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I

Теперь  очень много тоj\куют о Толстом. Но чем боj\ьше
толLкуют  о  нем,  тем  больше   затемняют,  хотя  разумеется
и  невоj\ьно,  истиннь1й  смь1сл   его   доктрины.  Можно  ска-
зать,  не  опасаясь  преувеj\ичения,  что  о  Тоj\стом  уже  на-
говорено значительно  больше вздора,  чем о  каком 6ы то
ни  быj\О другом  писателе. Не мешает поэтому хорошенько
припомнить,  чему  собственно  учиj\  ТоАстой.

Он думаj\,  что  его  учение  есть  не  что  иное,  как пра-
вильно  понятое  учение  Христа,   выражаюш3ееся  в  сj\овах:
не противьтесь эj\у. В книге  „В  ч е м  м о я  в е р а?"27 он го-
ворит: ,,слова эти:  н е  п р о т и в ь т е с ь  зj\у,  и л и  э л о м у,
понять1е в их  прямом значении,-бь1Аи дj\я  меня  истинно
кj\ючем,  открывшим  мне   все.  И  мне  стаj\о  удивитеj\ьно,
как мог я   так   навыворот   понимать   ясные,   определен-
нь1е  слова.  Вам  сказано:  эуб  за  зуб,  а  я  говорю  не  про-
тивься   зj\у   иj\и    зj\ому,   и   что   бы   с   тобой  ни  деj\аj\и
злые,  терпи,  отдавай,   но   не   противься   злу  иj\и  зль1м
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Что  может   быть    яснее,   понятнее и  несомненне-е  этого?
И  стоиj\о мне  понять эти слова просто и прямо, как они
сказаны,  и  тотчас  же  во  всем   учении  Христа,  не  тоj\ько
в  нагорной  проповеди,  но и  во  всех  евангеj\иях,  все, что
быjю запутано,  стало  понятно,  что  было противоречиво,
стало  согласно;  и  главное,   что  казалось  изj\ишне,  стало
необходимо.  Все   сj\илось   в  одно   Ёеj\ое  и несомненно
подтверждало   одно   другое,  как   куски  разбитой  статуи,
составj\енньIе  так,  каLк  они  должны  быть"  [1].

Толстого  думали   смутить,  спрашивая   его: ,,а  что  вы
стаj\и  бы  деj\аLть, есj\и бь1 пришj\и  Зуj\у28  и захотели изжа-
рить  ваших детей?" [2].  Но  он  не  смущаj\ся.

„Все  люди  братья,-отвечал он,-все одинакие. И если
пришли Зулу,  чтобы  изжарить   моих детей,  то  одно,  что
я  могу   сделать,   это   постараться     внушить    Зулу,  что
это  ему  невыгодно  и  нехорошо,-внушить,  покоряясь
ему  по  сиj\е.  Тем  более,  что  мне  нет  расчета  с  Зулу бо-
роться.  Иj\и  он  оZіолеет   меня   и   еч5е   боj\ее  д;етей  моих
изжарит,  или я  одолею  его,  и дети  мои завтра заболеют
и  в  мучениях  худших умрут  от  боj\езни"  [3].

Тут много  неясного  и даже   прямо удивительного  по
крайней  мере   на  первь1й  взгj\яд.  Боj\ьше  всего  поражает
ссь1^ка  на  то,  что   если   я   вырву    своих   детей   из   рук
кровожадного  „Зуj\у",  то   они   завтра  умрут от  болезни.
Невоj\ьно  воэникает  вопрос: неужели  это случится с ними
за  грех  родителя?  Но  мы  сейчас  увидим,  что  это  не  так

[і]  J\.  Н.  Толстой.  .В  чем  моя  вера?",  1909,  стр.  14.
[2]Человек,поставившийемуэтотвопрос,каквидно,считалвуJ\усовJ\ю-

доедами! Это ошибка, на которой здесь останавливаться, однако, не стоит.
[3]  „Спелые колосья``.  Сборник мыслей и аФоризмов, иввлеченных

иэ  частной  переписки Jl  Н.  Толстого,  составил с разрешения  автора
д.  КудрявЕев,  1896, стр. 220.
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странно,  как  представляется  сначала.  далее, остается  не-
ясным,  каLк  надо   понимать   сліова   Толстого   о   том,  что
„Зуj\у"  еч5е  боj\ее  изжарит  моих  детей,  если я стану ему
сопротивляться: значит j\и  это,  что вместо  двух  ребят   он,
изжарит  например   четырех,  или   что  то  же  число  детей
подвергнется  более продолжительному действию огня, или
е1Ёе что-нибудь  другое?  Наконен в данном случае трудно
согласиться  и  с  тем,  что  „все   люди  одинаLкие".  Это  как
дj\я  кого!  дjія  того, кого  собираются посадить  на  вертеj\,
^юдоед совсем  не   одинаков  с чеj\овеком, воздерживаю-
щимся  от употребления  в  пи1Ёу   человеческого  мяса.  Но
я  не  хочу  спорить   с   Тоj\стьIм.  да  и  нет  мне  „расчета"
с  ним спорить:  у него так  много  противоречий,   что  все
равно эа всеми не  угоняешься.  J\учше   определить,   по-
чему его  учение так богато  противоречиями. А дj\я  этого
нужно понять его внутреннюю природу.

Вернемся   к   „непротивлению   злу".   Тоj\ько  что  рас-
смотренный   нами   пример   зуj\уса,   пожираючзего `детей,
достаточно   выразителен.   Не   менее  выразитеj\ен  и  сj\е-
дуючэий  пример.

На  вопрос:  „Если  на  моих  гj\азаk  мать  засекает   сво-
его    ребенка-что   мне   деj\ать?",-Толстой   отвечает:
„Одно-поставить  себя  на место ребенка" [1].

Кто   думает,   что   дальше   итти   в   этом направj\ении
нельзя,   тот   ошибается.   Тоj\стой  идет  еще  дальше.  Он
думает,  что  человёк,  на  которого  напала бешеная собака,
поступит  хорошо,  если  не  6удет  ей  сопротивj\яться.  Это
кажется   невероятным.   Поэтому   я   предоставjulю  слово
самому Тоj\стому.

[1]  „Спелые  колосья",  стр.  210. См.  также  брошюру  ,,О 6орьбе со
влом  посредством   непротивления"29 и многие места  в книге  „В  чен
моя вера?"
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Мне  сj\едует   помнить,  что  j\учше,  чтобы  любимый
мною  че,`овек теперь  же,  при мне, умер  от того,  что  он
не  хотеj\  7іишить  жизни  хотя  бы  бешеную  собаку, чемто,
чтОбы  он  умер  От  объядения  через  много  J\ет  и  переЖиJ\
меня" [1].

СОмнения   нет.   Не   сj\едует  j\ишать  жизни,  „хотя  бы
бешеную  собаку",  хотя  бы  для  спасения жизни человека.
И  вот  возникает  вопрос:  есj\и  убийство  бешеной   собаки
чеj\овеком  зj\о,  то  почему  же  не  зло   убийство  че^Овека
бешеной   собакой?   А   если   это  тоже  з^o,  то  интересно
знать,  какое  из  этих  двух  зоj\-меньшее. А если я знаю,
какое  иэ  них меньшее, то  непонятно,  почему  я  не  доj\-
жен   предпочесть   его    6ольшему.   И,   кажется,   каждый
здравомыслящий   чеj\Овек   доj\жен   сказать:   из   двух  зоj\
непременно  следует  выбирать  меньшее.  Смерть   бешеной
собаки  есть  несравненно  меньшее  зj\о,  чем   смерть  чело-
века,   поэтому   jіучше   убить   собаку,   чем   пожертвовать
чеj\овеком.  Однако,  с  точки врения  ТОj\стого,  деj\о  пред-
ставляется  в  ином  виде.

длLя  его  понимания  поj\езно  заметить,   что   рассужде.-
нию  о  бешеной  собаке  у него  пред,шествуют  сj\еаУющие
с^Ова:  „На  известной `ступени  духовного   развития   чело-
веку  слLедует  воздерживаться  от
j\ичной  жалости  к  д,ругому   суIЁt
по  себе ЖИВОТНОе,  И  У  ЧУТКОГО  ЧелОВ

ния  в  себе  чувства
Чувство  это  само
ка  оно  всегда  про-

является  в  Еостаточной  силе  без   искусственного   разжи-
гания.  Пооч5рять  в  себе   сj\еZьует   сострадание   духовное.
душа  j\юбимого  чеj\овека  всегда доj\жна  6ыть  дj\я  меня
дороже  тела"  [2].

[1]. „Спелые  колосья",  стр.  40.
[2]  Там  же,  стр.  39-40.
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Заметьте  это  противопоставj\ение „животной" жалости
„состраданию  духовному",  „теjіа" -„душе".  Им объясня-
ется,   почему   Толстой    думает,   что  бешеной  собаки  не
сj\едует   убивать   даже   и   тогда,  когда  от  этого  зависит
спасение  чеj\овеческой  жизни,  и  почему  не  следова^О  бы
сопротивляться   „Зуj\у"   даже   и   в   том  сjіучае.  если  бы
сопротивj\ение   могj\о   спасти   „моих   летей".  Неприятно
быть  съеденным  „Зуj\у",  и  неприятно   быть   искусанным
бешеной собакой.   НО   это-неприятности  чисто   телес-
ные,  им  не  сj\едует  придавать  большое   значение.   Сего-
дня  вас  спасj\и  от  бешеной  собаки,  а  „через  много  лет"
вы  умрете  от  объядения;  сегодня  „моих  детей"   вырвалLи
из  рук  кровожадного  „Зуj\у",  а  завтра  их  унесет   какаji-
нибудь  эпидемия.  Не  сjіедует  усилLивать   в   себе   чувство
жалости  к телу .- душа дороже теj\а. А душа не может поми-
риться  с  насилием,  хотя  бы  оно  совершалось ради самых
очевидных  интересов  тела.

Не поZіумайте, что Толстой равнодушно говорит тоjіько
о  чужих  страданиях.  Нет,  он  и  на  свои  страдания   смо-
трит,   по   крайней   мере  хочет  смотреть,-с неменьшим
равнодушием.  Он говорит:  „Ну,-болит зуб  иj\и  живот,
или  найдет  грусть  и  болит  сердБе.   Ну,  и  пускай   боj\ит,
а  мне  что  за  де/\o.   ^ибо  побоj\ит и пройдет,  j\ибо  так
и умру  от этой  6оли.  Ни в  том,  ни  в д;ругом  случае  нет
ничего  дурного,"  [L].  Это  не  эгоизм, а просто пренебреже-
ние  „теj\ом"  во  имя  „духа".  Такое   пренебрежение   было
когда-то   свойственно   христианам.   И   с   этой   стороны
учение   Тоj\стого   в   самом   деле   имеет   много   об1Ёего
с  христианским.

В другом  месте  он  говорит:  „надо заменять  мирское,
временное,   вечнь1м-это  путь   жизни и по нем-то надо

[і]  Там  же,  стр.  181.
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итти  нам"  [1]. Тут  противопоставление мирского и времен-
ного вечному имеет у него тот же  самый  смыс^,   как  и
вышеуказанное  противопоставление  интересов  теj\а инте-
ресам   духа.   Признайте   его   теоретическую  и  практиче-
скую   правомерность `и   вь1   сами   лоj\жны  будете  согj\аL-
ситься, что его отношение к „Зуj\у" совершенно правильно.
Ведь  важно  только   вечное,  а  „Зулу"   не   вечен:   причи-
няемь1е  им  страдания  тоj\ько  временнь1е.  То  же  и с  роз-
гами,   то   же   и   с  бешеной  собакой.  ^огика имеет  свои
неоспоримые права.

II

і'пяарУrЧqеН»:епТ::::::Оп^:аНDеяПдРU?rТrИВ:::==пЗ^^«Уiе^:::`Т^?,:,Н^:.В.?:-і вается  на противопоставj\ении „вечного" -„временному",
духа" -„теj\у".   Присмотримся   поближе   к   этому  про-

тивопоставj\ению.
В том  виде,  какой оно имеет у Тоjістого,  оно  равно-

сильно   противопоставj\ению   внутр еннего   чеj\овече-
ского мира,  рассматриваемого  под  углом  нравственных
потребностей   и   стремj\ений,-окружающему    чеj\овека
внешнему  миру.   СОбСтвенное  тело   всякого  данного
индивидуума, равно как и тело всякого из его близких, пред-
ставляется  при этом  составной  частью   внешнего   мира.
Это-один  и3   способов   противопоставления   сознания
бытию.   Он   нередко   встречается   в   истории мысj\и,  но
у Толстого  он  приобретает  большую  выпуклость,  вслед-
ствие  чего  с  большей  сиj\ой  выступают все свойственные
ему  противоречия.

Сознание не  независимо от бытия.  Оно сначала опре-
деляется   им,   а    потом   воздействует  -на  него,  поkогая
таким образом  его дальнейшему  самоопределению.   Это

[1]  „Спелые  коj\осья``,  стр.  176.
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более  или  менее  ясно  понимают или „чувствуют инстинк-
том"   не   тоj\ько   j\юди,   но  и многие  вь1сшие животнь1е.
Есj\и  бы  высший  нивотный  мир  перестаjі чувствовать эту
истину,  он  прекратил  бы  свою  борьбу за  су1Ёествование,
т. е.  исчез  бы  с  лиЁа  земj\и.  Разумеется   истина   эта   из-
вестна  и  Тоj\стому.  Почему  не  сj\едует вырывать ребенка
иэ   рук  засекающей   его   матери?  Потому  что она еще
боj\ее озлобится  под влиянием учиненного  над  ней  „на-
силия",  а  вследствие  этого  увеличится  сумма  3j\а в мире.
Но  „насиj\ие" над этой мегерой3°  явилось бы воздействием
на  нее  со  стороны  внешнего  мира.  Стало  быть,   состоя-
ние  ее  сознания  опредеj\иj\ось  бы  бытием.  Иногда   То^-
стой   идет   ецзе   дальше   в   обj\асти  материаj\истического
объяснения  явлений внутреннего  мира.  Он говорит:  „На
всех  находят  тяжеj\ьIе  минуты,  большей  частью имеюч!ие
Фиэическую  причину`` [L].  Но  все  это  лишь  отдеjіьные за.
мечания,     отрывочные    проблески     материаj\и6тической
мысли,  не  сj\иваючзиеся  в  одно  Беj\dе  и  к   тому  же   вь1-
раженные   весьма   неудовлетворительно.   В   своем  миро-
созерБании  Толстой  остается  крайним  идеалистом,  в гла-
зах  которQго  материаj\изм  есть   чистейшая   бессмысj\ива.
И  когда  этот  крайний  идеаj\ист  выступает   в   ролLи   учи-

::#п::н::'нОеНзаОвбиес:::с::Г::;р::::::д=:р:ао:ОвЧнКеУшнЗе:::Ё
„J\юдям бывает дурно только от того_,.-говорит он,-

что '-'Гони   сами   яшвут   аурно.  И  нет  ничего  вреднее  для
людей   той   мысj\и,   что   причины   бедственности  их  по-
jіожения  не  в  них  самих,  а  во  внешних условиях.  Стоит
тоj\ько   чеj\овеку   или   обществу   j\юдей  вообразить,  что
испь1ть1ваемое  им зло  происходит  от внешних условий,  и

[]]  „Спелые  колосья``,  стр.  1ЗО.
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направить   свое   внимание   и   силы   на   изменение этих
внешних  усj\Овий,  и  зj\о  будет  тоj\ько  увеличиваться.  Но
стоит  че^Овеку  или  обществу  j\юдей искренно обратиться

\{на   себя    и   в   себе   и  в  своей  жизни  поискать  причинь1
`того   зj\а,  от   которого  он  или  оно  страдаёт,  и  причины
эти тотчас  же  найдутся  и  сами  ®обой  уничтожатся"  [1].

Неj\ьзя  дальше  итти  в признании  независимости  внут-
реннего  мира  чеj\овека   от  внешних   усj\овий.  Но   есj\и
внутренний  мир  человека от этих усj\овий  совершенно не
аависит,  то  и  нет   никакой   надобности   влиять   на   эти
усj\овия  в  интересах  внутреннего мира.  Обра1Ёаясь  к  ра-
бочим, Тоj\стой советует им отказь1ваться от участия в вой-
сках и от работ  на землях  помещиков.   Но  он  советует
это,   по  его собственным  словам,   ,,не  потому   что  это
для рабочих   невыгодно  и  производит   их   порабо1Ёение,
а  потому  что участие это есть д;урное  дело" [2]. Он прямо
говорит:  ,,Во  всяком  случае  все  уj\учшения  в  поjіожении
рабочих   произойдут тоj\ько  от  того,  что  они  сами  булут
поступать  боj\ее  согj\асно с волей  бога, боj\ее по совести,
т.  е.  боj\ее   нравственно   чем  они   поступали  прежде"[3].
Это  эначит,  что  объявj\ение   независимости   внутреннего
мира  от  внешнего  равносилLьно   провозгj\ашению   нецуж-
ности  пj\аномерного  воздействия челLовека ,на окружающие
его  внешние   условия,   контроj\я   сознания   над  бытием.
И  Тоj\стой  действительно  провозгj\ашает эту ненужность.
Он пишет:

„Мы  все  забываем,  что  учение  Христа  не есть учение
вроде   моисеева,   магометова  и всех  других  чеjіовеческих
учений,  т. е.  учений  о правилах,  kоторые надо исполнять.

[1]  Jl  Н.  Тоj\стой  „К  ра6очему  нароjцу`` 3l, стр. 39.
[2]  Там  же,  стр.  22.
[3]  Там  же,  стр.  25.
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Учение  Христа  есть   евангеj\ие,  т. е.  учение  о  бj\аге. Кто
жаждет-иди и пей.  И  цотому  по  этому учению   нельзя
никому   ничего   предписывать,   никого  ни  в  чем   неj\ьзя
УКОРЯТЬ,  НиКОГО  НеJ\Ьзя  осуждать" [1].

Есj\и  нельзя  никого  осуждать  и  неJ\ьзя  никому ничего
предписывать,   то  очевидно,   что   сj\едует   предоставить
внешнему миру быть  тем,  чем о`н  был до сих пор. Неj\ьзя
ничего  делать   д;,\я  его  исправJ\ения.   „Одно,  что  можно,
что  и  делаj\и  и  всегда  будут  деj\ать христиане,.-говорит
ТоАстой,-это   чувствовать   себя   бj\аженным   и   жеj\ать
сообщить  ключ  к  6j\аженству другим  людям" [2].

В  другом  месте  он  ту  же  самую  мь1сль  вь1ражает еIБе
яснее.

„Когда  видишь,  что  чеj\овек,   которого   любишь,  гре-
шит,  то  не  можешь   не  желать  того,  чтобы  он  покаялся;
но  при   этом  я  должен   помнить,   что  Ь  j\учшем   сj\учае,
т. е.  при  самой   безусj\овной   искренности,   Он  может  ка-
яться  тоj\ько  в  пределах  своей  совести,  а  не  в  пределах
моей.

„Требования  моей  совести  от меня  гораздо  вь1ше тре-
бований  его  совести  от  него,  и  бьIлLо  бы  совсем   безрас-
судно  с  моей  сторонь1  мь1сленно   навязь1вать  ему  требо-
вания  моей  совести.

„Кроме  того,  в  этих   сj\учаях   не  слеZ[ует   забь1вать  и
того,  что   как  бь1 чеj\овек ни был  виноват,  никакие споры
с  ним,   ни  обj\ичения,   ни   уве1Бевания   сами   по  себе  не
в  сиj\ах   заставить  его  покаяться,  так  как   каяться  чеjіо-
век  может   только   сам,  другой   же  никак   не  может  его
раскаять" [3].

[1]  „Спеj\ьIе  колосья",  стр.  17.
[2]  Там,  же,  стр.  18.
[3]  Там  же,  стр.  147-148.
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Есj\и никакие   споры,   ни  обj\ичения,   ни  увещевания
сами  по  себе  не  в  силах  заставить   чеj\овека   покаяться,
то нужно  j`и спорить,   обличать,   увещевать?   Если  один
человек никак  не может  ,,раскаять" другого,  то нужно ли
распространять  свои  идеи?  У Тоj\стого  выходит,  что  со-
всем  не  нужно.  Вот прочтите.

„Очень  рад тому,   что  в посj\едние  три  года во мне
исчезло  всякое  желание прозелитиэма82, которое  было  во
мне очень  сильно. Я так  твердо   уверен в том,   что то,
что  для  меня  истина,  есть   истина  дj\я  всех   jіюдей,  что
вопрос  о том,  когда  какие люди  придут к этой  истине,
мне  не  интересен`` [1].

Но в таком сj\учае,  какой же смысл имеет знаменитое
толстовское  „Не  могу моj\чать!"?33 Какой  смысл имеет та
его  проповедь  против смертной казни, которая привлекла
к нему горячие  симпатии   во  всех странах  вивилизован-
ного  мира?  Только  тот,  что  ТОлстой не всегда  оставался
тоj\стовБем.

Тоj\ько тот,  что,  провозгласив   независимость   внеш-
него  мира  человека   от   внутреннего,   он  вь1нужден  быj\
по  временам   признавать   эту   зависимость.   Тоj\ько  тот,
что, Объявив контроль  сознания  над бытием ненужным и
невозможным, он вынужден   был   признавать   его и воз-
МОЖНЫМ,  И  НУЖнЬ1М.   другими  С^ОваМИ-ТОлЬКО   ТОТ, ЧТО
его противопоставление  „вечного``  „временному"  не  вь1-
держивало критики  жизни,  и что он сам не  мог   по вре-
менам   не  отказь1ваться   от   этого   противопоставления.
Ец5е  инаLче:  Толстой  представляj\ся  своим  современникам
великим учителем  жизни  тоj\ько   тогда,  когда он  откаэы-
вался  от  своего  учения  о  жизни.

[1]  „Спелые  колосья",  142.
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И так  было  не  тоj\ько  там,  где  речь  шj\а  о  смертной
казни.  Так  бы^О  решительно  везде.  Тоj\стой  говорит:

„СОбственность-это    ФикЁия,    которая    су1вествует
тоj\ько   для   тех,   кто   верит   Мамону3`4   и   потому   сj\у-
жит ему.

Верую1Ёий  в учение   Христа   освобожjвается   от  соб-
ственности   не   каким-нибудь   поступком,   не   перед;ачей
собственности   сра3у   иj\и   понемногу  в  другие   руки  (не
признавая  значения  собственности  для  себя,  Он не может
признавать значения  ее и дj\я  других), а  христианин осво-
бождается от 'нее  внутренне,  сознанием  того,  что  ее  нет
и не  может  быть,  главнь1м  же  образом  тем,  что  она  ему
не  нужна,  ни дj\я  себя, ни для  других" [1].

Когда  не признаешь  значения  собственности дj\я себя,
неj\ьзя,  оставаясь  посj\еZБОватеj\ьным,   признавать  ее  зна-
чение  для  других.  Это  правиju.но.  А  если это правилLьно,
то  правиj\ен  и тот   вывод,  что  христианин   должен  осво-
бодиться  от  собственности   „внутренне",  а  не  каким-ни-
будь   „поступком"-наттлэимер    передать    собственность
в  другие  руки.  Обj\адая  изумительным   художественным
талантом,  гр.  ТоАстой  даj\еко  не отj\ичаj\ся  силLой j\огики.
Он  очень  часто  себе  противоречи^.  Но  здесь  его j\Огика
безупречна;  здесь  его  вывод  неоспорим.

Теперь  я  спрашиваю  вас,  читатеАь:  что же нам д;умать
о  тех   людях--может   бь1ть    и  вы   быj\и  в  их   чисj\е,-
которые  не  переставаj\и   требовать   от  гр.  Тоj\стого  ,,по-
ступка"  вроде  передачи   им  своей земj\и   яснополянским
крестьянам  и  которые  весьма  огорчаj\ись тем, что он так
и не совершил подобного „поступка"?

[1] „Спелые  коjіосья",  стр.  153.
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По-моему   о таких  j\юдях   можно-извините!-ска-
зать тоj\ько одно: они добры, но не умны.   И во всяком
сj\учае  они  совсем  не  поняли  гр.  Толстого.

В  той  же  книге   „Спеj\ые  ко^Осья``,  в  которой   нахо-
дится  только  что  приведенное  место  о собственности, мы
находим=еще  вот  какое  рассуждение:

„Если  бы  вы  свою  собс.твенность  просто  бросиjіи,  не
давая  никому  (разумеется,  не соблазняя j\юдей тем, чтобы
избыть   ее   нарочно),  и  показаj\и   бы,  что  вы  не  тоj\ько
так  же,  но  еще  более  радостны,  спокойны,  добрь1  и  сча-
стливы   без   собственности,   как  с  нею,  то   вы  гораздо
боj\ее   подействовали   бы   на   j\юдей  и   сдеj\аj\и  бы  им
больше добра,  чем  если  бы  вы  приманиваj\и  их деj\ежом
своего  избытка``.

Кажется    ясно!   А   даj\ьше   еще   яснее,  есj\и   только
можно  выражаться  яснее.

Я  не  говорю,  что  не  надо  действовать  на   других,
помогать  чм,  напротив,  я  считаю,  что в этом жизнь.  Но
помогать  надо   чисть1м  средством,  а  не  нечистым-соб-
ственностью.  для  того,  ч.тобы  6ыть  в  состоянии   помо-
гать, главное дело, пока мы самине чисты-Очищать себя" [1].

Гр.ТОj\стойусердно„очиIЁаj\себя".Этопредставляj\осьи
должнобыj\опредставлятьсяему,,главнымделом``.АОтнего
ждаjіи   и   требоваj\и  „поступка``,   совершив  который,   Он
изменил  бы  самому  себе.  Где  же  тут  логика?

Я  знаю:   мне  возразят,  что  гр.  Толстой   не   „просто
броси^"  свою  землю,  а  соверши^ „поступок",   отдав  ее
своей  семье,  и  что  посj\едствия  этого   „поступка``   заста-
вj\яj\и   сиj\ьно   страдать   его  самого.  Еще   недавно  г.  Бу-
^анже 35   сjіедуюIЁим   образом   подкрепj\яj\   свой   проект

[1]  Спелые  коj\осья",  стр.  159.
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организании   ФОнда  дjія  выкупа  в  поj\ьву  крестьян  ясно-
полянской земли.

„Всякий,   чому   приходиj\ось  стаj\киваться   со   J\ьвом
Николаевичем,  мог заметить,  какое страдание доставj\яj\о
ему то  сознание,  что имение,  в котором он  жиj\,  он  за-
крепил  много  jіет  тому  назад за  своийи  насj\едниками,
и оно  принадлежит людям, которь1е будут в той  иj\ииной
форме   эксплоатировать   трудя1Ёихся   на   них   крестьян.
Трудно   представить,   какую   ка,торгу   представj\яj\а   для
него  в этом отношении жизнь  в Ясной  ПОляне.  Черкес,
охранявший  барское добро и не  стеснявшийся  расправой
с  крестьянами,  поимка  баб,   собирающих  траву,   приказ-
чиком,  сдачаL  в  аренду земj\и крестьянам Ясной  Поj\яны``.

Все   это  так.    Я  понимаю   разумеется   что   ,,черкес``
должен   был  сильно  мучить  Толстого.  Е1Бе   бы!    Но  это
обстоятеj\ьство  нискоj\ько  не  изменяет внутренней логики
тоjістовского  учения.  Мы  уже  видеj\и,  какова эта  j\огика.

данный  чеj\овек живет  в  роскоши.   По   учению  Тоj`-
стого,  это  значит,  что  у него  много  собственности, осно-
ванной  на  чужом  труде  и `за1Ёи1Еаемой   с  помощью  на-
силия.  Это-зj\о.  Что  же делать?   Что  предпринять   по
отношению  к этому чеj\овеку?

Толстой  отвечает:  ,,Я  могу,  по  грубости своей, отнять
у.  него  возможность  роскоши  и заставить  его   работать.
Есj\и   я   сдеj\аю  это,  я  ни  на  волос   не  подвину  деj\о
божие-не двину душу  этого  человека``.

Это уже знакомое  нам  противопоставj\ение интересов
„души``  интересам  „тела``,  „вечного"   ,,временному``.  ПО-
ведение  Тоj\стого  опредеj\яется  интересами   „души``,  тре-
бованиями  „вечного".  ,,Я   не   буду,-раізсуждает   он,-
ничего  деj\ать,   ни  говорить  для   того,   чтобы  заставить
этого   человека  деj\ать   деj\о  божье,  а  буду  тоj\ько  жить

4,
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с  ним  в общении,  оть1скивая  и  усиливая  все  то,  что  нас
соединяет,  и  отстраняясь  от  всего  того,  что  мне  чуждо.
Это   единственное   средство   исправления  ч.еj\овека,   1ци-
роко  пользующегося собственностью,  основанной   на  чу-
жом  труде.  НО  это  верное  средство:  и  есj\и я  сам  деj\аю
дело  божье  и  живу  им,  я  вернее  смерти   привлеку  чеj\о-
века  к  богу  и  заставj\ю  деj\ать  деj\о  его``  [1].

Мы  не  о6язань1  раэдеj\ять   оптимизм  Тоj\стого:  греш-
ник,  живу1gий  в  роскоши,   т. е.   эксплоатирующий   чужой
труд, может остаться нераскаянным. И все-таки мы доj\жны
признать,  что  ТОj\стой  изменил  бы  себе,  если бы отнесся
иначе  к  грешнику,   эксплоатирую1Ёему   чужой   труд.   J\о-
гика имеет  свои  ненарушимые права.  Но если это  так, то
очень  п^Охо  усвоиj\и  себе  jіогику учения  Толстого  j\юди,
ОгорчаLвшиеся  тем,  что  он  передал  Ясную  Поj\яну  в  соб-
ственность  своей  семьи.

Он  мог бы   ,,по  грубости  своей"  отдать  свою земj\ю
крестьянам, отнявши   этим   у   своей   семьи  возможность
роскоши  и заставив  ее  работать.  Но   есj\и  бы  он  сдеj\аj\
это,  он  ни  на  воj\Ос  не  подвинуj\  бы   ,,дела  6ожья",   каLк
он  его  понима^: он не двинуj\ бы  душ чJ\енов своей  семьи.
И вот, дорожа божьим делом, Он повел себя  иначе.  Он со-
хранил  за  своей  семьей   материаj\ьную  возможность  рос-
кошной  и  праздной жизни  и  продолжаj\ пребывать с нею
в  общении,  оть1скивая  и  усиливая   все  то,  что  его  с  нею
соединяло,  и  стараясь   отстраниться   от   всего,  что  быj\о
ему чуждо.

Если  судить  по иэвестному выступлению гр. J\. J\. Тоj\-
стого36 в „Новом времени"7, тактика эта показала  себя  не
весьма  плодотворной,  но  это  нас  здесь  не  касается,

[1]  „Спелые  колосья",  стр. 2З.
`
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Я  вообще думаю,  что  толстовская  тактика  борьбы  со
зjіом  неизj\ечимо  бесплодна. И  все-таки я вижу, что в дан-
ном  случае  его  поведение   нимало не  противоречило  его
учению.  Напротив,  совершенно гармонировалLо с ним.

Тоj\стой  писа^:  „деj\О  христианина  не  в каком-нибудь
известном   положении,   а  в   исполнении воли бога.  Воj\я
же  бога  в  том,  чтобы  на  требования  жизни  отвечать так,
как  того  требует j\юбовь  к  6огу и  людям;  поэтому опре-
делять    6лизость   иj\и    отдаленность    себя   и  других  от
идеала Христа  никак неj\ьзя  по  тому  положению, в кото-
ром  находится  чеjювек,   или  по  тем  поступкам,  которые
он  совершает"  [1].

А  от   него   требовали   определенного  „поступка"
хотели,  чтобы  он  поставил  себя  име®нно  в  то,  а не в дру-
гое  поj\ожение.  Кто  же  6ыл непосj\едователен?

Он  всячески  стараj\ся  образумить  упрекавших. Он го-
ворил  им:  ,,один   человек,   Оставив   жену   или  мать, или
отва,  огорчив  и озJ\обив   их,   этим   делом   не  совершает
почти дурного  поступка,  потому  что  он не чувствует при-
чиняемой  боj\и;  другой  же,  слелав  тот  же  поступок,  сде-

.^ал  бы  поступок  гадкий,  потому  что  он чувствует вполне
бОлЬ,  КОТОРУЮ  ПРИЧИНЯет"  [2].

Толстой находи^,  что,  уйдя  из  Ясной Поляны,  он  со-
вершиj\  6ы дурной  поступок,  так  как  его  уход  причиниj\
бы  боль  его  близким  и  озj\обил  6ы  их.  И  он  не уходиj\.
Против  этого  решительно  ничего  нельзя  быj\о  возраэить

•с  точки зрения  его  проповеди. Напротив! Надо 6ыj\о при-
знать,  что  его  поведение   безупречно.  А  ему  писаjіи  не-
^епь1е   письма,   к  нему   приставали   с    бессмысленными
упреками в непоследоватеj\ьности! Где же справедливость?

[:!  Т€:.е:=ес::?ОgСg:Яt стр. 98.
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Подумайте  только!  Чеj\овек   проповедует,  что  не  сле-
дует   противиться   кровожадному   „Зуj\у``,  пожирающему
бе3защитного  ребенка:  противj\ение  бы^О  бь1  грехом  по-
тому,  что  е1Ёе   боj\ее  озлобиj\о  бы    j\юдоеда.    Ему,'т. е.
проповеднику,   а   не  людоеду,     сперва  возражают  (Ми-
хайловский38  и др.),  а  потом перестают возражать  и огра-
ничиваются   рукопj\есканиями.  Он,-т. е.  опять-таки про-
поведник,  а не  людоед,-учит,   что  если   мать  засекает
своего ребенка, то  единственно,  что  мы имеем  право по-
зволиiь себе, это  подставить  разгневанной   мегере  свою
собственную   спину.  Слушатели   не   смеются,   а  продоj\-
жают  рукоплескать.  Наконев   он   учиj\,   что   не  сj\едует
„противитьсй``   даже   6ешеным   собакам.   Его   аудитория
провоэглашает   его    совестью   России.   А  'вот  когда  он
отказьівается  озлобить  свою   собственную   семью,   когда
он  не  решается  огорчить  женчзину,  которая  в  продоj\же-
ние  gелых десятков  j\ет  быJ\а  другом,  которая  ему  само-
отверженно  помогала  в  его  великом  j\итературном  труде,
разделяя  с  ним  свять1е   восторги   его   несравненного  ху-
дожественного  творчества,  тогда его чувствитеj\ьная ауди-
тория  начинает   конФузиться   за   него  и  назойj\иво  при-
ставать  к  нему  с  вопросом:  ,,когда   же   ты   перестанешь
себе  противоречить?"  О,  мудревы|39

IV

В  печать   проникло   известие   об   интересной   беседе
В.  Г.  Черткова4° с некоторыми сj\ушатеj\ьнивами бестужев-
ских41  курсов,   ездившими в  Ясную   Поj\яну.   По  сj\овам
г. Черткова,   „^ев Никоj\аевич не уходиj\ из  Ясной  По-
^яны, из  жизни,  которая   ему   была  тяжела,  которую  он
счита^ ^учшей,  потому что  видел  в  таком переходе эгои-
стический шаг"42.  Это едва ли  не  единственнь1е  разvмные
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слова,  которые  были  произнесень1   с .тех  пор,  как  совер-
шиj\ся  „исход``  Тоj\стого  из  его  родового гнезда. Именно
так,  именно эгоистический  шаг...  Господа,  назойливо  тре-
бовавшие  такого  шага  от  своего  ,,учитеj\я``,  этого  не  со-
образиj\и.  И  не  только  эгоистический,  такой  шаг,  повто-
ряю, противоречиj\ всему учению  Тоj\стого. Об  этом тоже
не  догадались.

Правда,  г.  Чертков  прибави^,  что  Толстой смотрел на
свое  пребывание  в  Ясной  Поjіяне,  как  на тяжеj\ый крест.
И мне, конечно, и в голову не приходит сомневаться в этом.

Я хорошо помню   трогатеj\ьные  строки,   написанные
им в  ответ  j\юдям,   спрашивавшим   его:  „Ну,  а  вы, J\ев
Никоj\аевич,  проповедывать вы проповедуете, а как испоj\-
няете?"   Строки  эти  дышат  такой  искренностью  и  напи-
саны  с  такой  бj\агородной  сиJ\ой,  что   читатеj\ь   наверно
с  веj\ичайшим удовоj\ьствием вспомнит  их:

„Я  Отвечаю,  что  я винова,т и гадок, и достоин преэре-
ния за то,   что   не  испоj\няю,   но  при  том  не  стоj\ько
в  оправдание, скоj\ько в объяснение непосj\едовательности
своей  говорю: посмотрите   на  мою   жизнь   прежнюю   и
теперешнюю,  и  вы  увидите,   что   я   пытаюсь  испоj\нить;
я  не исполниj\   и   одной   десятитысячной, это   правда,  и
я виноват в этом, но я не  исполнил  не  потому, что не
хотеj\,  а  потому,  что   не  умеj\.   Научите  меня,  как выпу-
таться  из  сети  собj\аэнов, Охвативших меня, й  я исполню,
но и 6ез помощи я  хочу  и  надеюсь  исполнить.  Обви-
няйте меня, я  сам это   делаю,   но  обвиняйте меня, а не
тот путь,  по  которому  я   иду и  который ука3ываю тем,
кто  спрашивает  меня,   где,    по   моему    мнению,   до-
рога``  [1].

[1]  „Спеj\ые  коj\осья",  стр.  223.
_.
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СТОй    бЫЛі   СJ\ИШКОМ   ЖИВЬ1М

Это-настояч5ая   трагедия,   много  перестрадал   чело-
век,  из  под пера  которого  вышj\и эти строки. Но  в  чем
заключается   „паФос"   этой   трагедии  (как  выразился  бы
Беj`инский)43?  Толстой  говорит о бессиj\Itной борьбе своей
с  охватившими   его   соблLаэнами   и  хочет,   чтобы  виниj\и
его самого, а не тот путь,  по  которому  он ше^. Но на
самом  деj`е  соблазны,  есj\и они  и  бьI^и,  совсем не иг`рали
тут решаюц5ей   роли,   и   вииоват   6ыл   не   сам  Тоj\стой,
а именно тот  путь,   по   которому  он   ше^~вернее, пь1-
таj\ся  .итти.

Путь  этот  вел  в  мертвую  страну  квитиезма44.  А  Тоjі
чеjювеком    для  того,  чтобы

хорошо  чувствовать   себя  в  этой  стране.   Он  рваj\ся  из
т,нее  назад.  И  чем  боАее  он

\        __ _--__   -`-_,тем  более запутываj\ся  он  в  с:мых безвыходных и самь1х
мучительных   противоречиях.   Он   не   может   оставаться
в  беспj\одной  стране  квиетивма.  Но  как  только  он  вь1хо-
дит  за  ее  пределы,   его   заставj\яет   вернуться  в  нее   не-
преодоj`имая j\огика  его доктрины,  основанной на проти-
вопоставj\ении „вечного "-„временному", „духа  "-,,теj`у".

Мы  видеj\и,  что  согласно  этой  доктрине,  не   сjіедует
развивать  в себе  Физическую  (животную)   жалость  к  j\ю-
дям.  Задача истинного  христианина не  в  том,   чтобы из-
бавj`ять   j\юдеЁ   от   Фиэических   страданий.   Сегодня   вы
спасли  своего друга  от  бешеной  собаки,  а  ,,через  много
j\ет``  он  умер  от   объядения.   Чего  же  вь1  достигли?  Это
не  все.  Ни  один  человек  не  может  „раскаять"  другого.
Поэтому  Толстой радовался,   как   мы   знаем,   тому,  что
в  нем  угасаj\  дух  проэеj`итизма.  Находясь  в  таком  наI
строении,  он  писаj\:

`,   „Чеj\овек,   понявши   жизнь,   как   учит   понимать   ее

стремился  вырБаться  из  нее,

Христос,  как  бы  протяг.ивает dт себя
_

5б

наверх нить к богу

Смешение  т[редcтавлений

связывает  себя  с  ним и,  обрь1вая  все  боковые  нити,  свя-
эывавшие  его  с  людьми  (как  и веj\ит  это  Христос),  дер-
жится  только  на  одной  божеской  нити  и  ею   тоj\ько  ру-
КОВОдИТСЯ   В  ЖИЗНИ"  [L].

Толстой  превра1Ёается  в  монаду45,  у  которой   как  из-
вестно   нет  окон  на  уj\иЁу.  Вся  его  нраLвственность   при-
нимает  чисто  отриватеj\ьный  характер:  „Не   сердись.   Не
блуди.   Не  клянись. Не  воюй.  Вот  в  чем  дj\я  меня  сущ-
ность  учения  Христа``  [2].

Но хотя у монады  нет окон  на уливу, Уj\иЁа не пере-
стает  бороться  эа  свою жизнь, стремиться  к насАаждению
и   временами   тяжеj\о   страдать.   Страdания   эти  доходят
до  сведения  монады,  и она  отзывается   на   них,  потому
что   ее   сердЁе   лучше   ее   доктрины.   ТОлстой  покидает
6еспj\одную  страну  квиетизма.

В  1892  г.  Россию  постигает   „недород   хлебных   про-
изведений".  Крестьяне   гоj\Одают.   Толстой   устремляется
к ним на помощь46. Покинута  роскошная жизнь в Ясной
Поj\яне;  начинается  деятельное   сj\ужение   бj\ижнему.   Вь1
думаете   ТОj\стой   счастj\ив,   освобоdившись   от   тяжести
яснопоj\янского  „креста"?  Очень   ошибаетесь.  Сj\ушайте.

„Удивитеj\ьное  деjю!  Есj\и  бы  у  меня  ечзе   бы^О  сом-
нение о том, можно  ли деньгами деj\ать добро, то теперь,
на  леньги  покупая  хj\еб  и  кормя  нескоj\ько   ть1сяч  чеj\о-
век,  я  уже  совершенно  убедиj\ся  в том,   что,  кроме  зла,
деньгами ничего  сдеj\ать  нельзя.

„Вы  скажете:  <tЗачем  же  вы  продоj\жаете  деj\атьy)?
„Затем,  что  не  могу  вырваться,  и  затем,  что,   кроме

самого   тяжелого   состояния,   ничего   не   испытываю   и

[1]  „Спеjіые  коj\осIэя``,  стр.  24.
Р]  Там  же,  стр.  216.
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потому   думаю,   что  деj\аю   это   не  дj\я  удовj\етворения
личности.

Тяжесть   не   в   труде,   труд,   напротив,  радостен   и
увj\екает,  и  не  в  занятии,  к  которому  не  j\ежит   сердЁе,
а во внутреннем постоянном сознании стыда перед самим
собой`` [1].

Чего   собственно  стыдиj\ся в данном сj\учае  ТОj\стой?
Конечно, не того, что пришел на помоц!ь своим ближним.
Это было хорошо. Но пj\охо быj\о  по  его  мнению   то,
что   он   помогал  им  деньгами,  которыми неj\ьзя делать
добро.  Как же  сj\едует  помогать   ближним?   Им   следует
помогать,  открывая  перед ними   свет  истинного   учения.
Толстой   не  страдал   бы   и  не   стыдиj\  бы  самого  себя,
если   бы   мог   бь1ть   посj\едоватеj\ьным.   А   он   быj\  бы
посj\едоватеj\ьным,   он   остался   бы   верен   духу   своего
учения,  если  бы,  придя  в  гоj\одаюIБую   местность,  изj\о-
жил крестьянам,  как   сj\едует   жить   по   эакону   правды:
„Не  сердись.  Не  бj\уди.  Не кj\янись. Не воюй". Не поду-
майте,   что   я   клевец5у   здесь   на   учение   Тоj\стого.   Я
тоj\ько   открываю   перед   вами   его   истинную   природу.
Тоj\стой    был    вполне    верен     этому    учению    когда
писаJ\:

„Есj\и  хорошо  представишь  себе смерть   и   вызовешь
в  своей  душе  то,  что  уничтожает страх   ее   (есть  только
страх,-смерти  самой  нет),  то,  что  вызовешь,  с   излиш-
ком  достаточно  для  уничтожения  всех  пj\отских  страхов
и сумасшествия,  и  оZIиночного  эаключ-ения".

двадiзать   пять   j\ет   сумасшествия   иj\и   одиночного
ааключения  ведь,  во  всяком сj\учае,  тоj\ько кажутся удли-
нением агонии, в сущности же удлинения  нет, потому что,

[1]  „Спеj\ые  колосья``,  стр.  190-191.
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перед той истинной  жизнью,  которая дана нам, час и тьі-
сячелетие  все  равно" [1].

В  этих  строках   jіегко   узнать   автора,   придумавшего
уже  и3вестные  нам доводы  в  пользу  непротивj\ения  злу:
„объядение``,  от которого  „через  много  j\ет``   умрет   мой
друг, сегодня  спасенный мною  от бешеной  собаки;   эпи-
демия,  которая завтра  унесет  моих  детей,   сегодня  выр-
ванных  из рук  ,,Зулу". Если  ,,нет  удj\инения  агонии`` аля
чеJ\овека,  которого  посадиj\и в тюрьму  наL 25  j\ет,  то  нет
увеличения  мучитеj\ьности  ,,агонии`` и дjія чеj\овека, кото-
рому предстоит умереть гоj\одной  смертью.  И6о, есj\и час
и  тьIсячеj\етие  все  равно   перед  той   истинной   жизнью,
которая   дана  нам,   то  коj\ьми паче47  все равно,  от  чего
умереть   нам-от  голода  илLи   например   от тиФозного
микроба.   Вот   почему   Толстой   и   считал   себя   плохим
„слугой бога", когда помогал голодающим крестьянам.

Противопоставление „временного"  „вечному"  привело
его  к  тому,   что  он  должен   6ыjі одинаково страдать
как тогда, когда он  следоваj\  веj\ениям  „вечного``,   так  и
тогда,  когда  сj\ужиj\  „временному".  В  первом  сj\учае  он
упирался в жестокость,  с которой не  мог помириться;  во
втором-не мог  найти  нравственную  санкIзию `для  тех
усj\уг,  которые  он  оказыва^ ^юдям.  В  обоих сj\учаях он
непременно доjіжен 6ыл считать себя непоследоватеj\ьным
и  сj\абым в  борьбе  с  соблазнами. И  в  обоих сj\учаях  он
доj\жен  был тяжело  мучиться  сознанием своей слабости и
непоследовательности.  Вот  в  чем  бы^  „паФос``  его  жиэ-
ненной трагедии1

Противопоставj\ение „временного" „вечному" означало
раэрЕі1в  нравственности с жиэнью; а раэрыв нравственности

[і]  „Сі1елые  колосья",  стр.  181-182.г-
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с   жизнью  роковь1м   образом   вел   за   собой  неудовлет-
воренность    потому,     что    нравственность,   оторванная
от  жизни,  так  же  безнравственна,   как  и   жизнь, утратив-
шая всякое нравственное сОдержание.

Собj\азны,   повторяю,  если  и  были,  то  играли  самую
незначитеj\ьную  роJ\ь.  Притом же  я  ечэе  не  знаю,  когда
Толстой горше  упрекал себя  в неумении  6ороться  с  соб-
j\азнами: тогда  j\и, когаа он жил  в Ясной  Поляне,  или же
тогда, когда кормил гоj\одающих  крестьян-.

V

В  брошюре  ,,Какова моя жизнь?``48 есть строки,  заслу-
жива.ющие  поАнейшего внимаLния   всех   тех,   которые   хо-
теj\и бьI   додуматься  до  правиj\ьной  оБенки  учения   То^-
СТОГО.   ВОТ  ЭТИ   СТРОКИ:

„Как скоро мне удалось разрушить  в  своем  сознании
софизмь1 мирского  учения, так теория  сjіилась   с   практи-
кой, и действителLьность моей  жизни и жизни  всех  людей
стаj\а ее неизбежным последствием".

„Я  поняj\, что  чеjіовек,  кроме  ,жизни  длLя  своего  лич-
ного   бj\ага,   неизбежно   доj\жен   служить   и бj\агу других
j\юдей; что есjіи брать сравнение из   мира  животных,  как
это j\юбят делать  некоторь1е  j\юди,  защищая   насиj\ие  и
борь6у-бОрьбой за сучзествование в мире  животных,  то
сравнение  надо  брать  из  животных  общественных,  как
пчель1,   и  что  потому  чеj\овек,   не  говоря  уже   о   вло-
женной в него любви к бj\ижнему,  и разумом  и  природ;ой
своей призван сj\ужить Z[ругим j\юлям  и   об1вей  чеj\овече-
ской  вели" [1].

На самом деj\е произошj\о совершенно обратное тому,
что  говорит  Тоj\стой. Как  только ему удалось справиться

[1] Гр. J\. Н.  Т о л с т о й. „Какова  моя  живнь?"
____'60
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vдовj\етворитеjіьным   д;j\я  него  образом  с  т.ем,   что   он
считаjl  соФизмом49   мирского   учениЯ,    так     его    теория
потеряj\а всякую  связь  с практикой, а   его  предстаLвлLение
о жизни утратиj\О всякое действительное  содержание.

Тоj\стой   советует   некоторым    J\юдям    брать    ,,срав-
нение    из    животнь1х    об1Ёественных".    Последуем   его
совету.

У Общественнь1х животньIх сиj\ьно  развиты об1Ёествен-
нь1е („соБиаj\ьньIе``) чувства. Как они возникли? Они разви-
j\ись  на почве  6оf>ьбы  за  Физическое  су1Ёествование.
Есj\и бы  не быj\О этой борьбы, то не было бы и  соБиаj\ь-
нь1х чувств.  Есj\и бы, -чего боже  сохрани! -совиалLьные
животнь1е пришj\и к тому убеждению, что   болит  зуб  или
живот,-ну и пускай боj\ит, а мне что  за  деj\о;  есj\и   бы
они стаj\и уверять д;руг друга:  ^учше  тебе  быть  искусан-
ньIм  бешеной  собакой,  нежели   ,,через  много j\ет`` скон-
чаться    например   от  о6ъяд;ения,   то  „некоторые``   ^юди
лишены  быj\и  бы  возможности  поучаться  их  примерам
потому,  что  животнь1е обч5ества исчезлLи  бы  с лива зе`,мj\и.
Таким  образом  сравнение,   сдеj\анное  Толстым,  говорит
против него.

Человек  есть  живое су1Ёество, Обj`адающее известнь1ми
Физиологическими   потребностями.   Стремj\ение   удовлет-
ворить  эти  потребности вызь1вает  борьбу  за  су1Бествова-
ние. НО  чеjіовек есть общественное животное. Он борется
за  существование  не  в одиночку,  а группами,-по  мере
роста  произволительных  сиj\  все  более  и  боj\ее  обшир-
нь1ми.   Внутри   этих   групп   возникают    отношения,   на
почве  которых  создаются   правиj\а  нравственности,   раз-
виваются   общественные   чувства   и   стремj\ения   людей.
То,  что    повидимому   может  явиться  лишь   источником
эгоизма,   на  самом   деj\е   порождает,-как   результат
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совместной  деятельности,  неизменно  проходя1Бей   через
многие      покоjіения,      как      с7іедствие     продоj\житель-
ного    и     прочного     согjіасования     о6чэих     условий,
а j\ ь т р у и з м,  преданность  об1вему  6j\агу,  преследование
„обчэечеj\овеческих"  веJ\ей.  Толстой  никогда  не  мог  пg-
нять  этой диаj\ектики жизни,  как  не  могj\и  понять  ее  и
просветитеj\и  ХVШ  стоj\етия,  тщетно  бившиеся   над  во-
просом  о  том,   Откуда   вэялись   нравственные   понятия
у  человека,  который  есть   лишь  „чувствующая  материя``,
одареннаLя    первоначалLьно   тоj\ько   одним   стремлением
жить,   иэбегая   страданий.    Этот   вопрос   6ыj\   разрешен
j\ишь   диалектическим  материаj\измом, оставшимся совер-
шенно недоступным дj\я Толстого [1].

Неумение понять   указанную  диаj\ектику  жизни  при-
вело Тоj\стого  к совершенно.  несостоятельному в  теории
противопоставлению    „вечного"    „временному",    „духа``
„теj\у``.  А  это  противопоставление  тоj\кнуj\о   его  в  лаби-
ринт  практических   противоречий,  крайне  тяжеj\о   отра-
жавшихся  на его  нравственном  состоянии.

Пример  Толстого  j\ишний  рав   показывает,  до  какой
степени  несостоятелен  идеализм в деле  учения   о  нрав-
ственности.

Читатеj\ь  помнит,  что  говорил  Тоj\стой  о  собствен-
ности:  „собственность - это Фиквия, воображаемое что-то,
которое` су1Ёествует  тоj\ько  дj\я  тех,  кто  верит  Мамону``.
Раэ   дано  противопоставление   „вечного``   ,,временному``,
„духа"    „телу"-из    него    j\Огически    вытекает    такой

[L]  Говоря   о   диаj\ектическом   материализме,   я   имею   в   виду  не
тоj`ько  то,  что  было  сдеj\ано  Марксом  и  его шкоjіой.  Говоря о раз-
витии    об1Бественных    чувств    у    человека   и   у   других   животнь1х,

#еасРкВиИмН=а::рГ::::тоГ:?б#Ке°г:Ып:::::М#е::С:еедОоВдаиТ:о::іЫМд"еКТИ-'

____
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взгj\яд  на  собственность.  Но мы уже знаем, что доктрина,
основанная   на   этом   противопоставj\ении,   даj\еко    не
всегда   удовлетворяj\а   Тоj\стогО.    Поэтому   совершенно
естественно,  что  у  ТОj\стого  есть   еще  другой  взгj\яд  на
собственность.

Он  различает  два  вида  собственности .-.. „Собствен-
ность,   как   она   теперь,-зj\о.   Собственность   сама   по
се6е,  как  радость  на   то,  что   и   чем  и  как  я  сдеj\а^-
добро.  И мне  стало  ясно.  Не  быj\о  ложки, а 6ь1^О   по-
j\ено.  Я  подума^,  потрудился и  вырезаj\  ^ожку.  Какое же
сомнение в том,  что она моя,  как гнездо  этой  птиБы-
ее гнездо,  которым  она  пользуется  когда  хочет  и  как
хочет.  Собственность  же, ограждаемая  насилием  (городо-
вь1м  с  пистоj\етом),-это зj\о.  Сделай j\ожку  и  ешь   ею
и то пока она другому не  нужна-это ясно`` [1].

Собственность,  огражда€мая  насилием,  служит   источ-
ником  рабства. Она  основь1ва,ется  на  эксплоатаБии   чело-
века  чеj\овеком.

„Рабство   есть   освобождение   себя   одними  от труда,
нужного  для удовj\етворения  своих  потребностей, посред-
ством   перенесения   этого   труда   на   других,  и там,  где
есть  человек  не  работающий,  не  потому,  что   на   него
j\юбовно работают другие,  а где  он  имеет  возможность
не  работать,  а  заставить   других   на   себя   работат1,,  там
есть  рабство.  Там  же,  где  есть  так,  как  и  во  всех   евро-
пейских  обществах,  ^юди,  поj\ьзуюц5иеся   трудами   ть1сяч
j\юдей и  считающие  это  своим  правом,  там  есть  рабство
в  страшных  размерах"  [2].

Правда, в  нь1нешних  европейских  обществах  порабо-
щение  одних  людей  другими   не  так   бросается  в  гj\аэа

[1|  „Спеj\ые  колосья``,  стр.  154.
[8]  „Какова  моя  жизнь?``,  стр.  134.
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вследствие существования  денег.  НО  деньги  тоj\ько скрь1-
ваю.т  Факт  пора6ощения,  а  не  устраняют его.

деньги - это новая страшная Форма, рабства и "{ же,
как  и  старая   Форма   рабства   личного,   развращающая
и  раба и  ра6овладеj\ьЁа,  но  только  гораздо  худшая,  по-
тому что  она  освобождает  раба  и   рабовладелща  от   их
личнь1х  человеческих  отношений" [1].

Если  мы   сравним  это  учение  о  собственности  с  тем,
что  писаj\и о  ней соЁиаj\истьI-утописты  и даже некоторые
просветитеj\и ХVШ века напр.  Бриссо5L, то не увидим в нем
ничего нового,   кроме нескоj\ьких наивнь1х  выражений [2].
Но соЁиаj\изм, - как  старый,  у т о п и ч е с к и й,  так и но-
вейший, научный -не отривает мирского и временного во
имя вечного. Он знает, что вечное существует тоj\ько во вре-
менном.  Он  не  пренебрегает  интересами  ,,тела"  во  имя
интересов „духа``.  Ему хорошо известно, по крайней мере
с тех пор, как он стал наукой,-что  „дух``  есть  ФункБия
„теj\а", и что объявить  сознание  независимь1м  от  бытия,
значит  прово3гj\асить  невозможность  и  ненужность  кон-
тро7ія сознания над бытием.  Короче,  точка зрения соgзиа-
^изма прямо противопо.`ожна точке зрения Толстого.

Почему  же  Толстой в своем  учении  о  собственности
кончает  тем,  что  переходит  на  соБиаj\истическую   точку
зрения? Опять-таки  по    той  причине,  что  ему  сJ\ишком
не по  себе  в  беспj\одной  пустыне  квиетизма, в которую
ведет  его  собственное  учение.

J\учшие  страниБы в сочинениях  того периода деятеj\ь-
ности   ТоJ\стого,   которь1й   можно   назвать   религиозным

[]]  ,,Какова  моя  шизнь?а,  стр.  134.
\2]  Веj\икий  писатель земj\и  русской  быj\ 6еспомощен как ребенок,

когда  речь  заходиj\а  об  экономических  вопросах.   Это  особенно  эа-
метно в первых гj\авах его  брошюр'ы ,,Какова моя  нiиэнь?``,
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периодом, посвящены  изображению и разоблLачению  мно.
гочисленньіх   Физических и нравственных  зоj\,   порождае-
мьIх со6ственностью, основанной на экспjюаLтавии  одного
обч!ественного класса другим. И несомненно, что эти луч-
шие странивы привлекли к нему горячее  сочувствие  мно-
гих  и  многих   читателей.   Пролетариат  чтит  в  ТоАстом,
едва  ли не главньIм образом,  автора .этих  замечатеj\ьных
странив. Но никогда не следует забывать, что когда  То^-
стой писал эти страниБы, Он перестава^ 6ыть тоj\стоввем.
Так что пролетариат, может быть  сам  то1.о  не  вная, ува.
жает  в  Толстом  не  того  че^Овека,  который учил жизни,
а  того,  который  откаэь1вался  от  своего  учения о жиэни.
И 6есспорно   Толстой  заслуживал  одобрения и уважения
за это. Но всегда следует помнить, что еава эаходиj\а речь
о том, как же устранить те многочисjіенные  Физические и
нравственн1>1е  страдания,   которые  он  так   хорошо   опи-
сываj`, -и причину которых ему так ясно указаj\и  совиа-
^исты,-он  опять  покидал  точку  зрения  „временного"
и возврац5ался в бесплLодную   пустыню   квиетизма.   Тогда
он   опять   выдвигаj\   свое   настоящее,   т.е.    им   самим
придуманное, а не  заимствованное  у  соБиалистов  учение
о собственности, как о чем-то вообЬажаемом, как о ФикЁии,
суIБествующей jіишь в воображении людей, подчинившихся
Маммону [L]. Тогда он опять начинал на разные лады твер-!
дить о непротивj\ении  зj\у и повторять:  „Не  сердись.  Не;'`

[1]  Учение это давно уже копошиj\ось в голове Т о л с т о г о. В 1861 г.
его  Холстомер52 так объяснял  значение сj\ов: ,,с в о й", ,,м о й"   и  проч.
„Значение  их такое:   j\юди  руководятся  в  жиэни не делами, а словами.
Они j\юбят  не  столько воэмоншость деjіать  иjіи  не  делать что-нибудь,
сколько возможность говорить о разных предметах условленные между
ними   слова.   Таковы  слова,  считаю1Биеся  важными  между  ними,  суть
сj\ова:  мой,  моя,  мое..." и т. д. (Сочинения  гр.  J\.  Н.  Т о л с т о г о, ч.  1.
Повести  и  рассказ1,1,  Москва,  190З  г.,  стр. 430).  Иэ зтого видно, между
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блуди.  Не  кj\янись.  Не  воюй``.  И  вот  почему он,  мно1`о
заимствовавший у совиаj\истов,   справедj\иво  считаj`  себя
как нельзя боj\ее даj\еким от них. Он постоянно ставил их
на одну доску с попами, которых так не j\юбиj` в посj\едние
десятилетия своей жизни.

В  книге  „Спеj\ые  коj\осья``   есть  небольшая,  но  чрез-
вычайно  поучитеj\ьная  гj\ава:  „Смешение представjіений".
В   ней   говорится:   „Мы   часто   обмань1ваемся   тем,   что,
встречаясь   с  революБионерами,   ZБумаем,   что  мы  стоим
бj\изко рядом.  «Нет  государства!y} -«Нет  государства». ~
<tНет  собственности!J>~ «Нет  собственности». ~ «Нет   не-
равенства!»~«Нет  неравенства»,   и  многое   другое.    Ка-
жется,   все   одно   и   то  же.    Но   разниБа  есть  боj\ьшая
и  даже  нет  более  даj\еких  от  нас j\юдей.    для  христиа-
нина  нет  госудаLрства,    лj\я  них  нужно  уничтожить   госу-
дарство.    для   христианина   нет  собственности,    а   они
сокрушить   хотят   собственность.    дj\я  христианина   все
равны,   а  они  хотят  уничтожить  неравенство.    Это  как
два конЁа несомкнутого кольЁа.  КОщы рядом, но более
отдалены  друг  от  друга,  чем  все остальные части кольва.
НаLдо  обойти  все  кольво  для  того,   чтобы  соединить  то,
что  на  кощах" [L].

Здесь ошибочное перемешано с верным.  Но ощибоч-
ное здесь  несущественно,  а  верное  крайне  важно.

прочим,   что   Толстой   бші   тоjіько   отчасти   прав   в  своем   расскаэе
о  п е р е в о р о т е,  который он пережил в начаj\е 80-х .годов53.  Измени-
Jіось  тоjіько  его  настроение,  а  идеи  у  него  остались  старые.  И  в этом
несоответствии  старых   идёй   с   новь1м  настроением  заключалась  eIIje
одна  причина его противоречий  и  его  неудовj\етворенности. Впрочем,
эта  причина  второстепенная,   производная,   в   свою  очередь   явjіяю-
1Е5аяся следствием коренной причины, подробно рассмотренной в тексте.

[1]  „Сцеj\ые  коj\осья",  стр.  69-70.
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Так  например    ТОлстой   утверждает,   что  ревоj\ювио-
неры   стремятся   ,,уничтожить   государство``.   Это   верно
тоj\ько в применении  к  анархистам54.  Но анархисты соста-
вляют  ничтожнейшее  меньшинство  в  рядах  револювио-
неров  нашего  времени,  если только  воо6чзе   можно  на-
звать  их  революgионерами,  чего  я  не  думаю.    Выходит,
что   утверждение   ТОj\стого    неправильно.    Неправильно
и  то  его  утверждение,  что  револювионерь1  хотят „сокру-
шить    собственнность``.    Скажу   больше,    кто     привык
мь1слить  ясно  и  отчетливо,  тот  даже  и  не   поймет,  что
значит   глаго^   „сокрушить"   в   применении  к  такому
обIБественному  учреждению,   как   собствен-
ность.   И несомненно,  что  ревоj\ювионеры наших дней
в    огромнейшем   боjіьшинстве   своем-т.  е.   Опять   за
исключением  анархистов,  явj\яюIЁихся  крайне  сомнитеj\ь-
ными   революБионерами  - хотят  не  „сокрушить"   соб-
ственность,   а   придать    ей   новый   характер:   заменить
частную   собственность   на   средства   производства ----
обществен ною.  „Сокрушение"  же   собственности,~
если   понимать   под   ним   насильственное   уничтожение
или    порчу    ее   предметов,    всегдаL    строго    осуждаjіось
и   осуждается    ими,    как   действие    вредное    и    свиде-
теj\ьствующее   о   бессознатеj\ьности   j\юдей,   его   совер-
шаючзих.

Но   это  не  важно.   А в важном Толстой  бm  совер-
шенно  прав.    Не  бы^О  и  нет людей,   6оj\ее  далLеких  от
него,  нежели  современные   совиаj\исты...    Вернее, -тех
из  них,  которые  впоj\не  усвоили  себе  смысл   своих соб-
ственнь1х   теоретических  взглядов   и  своих   собственных
практических     стремАений.    Неj\ьзя    j\учше    выразиті,ся
„это  как дваL  конgа  несомкнутого  коj\ьБа...   Надо  обойти
все  кольЁо  дj\я  того,  чтобы  соединитIt  то,  что  на  кон-
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Бах``.   Кто  не понимает этого,  тот  повинен  в  смешении
представj\ений.

Многие  ли  грешат  у нас  теперь  этим   грехом,  пусть
судит  сам  читатеj\ь  [1]...

[1]  ^юдям,   жеj\ающим ` избежать  этого   греха,   Очень  рекоменлую
прекрасную   работу   J\.  Аксеj\ьрол (Ортодокс).  „Тоlstоis   Wеltапsсhаu-
ung  und  ihге  Entwickelung  von  L.  Ахеlгоd,   Stuttgагt,   Vегlаg  von  Fег-
dinand  Епkе,  1902.
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