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критикА и БиБ]IиогрАФия

Г. В. ПлехаШнов  «Социализм  и  политическая  борьба».
«Наши разногласия». Госполитиздат.  1938.

Государственное  издательство  политической  литературы  выпустило  в  свет  `®тдель.
ной  книгой  две  3амечательных  работы  Плеханова:  «Социали3м  н  поли"чеёкая бОрьба»
(!883  г.)  и  «Наши  разногласия»  (1885  г.).

Г.   В.  Плехrанов  вошел  в  исторіию  революционного  движения   в  Россий  в   [883L.
i903   гг.   как   блестящий   пропагандист   иэ   популяризатор   маркси3ма,   как    огганизат9;г)
первой   русской  марксистской   группы   «Освобождение  труда».

Работы,  нLаписанные  Плехановым  в  доменьшевистский    п-ериод   его   деятельнос"
{t883-1903   гг.),   сыграли   большую   роль   в   распространени'н   мар1{си3ма   в   Росси{t,   om
являются  об-разцом  защиты  и  популяри3ации  маркtизма.'В   1914  г.  Ленин  писал  о  Плеханове:

«Его   личные   заслуiи   грtjмадны   в  прошлом.   За  20   лет,   1883~1903,   Он  _дал
массу  превосходных  сочинений,  особенно  протнв  оппортунистов,   махистов,  нароLд.
1"ков.  Но  с   1903  года  по  вопросам  тактикп   и  организации  Плеха1юв  колеблетея
еамым  смешным  образо.м» 1.
Рецензнруемые  работы  Плеханова.принадлежат  к  чис`іу  ®го  первых  превосходныъi

марксистских  сочиненийо   -
J,,,,

Р,n=ссматр!Iвая   исторические    условия   возникн`овения   марЕ{си3ма    в    Т>осснг1,    ЛЁш,1н
г,  своей  статье   «Марксн3м  н  ревизиони3м»  писал,   что  учение   Марh'са   «должтю   было`с  боя  брать  каждый  свой  шаг  на  жи3ненном  пути»2.

И   действительно,   марксизм   в   России   сразу   встретил   ожесточенные   нападки  со
стороны   его   злейших   крагов-народников.   Народнические   взглядьі,   преобладавіmlе
тогда  среди  передовых  рабочих  iI  революционно  настроенной  интеллиг`енции,  являлис,ь
главным   идей1€ым  препятствием   на   пути   распространения   рево`люционного   марксизма
jз  России.

Чтобы  проложить путь  социал-демократическому  движению  в  России,  необходимс}
было  прежде   всего  теоретически,  идейно  разгромить   нарсщничество.   развернув  борьбу
против  его  ошибочных  взглядов.

«Распространением   взглядов   Маркса   и   Энгеочьса-  и   занялась   гюрвая   ріусская
мару`систская   1`руппа,   плехановская  группа   «Освобождение  труда» 3.

Наибольшая   роль   в   распространении   марксизма  в   Росси1,1-того  времени   принад-
ііежит   Плеханову.  который   первый   нанес   с®кріушителы1ые    удары   народничеству    и
показал  весь  вред,  какой  приносят  рабочему  движеLшm  как  взгляды  народников,  так
іі  нх  методы  борьбь1.

«Борясь  против  народников  и  разоблаqая  их,  Плеханов  написал  ряд  марксист-
ских   работ,   на  которых   учились  и   воспитывались   марксисты   в   России.   Т_акііе   ра-

і  Л е н ин.   Соч.   Т.   ХVII,  стр.  415~416.
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боТы   Плеханова,   кац   «СОциализм   и   полнтическая   борьба»,   «Наши   разногласня»,
«К   вопросу   о   развитии   монистического   в3гляда   на   и,сторию»,   расчистили   тіочву  '
для  победы   маркси3ма  в  России»і.                                                           \

И3вестно,  что  Плеханов  сам  был  прежде  народником,`  Но  уже   в  концё  70-х  го-
дов,  ко1`да ,народническая  организация  «Земля  и  воля»  расколоjlась  на  группы  «ЧерныГ1
Передел»   и   «Народная   воля»,   Плеханов,   еще   оставаясь   на   позициях   народничества,
вМесте  с  тем  под  влиянием  кризиса  народничества  и  3накомства  с  рабочим  движением
начал  более  критически  относиться  к  теории  и  практике   народник`ів.

Преследу€мый  царским  правительством  за  революционную  деятс-льность, ПлеханФв
вынужден   был   в   1880   г.   8мигрир,овать   3аграницу,   где   оі1   познакомился   с   западно-
европейским  рабочим  двг1жением  и  под  его, влпянием  приступил  к  основательному  и3у-
іiению  марксизма.

Стаі1овясь   марксистом,   Плеханов,  однако,  еще  не  порвал  окончательно  с  народ-
никами.  Во3главляя  «чернсtпередельцев»,  впоследствии  образовавших  группу  «Освобож-
дение  труда»  (1883  г.),  Плеханов  надеялся  поверhуть  народовольцев  на  путfэ   марксиз-
ма,  сtmтал   возможным   совместную   работу    с    народовольцами    в   их    теоретическом
органе   он   вошел   в   состав   редакции   журнала   «Вестник   народной  воли»,   куда   вхо-
лили  также  П.   Л.   Лавріов  и  Лев  Тихомиров -фактический  редактор  этого  журналЯ,
впсюледствии  и3меннж  и  презренный  холоп  цари3ма.

Но  разногласия  по  важнейшим  вопросам  политической  борьбы  прі1вели  к  разрыв}z
Плеханова  с  народовольцам11.

Плеханов   представил   в   журнал   «Вестн11к   народной  воли»   статью  «СОuиализм   іz
поли"1ческая   борьба»,  .подвергшую   критике   бланк{,істску.ю    теорию    «захвата   власти»
заговорщиками   и   другие  ошибочные   в3гляды  народников.   Однако ` редакция  отвергла
й   отка3алась   напечат?ть   эту   работу   Плеханова.   Тогда   Плеханов   в3ял   свою   статью
обратно,  вышел   нз   состава   редакщ,1и   т,1   тем  самым   окончательно  порвал   с   народни-
чество,\і,

Сі`атья   «Социализм   и   1юлитическая   борьба»    впервые   была   опублLякована   ввиде
первого  выпуска  «Библиотеки  современного  социализма»,  организованной  группой  «Ос-
вобо.ждение  труда».

В   «Об'явлении»   об  издании. «Библиотеки   сэвt`еменного  социали3ма»   сообшалось:
«Изменяя  ныне  свою  программУ  в  смысле  борьбы  с  абсолюти3,\юм   и  органи3ации  рус-
ского  рабочего  класса  в  осрбую  партию  с   определ,енной  социально-политической  про-
і`раммой,  бывшие   члены  группы   «Черного  передела»   образуют  ныне  новую  группу --
«Освобождение   труда»   й  окончательно    разрывают    со    старыми     анархическими  тен-
денциями».

Группа   «Освобождение   труда»   поставила   перед   собой   задачу   распрсютранения
і,1дей  научного  социализма  путем   перевода  на   русский  язык  важнейших  прои3ведений
Маркса  и  Энгельса,  критики  господствующих  в  России  народничег,ких  учений  с  точк{]
зрения  марксизма.                                                                                                                                       Jч

Группа   «ОсЬобсу;кдение   труда»,   ска3ано   в   «Кратком    курсе    истории    ВКП(б)»,
«перевела  на  русский  язык  работы  Маркса  и   Энге71ьса:   «Манифест  Коммунистической
mртии»,  «Наемный  труд  и  капитал»,  «Развитие  социализма  от  утопии  к  науке»  и  дру-
і`не,  напсчатала  их  за  границей  и  стала  тайно  распространять  в  Рсюсии.  Г.  В.  Плехансtв,
Засулич,   Аксельрод   н   другие   участники   этой   группы   написали   та1{же   ряд   произве-
дений,  в  которых  они  раз'ясняли  учение  Маркса   и   Энгельса,   раз'ясняли   идеи  на у ч-
ного   социализма>>2.

iт3€
*

f «Социализм  и  политическая  борьба» ~ это  первый  пріограммнъ1й  документ  группы
«Освобождение   труда».   В   этой   работе,   направленной   против   народник6в,   Плеханов
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показаЛ,  что   «взгляды   нароIдников   н,ичего  об1цего  не   имеют  с   научіIшd  социали`змо+\(,
Хотя   народники   и   называm   себя   сощiалиста2\іIіI» ±.

Плеханов   выступает   здесь   как   выдающийся   проmгапдист   маркснзма,    стрем.`і-
щийся  не   только  раскрыть   реаіщионное  существо    так  называемых   социалистических
взглядов  народников,  но  и  дать  марксистское  освещение  политических  задач  рабочего
класса.   Он   берет   эпиграфом   і{   своей   работе   и3вестное   положение   Маркса:   «Всякая
классовая   борьба   есть   борьба   политическая»,~ дока3ывая   правильность    этой    мысли
Маркса   на   материале   русской   действителыIbсти.

Плеханов  начинает  свою  брошюру  с  утверждения,  что  среди  р}.сскігх  социалистов
сушествуют  два  лагеря.  имеющие  диаметрально  противоположные  взгляды  на  зада"
революционной  интеллигенции   в   связи  с  вопросами   массовой   революционной   работы
СРеди  рабочего  класса  и  крестьянства,  на  вопросы  социали3ма  н  политической  борьбЫ
рабочего  класса.

Поэтому  марксистское  выяснение  вопроса  о  характере  классовогО1  борьбы  рабочих,
свя3и   этой  борьбы  с  общими  заначами  со1`иали3ма  в  условИях,  когда  руСское  ревоЛкр-
пйонное  движение  окончательно  вступило  на  путь  открытой  борьбы  с  аФсолютизмом,
теперь,   как   никогда,  вполне  назрело.

В  «Кратком  курсе  истории  ВКЩб)»  сказано:
«до  появления  марксистских  групп  революционную  работу  в  России  вел1,1  на.род.

ники,   являвшиеся  противниками   марксизма» 2.
Наро,дники   «старой   веры»,   ука3ывает   Плеханов   в   своей    работе    «Социализм   ч

политическая  борьба».   хотя  и  исходили   и3   реакцион11ых,   утопических   теорий,   но  велИ
f,евоЛю1іИОннУю   пропаГанду   Сред[,1   народа,    «сгремились    к    тому,    чтобы    реалИ3Ова`ГЬ
самобытное   настроение  русского  народа  в   виде   не   менее  самобы.гной  революционной
организации.„      Призн,авали     необход1"ость     предвар`ительной     работы     в      народе»
(стр.   2З-24).

Но,  не  зная  рабочего  класса,  народники  ошибочно  полагали,  что  1`лавной  револю-
ці1онной   силоіul   является   руководимое   интеллигеіщией   крестьянство,   что   власть' царя
можно  свергнуть  путем  стихнйных  крестьянских   «бунтов»  и   восстаний.   С  этой  целЬю
они   и   ор.ганизовали   «хождение   в   народ».   Но  крестьянство   за' ними   не  пошло.   Все
попытки  народников  вызвать  крестьянский  бунт  потерпели  крах.

Неудачи  «хождения   в  народ»  привели  народников  к  «разочарованию»  в  "роде,
к  отрицанию  необходимости  политической  рабо1ы  в  массах.  Не  доверяя  массам,  борясь
про"в   организаIj`ии  пролетариата.   они   перешли   к   тактике   индивидуальногю   террора,
тактике,  которая  исходила  и3  вредной,   реакционной  теории  «активных  героев»  и  «пас.
сивной  толпы»,  ждущей  от  «героев»  подвига.

Плеханов   прекраснс   показал   всю   беспоі1венность   нар6дничества,   его   вред   для
развития  революционного  рабочегэ  движения.  Народовольцы  в  лице   Тихс"ирова,  ук2-
•3ывает  сш,  отошли  от  народников  «старой  веры»,  они  в  пе,редовых  статьях  п,ервых  же
Iіомеров  своего  журнала  стали  развивать  ту  мысль,  что  революііионная  рабQта  в народе
якобы   и3лишня  и  бесплодна,   это  все\  равно,  что  «бить_ся  в  народе,  как  рыба  об  лед»
.стр.   24)'

Они  возвели  в  сюновной  догмат  своей  практической  программы  отрицание  необхо-
п`имости   политического   воспитані!я   и   революционной   работы   ср€ди  народных  масс.

Плеханов  ра3'ясняет,   что  избранный   народниками  путь  борьбі2i   с    царизмс"    по-
средством   индивидуального  террора   ошибочен,   он   тормо3ит   развитие   революционной
инициативы   и   активности   рабочего   класса   и  крестьянства.

И3вестно.   что   попытки   вести   борьбу   против   царизма   лишь   силами   героев.оди-
ночек  привели  народников  к  еше  более  серьезным  ошибкам.

Своими   «самобытными»  реакшионными  бредня,ми,  в   том  числе  и  бунтарской  тео-
рией  «захвата  власти» кучкой  3аговорщиков,  народники  мешали  рабочему  классу понять

:  Т#Т#{%:   gтУрР.С  ]ИО:ТОРИИ   ВКП(б)»,   стр.   і3.
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его  руководящую  роль  в  революции,   мешали  органи3ации  самостоятельной  политиче.
ской   партии   рабочего   класса.  .

Русские   революционеры,   делал   вывод   Плеханов    в    своей    работе    «Социализм
и   политйческая   борьба»,   должны   ра3орвать   свя3ь   с   бунтарскими   теориями,   должны
сделаться  «революціюнерами  по  сушеству,  а  не  по  названию;>,  должны  преждег  всего
революциони3ировать   свои   собственные   головы,   учась    понимать    ход   исторического
развития  и  становясь  во  главе  его,  а  не  упрашивать  старуху-историю  потоптаться  на
одіюм  месте,  пока  они  проiожат  для  нее  новые,  более  прямые  и  торные  пути  (стр. 18).

Вторая   и   третья   главы   рабыы  Плеханова   «Социализм   и  поли"ческая   бо;рьба»
посвящены  характерис"ке  научного  социализма  Маркса  и  Энгельса,  а  также  разбору
3начения  политической  борьбы  рабочего  класса.  Здесь  Плеханов  прежде  всего  высту-
пает  против  идеалil3ма  в  понимании  истории,  против  отрыва  политики  от  материагіьных
}.словий  общественной  жизни.

В  «Кратком   курсе  истории   ВКП(б)»  говорится:

«Падение  утопистов,  в  том  числе,  народников, анархистов,  9серов  об'ясняетсл,
между  прочим,  тем,  что  они  не  признавали  первенствующей  роли  условий  .матери-
альной  жизни  общества  в  развитии  общества  и,  впадая  в  идеализм,  строили  сво:О
пр-актическую   деятелрность   не   на    основе    потребностей   ра.звития    материальной
iкизни  общества,  а  независимо  от  них  и  вопреки  им,-строили  на  основе   «иде-
альных  планов»  и   «всеоб'емлющих   проектов»,   оторванных   от   реалшой   жизни
общества» і.

Научный  социализм,   подчеркивает  Плеханов,   является  «са мым    с мертель-
гіым    и    решительным    противником   идеализма»    (стр.  26),   ибо    он

`предполагает    материалистическое   пони,мание   истории,    об'ясняя    духовную     историю
общества   ра3витием   материальных   условий   жизни   людей.   «Ход   пдей   соответствует
ходу  вещей»,  .а  не  наоборот.  Плеханов  3ащищает  основы  исторического  материализма,
дока3ывая,   что  духовная   жизнь   общества   является    отражением   его   материальной
жизни.

Основатели  научного  социали3ма  учили,  что  в  развитии  производительных  сил  и
борьбе   этих  сил  против  отсталых  «общественных  условий   производства»  лежит  вели-
кий  пр`инцип  изменения  видов  общественной  органи3ации.  «Поэтому  они  сочувствовали
«всякому  революционному  дви>кению  против  существующих  общественньш  и  политиче-
скйх  отношений»;  потому  же  6ни  отнеслись  с  горячим  сочувствием  и  к  русскому  дЬи.
2hению,  ,сделавшему  РОссию,  по  их  выражению,  передовьтм  отрядо.\1  европейской  рево-
люции»   (стр.   27).

На  большом  историческом  материале,  подтверждая  его  ссылками  на  работы  мно-
гочисленных  авторов,  Плеханов  раз'я,сняет  мысль  Маркса  о  том,  что  везде,  где  обще~
ство  расчленено  на  классы,  противоречие интересов  этих  классов  неизбежно  пр_иводило
их  к  борьбе  за  политическое  господство.

Плеханов  ра3бивает  измышления  вульгарнж  8кономистов  о  то'М,  что  якобы  авт6р
«Капитала»  придает   поd.іитическому  строю  общества   лишь   самое  ничтожное   3начение,
счи-тая,   мол,   его   не  3аслуживающей   внимания,  второстепенной   частностью.   Защищая
маркси3м   от   его  извратителей,  ilлеханов   подчеркивает,   что  «всетда  и   везде   полити-
чесжая  власть  была  рычагом,  с  помощью  которого  добившийся  госпсщства  класс  совер.
шал   общественный   переворот,   необходимый   для   его   благосостояния   и  дальнейшего
развития»   (стр.   32).

Те  же,  кто   рекомендует  рабQчим   вести  борьбу   только  на   9коно,мической  почве
или   призывает  об'явить  лишь   парти3анскую   войну   отдельным   8ксплоататорам,  игно-
рируя  политические  задачи  рабочего  класса,  ведут  тем  самым  линию  отказа  от  Рево.
люционной  борьбы,. от  революции,  от  ёоциализма.

путь,КнЛааС::Вi::ЬмП::kТеИтЧе::ат:рба°зРрЬеб:ен:РО3:ИдВачаЦаоРсИв3оМбао±]де:й:Жgаа:::еГое::::::.еН8:::f

1  «Краткий   курс  истории  ВКП(б)»,   стр.   110~111.
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8авершается   революцией,    завоеванием   политической   власти     пролетариатом,     самыМ '
могушественным    средством     достижения    экономического   преобразования    обшества.

'   «Револю1іия  есть  только  пзследний  акт   в  длинной  драме   революuионной   клас-

совбй  ,борьбы,-   которая    становится    сознательной    лишь    постольку,   поскольку    она
делается  борьбой  п о л и т и ч е с к о й»  (стр.   40-41).

Гlоgтому   нельзя   противопоэтавлять   со1іиализм  политйческой   борьбе,  ибо
политическая   борьба   пролетариата   может   привести   к   победе   социали3ма.

Бланкистская   теория   «захвата   власти?   кучкgй   террористов-заговоршиков
общего   не   имеет   с   марксистским   учением    о   революции,  о    захвате   власти
тариатом.

«диктатура  класса.-горорит  Плеханов,-как  небо  от   земли,  далека  от
туры  группы  революционеров-разночинцев.  Это  в  особенhости  можно  сказать  о
туре   р`абочего   класса,   3адачей   которого   являетсч,   в    настоящее    время.    не

только

ничего
проле-

дикта.
дикта-
ТОЛЬКО

разрушение   политического    господства    непрои3водительных    классов    общества,  но  И
устранени-е  СуhLествуюшей   ныне   анархии  прои3водства,  сознательная  органи3ация  всех
функций   социально-9кономической   жи3ни»   (стр.   59).  -

Однако' у   Плеханова  нет   четкой  постановки  вопЬоеа  о  дик"туре  пролетариата.
Он   утверждает,   что  единсгвенной  полчтической  формой,, hри   которой   возможно 'осу.-
mествление  6oциальных   стремлений   пролетариата,   являе+ся   прямое   нароtдное   законо-
дател.ьство.

Плеханов   замеtlательно  раз'ясняет.   что  политическая   борьба   пролетариата  станет
успешной   только  тогда,  когда  она  будет  освешаться  величайшей  п самой  революhион-
пой   теорией'-теорией   Маркса  и   ЭнгеЛьса;

-«Всякf]й   Еілdсс,   стремяшийся  к. своему   освобождению.   всякая   I1оли"ческая   пар.

тия,  добивающаяся  господства, - революционны  лишь  постольку,  поскольку  они  пред.
ставляют    собою    наиболее    прогрессивные    обшественные  течения,. а,    следовательно,
ярляЬтся    носителями    наибоЛее    пер-едовых  идей  своего   времени.   Революционная,  но
своему  внутреннему  соzіержани.ю,  идея  есть  своего  рода  динамит,  цоторого  не  3аменягг
никакие   в3рыЬчатые  вешества   в  мире»  (стр.   53).  И,  напротив,  ошибочные,  старые  идеи
мUгут   лиШь   тормо3ить,   задерживать    ра3витие    обшества,    его    продвижение    вперед.

\    gБлижайшее   знакомство   с   литературой    «марксизма»    покажет    наі1]им    социалистам,
как6го  могучего` оружия  лишали  они  себя,  отка3ываясь  понять  и  усвоить  теоЬию  вели.
кого  учителя  «пролетариев   всех  стран»   (там   же).

В  конце  своей  работы  Плеханов  снова  подчеркивает,  ч+о  русские  революционеры
в  своей  борьбе  должны  опираться  прежде  всего  на  рабочий  класс.  Причем  сила  рабо-
чего  класса  зависит  от  ясности.его  поjlитического  сознания,  его  сплоченности  и  орга-
ні-4зованности.  В  9том  ему  должна  помочь  революционная  интёллигенция.   Утверждени_е
11лёханоЁа,  что  нарdдническая  интеллигенция   в  массе  своей  может  стать  марксистсксіfl
и   быть   руководительницей  рабочего  движения,   свидетельствуег  о   переоценке   П\лсха-
цовым  роли  интеллигенции.

Брошора  Плеханова  «Социализм  и  политическая  борьба»  сыграла  сгромную  роль
в  пропаганде  идей  MapKca  и  Энгельса  в  РОссии  и  в  разоблачении  ошибочных  взглядов
народциков.

В  1899  г.   Ленин  писал:

«Первое   ргоfеSsiоп   de   foi   (исповедt,твание   ве'ры.-Z3.   ФJ     всемирного     соцпа.
лизма,   «Коммунистичеекиfi   Манифест»,   установил   уже   ту,    стзвшую    с    тех    по,р
азбучной, истину, что   всякая   классовая борьба   есть   борьба   полигическая, что рабо-
чее движеі]ие то;тько тогда   перерастает   стадию   3ародышевого   состояния  и   детства.
только тогда  сiановится  к л а с с о в ы м Тдвижением, когда переходит к  политической
боръбе.    Первое    ргоfеssiоп   de    foi    русского   социализма,    брошюра    Плеханои
«С,оциализм   и   политическая   борьба»,  8ышедшая   в   1883   г„.гіс>дтвердила   эту   истиііу
в  применении  к  РОссии  и  показала,  как  именно  и  почему.  именно  русскtjе  револю.
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ционное  движение должно  привес"  к  сл1,Iянию  социализма и  поли"ческой борьбы,
к   с."янию    с"хййного   двн-жения   рабочих   масс.    с   рево`тIюцисjнным   движением,
к  слиянию  классовой  борьбы  и  политической  борьбы>р 1.

**
=::

Появлеі"е    в    печати    работk    Плеха]1ова    <`'СОциализм    и   поліfтнческая    борьба»
ВЪ13вало  злобные  нападки   на   Плеханова   со  стороны   народников.   Тихомиров-вскоре
перебежчж   в   лагерь   реакііий-высту"л   против   Плеханова   со   статьей   «Чего   нам
ждать  от  революциц?»,  которая  показала,  что  народники  все  дальше  отходят  от  рево-
люционного  движения.   Лавров,  желая   примирить   разногласия,   а   по  сути   дела    сма.
зать  их,  не  только  порицал  Г1леханова  за  полемический  тон  сго  брошюры,  но  и  об-
вИнял  его   «в   расстраивании   органи3ации   общес'гвенной   армий».

Блестящ`е  защищая  марксизм,  Плеханов  ра3вернул  решительную  борьбу  с  народ.
Ні1Чес,к1ім  мI1ровоз3рением.  Он  опубликовал  в  Женеве  в  ответ  11ародникам  свою  новую
обстоятельную  работу  «Наши  разногласия»,  предпослав   ей  открытое  письмо   Лаврову
(1884  г.),  в  котором  пdдчеркнул,  что  именно  рабочему  классу,  а  не   народникам  при-
Iіад]{ежm  будущее  РОс.сии.

Во  «Введении»  к  своей  книге  Плеханов  разбирает  поставленный  Тихомировым  во-
прос:   «должна»   или   «не   должна»   Россия   пройти   через   «школу»   капитализма?»   до
самого  последнего  времени   огромное   большинство  народников   склонно  было  решать
этот   вопрос   в   отрицательном   смысле,   и   П,гіехаmв,   как   это   сн   сам   говоріiт,   также
«отдал  дань  общему  увлечению»  (стр.  94}.  Являясь  выра3ителями  реакционного, мелко-
буржуазного,   утопического   «социали3ма»,  нар`ъдники,   как   известно,   мечта7iи   о  дости-
ЖеНИи   социализма   чеР€3   КрестЬ5шскую    обшину,    минуя    капитали3м:    ра3лагаюЩаяСЯ
община  являлась  для   них  зародышем  и  основой   двйжения  к  социализму.

Изучая  исторически  решение  вопроса  о  судьбах  капитализма  в  Росси`и  у  Герцена
r4  Чернышевского,  Плеханов  приходит  к  выводу,  что  народники,  в  отличие  от  Герцена
н   особеiihо  Чернышевского,  скатываются  в  сторону  реакции,  их  взгляды  представляют
собой  эклекйческое  сочетание  реакцис,нных  бланкистских  и  бакуни,нских  идей.

Плеханов   Sаканчивает   «Введение»   раскрытием   реакционной   сущности   анархизма
Бжунина  и  бланкизма   Ткачева.   веривших  в  «особые  устои»  русской  шродной  жизни
и `отрицавших   возможность   капиталистического   развития   Россин.    Бакунин    и    Ткачев
сходились  в  идеали3ации  русского  крестьянина,  считая  его  «оммунистом  по  инстинк-
ту9   по   традиции».  Рассматривая   народную  zкизнь   через   при3му  русской   і.d`iсtёытности
и   «прирожденных   коммунистических   наклоннос'гей   русского   нарQда»,  они   заключали,
что   в   самой   крестьянской   общине   якобы   3аключено   коммунистическое   начало.   ПО-
эТому   отдельные   бУнты   или   орГанизация   3аговора   небольшОй    кучкой    3аговорщико|в
будто   бы  помогут  осуществиться   коммунистическому  началу   в   действительности.

Энгельс  в  своей  статье  «Сощальные  отношениЯ  в  России»  в  ответ  на  открытое
іIись.vlо  €му   Ткачева    писал:

«Более   легкой   и   приятной    революции    нель3я    себе    и    представить.    Стоит
только   в   трех-четырех   местах   одновременно   начать   восстание,   а   там   уж   «рево.
tlю.і`ионер   по   инстинкту»,   «практическая   необходнмость»,   «инстинкт  , самосохранеп
иия»   сделают   все   остальное   «уже   сами   собою».   Просто  понять   неJIь3я,   как   же
это  при  такой  ніеимоверной  легкосm  революция  давцо  уж  не,  произведена,  народ
не  освобожден  и  РОссия  не  превращена  в  образцовую  социалистическую  страну» L'.

Тихомиров,   О   котором   говорит   в   свое1®і   книге    Плеханов,   воспроизвел  в  сво11х
писаниях   в   ухудшенном  виде    социально-полнтические    взгляды    русского    бланкйста
Ткачева,

'*

З   Ленин.   Соч`   Т.   ХХХ,   стр.   2.
2  К.   Маркс    й   Ф.   Энгельс.   Соч.   Т.   ХV,   стр.  `262.
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Бланкнстской  идее  органи3ацш  8аювора`  с   целью  3ахвата   влас"   мсньшинство\і
Пл,еханов  протнвопоставил  мар1{сюво  учение  о  революционной  борьбе   рабочего  клас€а
Iiротив  буржуа3ии:

«Мы  не  вери,м...  в  ту  своеобразную  теориюt  пэ  которо;'і  дело  г,1звестного к л а с с а
может  быть  совершено ~«в  большей  или  меньшей  степен1,і» -кружком.  Мы  говорим
только,  что  если  адвокат  может  представлять  своего  клиента  н а    суде,  то  никакой
Комитет-Исполнительный,  Распоряд11телы1ый,  или  каk  бы  там'  его  ни  называли,-не
может   представлять   рабочего   класса   в   истории;   что   оёвобождение   этого   класса
должно    быть    его    собственным    делом,   и   что   для   со\вершения   этФго
дела  ему  нужно   прIюбрес"  политит[еское   восі1ита[ше,   понять  и  усвоить  ндеи  соци8.
ли3ма»   (етр.   154).

Плеханов,  нанося  меткие  удары  народническим`  взглядам,  в  своеi+і  работе  «Нашн
разногласия»   развернул   блестящую   3ащиту   и   пропdганду   ндей   Маркса   и   Энгельса.

ЧТОбЫ   дОКазаТь   всю   ошибоtlнОСть   вЗглядов    ТИхомИроm    на    рс}ль     капитаЛИЗМ.1
в  России,   Плеханов   подробно  останавливается  на   оценке   исторі,1ческой   роли   капита`
"зма  на  3ападе,  подчеркивая  ею  прогрессивный  характер  по  сра,в]7ению  с  феодалнз-
мом,   раскрывая   общие   предпосылки   его    развития.    Плеханов    пока`зал,    что    вместсз
с  капитали3мом   растет   и  рабочий  класс ~ могильщик   старого   іі   творец  і1ового  обще-
ства.   Задача   революционеров   заключается  в  том,   чтобы   рз3вивать  его  классовое  сол
знание,   организовать   политическую   т1арті,1ю   пролетариата.

СледующиГе  главы  рецензируемой   работы  Плеханов   посвtішает   анализу   экоіноми-
uеских   отношений   юреформенной   России.   Исследуя   большой   фаl{тическнй   материал.
Оперируя  статистическими   данными   из   различных  областей  хозяйственной  iкизни   Рос-
СИН,   Плеханов   шаг   3а   Шагом   ра3бивает   народнИЧескИй   миф   об   «ОСобом»   хараКТеРе
р,}-сско1`о  эиономического  ра3вития,  наглядно  показывая,  как   капитализм  про`никает  во
рсе  уголки   народной  жизни.

Тихомиров,   чтобы   локазать,   что   капитализм   в   России -искусственное   явление.
допускал'  явные  передержки.  Он   3аявлял,  что  в  России,   мол,  нет  внутреннего  рынка,
промышленіюсть  ра3вивается  туго,  на   100  миллионов  населения  имвется  лишь  80О  ты-
с.яч  рабочих,  приче,м  это  число  не  р@стет,  а  держится  на   одной  цифре,  в  деревне   нет
«расстрсtйства»   крестьянского   хо3яйства    и   т.   д.

Плеханов   в   специальных   ра3деhах   своей   книги   исследует   внутренний   рынок,
рост   фабрик   и   заводов,   число  рабQчих,   кустарей,   кустарные   промыслы,   сбыт,  разло-
э!{ение  общины  и  многие  другие  фаkторы  экономической  жизни  и  не  оставляет  камня
ыа  камне   от  невежественных   писа,ний   Тихс"ирова:

Вс>зьмем   в    каqе,стве    одно1`о    примера    марксистское    обоснование    Плехановь"
вопроса  6  ра3ложении  общины.   Разложение    старых    «устэе,в    крестьянскQго   мира» ~
неи3бежный  ре3ультат  прQіникновения  капитали3ма  в  деревню ~ такова  основная  мысль
Плеханова.

Община   распадается  не   под   влиянием   внешних   и   независимых   от  нее   обстоя-
тельств:   она фаспадается  в  силу  внутренних  причин,  в  силу  того,  tіто  основы  капита.
лизма  заложены  в  самой  деревне,  в  мелкотоварном  производстве  крестьян.  В`деревне
прсtисходит   не   просто   разорение   крестьян,   а   гіроцесс   диференцнации,   расслоения    их
на   кулако,в   и   бедноту.   Плеханов   приводит   цифры,   говорящие,   что   из   четырех   кре-
стьянских  дворов   в   одном   нет   лошади.   «Крестьянин,  не   имеющнй   лошадtл,   уже   не
может  быть  самостоятельным  земледельцем-хозяином.  Это  значит,  что  четвертую  часть

Э-      сельского   населения   России   надобно   исключить   из   числа   зе.,мледельцев»    (стр.  231~
232).   Бе3лошадные -это   кандидаты   на   зваш1е   пролетариев,   Плеханов   замечательнJо
шоказал,  что  безлошадные  крестьяне,  бедняки  вынуждены  быm  отдавать  землю  кула-
кам  и  17дти  в  батраки.  Ясно,  что  такая  община  являлась  у;т`обюй  формой  для кулацкой
8нсплоатации.      Ёащищая     ее,     народники     выступали     как     выра3ители     кулацких
7ште ресов.                                                                                                                          j

Община  разлагается -вот  на  что  указывает  Плехаіюв:  «Все  hринципы  совремеп-
ного   хозяйства,   все   пружины   современной   экономической   жизm   находятся  Е   непрz[-
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миріимой   вр`ажде   с   общиною.   Вследствие   этоі`о.   надеяться   на   ее   дальнейшее   саімо-
стоя"льное   «ра3витие»   +ак  же   странно,   как   стра,нно  надеяться   на   долговечность   и
дальнейшее  размноженіие  вытащенной  на  берег  рыбы»   (стр.  251).

Плеханов`,   руководствуясь   марксистским   методом   исследования,  нанес  сокруши-
тельный  удар   народничествуФ

«В   своих  работах,  направленных  против   нарэдников,   Плеханов  дока3ал,   чт`э
нелепо  ставить  вопрос   так,  как  ставили  его  народники:   должен  или  не  должен
развиваться  капитализм  в  России?  дело  в  том,  говорил  Плеханов,  док?зывая_это
фактами,   что   Россия   уже   вступила   на   путь   капиталистического   развития   и
что   нет   такой   силЬ1,  котора7]  могла  бы   ее.  с   этого  пути  свернуть» 1.

Ленин  высоко  цещ  произведение  Плеханова. «Наши  ра3ногласия»,  отмечая,  ЧтО
Плехаmв,  как  только  и   может  марксист,  применил  F   анализуz  русской   действитель-
ности   открытый   Марксом   научный    метод    материалистичесі{ого    об'ясі1ения    истории.

«Наща  доктрина,-пишет  Ленин,  ци"руя  Плеханова,-«первый  опыт  применешя
данной   научной  ,теории    к   анали3у    весьма   сложньіх   и   3апутанных   общественных
отношений» 8.

для `Плеханова,  подчеркивает  Ленин,  метод Маркса -это  не  какая.то  абстрактно-
историческая   схема,   под   которую   подгоняется   действительность:    это    драгоцеиный
ізрием,  без  которого  невозможно  правильное  уяснение  общественных  отношений.

В  главе  «Капитализм  и  наши  задачи»  Плеханов  говорит  о характере  цредстоящей
в   России   революі`ии.   Он   сокрушает   Тихомирова,   утверждавшего,   что   в   результате ,
«захвата   власт,и»    заговорщиками    «народное»    правительство    установит     «общинный
социализм».

В   3аключйтельной   главе,  говоря  об   истинных   задачах   социалистов    в    России,
Плеханов  писал:

«1)  Коммунистическая    революция    рабочего   класса   никоим   образом   не
может  вырасти  из  тою  мещанс.4о-крестьянского  социали3ма,  проповедниками  котороіго
являются  в  настоящее  время  почти  все  наши  революционеры.

2)  По  внутреннему  характеру _ своей  организации,  сельская  община  прежде  всего
стремится  уступить  место  буржуазным.  а  не  коммунистическим  ,формам  общежития.

3)  При  переходе  к  этим  последним,  ей  предстоит  не   активна я,  а   пассив-
Iщ я  ролъ;  она  не  в  состоянии  двинуть  РОссию  на  путь  коммунизма;  опа  может
только  м е н е е   с о п ро т и в л я т ь с я  такому  движению,  чем  мелкое  подвор,ное  зем-
левладение.

4)  Инициа"іву  коммунистического  движения  может  взять  на  себя  лишь  рабочий
F.ласс  наших  промышленных  центров,~ класс,

5)  освобождение   котсфого   может  быть  достигнуто  только  пу"   ею  собствен-
ных   сознательных   усилий»   (стр.   327-328).

Необходимость  создания  револющонной  раб6чей  "ртии -вот  важнейший  вывод,
к  ксугорому  приходит  и  который  со  всей  силой  подчеркивает  Плеханов  в  своей  книге:

«Возможно-более      скорое     образование      рабочей       партm
есть     единственное     средство     ра3решегіия      всех       gкономиче.
ских       и     политических     противоречий     современной       России.
На   этоfl  дороге  нас   ждут   успех  и  победа;  все  же  другие   пути  ведут  ли111ь  к  пора-
жению  и  бессилию»  (стр.  346).

Высокую  оцLенку  дал  этой  книге  Энгельс.  В  одном  из  писем  к  В.  И.  Засулич  он
писал:

«...Я   горжусь   тем,  что  среди  русской  молодежи  существуФт  партия,   которая
искренн,е   и  бе3  о1`оворок  приняла   великие   экономические   и  исторические   теории
Маркса   и   решительно   порвала   с   анархическ"   и   несколько   славянофильскими
традищиями  своих  предшественников.  Сам  Мgркс  был  бы  так  же  горд  этим,  если

{2<6Км?аЪК:йнЁУн?СсИоСчТ.°Рf.И}:КсFр(.б)','ь6:ТР."
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бы   прожил  немного  доль,ше.   Это  прогресс,   который ``\будет  иметь  огромное  зна.
чение  для   ра3вития  революционного  дівижения  в  России» 1,

Эта   книга  сыграла   большую   роль  в  формировании  революционного   мирово3зре-
[1ия.   Поколения  революционных  марксистов  воспитывались  на  этой  работе.

Бичуя  антинаучность,  народнических  «теорий»,  разоблачая  их  огромный  вред  для
развития  революционно1`о  движения   в   России,  Плеханов   вместе   с  тем  в   эТой  книге,
в   критике  народников,    допускал    ряд   отступл.ений    от  марксизма,  содержавших  как
пережитки  народничества,  тж  и  3ачатки  его  будущего  меhьшевистского  оmортунизма.

В  этой  работе  Плеханов  еше  сочувственно  относился  к  тактике  иmивидуального
террора,  у  него  не  было  н.ельной  постановки  вопроса  о  гегемонии  пролетариата  в  ре-
волюции,  о  диктатуре  пролетариа.та,  вместо  этого \им  дается  расплывчатая  идея  «пря.'
мОго  нарОдНого  заКонодатель\ства».  ПлеханОв  не  СтавИл  воГГроса  о  сою3е  пролеТарц\аТа
с  крестьяFством,   недостаточно   четко    отмежевывался    от    ]іибералов    и   переоценивал
Лассаля.

Окончательный  иде.ййый  разграм народничества  был  осуществлен то7гько Лениным.
[Jачатую   ПлеханdЬым   борьбу  с   народничеством   Ленин   поднял   на   высшую   ступень,
выступив  как  до  конца  последователъный  преемник  и  гениальный  продолжатель  дела
Маркса  и  Энгельса.  Ленин   же   выполнил   историческую  з3дачу   соединения  марксизма
с  русским  рабсtчим  движением.   Тем  самым  была  ,закреплена  идейная  гегемония   марк-
с.изма   в   русской   революции,  был  ука3ан   рабоч-ему  классу   верь.ый   путь   его  освобож.
дения.

Новое   издание  маріксистских  работ  Плеханова,  являющихся  обра3цом  и3ложения,
і!Опуляризации   и  пропаганды  марксизма,~ весьма  нужное  и  поле3ное  дело.

К  сожалению,  в  книге  отсутствует  весьма  необходимый  научный  аппарат.   Изда-
1ельство  поступило  правильно,  дав  перевод  на  русский   язык  отдельных   выражений  и
фраз,  написанных  Плехановым  на  другйх  языках.  Но  в  книге  нет  именного  указател+і.
нет  примечаний,  с  помощью  которых  читатель   мог   бы   лучше   разобраться   в   лицах,
учениях,  событиях.  О  которых   говорится  в  ука3анных   работах   Плеханова.

Подготовляемое   Институтом   философии   Академии   наук  издание   избранных  со.
чинений   Плеханова,   надо  надеяться,  будет  снабжено    подробнейш"    указателем   и
примечаниями.

в. ФоминА

1  К.    Марке    и    Ф.   Энгельс.   Ссіtі.   Т.   ХХVlI,   стр.   461-462.
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