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лостивые государи!

лЕкция  пЕрвАя
(8  марта   1901   г.)

Милостивые государыни и ми-

Когда  историк-конечно,  историк,  не  лишенный   дара
обобщения,-охватывает  мысленно   прошлое  и  настоящее
рода  человеческого,  пред  ним  развертывается  величествен-
ное и захватывающее зрелище.  В  самом деле, вы,  конечно,
знаете, что, по предположениям современной науки человек
существует на 3емном шаре со временидревнейшей четвер-
тичной эпохи,  т.  е.  по  меньшей  мере уже двести тысяч лет.
Но если мы оставим в стороне эти вычисления, всегда гада-
тельные,  если  мы  допустим,  как  считали  в  доброе  старое
время,  что  человек  появился  на  земле  приблизительно  за
четыре тысячи лет до христианской эры, то мы получим что-
то около двухсот поколений, приходивших одно за другим,
і1тобы  исчезнуть,  как  исчезают  листья  в  лесу  с  приближе-
I1ием осени. Каждое из этих поколений, больше того -каж-
ііая личность,  входившая в  состав каждого поколения, пре-
t`ледовала  свои собственные цели:  каждая из  них боролась
:!а  свое  собственное  существование  или  за    существование
t`і3оих  бли3ких,  а  между  тем  было    целостное    движение,
Г>"_О то, что мы нг\зываём историей целювеческ;ого рода.

Если мы припомним то состояние, в котором находились
Iі{іши отдаленные предки,  если мы представим себе,  напри-
мL`р, жизнь тех из них,  которые ютились в так называемых
t`ііайных  постройках,  и  если  мы  сравним  эту жизнь  с  жиз-
іп,Iо  швейцарцев  наших дней,-мы  увидим  огромную  ра3-
Iііщу. Ибо в жизни рода человеческого было не только дви-
tltt`ние,  но  было  также  то,  что  мы    называем    юроёреGсол.
l`{ісстояние,  отделяющее  человека  от  его  более  или    менее
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человекоподобных  предков,  увеличилось;  власть    человека
над природой    усилилась.    Поэтому    вполне    естественно,
скажу даже больше -неи3бежно встает вопрос:  каковы же
были причины этого движения и этого прогресса?

Этот  вопрос,  милостивые  государыни  и  милостивые  го-
судари, великий вопрос о причинах исторического движения
и прогресса рода человеческого, есть вопрос, составляющий
предмет того,  что  прежде  называли  философией  истории  и
что, мне кажется, лучше было  бы обо3начать термином по-
нимание истории, рассматриваемой как наука, т. е. #сгор#zt,
которая  не  довольствуется  изуч;ением  того,     к;ак;    я_в_±е.р_и_р.•;idJсходилш,  но жел~ает  знатБ,  поцемg    они   происходили

iакім образом, а не другим.
Как и  всякий  предмет,  философия  истории  имела  свою

собственную  историю.  Я  хочу  этим  сказать,  что  в  различ-
нь1е эпохи  люди, 3анимавшиеся  вопросом  о  #риtt#f!сьх исто-
рического  движения,  различно  отвечали  на  этот    великийГi6ii;j;i;-;.-Riйдая эпоkd имеіі,а свою собственнgю философию

исторш.
Вы, пожалуй, укажете мне, что часто  в  один и  тот  же

#%#ЕКкИойлПфеЕ#оф:УиЩие€:оВ;::ГаяНсеэ:g#а:8#g8ён?#не;
вместе  с тем  я  попрошу  вас обратить  внимание  на  то,  что
различные  философские  школы,    во3никающие  в  данный
исторический  период,  всегда  имеют  между    собою    нечто
общее,  что  дает  во3можность  рассматривать  их  как  раз-
личные  виды  одного  и  того  же  рода.    Разумеется,  в  них
можно  наблюдать  и пережитки  прошлого.  Мы  можем  по.
ЭдТьОь#У;сЁаобрЬиLч%:Е:#%:ЪриИоЗдУЧи%#е#Нс=о%Рg:6:#в%на:Ъу:ТфОи%Ж;.

фию истории.
С некоторыми из них мы и по3накомимся в наших бесе-

д`ах: Я ""iаю с теоjюгицеской филюсофии, ит теолюгиче-
ск;ого понимания истори,и.-iт-d-;iЬ6-ставляет.собоютеологлшлеСКаяф_±_Л2О_С_О_РИ_Я:.lТ.У

тео;6ёи-iЬское  гюнимание  исторш?  Эгго -наибо]іее тірт"и-
тивное понимание:  оно тесно  связано  с первыми  усилиями
человеческой мысли разобраться в окружающем  мире.

В  самом  деле,  наиболее  простое  представление,  какое
человек может составить себе о природе,-это видеть в ней
не  зависимые  друг  от  друга  и  управляемые  неи3менными
законами  явления,  а  события,    производимые    действием
одной или нескольких воль, подобных его собственной воле.
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Францу3ский философ ГЮйо расска3ывает в одной и3 своих
книг1,  что  один  ребеноК  в  его  присутствии  обо3вал  Луну
зjgою,  потому что она  не хотела  пока3аться  на  небосклоне.
Этот ребенок считал луну существом обуиев.Ое##ь", и пер-
вобытный  человек,  подобно  этому    ребенку,    одушевляет
всю  природу.  Л#сtл4юл4  является  первой  фа3ой     развития
религио3ной мысли,  а первым шагом науки является устра-
нение  анимистического  объяснения  явлений  природы  и  по-
нимание их как явлений, подчиненных определенным зако-
нам.  В  то  время  как  ребенок думает,  что  луна  не  пока3ы-
вается потому, что  она злая,  естествоиспытатель объясняет
нам  совокупность естественных условий,  которые  в каждый
данный момент позволяют или мешают нам видеть то либо
другое небесное светило.

НО  между тем  как в  изучении   и  понимании   #р#роdоt
наука подвигалась вперед сравнительно быстрыми шагами,
наука  о  иело6еt€ес+сол4  обществе  и  его  истории  развивалась
гораздо  медленнее.  Анимистическое  объяснение   историче-
ских явлений допускалось еще в такие времена, когда  ани-
мистическое  объяснение  явлений  природы    казалось    уже
только  смешным.  В  сравнительно  цивилизованной    среде,
часто даже в среде высокоцивилизованной, считалось впол-
не  возможным  объяснять  историческое  движение  челове-
чества  как  проявление  воли  одного  либо  нескольких  бо-
жеств,  и  это-то  объяснение  исторического  процесса  боже-
ственной  волей  мы  и  называем  геолое#ttескил4  rю#!tл4сь##ел4
uстории.

Чтобы  дать  вам  два  примера  подобного  понимания,  я
остановлюсь  сейчас  на  исторической  философии  двух  зна-
менитых людей: св. Августина, епископа в Гиппоне  (нынеш-
ний Алжир), и  Боссюэ,  епископа города Мо  (во Франции).

Св.  Августин   (354-430)   считает,  что  исторические  со-
бытия  зависят  от  божественного  провидения,  больше  то-
і`o -он убежден, что с другой оценкой к ним нель3я подхо-
лить.  «Подумайте,-говорит    он,-бог,    этот    всевышний
I!ластелин,  единый  и  всемогущий,  творец  и  создатель  всех
луш  и  всех  тел...  тот,  кто  сделал человека  ра3умным суще-
ством,  состоящим    из  тела  и  души,  бог-начало    всякой
t|tормы, всякой красоты, всякого порядка, он, который опре-
і`еляет   для   всего   число,  вес  и  меру,  от  кого    происходят
п|tои3ведения  природы  всех  видов  и  всякого  значения,-я
`.іірашиваю,  можно  ли допустить,  чтобы  этот  бог  потерпел,
•і'і`обы  земные  царства,  их  владычество  и  их  подчиненность
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8gЛDИ{еСuО»В,еiгШа%Е%?jоНпе3dа,ВЕИ:Т[ЖГssВеОtТ{v:8ОВТдiНаИрЯ.»х(]:Срj;:
292-293) .

Эту общую точку зрения  св.  Августин  не покидает ни  в
одном из своих объяснений исторических событий.

Идет ли  речь об  объяснении  величия  римлян-гиппон-
ский епископ с большими подробностями рассказывает нам,
что  это  величие  якобы  нужно  было  божественному прови-
дению.  «После того,-говорит он,-как восточные царства
процветали в продолжение длинного ряда лет, господь по-
желал,  чтобы  Западная  империя,    последнею  по  времени
появившаяся  на  исторической  арене,  стала  первою  по  ве.
личию своему и по своему пространству. И так как господь
имел  намерение  восполь3оваться  этой империей, чтобы  на-
казать  множество  народов,  он  вручил  дело  управления  ею
в  руки  людей,  страстно  любивших  поклонение  и  почести,
полагавших  собственную  славу  в  славе  отечества  и  всегда
готовых принести себя в жертву для его спасения, подавляя
таким обра3ом свою жадность и все свои пороки ради един-
ственного  порока:  любви  к  славе.  Ибо-не  нужно  этого

SТР3ЫЬ:?ТЬ   ОТ   СебЯ-ЛЮбОВЬ   к   славе-порок»  и  т.  д.  (t.  l,
Идет ли  речь  о  процветании  первого  христианского  им-

ператора  Константина-на  сцену  выступает  воля  божия,

%е::3и:С:аРма%Ё:Г\:i#fzн,И_ОйГ#::ЯпЮо#::ат:Гс°вСоПиОмдЬвебрОнГiГ=
поклонникам...  убедиться  в  том,  что  невозможно  добиться
господства  и  величия  на  земле  без    всесильной    помощи
диаволов,  пожелал  озарить  блеском  своих  милостей  импе-
ратора  Константина,  не  только  не  обращавшегося  к  лже-
божествам,    но    поклонявшегося    лишь   действительному
богу, и осыпать его такою массою благ, О каких никто дру-
гой  не посмел  бы даже и  мечтать»  (t.1,  рр.  328-329).

Нужно ли,  наконец,  выяснить,  почему одна  война дли-
лась дольше,  нежели другая,  св.  Августин  скажет нам,  что
так  пожелал  господь:  «Точно  так  же,  как  от  бога,  от  его
правосудия  и  милосердия,  зависит  сокрушить  людей  бед-
ствиями  или  утешать  их  милостью,-точно    так    же    он
устанавливает  и  продолжительность  войн,  сокращая  либо
удлиняя их по своему усмотрению»  (t. 1, р. 323) .

своgмЫ;ВоИсЁ::ен'о-м;ВLрАиЁГцУиС:#.НкНе:оЗ#::::иОюС,ТаенТеСдЯос:::оНчЫн:
оставаться верным определенному принципу, чтобы отыскать
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правильное  объяснение    исторических    явлений.    Нужно,
прежде всего,  чтобы этот основной принцип  бьt,О юрсZG#ль#о
66tбРСZ#,   И  НУЖНО,  ВО-ВТОРЫХ,  ЧТОбЫ,  ОСТаВаЯСЬ  ВеРНЫМ  СВО-
ему  основному  принципу,   историк  тщательно  изучил   все
факты,  предшествовавшие  и  сопровождавшие  явление,  ко-
торое он хочет объяснить.  Основной принцип может и дол-
жен  служить  лишь  путеводной  нитью  в  анализе  историче-
ской действительности.

А  между  тем  теория  св.  Августина  слаба  в  обоих  ука-
занных отнОШенияХ. НиКаКОгО метода анали3а истОРической
действительности  она  не дает.  А что  касается  ее основного
принципа,  прошу  вас  3аметить   следующее.    Св.   Августин
говорит  о  том,  чт6  он  на3ывает  3аконами  провидения,  с
такой  убежденностью  и  с  такими  подробностями,  что  не-
вольно  спрашиваешь  себя,  читая  его,  не  раскрывал  ли  пе-
ред ним  его  бог  свои  сокровенные тайны.  И тот же    автор
с  такой  же  убежденностью,  оставаясь  столь    же    верным
своему «основному принципу»,  в  том же самом произведе-
нии  говорит  нам,  что  #уг#  2ос#оdo  #еис#оGеdил4оі.  Но  если
это  так,  то  3ачем  задаваться  неблагодарной  и  бесплодной
3адачей  исследовать  эти  «пути»?  И  зачем  ссылаться  наэти
«неисповедимые пути»,  как на  объяснение событий челове-
Iіеской  жи3ни?  Противоречие  очевидно,  и  так  как  оно  оче-
р,идно,  то  даже  люди  с  горячей  и  непоколебимой  верой
і3ынуждены    отказываться  от  теологического    толкования
IIстории,  если  только  они  хоть  сколько-нибудь  считаются  с
логикой и если они не думают утверждать, что #G#с#обеби-
мое, т.  е. необъясншмое  и непонятное, объясняет   все  и де-
лает все понятным.

Перейдем  к  БОссюэ  (1627~1704).  Подобно  св.  Августи-
ііу,  Боссюэ  становится  в  области  толкования    истории  на
'і`сологическую точку зрения.  Он убежден,  что исторические
t`удьбы  народов,  или,  как  он  выражается,  движения  импе-
іііій   (гёVо1utiопs  deS  еmріiгеs),  регулируются   провидением.
„'.'`)ти империи,-говорит он в «DisсоuгS suг 1'histоiге uпivег-
!.,і`11е»,-тесно  связаны  с  историей    божьего    народа.     Бог
ііttспользовался  ассирийцами  и  вавилонянами,  чтобы  нака-
:і,.`'гь  этот  народ;  персами,  чтобы  восстановить    его;    Алек-
і`,`підром  и  его  первыми  преемниками,  чтобы  охранять  его;
'ііі;`менитым  Антиохом  и  его  преемниками,  чтобы  испытать
•.іtt;  римлянами,  чтобы  поддержать  его  свободу  против  си-
іііп"іских  царей,  которые  во  что  бы  то  ни  стало  хотели  его
`,'1IііIIтожить.   Евреи   существовали  до  Иисуса     Христа   под

109



г.  в.  плЕхАнов
--_---__-=  _         ----- =                ------------

владычеством  тех  же  римлян.  Когда  они    отказались  его
признать  и  распяли  его,  те  же  римляне,  не  ведая  того,  со-

§:Ё§ТЕ:)jВёа:Л%И3#вЬ:еМЁаВр(О:хЗрМьi:sЗ:%Ёс%х:,еЁiТ#:би:е:сЕуi::р]Тсе:Н:еа:гЛ:а:Г%Оs:
за  другими  появлявшиеся  на  исторической  арене,  разными
способами  способствовали  одной  и  той  же  цели-#рос4бе-
танию христианской реjшгии и славе божией.

вен::СсСв?Эд;::РсЬ:Раие:а:ВнОу:МкУотУоЧреоНеИ:%'с#еад:;[ЕО::ТоИлИк:::ЕО:
Апокалипсисе, тайный  суд божий  над  Римской  империей  и
над самим Римом.  Боссюэ говорит-и он тоже-обо всем
этом так, как если   бы пути господа перестали быть #еис#о-
беdил4bіл4и,  и -что  достойно  особого   внимания-зрелище
исторического  процесса  внушает  ему  лишь  л4б4с,оw  о  с#ет#о-
сгW  люdскw:х  Оел.  «И  вот,  когда  вы  видите,-говорит   он,--
как в одно мгновение проносятся перед вашим взором -не
говорю  цари  и  императоры,  но  эти  великие  империи,  при-
водившие  в  трепет  всю  вселенную;  когда  вы  видите,  как
древгние и новые  ассирийцы,  мидяне, персы, греки,  римляне
последовательно  предстают  перед вами  и  рушатся  одни  3а
другими,-это ужасающее крушение 3аставляет  вас почув-
ствовать, что нет ничего прочного у людей и что непостоян-
ство и волнение -удел, свойственный человеческим делам»
(«Disсоuгs»,  р.  339) .

Этот  иессwл4и3л4-одна  из   самых   отличительных   черт
философии  истории  Боссюэ.  И,  вдумавшись    внимательно,
нужно  признать,  что  эта   черта  правильно  отражает  сущ-

Б?СюТiиХ#ИСуТтИеаЕ:=Е€;Вм:%FоОМу::Ееён#яТСТ#%НС:ВаОкСУуЛт:L:::
оно   их?  Отвлекая  их  от  всего  земного  и  убеждая  их,  что
на 3емле все-суета   и  что  счастье  для  людей возможно
только  после  смерти.  Прошу  вас,  милостивые  государынUи
и  милостивые  государи,  запомнить  эту  черту;   в  дальнеи-
шем  изложении  она  даст  нам  материал  для  сравнения.

другой  отличительной  чертой  философии  истории  Бос-
сюэ  является  то,  что  в  своем    истолковании    исторических
событий он не довольствуется, подобно св. Августину, ссыл-
кой  на  волю  господа  бога,-он  направляет  уже  свое  вни-L:iй:±i': i;:Чi;:, -i;т;-Ы=-назыЕ;ает  особеhными  пЬичинами  дви-

жения империtl.
«Ибо,-говорит  он,-тот  самый  бог,  который  сотворил

вселенную  и  который,  всемогущий   сам  по  себе,  пожелал
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МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЕ   ПОНИМАНИЕ   ИСТОРИИ
-----       _            -------------- :

для  установления  порядка,  чтобы части  столь  великого  це-
лого  зависели  друг  от  друга,-этот  самый   бог   пожелал
также,  чтобы  ход  человеческих  дел  имел  свою  последова-
тельность  и  свое  соОтветСтвие  Ра3ных  частей.  Я  хОчу  эТиМ
ска3ать,  что   отдельные  люди,  как  и  целые  народы,  обла-
дали  качествами,  соответствовавшими  той  степени  возве-
личения,  для  которой  они  были  предназначены,  и  что,  не
считая  некоторых  исключительных  событий,  в  которых  по
желанию  бога   должна  была  проявляться  одна  лишь  соб-
ственная  воля его,  не происходило в жизни  народов таких
заметных  перемен,  которые   не  имели  бы   своих  причин  в
предшествовавших  веках.  И  так  как  во  всех делах  есть то,
что их подготовляет,  то,  что  побуждает их предпринимать,
и  то,  что  способствует  их  преуспеянию,  то  задачей  настоя-
щей  исторической  науки   является  установление  для  каж-
дого   данного   периода   скрытых   причин,   подготовивших

#хП::tуещПеесРтев#:::[ьТ>;:gfНs:[gu:::>?:НрТй33С9ОiЬ5ЕЪЁ..ПРиведших
Таким образом, по  БОссюэ,  в истории   бывают события,

в  которых  проявляется  лишь  перст  божий, или, другими
словами,  в  которых  бог действует #еиосрGбсгGе##о.  Подоб-
нь1е  события   являются,   так  ска3ать,   #сгор#t!есж#лGzt  с!убе-
ссZл4и.   Но   в  большинстве    случаев,   при    обычном  течении
вещей, перемены,  происходящие в  каждый данный период,
обусловливаются  причинами,  порожденными   предшеству-
ющими гіериод`ами. Задацей настоящей науки является изу-
цение этих  прицин,  в  которых  нет  ницего   сверхъестествен-
fюгg,  ибо они _находятся  в  зависимости только от  природы
людей и народов.

В  своем  теологическом  понимании  истории  Боссюэ уде-
ляет,  след`Ователъно, Обширное  место естественному объяс-
#сt#с{ю  Ztсгор#иескztх   соббtг##.     Правда,    это   естественное
обЪяснение у негО тесно связано  с геО,ОО2#ttеСКО# ибееzz, ибО
I3се   же  господь  бог   неизменно  наделяет  людей  и  народы
і{ачествами,  соответствующими  той  степени   во3величения,
ііля  которой  он  их  предназначает.  Но,  раз  данные,  эти  ка-
іIсства  проявляются  уже  самостоятельно,  и,  поскольку  они
іIроявляются,  л4ьt  #е  то.дько  б#рсюе,  но,  как  Боссюэ  катего-
іпічески  заявIіяегг,  мы обязаны  искать  естественного  объяс-
Iіt'ншя истории.

Философия  истории   Боссюэ   имеет   перед   философией
іIt"I`ории  св.  Августина  то  большое  преимущество,  что  она
Iі,.істаивает  на  необходимости  изучать частные  причины  со-
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бытий.  Но  это  'преимущество   в   сущности   является  лишь
при3нанием-конечно,    бессо3нательным   и   11евольным-
бессwл%я  и  бес#,юd#ос" собственно  теологической  концеп-
ции, т.  е.  метода,  состоящего в объяс#е#ww я6лсhіwz3 Ое#сгби-
ем  одной  или  нескольких  сверхъестественных  сил.

Этим  признанием  сумели  хорошо  воспользоваться всле-
дующем  столетии  противники  теологии.  Самый опасный  из-эJт-Iх `про"в"ков,  +фернейскШ  патриар.х   Р.ор?те`р:~  в_е_с±`у:.ал

ехидно  говорит  в  своем  знаменитом    «Еssаi  Suг  1еs  mоеuгs
des Nаtiопs»:

«Ничто  не  заслуживает  в  такой  мере  нашего  любопыт-
ства,  как  то,  каким  образом   основалась   церковь,   следуя

gоевЛаатНьИРорб±Геас'т:;С:гаоВЛвЯе::ье[:ОзВаТкОоРнИоЧв:Ьhер:Е::::вЬL#:Ё:::
тельно божественное тем, кому оно поручено, а сами будем
интересоваться   только    историческими   событиями»    («Еs-
sаis», и3д. Веусhоt, t.1, р. 346) .

Теологическое  понимание  истории   отодвигается,  таким
образом,  в  сторону.  Вольтер  обращается  только  к  истори-
ческим  событиям  и  старается  объяснять их вторичными, т. е.
есгесгбе##ьіл4и,  причинами. Но в чем же состоит наука, если
не в естественном объяснении явлений?  Философия истории
Вопьтера  естъ  опьі,т  наgчного  истоі.ков,?±ур _u_ст_о_р_и<#`.,

Рассмотрим  этот  опыт  несколько  более  подробно.  Рас-
смотрим,     например,     ксzкию    юрWtCW#оі    бbCзбсzлw,     со2лсіс#о
ВолётерU, паденше Римской империи.

Римский  декаданс  развивался  медленно   и   долго.  Но
среди  бедствий,  вызвавших падение колоссальной  империи,
Вольтер    главным    образом    выдвигает    следующие   два:
1)  варБаров. 2)  реjшгиозн_ые распрu_._

Варвары  разрушили  Римскую  империю.  «Но  почему,-

ЁЁЁ;Ё[#:::3:ЁТ:я:Вн:К:И;М;ЁЁайЭиВс:ье#:й:f€::У:Н::о:с%ь;ТЁЁеЕбЁИк::яИ:,:ИлЁот:со:;аЁК#тiЁ
го  изменения  нравов  было то,  что  Римская  империя  насчи-
тывала в то время  больше монахов, чем солдат. Эти монахи

g:Еi%%iЁ::Ё%Ё#Ё:ё::ИьпЗи8Г%ОГоРав?gпЁЬНе:Х;.:.%:Ь:l:dьЗіавtЩсИ]п:Ё:3и7к7о):

и так как личное уважение,  которым  окружали  Гортен3иев

#ЕБ§Е:g,О:'об:[сЛеО::гРиеg:8?НйН€слКиИР#;#%%':8#Е#3;д:
112

мАтЕриАлистичЕскоЕ  понимАниЕ  истории
-_=_--------------------`

удивляться,  так  это  тому,  что  Римская  империя  еще  про-
держалась  в  течение  некоторого времени)  (iЬid., t.1, р. 377).

Вы  ясно  видите  здесь,  какая  была,  по  Вольтеру,  глав-
ная  причина  падения  Рима.  ЭгсI  #р#ttz"сz-горжесгGо  хр#-
сг#а!#сг6о.  Впрочем,  Вольтер  сам  говорит это со  свойствен-
ной  ему  едкой  иронией:   «Христианство  открывало  доступ
в небо, но оно погубило империю»  (iЬid., t.1, р. 377) . Был ли
он  прав?   Ошибался  ли  он?  Это  нас  сейчас  не  интересует.
Что для  нас важно -это точно ра3обраться в исторических
воз3рениях  Вольтера.  Критическим  разбором  этих  во3зре-
ний мы займемся потом.

Итак,  мы видим, что, по  Вольтеру,    Римскую   империю
погубило христианство.  Но человечеству, конечно, по3воли-
ггельно  спросить  себя..   почему  же  христианство  востороюе-
ствовало в Риме?

По  мнению  Вольтера, главным орудием победы христи-
анства  был  Константин,  которого  он,  в  согласии  с  истори-
ческой  правдой,  рисует злым  и  лицемерным  государем. Но
разве  какой-інибудь  определенный  человек,  даже   будь   он
император и  будь он очень 3лым и очень суеверным, может
один  вы3вать  торжество  какой-либо  религии?  Вольтер  ду-
мал, что  может.  И  в  его  время  он не один так думал.  Все
философы так думали тогда.

для  примера  я  приведу  вам  соображения  другого  пи-
сателя  о  происхождении  еврейского   народа  и  о   христиан-
стве 3.

Если  гео,ОоGиttескоG  #о##л4с!#ие  истории  состоит  в  объяс-
нении  исторической  эволюции  волей  и  действием,  прямым
или  косвенным,  одной  или  нескольких  сверхъестественных
сиIі, гго  идеаjшстицеское  понимание  состоигг  в  об"сне".р
той  же  исторической  эволюции   эволюцией  нравов  и  идей,
или, как говорили в XVIII  веке, л4#е##я.

«Я    на3ываю    мнением,-говорит    Сюар,-результат
массы  истин  и  заблуждений,  распространенных   в   нации;
ре3ультат,  который  определяет  ее  суждения,  ее  уважение
или  пре3рение,  ее  любовь  или  ненависть;  который  создает
се  склонности  и  привычки,  ее  пороки  и  ее  добродетели,-
словом,   ее   нравы»  (s#сігd,   Мё1апgеs   de   1ittёгаtuге,  t.  111,
р.  400) .

Раз  мнения  управляют   миром,   очевидно,   что   мнения
tlвляются  основной,  наиболее  глубокой  причиной  историче-
t`.кого  процесса,  и  не приходится  удивляться,    если  историк
ссылается  на  мнения,  как   на   силу,   обусловливающую  в
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последнем  счете  события  того   или   другого  исторического
периода.

И  если  мнения  бообще  объясняют  исторические  собы-
"я, то  впоіі,не  естественно   uск;ать   в   реjшгиозных   идеях
(например,  в  христианстве)   наиболее   глубокую   причину
процветания или упадка какой-нибудь империи  (например,
Римской   империи).    Вольтер   оставался,    следовательно,
верным  философии истории своего  времени, когда говорил,
что  христианство  вызвало гибель  Римской  империи.

Но  среди   философов   XVIII   столетия  было   несколько
таких,  которые  известны  как  материалисты.  Такими  были,
например, ГольбсI#,  автор  3наменитой  «sуstёmе  de 1а  Nаtu-
ге»,  и  ГельGес!и#,  автор  не  менее    знаменитой    книги    «Dе
l.еsргit».  Вполне  естественно  предположить,  что,  по  край-
ней  мере,   эти   философы   не   одобряли   иdес!л#сгииескоGо
объяснения; истории.

И,  однако,  такое  предположение,   каким  бы  естествен-
ным  оно  ни  казалось,  ошибочно.  Гольбах  и  Гельвеций,  бу-
дучи  материалистами  в  своем   ио#!4л4a##и  #р#роdб!,   были
ибесвл#стсEл€#  в  области  #сторz{#.  ПОдобно  всем  философам
XVIII   столетия,   подобно   всей   «банде   энциклопедистов»
(«sёquе1lе  des  епсус1орёdistеs») ,  материалисты того времени
полагали,  что  мнения  управляют  миром   и  что  эволюция
идей  объясняет  в  последнем  счете   всю  историческую  эво-
люцию.

«Невежество,   3аблуждения,   предрассудки,  недостаток
опыта,  ра3мышления  и  предвидения -вот  действительный

:::ОяЧюНтИКвр#савЛоЬиН#ГОс:ЛбаiеТтЮвЁЕнВиРкеадмЯТ(::g:с]СёаsТИлМиЕьП:::
тому,  что  они  не  имеют  представления  о   своих  истинных
интересах»  («Sуstёmе sосiаl», t.11, сhар.1, р. 5).

В  другом  месте  того  же  прои3ведения  мы  читаем:  «Ис-
тория нам доказывает, что в деле управления народы были
во  все  время  жертвами  своего  невежества,  своего  неблаго-
разумия,  своей  доверчивости,  своего  панического  страха  и
в особенности  страстей тех, кто умел подчинять себе толпу.
Подобно  больным, которые беспрестанно  мечутся на своем
ложе,  не находя  удобного положения,  народы часто  меня-
ли форму правления, но никогда не было у них ни сил, ни

:Е:СнОобг:О:ТсеЁч::#аб%::%ВхаТбЬед:УиЩ%:СиТЬ±оg#на::С%р::а#:::
в  противоположные  крайности   под  властью  слепых  стра-
стей»   (iЬid.,  t.11,  р.  27).
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Эти  цитаты  показывают  вам,  что,  по  мнению  материа-
листа   Гольбаха,  невежество  было  причиной  моральных  и
политических  бедствий.  Если  народы  злы,  то  это  происхо-
дит  благодаря  их  невежеству;  если  их  правительства  неле-
пы.  то  это  1т_отому,   что  они   не   сумели  открыть  истинных
принципов общественной и политической организации; если
революции,  совершенные народами,  не искоренили мораль-
ного и общественного зла, то это потому, что у них не было
достаточно  3наний.  Но   что  такое  невежество?  Что  такое
заблуждение?   Что   такое  предрассудок?  Невежество,   за-
блуждение,  предрассудок-все  это  лишь  ошибочные  мне-
ния.  И  если  невежество,  заблуждение,  предрассудок меша-
ли   людям  открыть  истинные   основы   политической  и  об-
щественной   организации,   то   ясно,   что   миром    правили
ою#боtt#btе  л4#е#Ztя.  Гольбах  придерживается,  следователь-
но,  в  этом  вопросе  тех  же   во3зрений,  которых  придержи-
валось большинство философов ХVПI столетия.

Что  касается  Гельвеция,  то  я  приведу  вам  только  его
МНеБИ:иОс:НмОеСИкТесЛоЬрНеОн$еоОд{,аj;;:gГgо##ОоЯб.;"онтескьеонго-

ЗОЪИеЪ:d:КхН»О?ЧрТ:звХеОЧ3:оОЕр::#ет:О::Ёа::[яСсВнОеИнМие"мГРкаоКт:арГоОг%
стоило  трудиться  мудрому  и  рассудительному  уму?  Какие
законодательные нормы можно извлечь из этого хаоса вар-
варских  законов,  которые  установлены  насилием,  которые

3:::ЩуесНтЬа[нНоевВлее::СюТВ:FаgиЕОьТнОоРг%`епВоСреяГЁЁабУвдеУЕеПй?>еП(:кТоС::3:
геs»'  t.111'  р.  266) .

В другом месте он говорит:  «Монтескье ~ слишком феоr
далист,  а  феодальный  строй -верх нелепости»  («Оеuvгеs»,
t.111'  р.  314).

Таким    образом,  Гельвеций    находит,  что    феодали3м,

Т,и%.,ЦбеьТ:Яв:Б::емМанеОлбеЕ::::еЕТЬ:ЁеИдоПвОаЛт':ТлИьЧнеоС,К:§яУзЧаРнеЖб:,еj
своим происхождением #е6ежесг6у или, другими   словами,
оZ##боt!#оtл4  л4#е##ялt. Значит, выходит, что всегда -худо ли,
хорошо ли -мнения правят миром.

Я  сказал  раньше,  что  нам  важно  не  критиковать  эту
теорию,   а  хорошо  ознакомиться  с  ней  и  уловить  ее  сущ-
іIость. Теперь же,  когда  мы уже знаем    ее,    нам    не   толь-
1\.о   позволительно,   но   даже   необходимо   подвергнуть   ее

-'ализу.
Что же, правильна эта теория или ошибочна?
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Верно  ли,  что  люди,  .не  со3нающие  своих  интересов,  не
в состоянии разумно их отстаивать? Это  8Gр#о, #еосюор#л4о.
Верно  ли,  что  невежество   причинило  много  зла  человече-
ству и что общественный и политический строй, основанный
на  подчинении  и  эксплуатации  человека  человеком,  каким
был  феодали3м,  возможен  лишь  во  времена  невежества  и
глубоко вкоренившихся предрассудков?

да, это совершенно верно, и я не представляю себе, как
можно оспаривать столь несомненную истину.

Словом, верно ли или неверно, что мнение в установлен-
ном  Сюаром  смысле  имеет  большое влияние на  поведение
людей?

Кто  3нает  людей,  скажет,  что   это  тоже  несомненно   и
неоспоримо.

Таким   обра3oм,   выходит   как   будто,  что   ибеолисг#ие-
ское #о##л4о#ие #сгор## основано на истине и мы не можем
ничего возразить против него?

Отвечаю:  и да,  и  нет.  И вот что  я этим  хочу ска3ать.
Идеалистическое  понимание  истории  правильно  в  том

смысле,  что  оно  заключает  в  себе  часть  истины.  дсь,  ttс!стb
исг##оt  8  #ел4  есгь.  Мнения  имеют  очень  большое  влияние
на   людей.  Мы  имеем,  следовательно,  право  ска3ать,   что
мнения управляют миром.  f7о л4бt #л4еел4 #ол#оG и}рс}6о с#ро-
сить   се-бя;.   не   управhяются   л,u  в   свою   оцередь   чем-либо
Uправляющие миром мнени,я?

другими  словами,  мы  можем  и должны  спросить себя:
зависят ли  мнения  и  чувства  людей  просто  от  случая?  По-
ставить  этот  вопрос-3начит   тотчас  же  разрешить  его   в
отрицательном  смысле.  Нет,  мнения   и   чувства   людей  со-
вершенно  не  от  случая  зависят.  Их  зарождение,  как  и  их
развитие подчинены 3аконам, которые мы можем и должны
и3учать.  И как только  вы  это  допустили,-а   как  можно
этого  не   допустить?-вы  вынуждены  при3нать,  что  если
мнения управляют миром, то управляют они им не как вер-
ховный властитель,  а что они в свою очередь чем-то управ-
ляются и что, следовательно, тот, кто ссылается на мнения,
далек от указания нам основной,  самой  глубокой  причины
ИСТОзРнИаЧцеи%,°Г3 П3дО%f Сиасiицеском   прнимании   истоРИИ   еСТЬ

доля исти,ньі,. Но в нем нет еще всей истины.
Чтобы познать всю истину, нам необходимо продолжить

исследование  как  раз  с того  момента,  на  котором  идеали-
стическое понимание истории его оборвало.  Нам нужно по-
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пыггатьсяL точно  выяс:F"ть прицины  зарождешя  и  развития,
мнений у людей, жu,вущuх в обществе.

Чтобы  облегчить  нашу  задачу,  поведем  наше  исследо-
вание методически и прежде всего посмотрим, являются ли
мнения, т. е., согласно данному Сюаром определению, сум-
ма  истин  и  3аблуждений,  распространенных  среди  людей,
врожденными,  рождаются  ли они  вместе с людьми,  чтобы
исчезнуть  лишь  вместе  с  ними.  Это  3начит  спросить  себя:
сущесiвUют ли врожденные идеtL?

Было время, когда  были твердо убеждены, что идеи, по
крайней  мере  частично,  являются  врожденными.  И,  допу-
ская  существование  врожденных  идей,  вместе  с  тем  допу-
скали,  что  эти  идеи  составляют  общий  для  всего  человече-
ства  фонд-фонд, который  остается  одинаковым  во  все
времена и под всеми широтами.

Это  воз3рение,  некогда  весьма  распространенное,  было
победоносно  опровергнуто  выдающимся  английским  фило-
софом  джо#ол4  Локjсол  (1632-1704).  В  своей  знаменитой
кнhге,  озаглавленной   «Опыт   о   t!елс!веч.е.скоч   р_азумеЁш»
(«Ап Fssay сопсегпiпg human uпdегstапdiпg»), джон Локк
доказал, что в уме человека нет врожденных идей, принци-
пов  и  понятий.  Идеи  и  принципы  возникают  у  людей  r.з
о#ьtгсь,  и  это  одинаково   верно   как  в   отношении  спекуля-
тивных принципов,  так и  в  отношении  практических  прин-
ципов, или #ри##w#об люрсz,ои.  Принципы морали меняются
в  зависимости  от  времени  и  места.  Когда  люди  осужбсют
какое-нибудь  действие,  то  поступают  они  так  потому,  что
оно для них 6реd#о. Когда они его jюс}лят -значит, оно для
них #олез#о.

Следовательно,  интерес   (не  личный  интерес,  а  интерес
общественный)    определяет   суждения   людей   в   области
общественной жизни.

Таково было учение Локка, убежденными сторонниками
которого были  все  французские  философы  XVIII  столетия.
Мы  имеем,   следовательно,   право  принять   это   учение  за
исходную  точку  нашей  критики  их  понимания  истории.

В  уме людей  нет  врожденных  идей.   Опыт  определяет
t,'юек#лягz{б#bCе  иаеz!,  а  общественный   интерес   определяет
іібе# «юра;ктиt!еск#е».  Примем это положение и посмотрим,
і{акие выводы из него вытекают.
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лЕкция  вторАя
(15  марта   1901   г.)

Милостивые  государыни  и  милостивые  государи!
Если  повторение,   согласно   латинской   поговорке,  есть

мать  познания,  то  резюме  является  его  интендантом.   Оно
прои3водитучет того, что уже приобретено и дает его оцен-
ку.   Я  начинаю   поэтому   свою   вторую   лекцию   с  ре3юме
предыдущей.

Я  вам  ска3ал,  что теологическое  понимание  истории  со-
стоит в объяснении  исторического  процесса  и  прогресса  че-
ловеческого  рода  действием  одной  или  нескольких  сверхъ-
естественных  сил,  волею  одного  или  нескольких  богов.

Затем  я  перешел   к  рассмотрению   философии  истории
сG.  ЛбG#сгw#сI  и  Боссюэ  и  показал,  что  философия  истории
Боссюэ имела то большое преимущество перед философией
истории  св. Августина, что  она отказывалась отобъяснения
исторического  процесса  непосредственным  действием  бога
и  настаивала  на  необходимости   искать   ttсEсг#біе  причиньі
исторических событий  или,  другими  словами,  их   есгесгбеf!-
н;ьtе прицины.

Ра3ыскание  естественных  причин  событий  о3начает  от-
каз  от  гео,Оо3#t{еско#  точки  зрения  и  переход  к  точке  зре-
ния  ##уtt#оZz,  ибо  научная  точка  3рения  состоит  в  объясне-
нии  явлений   их   естественными   причинами   и   в   полном
отвлечении  от  всякого  влияния  сверхъестественных  сил.

Я  вам  цитировал  ВольтерсZ,  который  говорил,    что  он
предоставляет  божественное    тем,   которые   являются   его
носителями, сам  же интересуется только  сtсториttескилФ,  т.  е.
естественными  причинами.  Точка  зрения    Вольтера,  как  и

:g::офйР3;:#:ТИЁо?ИтЛаОкСОкфаОкВнХаYk[а[:Т%::ТюИЯdчбеБ::ьН3g::%Ё
ционирует,  развивается,  нам  пришлось  несколько  подроб-
нее разобрать точку 3рения  Вольтера. И  мы нашли, чтоэта

:%ЧбЕ%ЗвРс:kИЯфиблЬ:Лс%ф"аЭм"#,:fИсетСоК;ейiиТя.,еdаЧжТ8тВе#Ь:3!арПь?ё
в  своем  понимании  природы  были  материалистами  (Голь-
бах,  Гельвеций  и др.),  объяснял  исторический  процесс  эGо-
"п"еерйе::#kЛ#аиКк:О:::гИоЛИобВъ:ОснВеРнеиМяЯiс"тg3:%?;сказал,

что  otio  бьто  отйосительно  верно, ибg  д`ейст"`теUлъTнтF:hе_ r!_н_е_-_
#wя имеют большое влияние на ио6еdе#Wе люаеzЗ.  Но затем
я  прибавил,  что  возникновение  и эволюция  мнений  в  свою
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очередь  подчинены  определенным  3аконам  и  что  историк
не может, следовательно, считать мнения основной и наибо-
лее  глубокой  причиной  исторического  процесса.  Тот,   кто
желает  углубить  и3учение  этого  процесса,  должен    пойти
дальше  и  приступить  к  и3учению  причин,  которые  в  каж-
дый  данный  исторический  период  обусловливают  господст-
во таких, а не других мнений.

3аканчивая  предыдущую лекцию,  я  указал  вам  направ-

:%Е%е'вВнg:;%Е:gн::?уИкЗаУзЧае:ЕоемПРдОй%Е%дмИЛОЛо%:8мТРР)ИС:8:
врожденных  идей,  2)   идеи  возникают  из  опыта  и  3)   что
касается  юрактw#еск#j»  идей,  то  интерес   (общественный,  а
не  частный)   обусловливает  квалификацию  одних  действий
кгLк хорошuх, д`ругих ~ ка.к±урных.

Вот что мы уже знаем.  Попытаемся теперь у3нать нечто
новое.

Великое  историческое  событие  отделяет   восемнадцатое
столе"е огг  д:евi"ашат`ото -фращgзс.к;ая  рев9люция, Iр-_
торая,  словно  ураган,  пронеслась  над  Францией,  ра3рушая
сгорбtй #оряdок и выметая его осга;гки. Она оказала глубо-
кое  влияние  на  экономическую,  общественную,  политиче-
скую  и  умственную  жизнь  не  только    Франции,  но  и  всей
Европы. Она не могла не ока3ать влияния и на философию
истории.

Каково же было это влияние?
Самым  непосредственным  ре3ультатом  революции  было

чувство  о€рол4#ой  #сгс}лосги.  Великие  усилия,  проявленные
людьми того  времени,  вы3вали  блсюг##ю #отребносгb  б  от-

$:":ЬяЕ3ЕЯ%лСьЭшТоИйМ:g:$:::[МэУнС:;гЛиОиС,ТЕ'аg:Ию3дбаелЖсЕЫТаЕОжС:
#збесг#оtй скеиги#wзлф.  Восемнадцатый   век  твердо  верил  в

::gуже::тгвоов##„во6лрь:%Ёъве:3::ецикgЕнц:[::g%гьттаи:о;:33#ле=
эту  веру.  Ра3вернулось    столько    неожиданных    событий,
восторжествовало столько такого, что  ка3алось совершенно
невозможным  и  абсолютно  неразумным;  столько    мудрых
расчетов  и  предвидений  было  опрокинуто  грубой  логикой

$#кК:g3&Ч#ТеО#оЮсЕgрС#гИ6;8;.ОРмИ:[ЬиС:8?kЧ:Оэ€8Зм"о:#ЯеТн"иОй
ценное пока3ание умной женщины, умевшей наблюдать то,
і1то  происходило  вокруг  нее.  «Большинство  людей,-гово-
іНп  мадам  де    Сталь-Гольштейн,-устрашенные   ужасаю-
ш`ей  превратностью  развернувшихся  перед  ними  политиче-

119



г.  в.  плЕхАнов
__--------_----

ских  событий,  утратили  теперь  всякий  интерес  к  самоусо-
вершенствованию  и  слишком   подавлены   всемогуществом
случая,  чтобы  верить  в  преобладающее  влияние  интеллек-
туальных  способностей»     («Dе  1а  littёгаtuге».    Рагis,  ап  8,
ргёfасе'  р. хVIII) .

Люди  были,  следовательно, устрашены  всемогуществом
случая.  Но что такое случай?  И  каково 3начение случайно-
стей   в   жизни   обществ?   Эти   вопросы   заключают   в   себе
материал для  философского обсуждения.  Но, не входя в их
обсуждение,  мы  можем  сказать, что  слишком  часто   люди
пригшсываю_т  слуцаю   то, пршинрL  цего   остаются_ш _н_е_}:.:.-
бесгjtьtл4zt.  Поэтому,  когда  случай  слишком  сильно  и  слиш-
ком  длительно  подавляет  их    своим    могуществом,  они  в
конце концов пытаются объяснить явления,  которые до той
поры считали случайными, и открыть их причины.  И имен-
но  это  мы  видим  в  области  исторической  науки  в  #с!с!с!,Ое
девятнадцатого столетия.

Се#-Сwл4ог!,  один  из  самых  энциклопедических  и  наиме-
нее  методических  умов  первой  половины  этого    столетия,
пытается  создать  основы  общесгбе#ной  #а#кz{.  Обществен-
ная  наука, #сЕука о  иело6еиескол4 общесгбе,  социальная  фи-
зика,  как он  ее  иногда  называет,  может и должна,  по  его
мнению,  стать  наукой столь же точной,  как и  есгестбе#ноtе
но#ки. Мы должны изучать факты, относящиеся к прошлой
жи3ни  человечества,  чтобы  открыть  законы  его  #роёресссз.•й-;ь--iiо;;ію  тогда  сйожем преdвидеть  будUщее,  когда  поtl-

л4ел4  #рошлое.  И,  чтобы  понять,  чтобы  объяснить  прошлое,
Сен-Симон  изучает  главным  образом  историю    Западной
Европы со времени падения Римской империи.

ОН  вИдИТ  В  ЭТОй  ИСТОРИИ  бОРЬбУ  ЮРОЛ4бtИЛе###КО8   (ИЛи
третьего  сословия,  как говорили  в  предыдущем    столетии)
против  а!рWсгокрсн.#и.  Промышленники  заключили  сою3  s
королевской  властью  и  оказанной    королям    поддержкои
дали  им  возможность  захватить  политическую  власть,  на-
ходившуюся  ранее  в  руках  феодальных  властелинов.  В  об-
мен  на  эти   услуги  королевская  власть    предоставила  им
свою поддержку, при помощи которой они ока3ались в  со-
стоянии одержать ряд важных побед над своими противни-
ками.  Постепенно,  благодаря  труду  и  организации,    про-
мышленники достигли   внушительной   социальной   мощи,
3начительно  превышавшей  мощь  аристократии.  Француз-
ская  революция  была  в глазах Сен-Симона лишь эпи3одом
длившейся  несколько  веков  великой  борьбы    между  #ро-
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мьі,шленниками  и  дворянством.  И  все    его    тірак"ческие
предложения  сводились  к  проектам  мер,  которые,  по  его
мнению, необходимо  было принять, чтобы дополнить и 3а-
крепить победу промышленников  и поражение дворянства.
Но борьба промышленников против дворянства  была  борь-
бой  дЬух  пр:Ьтивопоjюжн_ых  и_-нтересов.  И  ес"  эт_а  боръбе
заполнила, как говорит Сен-Симон,  всю историю Западной
Европы со времени XV столетия, то мы  можем сказать, что
борьба  крупных  социальных  интересов  обусловила  истори-
ческий процесс в ука3анный период. Мы очень далеко ушли,
следовательно,  от  философии  истории  XVIII  столетия:  не
мнения,  а  общественный  интерес  или,  лучше ска3ать,  инте-
рес  крупных  составных элементов  общества,  интерес  клас-
сов и социальная борьба, вызываемая противоположностью
этих  интересов,    управляют    миром    и    определяют    ход
истории.

Своими  историческими  во3зрениями  Сен-Симон  оказал

Е;Fсак:хЩеиестВоЛрИиЯк%Ее_НаеОюдсНтОэГ#ОоИг3о:рарИ„б.ОйеетаКкРУкПаНкЫ8гЁg€эН=
Тьерри  произвел  настоящую    революцию  в  исторической
науке  своей  страны,  то для  нас  будет  весьма  поле3но  про-
анали3ировать  его в3гляды.

Вы,  надеюсь,  помните  приведенный  мною  отрывок  и3
Гольбаха  относительно  истории  еврейского    народа.    По
Гольбаху,  эта  история    была  делом    одного   человека-
Мо#сея,  который  сформировал  характер  евреев  и  дал  им

Е=#„ееС„Т##йек"аж"::[#Г::ерСоКдОi±8%Ор"iСлГбпОЬиР%::%КгаоКльТ
бах-имеет своего Моисея.  Философия  истории ХVIП  сто-
летия  знала  только личность, только 6елztк#х любе#,-л4сIс-
ссI,  #с.роЭ,  кок  гоко8ой,  для  нее    почти    не    существовал.
Философия  истории  Огюстэна  Тьерри  представляет  собою
в  этом  отношении  полную  противоположность  философии
истории  ХVIП  столетия.  «Совершенно  своеобразное  явле-
ние,-говорит  он  в  одном  из  своих    «J7исел4    Об    исгорwz4
Фрс!#с!wи;>,-представляет  собою  [то  упорство,  с  которым
историки  никогда  не  признают  ни  инициативы,  ни  идей  за
людскими массами. Когда целый народ переходит из одной
страны  в другую и в ней поселяется, то летописцы  и поэты
так  описывают  всегда  это  событие,  будто  какой-то  герой
задумал основать новое государство, чтобы прославить свое
і1мя;  когда  вырабатываются  новые  обычаи.  то  ока3ывается
I[епременно, что какой-то 3аконодатель выдумал их и 3аста-
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:g#реИмХенПнРоИЕ:ТкЬо;й_ЕОиГбдуадьВЬkЕgg:ае:с:::3::::.УдаАРСнТ:;ьдТОи
граждане всегда  являются  лишь прикрытием]  мысли  одно-
го какого-нибудь человека» *.

Революция   была  делом  #сEроб#ьс:#  л4сьсс,   и  эта  револю-
ция, память о которой  была  столь свежа в эпоху реставра-

:gz,дуе#3%3лпеоез:%лия#:нре:с:#,ихв:т5оЕсетео2#:е::ЕЁеп#ц;g:
детельных  личностей.  Вместо  того  чтобы  заниматься  дея-
ниями  и  жестами  6слwксж  люЭе#,  историки  хотели  отныне
исторш народов.

Это  результат  уже  чре3вычайно    важный-и  он   ст6ит
того, чтобы его запомнить.

FоРее:Ко3а„ПС:Н;сдb:#оОед#:сgг:;Ё;т,Ег:о=ОсЕЁО:%:Т:Ое:е:Э:одю§?о:#:„:#:#;СЁЁ'?
С  целью  обеспечить    свои    интересы,-отвечает    Огюстэн
Тьерри.  «Хотите вы,-говорит он,-доподлинно узнать, кто
создал данное учреждение, [кто задумал данное обществен-
ное  предприятие?  Выясните  для  этого,  кому,  действитель-
но,  нужны  были  это ,учреждение  и  это    предприятие,-у
них-то  и  должна  была  зародиться  первая  мысль  о  них,  от
них  должна  исходить  воля  действовать  в  этом  направле-
нии,  им  должно  принадлежать  главное  участие  в  их  осу-
ществлении.  Is  fecit  cui  ргоdеst** -эта  аксиома  одинако-

:%sТ>?БЖ)М.а]  КаК  в  иСтории,  так  и  в  правосудии»   («Diх
Масса  действует,     следовательно,  в  своих    интересах;

интерес - вот источник,  вот двигатель  всякого  социального
творчества. Легко, таким образом, понять, что, когда какое-
#бГу*`~i=i€kiеiиестz2F_о±±.ТS~Я_=Р^3`=пдеQбпЕ=^М`,шЖпНоТжеРЁнСЗ#
массы,  масса  начинает  бороться  против  этого  учреждения.
И,  так  как  учреждение,  вредное  для  #сіроd#о#  л4ассо4  ча-
сто  бывает полезно  для  привилегированного  класса,  борь-
ба  против  этого  учреждения  становится  борьбою    против
привиле1`ированного  класса.  Борbба  клс!ссо6  W  юрог%6оюо-

##6'гХю%:5:gеiОьберИрГЕ.аеэТт8О%:FьУбЮаРз°аЛпЬо:нЁ#:?СОнфаИпИр##-,
историю  Англии   со   времени   норманнского   завоевания,

$  «Diх  ans  d'ёtudеs  histогiquеsh  La  Науе,  1885,  р.  348.
**  [Сделал  тот,  кому  это  нужно  бы71о].-Здесь  и  далее   в  квадратные  скобки

8аключены  переводы  иностранньіх  текстов,  названий  произведений  и  т.  Iі.,  не при-
і1адлежащие  перу  Г.  В.   Плеханова.-Лрwл.  реЭ.
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вплоть  до   революции, ниспровергшейдинастию   Стюартов.
В  английской революции XVII  столетия  боролись два  клас-
са  людей:  победителей-дворянства  и  побежденных-на-
родной массы, в том числе и буржуа3ии.

[«Всякий,  чьи  предки  принадлежали  к  числу  3авоевате-
лей  Англии,-говорит  наш  историк,-покидал  свой  замок
и  ехал  в  королевский  лагерь,  где  и  занимал    положение,
соответствующее его 3ванию. Жители городов толпами шли
в противоположный лагерь. Тогда  можно  было ска3ать,что
армии  собирались:  одна-во     имя     ирсIзС)#остс6  #  GлсZстz{,
другая -во  имя  тр#бсI  #  сGобоdь4.  Все  праздношатающие-
ся,  каково  бы  ни  было  их  происхождение,  все те,  которые
искали  в  жизни  лишь  достающихся  без  труда  наслажде-
ний,  становились под  королевские знамена,  защищая  инте-
ресы,  подобные их собственным  интересам;  и,  наоборот,  те
Ит%гПдОаТ:пМрКоО#ыПЕ=%нНнЖОХстЗъ%,ОеЕ3Ти%ЛОееИЁ;тяКлОЕ°съРЫЗ.ЗпааНрИт#Е"ОСбЬ.

Эта  борьбсь ббух к,Ооссоб определяла ход истории не толь-
ко в области социальной и политической. Ее влияние наблю-
дается  и  в  области  z4бей. Религио3ные  верования   англичан
XVII  столетия  обусловливались, по мнению Тьерри, их обще-
ственным  положением.  [«Война   велась  с  той  и  с  другой
стороны во имя этих положительных интересов. Все осталь-
ное было лишь показным либо служило только предлогом.
Те,  что  выступали  в  рядах  подданных,  были  большей  ча-
стью  пресвитерианами,  т.  е.  они  и  в  области   религии  не
хотели  над  собою  никакого  ига.  Те,  что  боролись  в  проти-
воположном лагере, были сторонниками епископов и папы,
ибо даже  в  формах  религии  они  искали  прежде  всего  вла-
сти,  которою  они  могли  бы  поль3оваться,  и  налогов,  кото-
рые они могли бы] выколачивать из людей» **.

Вы видите, мы еще дальше ушли от философии истории
XVIII  столетия.  В  XVIII  столетии  утверждали,  что  мнения
правят миром. Здесь мнения, даже в области религии, опре-
деляются, обусловливаются борьбой классов.

И  3аметьте,  что  историк,  о  котором  я  только  что  гово-
рил,  не  единственный,  кто  так    думает.    Его    философию
истории  ра3деляли  все    замечательные    историки     эпохи
реставрации.  Современник  Огюстэна  ТьерРи,  Мzt#ье,  при-

*   «Diх   ans   d'ёtudеs   histогiquеs»,   р.   91.
**   «Diх   ans   d'ёtudеs   histогiquеs»,   рр.   91,   92.
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держивается  той  же  точки  зрения.  В  своем  3амечательном
труде «Dе 1а  fёоdа1itё»  он  следующим образом и3ображает
социальную  эволюцию.  [«ГОсподствующие   интересы   опре-
деляют ход социального  движения.  Это   движение   проби-
вается  к  своей  цели  сквозь  все  стоящие  на  его  пути  пре-
пятствия,  прекращается,  когда  оно  достигло  цели,  и  3аме-
щается  другим,  которое    на    первых    порах    совершенно
не3аметно  и  которое дает о  себе знать  лишь тогда,    когда
оно становится наиболее мощным. Таков  был ход феодаль-
ного строя. Этот строй нужен был обществу до того, как он
установился  в  действительности,-это  первый  период  его;
3атем он существовал фактически, перестав быть нужным,-
второй период. И это привело к тому, что он] перестал быть
фактом»*.  И здесь  мы  опять  очень далеки   от  философии
истории  XVIII  столетия.   Гельвеций  упрекал  Монтескье  в
слишком внимательном изучении феодальных 3аконов. Фео-
дальный строй для  Гельвеция  был  верхом  нелепости  и,как
таковой,  не    заслуживал    столь    тщательного     изучения.
Минье, наоборот, думает, что было время, именно в средние

::#:'оК8iдеаст9аеОдиаЛЬбНь:iйеСмТ;,ОйслСеОдОоТвВаетТеС::::,аЛполПеО3ТеРн:бНоО:
говорит,  что  именноt эта  его  полезность  и  вызвала  его  к
жизни. Минье часто повторяет, что не люди ведут за  собой
вещи,  а  вещи ведут 3а  собой людей.  И  с этой точки зрения
он  и  рассматривает  события  в  своей  истории  францу3ской
революции. Описывая Учредительное собрание, он говорит:
[«Интересы  аристократических  классов   были     противопо-
ложны  интересам  национальной  партии.  Поэтому  дворянr
ство  и  высшее  духовенство,  составлявшие  первую    часть
собрания,  были  в  постоянной  оппо3иции  большинству  его,
3а  исключением  тех  дней,  когда  они  поддавались  охваты-
вавшему  собрание  общему энтузиазму.    Эти    недовольные
революцией  элементы,  которые    оказались    неспособными
ни  предупредить  ее  своими  жертвами,  ни  остановить    ее,
присоединившись  к  ней,  систематически  выступали  против
почти всех проводившихся] ею реформ» **.

Таким  образом,  политические  группировки  определяют-
ся интересами классов. И те же интересы порождают опре-
деленные  политические  конституции.  Минье  говорит    нам,
что  конституция  1791  года  «была  делом  среднего  класса,

•  Мjgлеf,  De  1а  fёоdаlitё,  рагtiе  1,  сhар.  1Х,  рр.  77-78.
w  «Нistо1ге           de  1а  гёvо1utiоп  iгапсаisе»,  t.1,  р.104.
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который был тогда наиболее [сильным, ибо господствующая
сила  всегда,  как  известно,  завладевает  учреждениями.  Но
когда  эта  сила  находится  в  руках  одного  человека,  она-
деспоти3м;  в  руках  некоторых-она  привилегия;  в  руках
всех-она  право.  И  право  является  завершением  обще-
ства,  как оно  есть  и  его  начало.  Франция,  наконец, достиг-
ла этого положения, пройдя чере3  феодализм, который был

:':z::ь?е:ОИтеоМрааяР%::::РуачТрИеЧ±СдКеИнЕ'емИмЧоеЕ:3х:::сОкдиеЕ#а*:НУЮ
[«день  1О  августа,-говорит он  в другом  месте тогоже

труда,-был    днем    восістания    толпы    против     среднего
класса  и  против    конституционной    монархии,    как   день
14  июля  был  восстанием  среднего  класса  против  привиле-
гированных классов  и против неограниченной  власти  коро-

::[БиgдtgеваоВ:#иаиg.аТааЛкСЯкакдИп%ТлаоТ#::йдgлПРсОтИаЗнВоОвЛиЬлНоЬ:Ё
все  более  и  более  затруднительным,  то  вспыхнула  обшир-
ная война, вы3вавшая новый прилив энергии, и эта энергия,
стихийная,  неорганизованная,  потому  что  она  исходила  из
народных  масс,  сделала  господство  низшего  класса  тре-
вожным,  гнетущим  и  жестоким.  Тогда  все  положение  це-
ликом  изменилось:  не  свобода  уже  была    целью,-целью
стало  общественное  спасение.  И  весь  период  Конвента,  со
времени  конца  конституции  1791  года  до    того    момента,
когда  конституция  111  года  установила  директорию,    был
лишь длительной  борьбою революции против политических
партий  и  против  Европы.  И  разве  могло  быть  иначе?»]**.

Подобно  Тьерри,  Минье является  убежденным  предста-
вителем  среднего  класса.  Поскольку  речь  идет  об  оценке
политической  деятельности  этого  класса,  Минье  доходит
до  восхваления   насильственных  средств:  «права  завоевы-
вают только силою»,-говорит он. У ГWзо мы находимте же
тенденции, те же симпатии и ту же точку зрения. Но у него
эти тенденции и эти симпатии ре3че выражены и точка зре-
11ия  более  определенно  очерчена.  Уже  в   своих   «Еssаis  suг
1`histоiге  de  Fгапсе»,  появившихся  в  1821   году,  он  с,боль-
ШОЮ  ЯСНОСТЬЮ  фоРМУЛИРУеТ  Свой  В3гЛЯд  На  ТО,  ЧТО  СОСТаВ-
ляет основание социального здания.

«БОльшая  часть  писателей,  ученых,  историков  или  пуб-
jlицистов  старалась  объяснить  данное  состояние  общества.
t`,тепень  или  род  его  цивилизации  политическими  учрежде-

•   [Iьid.'   t.   1,   р.   20б].
m   [lьid..   t.   1,    р.   286].
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ниями  этого  общества.  Было  бы  благоразумнее  начинать  с
изучения  самого  общества для того, чтобы  узнать  и понять
его   политические  учреждения.  Прежде  чем  стать   причи-
ной, учреждения являются следствием; общество создает их
прежде, чем начинает изменяться под их влиянием;  и,  вме-
сто  того  чтобы  о  состоянии  народа  судить  по  формам  его
правительства,  надо  прежде  всего  исследовать    состояние
народа,  чтобы  судить,  каково  должно   было   быть,   каково
могло  быть  его  правительство...  Общество,  его  состав,  обu
раз жизни отдельных лиц, в зависимости от их социального

::g#Е%:#бНо?тШлеЕЪЪ#Рi[З,gtИаЧtНа]еХsрКеЛгаs%СпОпВеsГИ_Ц=кСоЛвО,В8g;
сомнения,  первый  вопрос,  который  привлекает  к  себе  вни-

g;gдЁ:#Ё:ЁgiеаЛ;аеgоiлЛе:гgиЕя::iьр,ЗаЕнаацТкуЬ:осн:и::упрgеgвЁл:яюлЁ:а:Р»О:.Ьо[:иИ.

альная  борьба. Тридцать  веков;  прения  в палатедепутатов;

::ГС«ТпИрТ#тИнИj»О:В:Т:.ачОfоИНп#аРлеКiиЭз%И:Р:Ёвgр€Рf8Ш4#ео:#

i%О3рбНеР%ОьFеЮАР3а:к:<Ё#:аОтdГоёОк%gи§л[ь%":*:е:П:::ч:еХ;ео#вЬ:СкТаВ:апАи;сЬЁЁЁ
к  его  отцу;  общественный  строй.  Литература6.

И  вот,  после  всех  этих  цитат,  я  имею,  надеюсь,  право
сказать, что с самого начала Х1Х столетия социологи, исто-
рики  и  художественные    критики-все    отсылают    нас  к
общественному строю,  как к самому глубокому основанию
явлений человеческого общества. Мы знаем,  что такое этот`йёй`;;;.в;;;;ь-;;i-iой,это-«ГРа_rz9Р_НлС^:УР^^б_::ТЛтзЮлдей^%:T,%КQ

говорит  Гизо,  это-состоя#ю  собсгбе#ности.    Но    откуда
взялось Это  состояние,  от которого все зависит в обществе?

Ё%а:Кg:ТсОkЛЁКБ3и:МzЬЁ:[€Ё::#Ёс:с:а::чЬеЯл:о:в3:е:еХ:Окд::И:СНЪЕjЁИа::Ё%:Г:О:Ё:О:
этот большой вопрос, этот вопрос вопросов историки остав-
ляют без ответа.

И получается противоречие:  идеи, чувства, мнения олре-
Ое.дяются  общественным .  строем,  а  общественный    строй
определяется  мнениями.  Л  является  причиною  В,  а  В  яв-
ляется причиною А. В следующей лекции мы увидим, какой
выход можно найти и3 этого логического тупика.

•  Оwizо!,  Essais  suг  l'histоiге  de  Fгапсе,  4-mе  еssаi.  р.  7.
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лЕкция  трЕтья
(23  марта   1901   г.)

Милостивые государыни и милостивые государи!
ГОВОРЯ  Об  ЭВОЛЮЦИИ  фИЛОСОфИИ  ИСТОРИИ,  Я  дО  СИХ  ПОР

останавливался  главным  обра3ом  на  Франции.  За  исклю-
чением  св.  Августина  и  Гольбаха,  все  писатели,  историче-
ские  во33рения  которых  я  излагал  пред  вами,  были  фран-
цу3ы7.  Теперь  мы  перешагнем  через  французскую  границу
и вступим на германскую почву.

Германия  в  первую  половину  Х1Х  столетия  была  клас-
сичесkой  страной  философии.  Фихте,    Шеллинг,    Гегель
столько  других,  менее  крупных,  менее  знаменитых,  но  н
менее преданных делу искания  истины философов одни з
другими  углубляли  философские    вопросы,    эти    трудные
вопросы, которые уже так стары и которые, однако, всегда
останутся  новыми.  Среди  этих  больших  вопросов  филосо-
фия  истории  занимала  одно  из  самых  важных    мест.    Не
будет,  следовательно,  бесполезно  для  вас  посмотреть,  как
германские  философы  отвечали  на  вопрос  о  том,    каковы
причины  исторического  процесса  и  прогресса  человеческо-
го  рода.

Но так как мы не располагаем достаточным   временем,
чтобы  подробно  ра3обрать  философию  истории,  выдвигав-
шуюся  каждым  из  этих  философов,   мы   вынуждены  удо-
вольствоваться  ознакомлением  с  взглядами  двух   главных
из  них:  Шеллинга  и  Гегеля.  И  даже  на  исторических  воз-
3рениях этих  философов  мы   можем    остановиться  только
поверхностно.  Так,  например,  что  касается    Шеллинга,   я
коснусь лишь его понятия свободы.

Историческая  эволюция   есть  цепь  явлений,  подчинен-
11ых  определенным  законам.  Явления,  подчиненные  опре-
деленным законам, суть явления #еобхобz4л4ьіе.

Пример: дождь. дождь есть явление закономерное.  Это
значит, что  при определенных условиях  капли воды  непре-
менно падают на землю. И это вполне понятно, когда речь
іідет  о  каплях  воды,  не  обладающих    ни    со3нанием,    ни
іюлей. Но в исторических явлениях действуют не неодушев-
jіенные предметы,  а  люди;  люди же одарены  сознанием  и
іюлей.  Поэтому  можно  с полным   основанием   поставить
і`опрос:  не исключает ли понятие необходимости, вне кото-
іtого не может быть #сZуи#о3о по3нания явлений как в исто-
іtіIи,  так  и  в  естествознании,  понятия  иелоGеиеской  свобо-
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&bа`:тСт8#УвЛиИд?О#Н#Ь:йлzРУ„Г###„:#:;аМсИGо3#СэеЕ9:бН„И;       Ё
ЛЮОнеg Сп:;:ОыРй"ИвезСгКлОя#д#:%бжХеОт%?ОчСтГоЬЮн?ель3я,  что  необходи-j

мость  исключает  свободу  и  наоборот.    Но    так    кажется

:%Л:Б%нТ„°кМо%':ле#бk3еГЛвЯндеЁ::ЁЬ%%Ъл%%кЕО=евРлХеНнОиСйТ.ИвВдее#
вительности  же  этого    пресловутого    противоречия,    этой
якобы  антиномии  свободы  и  необходимости,  вовсе  не  су-
ществует.  Свобода  не только  не  исключает необходимости,
но  является  ее  предпосылкой  и  ее  основанием.    И  именно
это  положение  Шеллинг    старается  доказать  в  одной  из
глав  своей  книги,  озаглавленной   «Система    трансценден-       Н
ТаЛЕНоОГеОгоИд:::Е:#:»с8Ьобода    нево3можна    бе3    НеОбХОдИ-       {

мости.                                                                                                          '
Если  я  в  своих  действиях  должен  считаться  только  со

;#:у:6:#;ЁЁй;Ё:бЁ'I#i:Ь:Ё;еРт;g::;ЁйЁii;:яЫ§:сЁЁ§#':ЁеЁ;i   !
%:ЗлУоЛЬбТЁТ'ниКкааКкОоййЯсвПоРб%ддВьF,д:ЛLоУяМжеиН3ЯЁьС8:]длОаВабТь:Л:g:ЬеНр:
жена  случайностям.  Я   смогу  быть  уверен  в  последствиях    'j'

Ё;т:ьХн%д:%:сi:в:и::й #=бЬg[л:ии::н:идх: :а::чЁi:б ЁI: ::# ииСбх#Уезд:в:и:д:е:тЁ-,,    |

;Ню:де§?.я#вИНлОя*ее:О:б:Х:О:Заw:M:О#S-3Н8Иgб#ди:ме§:::СмЛ О#ВсеЛлйИосВ:а:Л:ЁСЬс'вд:р:у:гiii    i

gв::И%Хоод%ерй%С:Т%Вй;йлдю=ЁО:тЁ:дk?#:то::ж:::вНр:е[еkоя::с;;ЁВйЯg т":ее%{Ё:н:у:ю;   j
Это -действие,  которое  данный  индивидуум  не  может  не

:2::з:%:тоизмвож:Е:л::н::хвеурс#2:gяэх;оgоткуддеайс::и:gои8тне:
обусловливается  юр#роdой  этого  человека,  со3данной  его
наследственностью и предшествующим его ра3витием. При-
рода этого человека такова, что он не может не действовать    і
данным  обра3ом  в  данных  условиях._ _Э_т_о  ::теL н?,^ппR%:g:  ,;Ёф,J\ъ^l ...- `..'-     _  _г  ___   _

.ли?  Прибавьте  же  к  этому,-что  природа    этого    человека
`такова, что он не может не испытывать определенных хоте-
ший,-и  вы  примирите  понятия  сбобоdьі  с  понятием  #еоб-
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хоd#л4осгw.  Я  сGобоdе#,  когда  могу  действовать  так,  ксж  я
хоwу.  И мое свободное действие в то же время необходимо,
потому что  мое хотение обусловлено моей природой  и дан-
ными  обстоятельствами.  Необходимость  не  исключает, сле-
довательно,  свободы;  необходимость-это  та  же  свобода,
но  рассматриваемая  с  другой     стороны,  с  другой    точки
зрения.

Обратив  ваше  внимание  на  ответ,    который    IZ/е,Ол##2
давал  на    великий    вопрос  о  необходимости  и  свободе,  я
перехожу к его товарищу и сопернику -Гееелю.

Философия Гегеля была, подобно философии Шеллинга,
uдеаjшстицеской. По его  мнению,  дух  и"  Идея составля-
ют  сущность  и  как  бы  душу  всего  существующего.  даже
сама  материя  есть  лишь  проявление  духа  или  Идеи.  Воз-
можно  ли это?  Есть  ли  материя  в  самом деле лишь  прояв-
ление  духа?  Это  вопрос,  который  имеет  огромную  важ-
ность  с  философской  точки   зрения,  но   на   котором   нам
теперь  нет  надобности останавливаться.  Сейчас  нам  нужно
и3учить  исторические  во3зрения,  во3никшие  на  этой  идеа-
листической основе в системе Гегеля.

По  во3зрениям  этого  великого  мыслителя,  #сгор#яесть
л,ишь  развитие  универсального   духа   во   времени.  ФиIю_со-
фия  истории -это история, рассматриваемая разумно. Она
берет  факты  такими,  как  они  есть,  и  единственная  мысль,
КОТОРУЮ   ОНа   В   НИХ   ВНОСИТ,-ЭТО   Л4Ь4С.ОЬ,    tt7`О   РС}ЗУЛ4   УИРСz6-
ляег л4#рол4.  Это  вам,  без  сомнения,  напоминает    француз-
скую  философию XVIII  столетия,  согласно  которой  мнения
или разум управляют миром. Но Гегель понимал эту мысль
особым  обра3ом.  В  своих  лекциях  по  философии  истории
он говорит, что Анаксагор  первый  философски признал, что
гtазум  управляет  миром,  понимая  под этим  не  со3нающий
себя  ра3ум,  не  ум  как таковой,  а  обс4!#е зсжо#бt.  движение
планетной системы совершается по незыблемым законам, и
'эти  законы  составляют  его  ра3ум,  но  ни  солнце,  ни  плане-
'і`ы,  движущиеся  согласно  этим  3аконам,  не  сознают  этого.
Ра3ум,  направляющий  исторический  процесс,  есть,  следо-
і3ателъно, тіо Гегелю, бессознательный разgм,-не цто иное,
как  совокупность  законов,  которая обслуживает  исторше.-
t'кое d6wже#wе. Что же касается человеческой мысли, мнений,
і{оторые  французские  философы   XVIII   столетия   считали
I`jlавной  пружиной исторического движения, то Гегель в боль-
Ніинстве  случаев  рассматривал  их  какобусловленныеобра-
nім  жи3ни,  или,  другими   словами,   общесгбея!#бtлo   сгроел4.
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Именно  к  общественному  строю    обращается    он,    чтобы
объяснить  ход  исторического  процесса.  В  своей  философии

::,ТОбРьГлИоОкНр:ОйВнОе%И:іеFа:еРнИсТ:3':]оТсОтgяРнИЕ#g.О%:агдоевНоИрЯитС:аЕ:
же, что государство,  как политическая  организация,  обяза-
но  своим происхождением  неравенству состояний  и  борьбе
бедных против  богатых.  И  это  еще  не все.  Происхождение
семьи,  по  Гегелю,  тесно  связано  с  экономической  эволю-
цией  первобытных народов.  Словом,  каким  бы  идеалистом
ни  был  Гегель,  Он,  подобно    французским    историкам,  о
которых шла речь в предыдущей лекции, считал общесгGе#-
#оій сгрой самой глубокой основой жизни народов.  Вэтом
отношении он  не отставал  от  своего  времени.  Но  он  и  не
опередил  его.  Он  был  бессилен  объяснить    юроисхожЭе#ие
общесгбе##оео  сгроя.  Ибо говорить,  как он  это делает, что
в данный период общественный строй данного народа, как
и  его  политический  строй,  как  его  религиозные  и  эстетиче-
ские  во3зрения,  как    его    моральное   и  интеллектуальное
состояние,  зависят  от  О#ха  брел4е#и-3начит  не  объяснить
ничего. В качестве идеалиста  Гегель считает дух последним
двигателем   исторического   движения.    Когда   какой-либо

:;Ё?дэт%еg:=:g:,ТчСтоО#%gлСюТГ#Пое,ЕИ(::%е$нЭиВвОеЪgаЦлИьИнь:Ё)%#:
носителем  которого  является  этот  народ,  поднимается  в
высшую  фазу  своего  ра3вития.  Так как подобные  объясне-
ния  решительно  ничего  не  объясняют,  то  Гегель  вращался

Зс:%ЕиХ::ОЖ#о:#УГоУЁиВоКбаЕ:сМняВ##щИеСсЬтвфеРнан:[ЦйУЗ:ggЁ
состоянием йдей, а состояние идей -общественным строем.

рон#ф:#ggоМфиТиа,КkgкОgРсаоЗОсТ#:ыСОисВтСоерХи:Т:Р:оНбТт::н%ТоОk
смысле  и   истории  литературы,-эволюция   общественной

kаеУКпИроВб::м%?ЗЛ6ИбЧ,Б:[„Х„гОbТРа„С;ggсgоР#ЕgаgбОщдеНсОг%еЕ„:З8
сгроя. Пока эта проблема оставалась неразрешенной, наука

БР%g:::8z:и::ПZ?ТЁС;к:3ьТS::Ч:s:ОgтоТ#ПнИаКел,32g2Л#:іпБТиО.
чину   В.   И   наоборот-все,   по-видимому,  должно   было
разъясниться, как только  вопрос о  происхождении общест-
венного строя будет разрешен.

ког#аРоан3Ё:Гр:Нб#ы:::й;ТвООеП#%!g;#оЫ„И„С„Т„Реес%::С:ониМм"аРнКиС6
истории.
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В предисловии к одному из своих прои3ведений, «К кри-
'гике  политической  экономии»,  Маркс  сам    рассказывает,
каким образом его занятия привели его к этому пониманию.

«Мои   изыскания   привели  меня,-говорит  он,-[к за-
лючению,  что  правовые отношения,  как и  формы  государ-
ства,  не  могут  быть  поняты  ни  из  самих    себя,  ни  из  так
іIазываемого общего  ра3вития человеческого духа,  а  скорее
I{оренятся  в  материальных  условиях  жизни,  совокупность
I{оторых   Гегель,  по  примеру  англичан  и  французов  XVIII
столетия,    назвал    гражданским    обществом  и  анатомию
1`ражданского  общества  нужно  искать  в  политической эко-
ПОМИИ»] 10.

Это,  как видите, тот же вывод,  к которому пришли как
французские  историки,  социологи  и  художественные  кри-
тики,  так  и  немецкие философы-идеалисты.  НО  Марксидет
;іальше  их.  Он  спрашивает,  каковы  причины,  определяю-
іііие  строй  гражданского  общества,  и  отвечает,  что  сZ#сIто-
мu,ю  гражданского  общества нUжно  искать  в  полштuч;еск;ой
```jко#ол4#и.  Таким  обра3oм,  экономический  стРОй    КаЖдОгО
Iіарода  определяет  его  общественный  строй,  а  обществен-
ііый  строй  народа  в  свою очередь определяет его политиче-
t:кий,  религиозный строй и т. д.  Но -спросите вы -эконо-
мический  строй  ведь  тоже  должен  иметь  свою    причину?
l{онечно, как все на земле, и он имеет свою причину, и эта
ііричина -основная  при,ци,на  всяк,ой общественной эволю-
іі,ііи  и,  следовательно,  всякого  u,сторuцеск,ого    двu,жения,-
t`t`,ть  борьба,  которUю  целовек  ведет  с  природой    за    свое
t`!іществование.

Я прочту вам то, что Маркс говорит об этом:
«В общественном прои3водстве своей жизни  [люди всту-

нt`іIот  в  определенные,  необходимые,  От  их  воли  не  завися-
ііLііе   отношения-производственные   отношения,   которые
•.ііtjтветствуют определенной  ступени ра3вития их материаль-
ііі,іх  производительных  сил.  Совокупность  этих   прои3вод-
і` і`Iіеннь1х  отношений  составляет  экономическую  структуру
nіilііества,  реальный  ба3ис,  на  котором  возвышается  юри-
;I,іііIсская  и  политическая  надстройка  и  которому  соответ-
t.'гііуют   определенные    формы    общественного    сознания.
t ',ііtjсоб  производства   материальной  жи3ни  обусловливает
"п`ііальный,  политический  и  духовный    процессы    жизни
"tіГtще.  Не со3нание людей определяет их бытие,.а, наобо-
іііt'I`,  их  общественное  бытие  определяет  их  сознание.    На
іHііL`стной ступени своего развития    материальные   прои3во-
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дительные силы  общества приходят  в  противоречие с суще:
ствующими  производственными   отношениями,    или-что
является  только  юридическим  выражением  этого -с  отно.
шениями  собственности,  внутри  которых  они  до  сих  пор
развивались.  Из  форм  развития  производительных  силэти
отношения  превращаются  в  их  оковы.    Тогда    наступает
эпоха социальной  революции. С изменением экономическои
основы  более  или  менее  быстро  происходит    переворот  во
всей  громадной  надстройке.  При  рассмотрении  таких пере-
воротов  необходимо    всегда    отличать    материальный,    с
естественнонаучной  точностью  констатируемый    переворот
в  экономических  условиях    прои3водства  от  юридических,
политических,  религиозных,  художественных  или  философ-
ских,  короче:  от    идеологических    форм,  в  которых    люди
сознают этот конфликт и борются с ним.  Как об отдельном
человеке  нельзя  судить  на   основании  того,  чт6  сам  он  о
себе думает, точно так же нельзя  судить о подобной эпохе
переворота  по  ее  сознанию.  Наоборот,  это  сознание   надо
объяснить  из  противоречий  материальной  жизни,  из  суще-
ствующего   конфликта  между  общественными  производи-
тельными  силами  и  производственными  отношениями.  Ни
одна  общественная  формация  не  погибает    раньше,    чем
разовыотся  все  прои3водительные  силы,  для  которых  она
дает достаточно  простора,  и  новые,  высшие  прои3водствен-
ные  отношения  никогда  не появляются  раньше,  чем  со3ре-
ют  материальные условия  их существования  в  лоне самого
старого общества.  Поэтому человечество ставит себе всегда
только  такие  3адачи,  которые  оно  может  разрешить,  так
как при  блйжайшем  рассмотрении  всегда  оказывается, что
сама  задача  возникает  лишь  тогда,  когда    материальные

Ж:::с:евРfрШоецНеИс:еУсЖт%нСоУвЕ::ТиВяУ»ТТ].ИЛИіПОКРайнеймере,
Я  хорошо  понимаю,  что  этот  язык,  хотя  и  чре3вычайно

ясный  и  точный,  может  показаться  довольно  темным.  По-
этому  я  спешу  разъяснить  основную  мысль  материалисти-
ческого понимания истории.Lбi)::ОЁЁ:-оfiЁтЯвен$Ко;тачо^$ян;fЦяТ:^СпяНрL?,д,:ЛаЯ#е:Ц#тg#%i

отнLо'ш`е'нГиu;u:gvйёс-iiёii;йt;; между  люд-ьми  в  их  обществен-
ной жизнu.

2)  Производственные отношения в  свою очередь опреде-
ляются    состоянием    #роиз6оОwтело#оw    сwл.    Посмотрим'=iё=ЁЗ всего, что такоё производительные силы.
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ПОдобно  всем  животным,  человек принужден  бороться
3а  свое  существование.  Всякая  борьба  сопряжена  с  и3ве-
стной   затратой   сил.  Состояние   сил   определяет  результат
боръбы. У  животных э" силы зависягг от  самой структуры
#х  ор2сI##зл4сI,.`  сила  дикой  лоисьd#  весьма  резко  отличается
от  силы  льбс},  и  причина  этого  различия  кроется  в  разли-
чии  их орGсI#Ztза!ц#w.  Физическая  организация  человека  так-
же ока3ывает,  конечно,  решительное  влияние  на  его  спосо-
бы  борьбы  за  свое  существование  и  на  результаты    этой
борьбы.  Но  физическое  строение  человека  дает  ему  неко-
торые  преимущества,  которых  не  имеют  другие  животнЬ1е.
Так, например, человек наделен рукою.  Правда, его соседи,
ttегGерорукие  животные   (обезьяны) ,  тоже  обладают  рука-
ми, но их руки менее приспособлены к различным работам,
і1ем  руки  человека.

Рука вместе с пред`тіле"ем я.вляется первым инстрUмен-
го.и,  первым  оруб#GлG,  которым  человек  пользуется  в  своей
борьбе  3а  существование.  Мускулы  руки  и  плеча    служат
пружиною для удара или броска.  Но  мало-помалу машина
отделяется  от  человека.   Камень  сперва  служил  человеку
своей тяжестью, своей массой. НО 3атем масса эта прикреп-
ляется  к рукоятке,  и  мы  имеем  го#ор,  л4олог.  Рука,  первое
орудие  человека,  служсtг  ему,  таким  обра3ом,  б,Оя  юро#з-
водства  других  орудий,  служит  д`т  тіристіособле"я  мате-
рии  к  борьбе  с природою,  т.  е.  со  всей  остальной  независи-
мой  материей.  И  чем  более  совершенствуется  эта  покорен-
ная  материя,  чем  больше  развивается  пользованиеорудия-
ми,  тем  больше  во3растает  и  сила    человека  в  отношении
к  природе,  тем  больше  возрастает  его  власть    над    при-
родою.

Говорят,  что  человек-это  животное,  делающее    ору-
ііия 12.  Это  определение  глубже,  чем    кажется  на    первый
1і3гляд.  действительно,  как  только  человек  3авоевал   воз-
можность  покорять  себе  и  приспособлять  одну  часть  ма-
'і`срии  для  борьбы  со  всей  остальной  материей,  естествен-
ііь1й   отбор  и  другие  аналогичные  причины  должны  были
•tl{а3ывать  уже  совсем  второстепенное  влияние  на телесные
іі`'3менения  человека.  Уже  не  органы  его  тела  меняются,-
мt`няются  его  орудия  и  вещи,  которые  он  приспособляет  к
і`і;оему  употреблению  при  помощи  этих  орудий;   не  кожа
і`і`tt  изменяется    с    изменением    климата,-меняется    его
•tt)t,.жбсI.  Телесная  трансформация  человека    прекращается
(іIли  становится  незначительной),  чтобы  уступить    место
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его  гсjк#!4tCескоtz  э6олю#Wи.  Техническая  же эволюция -это
эGолю#wя  юроwзGоЭите,сb#bі:e  сwл,   а   эволюция  производи-
тельных  сил  имеет  решительное  влияние  на  3рую#иробку
людей, на состояние их культуры.

ныхС:ЗЕ%::еН]Н,аЯг„ЕаgхоНга#У„Киа„„9,Т3ТЧ:::;%%:3Z;ЬеКсОки:Оg,ИатЛ„Ь;-iiё-;ледельчес'к;uй,  оседішtl,  4)   тип  промышл,енный  и  тор-

говый.
Каждый  из  этих  типов  характеризуется  определенными

отношениями  между людьми,  отношениями,  отнюдь не за-
висящими  от  их  воли  и  обусловливающимися  состоянием
ироизGобwгель#ьtх  сил.  Во3ьмем  для  примера    отношения
собственности.

Строй  собственности  зависит  от  способа   прои3водства,

:gОсРпаоСсПоРбеодмеЛеиНхИед%б:[ОвТаРнеибяТеН#еп:;::z:ТтВньТ[:С:2о:::::Е:
народов  часто  несколько    человек    бывают    вынуждены
объединиться,  чтобы  захватить  крупную  дичь;  так,  австра-
лийцы  охотятся  за  кенгуру отрядами  в  несколько  десятков
человек;  эскимосы   собирают  целую  флотилию    челноков
для  охоты  3а  китами.  Захваченные  кенгуру,  вытащенные
на  берег киты  считаются общей добычей,  и  каждый  съеда-
ет  столько,  сколько  ему  нужно  для  удовлетворения  своего
аппетита.  Территория  каждого  охотничьего   племени   у  ав-
стралийцев,  так  же  как  и  у  других  охотничьих    народов,
считается  коллективной  собственностью;  каждый  охотится
в ее пределах по своему усмотрению, с единственным толь-
ко  обязательством-не  переходить  на  территорию  сосед-
них  племен.

Но  среди  этой  общей  собственности  некотор1,1е  предме-
ты,  находящиеся    исключительно  в  личном    пользовании
данного  индивидуума,-его  одежда,  его   оружие-счита-
ются  его  личной  собственностью,  между  тем  как  палатка
и  ее  обстановка  составляют  собственность  семейную.  Точ-
но  так же челнок,  которым  пользуются  группы,  состоящие
из  пяти  или  шести  человек,  принадлежит  им  сообща.  Мо-

FтевНеТнОнМо'стОь=Р:g:::тЮсТИсМпо:3gН$g8:тЖыНОнС::нПиРмеГЖо3:38:
изводства.  Я  отточил  своими  руками  кремневый  топор,-.
он мой; мы с женой и детьми построили хижину,-она при-
надлежит  семье;  я  охотился  с  своими    соплеменникамиг
убитые  звери  принадлежат  нам  сообща.  3вери,  которых  я
один убил на территории племени, принадлежат мне, и, если
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3верь,  раненный  мною,  случайно добит другим,  он  принад-
лежит  нам  обоим,  а  шкура  его    принадлежит    тому,  кто
нанес  смертельный  удар.  для  этого  каждая  стрела  отме-
чалась  определенным  знаком  своего  собственника.    Вещь
поистине 3амечательная: у краснокожих Северной Америки
до  введения  огнестрельного оружия  охота  на  бизонов была
очень  строго  регламентирована.  Если  в  тело  бизона  вон-
3илось  несколько  стрел, то  их расположение решало,  кому
;і`олжна  принадлежать  та  или другая  часть убитого  живот-
ного. Так, шкура его отдавалась тому, чья стрела проникла
ближе  к  сердцу.  Но  так  как  с  введением    огнестрельного
оружия  пули  не  отмечены  никакими  отличительными  3на-
ками,  то  распределение убитых  би3онов  производится  рав-
ными   частями,-они    считаются,    следовательно,    общей
собственностью.

Этот  пример  показывает  с  очевидностью,  какая  тесная
связь  существует  между производством  и  строем  собствен-
ности.

Таким  обра3ом,  отношения  между  людьми  в  производ-
стве  определяют  отношения  собственности,  или,  как  гово-
гtил  Ги3о,  состояние  собственности   (1'ёtаt  de  1а  ргоргiёtё).
Но  раз  состояние  собственности  дано, уже  легко  понять
строй  всего  общества,  который  отливается  по  форме  соб-
ственности.  Так теория  Маркса  разрешает  проблему,  кото-
іtую  не  могли  разрешить  историки  и  философы  первой  по-
ловины Х1Х столетия.

Часто   говорили-и   до   сих   пор   продолжают   повто-
іtять,-что  Маркс  клевещет  на  людей,  отрицая  существо-
ііание всякого другого жизненного стимула, кроме стимула
'сjкономического -стремления   приобретать    материальные
Гtлага. Это ложно. И, чтобы показать вам, до какой степени
`t'го  ложно,  я  приведу  вам  один  пример  из  области  зоо,со-
•'tссt.  Вы,  конечно,  знаете,  что  все  анатомическое    строение,
ііt`е  привычки.  все  инстинкты  животного  определяются  его
t`IIособом  добывать  себе  пищу  или, другими    словами,    его
I`іIособом  бороться  3а  свое  существование.  Но  это  отнюдь
п.  значит,  что  лев  имеет  лишь  одну  потребность-пожи-
іі,.іть  мясо  или  что  баран  испытывает  лишь  одно  стремле-
пііс -щипать  траву.  далеко  не  так.  Как  травоядные,  так
п  і1лотоядные животные имеют  много  других потребностей
п  много  иных склонностей:  потребность ра3множать   свою
іііtі>оду,  потребность  забавляться  и  т.  д.  Но  спосо-б  удовле-
'nіttрения  этих  многочисленных  потребностей  определяется
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способом  добывания  себе пищи.  Так, возьмем  для  примера
игры животных...

лЕкция  чЕтвЕртАя

Милостивые государыни и милостивые государи!
Прежде чем перейти к тому, что можно было бы назвать

фuлософиеd искусства с точки зрения материаjшстuцеского
#о##л6д#ztя  #сгор#с!,  я  хочу  представить     вам     некоторые
объяснения, касающиеся юрсIвсI # рел#G#и.

Чтобы выяснить вам,  каким  обра3oм #ра6о  данного  на-
рода  связано  с  его  эко#ол4ttt!ескttлt  сгроел4,  прошу  вас  при-
нять  во  внимание,  что,-как  очень  хорошо  3амечает  Ле-
турно  в  своей  «Нistоiге  de  1а  ргоргiёtё»,-более  или  менее
справедливое  регулирование  материальных  интересов  и  3а-
бота  об  охране  этих  интересов  составляют  прочную  основу
всех писаных законодательных кодексов. В самом деле, возь-
мем, например, гражданское право? Что такое гражданское
право?

Это  совокупность  юридических    институтов,    имеющих
целью    регулировать     правовые     отношения,     возникаю-
щие  между  людьми  в  области  их  частных  интересов,  т.  е.
поскольку  они  рассматриваются  как  частные    лица.    Эти
правовые  отношения  вытекают  из  двух  ра3личных  источ-
ников:  они  рождаются  и3  общности  крови,  объединяющей
и3вестных инди\видуумов в группу, на3ываемую семьею, или
вытекают  и3  власти,  которой  человек  может  пользоваться
над вещами внешнего мира, над материею, над которой он
господствует  и  которую  подчиняет  своей  воле.    Совокуп-
ность  отношений  первого  рода  составляет  семейное  право,
а  отношения  второго  рода  образуют  вещное  и  обя3атель-

::воеснлне%гБg3:3ь)ил#gоУГИ(МсИеuСхЛОа:М[Иа'sе%ГпРd"е"?o"г"##l:
dгоit  des  Ьiепs  et  des  оЬ1igаtiопs  оu,  еп  d'аutгеs  tегmеS,  1е
dгоit du раtгimоiпе).

Что  касается  вещного  права, то я  вам  уже показал,  ка-
ким  образом  оно  возникает  из  эко#ол4#иеск#х   огноие#tttЗ,
и3  ог#оше##й  #ро#зGоЭсгбсI.  Австралийцы  и  эскимосы.  Но
раз  право  собственности  существует,  весьма  понятно,  что
оно порождает известные правила, регулирующие передачу
имуществ,  их  переход  из  рук  одного  лица  в  руки  другого
лица. Весьма понятно также, что переход имущества из рук
одного  лица  в  руки  другого  лица  порождает  те  или  иные
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обязогельсг8о.  Весьма  понятно,  наконец,    что    институты,
1Iмеющие  целью  нормировать    отношения,    во3никающие
между людьми, нуждаются в определенной 3сZро#гW# со сго-
Р.2_Н~Ь.L _?бЩестВа.  Право  отіред`е~J;яют  вед`ь  как_.  совокупндГiь
?.Р~е~д_РЧС?чШ или ,iравиіъ iоведения, к соблюдению %dт:di:t-хП_З.З.Р?4_И_тел,ьню` обязывать  челювек;а  внешним  или    фиiше-
с;ким принуждением.

Когда одно лицо покушается на право другого лица, об-
щество  подвергает  езо  #сжсЕзс!#jzю.  Такова  основа  #еолоб-
ного  права.

«Собствен.рость-это  воровство».  Это    опред`еI1е"е    с
'георетической  точки  зрения  совершенно  неверно.  Воробсг-
t_3g  предполагает    существованиё-   частной    ;обствеiности.
У  диких  коммунистических  племен  нет  воровства,  потому
что нет частной собственности.

Лублw##ое юроGо.  Строй общества отливается по форме
собственности.  Мы  видели  уже,  каким  образом  в  древнем
ирландском  праве  публично-правовые  отношения    между
вассалом  и  его  сюзереном  строились  на  отношениях соб-

:::еНп%%:ТмИе.л:н:[РееВсНоебйстГвРеенЦнИиИкиИВучдрРее:ЕеаМютРИаБ:сТ:[к;::#g;
і{оторая одна лишь пользуется #олсtг#t6ескил4# #робсьл6и.  На-
іjод  принимает  участие  в  управлении  лишь  в  тех  городах,
в которых ему удалось завладеть 3емлею.

Мы  видим,  таким  образом,  с  большою    ясностью,  что
ttтношения  собственности  определяют  юридические  учреж.
/1ения.

Семья. Закоfюм освященная моногамицеская семья обя-
..і€`на  своим  происхождением  развитию  частной  собственно-
``" _и разрушению  коммgншстшеск;ой собственности клана.

Рел#G#я.  Что  такое  религия?   Существует  бесчисленное
мIIОжество  определений  религии.  Что  касается  меня,  то  я
піtедпочитаю  определение,  данное  графом     Гоблэ  д'Аль-
Iпіслла,  понимающим  под  религией  форл4у,  6  коей  tfе,ОоGек
IIt'Uществляет  свои  отношения  к  сqерхчелювеческим   и  та-
IIIIс,твенным сил,ам, от  к;оторых он сцитает  себя зависu,мым.
Itt`с при3нают,  что религия  имела  большое  влияние на эво-
tlіtіцию человеческого рода. Не говорю уже о Боссюэ,  Воль-
іt`|`е.  Не  подлежит  сомнению,  что  это  влияние  было  очень
nt`.;іико.  Но,  чтобы  понять  характер  этого  влияния,  нужно
іtі`ііать  себе  отчет  в  происхождении  религии,  или  отноше-
іIііі"і человека к сверхъестественным силам.

Каким  же образом  во3никает у человека  вера в сущест-
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вование  сверхъестественных  сил?  Это  очень  просто.  Вера
в эти силы обязана своим возникновением  #е6ежесгб#.

Первобытный  человек  переносит  свойства    своего  «Я»
на  некоторые  существа  и  некоторые  предметы    внешнего
мира.  Трудно представить  себе движение  и    действие    бе3
воли  и  бе3  сознания.  В  его  глазах  все  становится  одушев-
ленным  в  природе.  Затем,  сперва  бе3граничное  поле  этой
воображаемой  жи3ни  все  больше  и  больше  суживается  в
его гла3ах по мере того, как он научается лучше наблюдать
и  больше  рассуждать.  Но  пока  это  поле    воображаемой
жи3ни существует, оно населено божествами.

3аметьте,  что  на  первых  порах  этот  сь#ил4изл4  #е  оксIэьt-
вает  никакJго  вjшяниf; на пов-едение  целовека  в  обществе.
Представление  о  богах,  как  и  представление  о  проР?лт?=
нш жизни посjі,е смерти, сперва лшшено всяк;ого моралрного
:#орсжгерс!  и  потусторонняя  жизнь  представляется  обычно
лишь  продолжением  земной  жизни;  край  мертвецов  очень

:8Х#gпНраивНыа:#:У:еЖо%:[Ь::#,ЗтеоТЛЁё%бНреа%kОf:нО#.СТпВgтЮу:
сторонний  мир  есть лишь двойник земного  мира,  населен-
ного людьми; как 3лым, так и добрым уготована там одна
и та же участь.

мир:ОпрМиаяЛтОн-:ОдМлаяЛgдЕ:[:ТУпПеачg:ьЕ:З#ИтЧяИ#.каЖдИлЗяНЬдрВуFиРхУ.ГТ%
потусторонняя  жизнь  выпадает  на  долю одних  лишь  вели-
ких мира сего и богатых; души же простых людей погибают
вместе  с  их телами  или  пожираются  богами.  То для   душ
умерших  предна3начаются  два  различных    обиталища:  в
одном  пребывают  великие  мира  сего,  воины,  богачи-там
царит  обилие  и  радость;  в  другом  рабы  и  бедняки  влачат
жалкое  существование  или  во  всяком  случае  не  имеюттех
наслаждений,  которыми  в  свое   удовольствие    пользуются
те,  кого  и  за  гробом  сопровождает  счастье.  Здесь  влияние
морали  отсутствует.  Но  мало-помалу  оно  появляется.    На
островах Футуна-Горн в Полине3ии женатые воины, убитые
неприятелем  на  поле  сражения,    возносятся  на  небо,  где
о6итают  также  боги  и  где  они  имеют  в  изобилии  самую
изысканную  пищу,  развлечения  и  игры.  Самые  почетные
места  предоставляются  тем,  кто убит  на  войне.  Когда  они
чувствуют  приближение  старости,  они  окунаются  в  живи-
тельнБ1е  воды  озера  Вайола  и  выходят  из  него,  сияя  бле-
ском молодости и красоты.

СловоМ,  во3ме3дие  3а  преступления  сперва  представ-
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ляется  частным  делом  как  в  загробном,    так  и  в  земном
мире.  Но  мало-помалу  власть  богов  ра3растается,  как  ра3-
растается  и  власть    3емных    начальников,  и  функции  их
размножаются;  не  довольствуясь  нака3аниями  за  преступ-
ления,  непосредственно  их  затрагивающие,   боги  наказы-
вают  и  тех,  чьими  жертвами  являются  их  преданные  слу-
жители,  их  верные  поклонники.  А  затем  боги,  по  крайней
мере  те  из  них,  что  обитают  в  краю  мертвых,  выступают
уже  как  судьи,  распространяющие  свою  судебную  власть
на  все  деяния  людей,  и наказывают  их даже 3а  такие  гре-
хи,  которые  их  совсем  не  задевают.  И  тогда  укореняется
представление  о  боге-судье  и,  по  естественной  ассоциации,
представление  о  боге,  распределяющем    награды,  о  боге,
который  в  загробной  жизни  во3награждает  3а  несправед-
ливости, перенесенные в 3емной жи3ни, о боге -справедли-
вом  и  благом,  который  в  3агробной  жизни    осушает  на
глазах верующих слезы, пролитые ими в земной жи3ни под
тяжестью незаслуженных несчастий.

Слагающееся  постепенно  у  людей  представление  о  бо-
жестве   преобра3уется,   следовательно,   параллельно   с   со-
циальным  преобразованием.    Лишь  в  обществах    сравни-

:%ЛЁ:сОтвОеЧненН:йР±Зи:зИнТиТХноРеэЛтИоГтИЯфа::%БОВс::g%е#КкТаОкР°мМь';
видели,  социальной  эволюцией.  И  если  нам  удастся  свя-
`зать  эту  последнюю  с  экономическим  развитием,  мы  смо-
жем  с  полным  правом  сказать,  что  религиозная  эволюция
определяется эволюцией экономической.

Перейдем к; искусству.
Наука в настоящее время признает, что животные  (выс-

1і1ие)  употребляют  не  все  свои    мускульные  и  психические
t`I,Iлы  на  добывание  средств  материального  существования,
ііо  что  они  тратят  их  также  и  с  бескорыстной  целью,  не
іt;іссчитывая   на   какие-либо  выгоды,  только   ради  забавы;
I\ttроче  говоря,  у  них  есть  свои   игры.  У  людей  тоже  есть
``ііои  игры,  а  игра-это  зародыш  артистшеской   деятель-
I l () стu`.

Рассмотрим  сперва  наиболее дикое  и3  всех    искусств-
t.tt#ес{.  Самцы  птиц некоторых  видов  испол\няют  настоящие
1`.`інцы перед своими  самками,  когда  хотят их очаровать.

Танцы  этого  рода  существуют    также  и  у  людей:    это
twjбоG#о!е танцы.  Их  характер  меняется  вместе  с эволюци-
(.і"I  IIравов.  Но  наряду с этими  танцами  появляются  другие,
tlі{ііIение которых совсем иное.
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Охог#иttw#  гсіhіец.  Он  сводится  к  подражанию    движе-
ниям  и  ухваткам  животного,   3а   которым  преимуществен-
но   охотится  данное  племя.   Так,   например,   австралийцы
пытаются подражать движениям кенгуру и эму, потому что
охота  за  этими  животными  и  ловля  их  являются  главным
делом их жизни. Точно так же танец камчадалов  копирует
неуклюжие движения  медведя.  У  краснокожих  танец  буй-
волов,  исполняемый  в  подобающих  нарядах,   предшество-
вал охоте на это животное.  Я  мог  бы  удлинить ряд приме-
ров этого рода, но полагаю, что приведенных достаточно, и
предпочитаю  перейти к же#скf{л6 тсEлі#а!лG.

Серьеэ#ьtе  тс"#бі.  Эти  танцы  обычно  изображают  ми-
микой  те или другие события  их  борьбы за  существование,
их  труда.  Так,  например,  австралийская  женщина    пред-
ставляет, как она ныряет в воду на ловле раковин, как она
выкапывает  съедобные  корни  в  пищу   своим   детям,    как
она  карабкается  на  деревья  для  ловли  виргинской  двуут-
робки и т. д.

Прибавим  к  этому,  что  игры  детей  являются  подража-
нием работе в3рослых.

gf:е:#:#ОоВ;Ре#еёл:b:#г:„::Ёр%ЁgтЁ;#сИтЁ:кНуЦ%Ь:;%:О#§;;:§:
ствен,ный образ процесса проuзводства.

Вое##ою  гсіr!цbі.  Война  есть  лишь  другой  вид  охоты,  в
которой  человек  служит  дичью  для  человека;  она    также
имеет  свои  танцы.  Эти  танцы  воспроизводят  сцены  сраже-
ния.  Иногда  они  сопровождаются драматическими   диало-
гами.   Жители   Новой   Каледонии  танцевали,   ведя   такой
диалог со своими начальниками:-  Атакуем мы наших врагов?

-  Сильны ли они?
- нет.
- Мужественны ли они?
- нет.
- Мы их убьем?
-да.
- Мы их съедим?

да.
и  т.  д.
Иногда  танец   сопровождается   пением-и   тогда   он

становится  настоящим  прои3ведением  искусства,  как    тот
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ГкаDНаепЦsРеаsЛtаёНпГёИьгggТdОеРЕ!Ёfгqа::g.ИсОмП.И::[тВаате;[ВорС.ВЗ:tТ,рЖ;]:
Пение. У  первобытных народов  пение  всегда  сопровож-

dсZег  рсZбог#.  Мелодия  3десь  вещь  совершенно  второстепен-
ная,  равно  как  и  текст.  Главное~это  ритм.  Ритм    песни
точно повторяет ритм работы,-музыка обя3ана своим про-
исхождением  труду.  В  зависимости  от  того,    производится
ли  работа  одним  лицом  или  группой  лиц,  существуют пес-
ни для одного голоса или для группы голосов.

Выводы Бюхера..
«Мои  исследования  привели  меня  к  тому  выводу,  что

'груд,  му3ыка  и  поэ3ия  самым  тесным    образом    связаны
между собою. Можно поэтому спросить себя:  были ли спер-
ва  эти три элемента независимы друг от друга,  или же они
і]одились вместе  и отделились друг от друга  лишь  впослед-
ствии после длительного процесса дифференциации? А если
так,  то  какой  из  этих трех элементов  составлял  ядро,  к ко-
іорому  прибавились  затем  другие?  ОгGег.  Труд  был    тем
элементом,  который  составлял  ядро,  и  к  нему  присоедини-
лись  затем  два  другие  элемента-му3ыка  и  поэ3ия».

Лрttл4ербt..  Песня  негров-носильщиков  английского  путе-
шественника Берто#сі.'

Соло:  Злой  белый  человек  идет  с  берега.
Хор:  Пути!  Пути!
СОло: Мы пойдем 3а ним -за 3лым  белым  чеjlовекttм.
Хор:  Пути  Пути!
Соло: И мы останемся с ним, пока он нас будет хорошо кормить.
Хор:  Пути!  Пути!

Песня молотильщиков пшеницы в Литве:
Клипп, клапп,  клапп,
Клипп,  клипп,  клипп,
Клипп, клипп,  клапп, клапп!

И  это  сопровождается   выпадами  против  надсмотрщи-
1\н  или  против  хо3яина.  Песня  литовской  мельничихи  (руч-
іі.'ія  мельница) :

Пой, пой,  моя мельница,
Сдается  мне,  что  я  не  одна.

I  I,,I11    еще:

Зачем  остановил  ты  взоіt  своі"і,
О ты,  нежный юноша,
На  мне,  бедной девушке?  и  т.  і`.
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Ж#бо#ись.  Охотничьи   народы-хорошие    живописцы.
Ор#сIл4е#г#ксь.   Орнаментика  этих    отдаленных    времен

ясно   пока3ывает   путь   развития  декоративных     искусств.
Первобытные  гончарные  изделия  украшены  чисто  прямо-
линейным  орнаментом,  Образуемым  и3  зигзагов,  и3лучин
и  ра3нообразных  рисунков  из  ромбов,    косоугольников  и
крестообразных линий.

Но  оставим  наших  антиподов  и  переберемся  через  эв-
калиптовые  леса  на  европейский  континент.    А  здесь    мы
по  многим  причинам  сделаем  лучше  всего,  остановившись
на Франции.

Франция  XVII  и  XVIII  столетий  была  страной  цивили-
зованной.  В  ней  можно  было  найти  лишь  некоторые  сле-
ды первобытного коммуни3ма. Уже в течение ряда веков ее
население  было  разделено  на  два  крупных  класса:  аристо-
кратию и простолюдинов, третье сословие.

Какое  влияние  оказывало  это  разделение  на   француз-
ское  искусство?  В  ответ  на  этот  вопрос  прошу  вас  припо-
мнить  слова  Маделон  в  пьесе    Мольера    «Lеs    ргёсiеusеs
гidiсulеs».

«Ах,  отец  мой,  да  вы  говорите,  как  самый    последний
л4ещсI###.  Мне  прямо  стыдно  слушать,  когда  вы  так  гово-
рите»...

для  дворянина  было  позорно  говорить,  «как л4есt{а#и#».
Манера  выражаться,  следовательно,  также  различалась  в
соответствии  с социальной структурой.  И  эта тенденция  не-
избежно  должна  была  проявляться  как  в  литературе,  так
и  в  искусстве.  Ипполит  Тэн  уже  показал,  к.аким  обра3ом
французская  трагедия  порождена  была  нравами  и  вкусами
францу3ской  аристократии  ХVП  столетия.  Эти  вкусы  и  эти
нравы  имели  настолько  сильное  влияние  на  литературу  не
только  во Франции,  но  и в Англии, что в эпоху английской
реставрации   (1660-1688)   Шекспир   впал   там   в   полную
немилость.      Пьеса    «Ромео    и    джульетта»      считалась
[плохой]...

В  то  же  время  укоренился  обычай  выводить  на  сцену
только  королей  и  королев,  героев  и  принцесс  и  заставлять
их  говорить  о  вещах  не  менее  важных,  чем  обладание  ко-
роною  и  сокрушение  государств.  ПОдобно    мольеровской
Маделон,  боялись ка3аться  «мещанами».  На  сцене превра-
щали  во  французских  маркизов  героев  самой  отдаленной
древности:  в  середине  XVIII  столетия  выводили  еще  Цеза-
ря  на сцену в  qег6сре#уGоль#ол4  #сірwке,  а Улисс пока3ывался

142

мАтЕриАлистичЕскоЕ  понимАниЕ  истории
----- _   --------                     _ _ _ _ _L -_ _ -_-----------------

среди  волн  Gесь  юос6t#сь##эtz2  ##бро#.  «Вольтер  о  Гамлете».
«Вообра3ите себе, господа, Людовика XIV в его зеркальной
галерее  [(в  Версале),  окруженного   блестящим   двором,  и
представьте,  что  покрытый  лохмотьями  шут  расталкивает
толпу  героев,  великих  людей  и  красавиц,    составляющих
этот  двор;  Он  предлагает  им  покинуть    Корнеля,    Расина
и Мольера для Петрушки, который имеет проблески талан-

::)гоНОш#аИ?В»Л]ЯеТСЯ.  КаК  вы  думаете?  Как  встретили  подоб.
РесIк#z4я.  Сле3ливая  комедия-жанр,   средний    между

комедией  и  трагедией,-выводит  на  сцену   обыкновенных
людей,  добродетельных  или  почти  добродетельных,  пока-
3ывая  их  в  серьезных, торжественных,  иногда  патетических
положениях,  которые  побуждают нас к добродетели и тро-
гают  зрелищем  несчастья,  заставляя  нас  аплодироватьтор,
жеству  добродетели.  Этот  жанр  комедии  ввел  во  Франции
Ла-Шоссэ,  но  зародился  он  в  Англии.  Неслыханная  распу-
щенность    литературы   и   в   особенности   театра   в   эпоху
реставрации  вы3ывает  в  конце  XVII  столетия  реакцию,  ко-
торой   содействовали  политические   события.    Настроение
публики  толкало  писателей  в  направлении  чре3мерной доб-
родетели.  Посредственный  поэт   Блэкмор   первый   открыл
крестовый  поход  против  циничной   распущенности  театра.
Но  решительный  удар  нанес  ей  джереми   Колльер,  потом
пришел  Лилло   (Fаtа1  сuгiоsitу*,1737  г.),  где  два  старца...

Таким обра3ом, в первобытном, более или менее комму-
1Iистическом  обществе    искусство    подвергается    #еюосреd-
с`г6е##ол4#  влиянию  экономического  положения  и  состоя-
і1ия  прои3водительных  сил.  В  цивилизованном  обществе-
'-tволюция    и3ящных  искусств   определяется   борьбосz  клс[с-
го8.  Борьба  классов,  конечно,  определяется  экономической
'tволюцией,  но  действие   экономической  структуры  во  всех
с]іучаях посредственно.

•  [Роковое  любопьітство].


