
часть   1.

в  в Е д Е н  I  Е.

Очеркъ развитiя русокихъ общеотвен-
ныхъ отношенiй.





ХОдъ развитiя  общеотвенной  м ы о л и  опредЪляется  ходоміь
развитiя  общественной ж и з н и.  Это основное  положенiе иотори-
ческаго матерiализма рЪдко И неохотно оспаривается теперь даже
ИдеаЛистами.  да  и  труд1ю  оспаривать  егО.  Научное  И3сЛЪдоВаНiе
ИСТОРiИ МЫСЛИ,-И ВСЪХЪ ВООбЩе ИдеОЛОГiй,-ТОЛЬКО ПОТОМУ И дЪ-
лаетъ  теперь нЪкоторые  успЪхи,   что   и3слЪдователи   начинаютъ
сознавать причинную связь между «х |О д о м ъ в е щ е й», съ одной
СТОРО11Ы,  И  «Х О д О М Ъ   Ид е й»ЩЪ  дРУ1`Ой.  ВЪ  ВИдУ  ЭТОГО,  ЧИТа-
тель не удивится, если очерку исторiи русской общественной мысли
я  предпошлю  нЪсколько  соображенiй  о  ходЪ  развитiя  русскихъ
общественныхъ отношенiй.

ПОхожа ли исторiя Россiи на исторiю Западной Европы? На-
tшна.я съ тридцатыхъ годовъ прошлаго вЪка,  а пожалуй уже  съ
1юнца  двадцатыхъ,  вопросъ   этотъ   не  переставалъ   и11тересовать
всЪхъ  тЪхъ  русскихъ  людей,  которые  не  были  совершенно  без-
заботны насчетъ суде6ъ своего отечества. О немъ очень много спо-
рили и писали. Въ дальнЪйшемъ и3ложенiи намъ придется много
заниматься разными отвЪтами на не1`о. Теперь же умЪстЕО 6удетъ
замЪтить одно: въ наши дш онь какъ будто отстоитъ дальше отъ
своего  рЪшенiя,  чЪмъ  былъ,  напримЪръ,  въ  эпоху  3наменитаго,
столь  богатаго  теоретическимъ  оdдержанiемъ,  сшоіра  славянофи-
ловъ съ западниками. Въ оамомЪ дЪлЪ,, тогда спорившiя стороны,
расходясь междУ ООбоЮ въ юtчеПь м1Ю|гомъ, почти \во воемъ., быш,
Однаю, сюгла€ны въ томъ, что истОрiя РОсоiи совершешю непохожа
на иоторiю Запада. На эточъ счетъ такой крайнiй зашадникъ, ка-
кимъ былъ В. Г. БЪлинскiй, вполнЪ соглашался съ такимъ край-
нимЬ славянофиломъ, какимъ сдЪлался И, В. КирЪе,вокiй ]) . КО-

1)   «Одинъ  изъ  величайшихъ  умственныЕъ  успЪховъ  нашего  времени  въ  тонъ  со-
СТОИТЪ,   ЧТО   МЬ,   НаКОНеЦЪ,   ПОНЯЛИ,   ЧТО   У   РОССiИ   бЫЛа   СВОЯ   ИСТОРiЯ,   НИОКОПЬКО   НО   ПО-
±оzЕая  на  иотоРiю  ни  однОгО  евРОпейсRаго  гОсудаРства,  и  что  ее  допжно  ивучать  и  о
неi  должно  судить  на  основанiи  ея  Же  самой,  а  не  на  основанiи  исторiй,  ничегО  не
Еkr)щшъ  съ  нею  общаго,  европейскихъ  народовъ».  Такъ  писалъ  БЁлшскiй въ статьЁ.
сВзгщъ па русскую I1итературу 1846 1.ода».  И съ нпмъ,  равумЪется,  впошЪ  оогласшись
fЫ  ЗЬ  ВТОНЪ  И  КИР'ЕеВСКiй  И  ПОГОдПНЪ.
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нечно,  при3навая,  что  русокая  обществешая  жи3нь  ра3вивалаоь
совоЪмъ  не  такъ,   ка,къ  3ападно-еврromйская,  БЪлннокiй  и   его
единомышленники  дЪлали  отСюда  теоретичеокiе  и  практическi6
ВыВОдЫ,  ПРЯМО  ПРОТИВ,ОПОЛОіЖНЫе  ТЪМЪ,  КЪ  КОТ,ОРЫМЪ  ПРИХОдИЛИ
славянофилы. Но само это ПОложенiе не ооПаршалось ш тЪми, Ни
другими. В. Г. БЁлинскiй, этотъ  «фанатикъ, чело`вЪікъ экотремы»,
какъ  на3ываетъ  е1`О  въ  сВоемъ днеВниКЪ  Герценъ,  именно`,  3а  егО
безкрашшную враждебшооть nto отношенiю къ славяноіфиламъ, на-
вЁрно, Оъ удивлеЕiемъ и шедовЪрjемъ в3глянулъ бы на человЪка,
КОторый  оказалъ  бы  еМу,  чт`О  О1бщеПриНяТОе  ПОЛ нlОе  протИВО-
Iюставленiе   иіо"рич,ес,кихъ   оудtе.бъ  Рос,с,iи  историческимъ   оудь-
бамъ Западной Евріопы не имЪ,етъ пошъ сюібой достаточнаго факти-
чеіскаго оонованiя.  Онъ, навЪрно, нашелъ бы, что такой чело,вЪкъ
заходитъ  ужъ слишкіомъ далеко въ  своемъ  увл.еченiи  западниче-
ствомъ.  Не  то  теперь.

Т,еперь у наоъ нЪтъ единодушiя на этотъ счетъ.
Такъ,   н?примЪръ,  г.  П.   Милюковъ  повторилъ  въ   своихъ

«Очеркахъ  по  исторiи  русской  культуры»  Взглядъ  «людей  соро-
КОВЫХЪ  ГОдіоВЪ»  На  ПОЛНУЮ  ИСТОРіИЧеСКУЮ  СаМОбЫТНООТЬ  POOCiH  ]) .
А покойный Павловъ-Сильванокiй, въ своtихъ 3амЪчательkнхъ ра-
ботахъ о феодализмЪ въ древней Руси, не только отвергалъ  этотъ
старый взглядъ, но даже  обнаружилъ  склонность уменьшать  зна-
ченiе  тЪХъ  НеоСпоРимшь  различiй  меЖдУ  русокимъ  и  8ападно-
еВропейскимъ  феодализмомъ,  которыя  онъ  Самъ  же  вынужденЬ
былъ признавать въ своихъ сочиненiяхъ.  Разногласiе  идетъ,  какъ
видимъ, очень далеко. Однако, мы не должны смущаться имъ. Какъ
бы далеко ни раоходились `теперь между собою  отдЪльные и3слЪ-
дователи,  спорный  вопросъ  все-таки  ближе  къ  своему  рЪшенiю,
чЪмъ  былъ  онъ  въ  эпоху  БЪлинскаго:  исторiя  и  соцiологiя  все.
таки очень зЕачительно подtвинУлись впередъ  оравнительно съ той
эпохой.  Попробуемъ  же  1ю,двести  итогъ  даннымъ,  находящимся
теперь въ нашемъ распоряженiи.

1.

Сравнивая РОссiю въ 3ападомъ Европы,  надо помнить,  что и
на  ЗападЪ  ходъ  развитiя  соцiально-полИтИческиХъ  отношенiй  со-

1)   «Изучая   культуру   лрбого   8ападно-евроПейсНагО   ГОсУдаРСТВа,   ь1ы   дОлЖНы   бЫлИ

бн  отъ  эвономическаго  строя  перейти  сперва  къ   соцiальной  структурЁ,  а  8атЪмъ  УЖе
къ    государственной    организацiи,-говоритъ    г.    П.    МилюIювъ,-Относительm  РОССiи
удобнЁе  будетъ  принять  обратный  порядокъ,  т.  е.  съ  развитiемъ  государствешости  11о-
8нжомиться  раньше,  чЁмъ  съ  раввитiемъ  соцiальнаго  строя».  Это  11отому,  что  «у  насъ
государство  имЁпо   огромное  влiянiе  11а  общественную  организацiю,  то1`да  какъ  на  За-
падЪ  общественная  организацiя  обусловила  государственный  строй».  «Очерни  по  исторiи
руссRой  культуры».   СПБ.   1896,   стр.   113-114.



J4стооiч  ргссноh  обществеmой  мысли". иэд. т-m  "м1ръ..

Н. П. Павtlовъ-Сильванскiй,
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вершался не все'гда одинаково въ ра3личныхъ странахъ. Одпо дЪло
Францiя,  а другое  дЪло,  напримгЬръ,  Пруссiя.  СОцiально-полнти-
ческiя отношенiя Прусоiи развивались подчасъ въ порядкЪ, кото-
рый можетъ пока3аться  «о б р а т н ы м ъ»  сравнительно  съ тЪмъ,
Каjкой  имЪлъ   мЪОтО'  в\О   Францiи.   Ниже,,  и3учая  оЖеотlочеННые
споры, вы3ванные вопрооомъ-быть Или не  быть кап.ИтаЛиЗмУ вЪ
Россiи, мы увидимъ, какъ много путаницы въ понятіяхъ вызыва-
лось  слишкомъ  отвлеченнымъ  представленiемъ  о  ходЪ  экономи-
чеокаго ра3витiя Заmда. Что же касается вопроса о феодализмЪ въ
древней  Руси,  то,  1юнечно,  несправедливо  было  бы  обвинять  въ
неопредЪленнооти выраженiй человЪка, болЪе воЪхъ другихъ сдЪ-
лавша1`о для рЪшенiя этого вопроса. Онъ всегда совершенно опре-
дЪленн.о  указывалъ,  съ  ка`кой,  им,енно,  страной  Запада  сравнива-
лась имъ удЪjlьная Русь. для сравненiя ему служила средневЪко-
вая  Францiя,  которую   онъ  спр.аведливо   считалъ  классичеокой
страной  феодали3ма.  НО  нелЬзя  отрицать,  Что  онъ  ГрЪшИЛъ  дрУ-
гимъ  грЪхомъ,  Обратнымъ  вышеука3анному:  оНъ  Каm  будто  ПО-
3абнлъ,  что  въ  ходЪ  общеотвенНаго   ра3витiя   всЪхъ   3ападныхъ
странъ  есть  черты,  3начительно  отличающiя  его  отъ  хода  обще-
ств,еннаго  развитiя  Востока,   т.  е.,  точ11Ъе,   великихъ   востіо,чныхъ
деспотiй, напримЪръ, древняго Египта или Китая. И  это забвенiе
помгЬшало ему надлежащимъ обра3oмъ использовать свои СобСтвен-
ные,-повторяю, весьма цЪнные выводы.

дЪло  вотъ  въ  чемъ.  Павловъ-Сильванокiй  6ылъ. совершенно
правъ,  когда во3oталъ пРотивъ  «утвердившагосЯ въ  нашей  наУкЪ
в3гляда на полное  своеобразiе  русокаго иоторическаго  процесса».
И ему удалось вПОлнЪ убЪдительно пока3ать, что не можетъ быть
и рЪчи  «о  коренномъ   несходствЪ   древне-русска1`о   строя съ  фео-
дальнымъ».   Одніаю,  тамъ,   гдЪ   отсутотвуетъ   коренное   не-
о х о д с т в о,  можетъ  быть  налицо  н е с х о д с т в о  в т о р о с т е-
пенное,   придающее   все-таки   доотойное    замЪчанiя   «свое-
{і б р а 3 i е»  И3Учаемому пРОцессУ.  Поэтому отрицательное,~и, въ
сбщемъ,  очень  удовлетворtит.ельное  У  Павлоlва-Сильванока,го,-рЪ-
шенiе  істараго  вопрооа  о  ПоЛ Н о м ъ  оIюіеобразiи  рУсокаГо  иото-
ричеокаго  11роцесса  еще  `От11Юдь  не  исклЮча,етъ  вопроса  объ`  еГО
О Т Н 'О С И Т іе Л Ь Н О М Ъ   ОВОеобРа3iИ.

Мы  знаемъ  теперь  не  только  то,  что  Россiя,-подобно  евро.
Пейскому Западу,-прошла чере3ъ фа3у феодалиЗма.  Мы  3Наемъ,
КромЪ того, что та же  фа3а была въ свое время пройдена и Егип-
тонъ, и Халдеей, и Ассирiей, и Персiей, и Японiей, и Китаемъ,~
с.-.Iі]вонъ, всЪми или почти всЪми культурными странами ВОстока.
ПОэтііцт,  мы уже не имЪемъ никакого права   толкgв,ать   о  П ол-
нонъ    своео6ра3iи,    скажемъ,    египетска1`о    истори-
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ческаго  процесса  сравнительно  съ  ф р а н ц у з о к и м ъ.  Однако,
это  еще  не  знtачитJь,  что  мы  можемъ  ,объявить  тожд,еств,ен-
н ы ми  эти  два  процесса.  ВОвое  нЪтъ:  ходъ  общеотвеннаго  Ра3-
вттiЯ дреЬняго Е1Шта вОе-таки |въ |очень многомъ очень непохожъ
н,а  ходъ  общеотв|еннаго  раэвитiя  Францiи.  ТО  ж.е  надо  оказать,
сравнивая историчесюе раэвитiе  Фращiи съ историчеокимъ раз-
витiемъ   РОсоiи:   іо   пол Номъ   овоеобразiи   русскаго   историче-
скаго процеоса не можетъ быть и рЪчи; такою овоеIo,бразiя вообще
ше  3наетъ  соцiологiя;  шо,  не  будучИ   ВполнЪ   овоеобра3нЫмЪ,
русскiй историческiй пр1оцеосъ все-таки отличает\ся отъ  француз-
скаго нЪікоторыми в,есьма важными чертами. И не только ,отъ фран-
цу3окаго.  Въ  немъ  есть  tОсобенности,  Очень  замЪтшо  .Отличающiя
ею о1ъ историчес,каго проце,оса ,всЪхъ странъ оврошейскаго Запада
и напомIшающiя процесоъ раэвитiя великихъ восточныхъ десп.отiй.
При томъ,~чЪмъ весьма 3начительно осложняется в|опрооъ,-осо-
бешости эти сами переживаютъ 'довольно ово|еобразный процесоъ
раэвитiя. ОнЪ то увеличиваются-, то уменьшаются, вслЪдотвi.е чею
РОссiя какъ бы колеблется между ЗаПадомъ и ВОсток|омъ. Въ тече-
нiе мооковокаГО перiОда ея исторiи онЪ достигаютъ гора3до  боль-
шихъ   размЪровъ,   нежели  въ   теченiе   кiевскаго.   А   послЪ   ре-
формы   Петра  I  ОнЪ  ОіПять  ум.еНьШаЮтся, -сначала  очень  ме-
дленно,  потомъ  все  скорЪе  и  скорЪе.   Эта   новая   фаза  русскаго
общеотвеннаго  ра3витiя, - фаза  сперва  медленной и  поверхност-
ной, а потомъ вое ускоряющейся и углубляющейся европеизацiи
РОссiи,-далеко  еще  не  закончена и въ  наши дни.  Все  это  какъ
нельзя  болЪе  важпо  для  всесторонняго  выясненiя  нашего  исто-
рическаго процесса.  НО ПаВловъ-СилЬВаНСКiй какЪ  бУдто закрЫЛЪ
гла3а на вое  это,  удовольствовавшись тЬмъ   своимъ, -повторяю,
совершенно правильнымъ,-утвержденiемъ, что мысль о полномъ
свсюобразiи русокаго  историчеокаго процесса рЪшительно не  вы-
держиваеть  научной критики.

Онъ основательно упрекалъ русокихъ изслЪдователей въ томъ,
что  они  недостаточно  пользуются  сравнительнымъ  методомъ.  НО
что  значитъ  пользоватmя  имъ?  Значить  ли  это отмЪчать  толькю
черты  сходства двухъ или  нЪсколькихъ  изУчаемыхъ  процессовъ?
Очевидно,   нЪтъ.   'ОтмЪчая   черты   сходства,   также   необхо-
димо  отмЪчать  и  черты  ра3личiя.  Кто  не  обращаетъ  доота-
точнаго вниманiя на Эти послЪднiя, тотъ неправильно пользуется
сравнительнымъ методомъ.

МнЪ возразятъ, пожалуй, что Павловъ-Сильванскiй писалъ не
филОСОфiю русской исторiи, а и3слЪдованiе о феодализмЪ въ удЪль-
ной Руси, и что онъ имЪлъ полное 11раво не выходить и3ъ предЪ-
ловъ своей задачи.  Это, разумЪется,  такъ.  Но,  во-первыхъ, выдви-
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гая  вопросъ  О  полномъ  своеобразiи  русскаго  историческаГо  прО-
цесса въ  его  цЪломъ,  онъ   самъ   вышелъ   изъ  предЪловъ   своего
и3слЪдованiя,  а,  во-вторыхъ,  Онъ,  къ  сожалЪнiю,  пока3алъ  се6я
односторошнимъ  даже  и   въ  этихъ   предЪлахъ.   Такъ,  Онъ   самъ
призналъ извЪстное несходство между руоскимъ фе|одали3момъ, съ
од1Юй СТЮРОНЫ, И фРаНЦУЗСКИМЪ-ОЪ дРУГОй. НО ВМЪОТО ТОГО, ЧТОбЫ
внимательно  ра3смотрЪть  это  несходство,  онъ  ограничился  мимо-
ходнымъ упоминанiемъ о немъ. Онъ не спросилъ оебя, какъ должно
6ыло. повлiять  относительное  своеобразiе  русскаго .феодализма  на
дальнЪйшее ра3витiе общественныхъ отношенiй въ нашей странЪ
(т.  е.,  собственно,  въ  Московской  Руси).  Отсюда-недостаточно
отче.тливое   представленiе   о   всемъ   вообще   русскомъ   историче-
скомъ  процеdсЪ.  Этотъ   недостатокъ   объясняется   и   извиняется
реакцiей противъ  стараго  и  совершенно  несостоятельнаго  ученiя
о  томъ,  что  русок,ая исторiя нIе  имЪ|етъ  ровно  ничего tОбщаю  съ
исторiей Запада.  Но объяонить \и извинить ше  значитъ устріанить.
Недоотатокъ вtое-т`аки tОущеот.вУетъ  и  его  долж11ы  3аб.отливо  и3бЁ-
гать  тЪ  наши  будущiе  и3слЪдователи,  которые  захотятъ  итти  по
слгЪдамъ  Павліова-Сильванокаго.

•  Какъ  бы  тамъ,  Однако,  ни обстояло дЪло  съ  выводами  этого
талантливаго ученаго, едва ли можно усомниться въ томъ, что исто.
рикъ  Русской  общественной  мыСли,  Отвергая,   какъ   соверше11но
УстарЪвшее,  Ученiе  о  П Ол Н Ом ъ сВОеобра3iи  русскаго  историче-
скаго процесса, ни въ какомъ случаЪ не можетъ закрыть гла3а на
его   отн,оСит|ельное   своеобразiе.   ВЪдь   ясно,   что,   именно,
здЪсь, имешо,   въ  этомъ   отнIo`сительномъ   своеобразiи,   въ  этихъ
второстепенныхъ,  но  все-таки  очень  важныхъ  особенноотяхъ  рус-
скаго общественнаго развитiя, и надо искать объясненiя своеобраз-
ныхъ чертъ, наблюдаемыхъ въ ходЪ нашего умственнаго развитiя
и въ нашемъ такъ назы\ваеміомъ народно,мъ духЪ.

п.

Ходъ  развитiя  всЯкаГО   даннаго   общества,   ра3дЪленнаго  На
классы, ОпредЪляется ходомъ развитiя этихъ классовъ и ихъ взаим-
н1ши отношенiями,  т.  е.,  во-первыхъ,   ихъ  взаимпой  борь-
б о й тамъ, гдЪ дЪло касается внутренняго общественнаго устрой-
•=.тва.,  и,  віо-вторыхъ,  ихъ  болЪе  или  менЁ.е  дружныМъ  с отр у д-
pL н ч е о т вом ъ  тамъ,  гдЪ  3ах`одитъ  рЪчь  о  за11щтЪ  отраны  отъ
БнЪшшх'ь нападенiй.  Стало  быть,  ход.Омъ ра3витiя и `взашными
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ОТНОШенiями Класооlвъ, ооотавлявшихъ русGкоlе обществ1о, и должно

•  быть объясНеНIо неоспориМОIе lO т н о о И Т |е Л Ь Н О е  сВОе|ОбРа3iе  рус-
скаго истlОриче,Окапо  процесса.

Наша историческая   наука  давно  ужіе   1юставил,а  передъ  оо-
бОй, -ОЛЪдУЯ   ПОУЧИТеЛЬНОМУ   ПРИМЪРУ   фРаНЦУ3СКИХЪ   ИСТОРН-
ковъ временъ реставрацiи,-вопросъ  о томъ,  каковы  были в3аим-
ныя  классовыя  отношенiя  въ  РОссiи.  Какъ  ока3ано  мною  выше,
бЫЛО ВРеМЯ,  КОГда ЛЮдИ СаМЫХЪ  ПРОТИВОПОЛіоіЖНЫХЪ  В31`ЛЯдОВЪ СХО-
дились у наоъ въ томъ убЪжденiи, что исторiя Россiи совсЪмъ н`е
похожа на исторiю Запада. Несходство эт`o olбъяснялось тогда тЪмъ,
бУдТО  бЫ  НеСОМНЪННЫМЪ,  ОбСТОЯТеЛЬОТВОМЪ,  ЧТО,  ВЪ  ПРОтИВОПОЛОЖ-
1тость  Западу, РОсgiя не  знала в3аимной  борьбы  классовъ.  Теперь
это  обстоятельств'о  никакъ  не  можетъ   считаться  несом11Ъннымъ.
Теперь  серье3ному  изслЪдователю  приходится  спрашивать  .себя
не о томъ, имЁла ли классовая борьба мЪсто въ нdшей QтранЪ,--
те11ерь уже доказано, что имЪла,-а о томъ, походила ли она и въ
какой мЪрЪ походила она на ту, которая совершалась въ другихъ
странахъ.

За разрЪшенiемъ  этого  коренного  вопроса  мы  преЖде  всего
обратимоя къ одному и3ъ самыхъ авторитетныхъ,-если не само.му
авторитетному,-теперь русскому историку.

«Исторiя нашихъ общественныхъ классовъ,L~говоритъ покой-
шй проф. В. Ключевскiй,-представляетъ  немало  поучительнаго
въ  научномъ  отношенiи.  Въ  ходЪ  ихъ  возникновенiя  и  ра3витiя,
въ процесоЪ ОпредЪленiя ихъ в3аимныхъ отношенiй видимъ дЪй-
стВiе условiй, похожихЪ на тЪ, Какими со3давались общеотвенные
класоы въ дру1`ихъ  странахъ  Европы.   НО   условiя   эти   у   наоъ
являются въ другихъ сочетанiяхъ, дЪйствуютъ при другихъ внЪш-
нихъ оботоятельотваХъ, и потОмУ созидаемое имн  общеотво поЛу-
чаетъ своеобра3ный складъ и новыя формы  ]) .

ПОдобно Павліову-Сильванскому, проф.  Ключевскiй ограничи-
ваетоя одноотороннимъ,~завЪщаннымъ эпохой трндцатыхъ и соро-
ковыхъ годовъ прошлаго вЪка,щравненiемъ Роооiи оъ 3ападомъ.
Еоли бы онъ доПолнилъ это односторон11ее сравненiе, сопоотавшзъ
наше  отечество  съ ВостокомЪ,   тО   сейчасъ  же   замЪтилЪ  бы,  что
чЪмъ   болЪе   своеобра3нымъ   становился   ходъ
нашего  общественнаго   ра3витiя   въ  сравненiи
съ   3ападно-европейскимъ,   тЪмъ   менЪе   свое-
Обра3енъ былъ онъ по отношенiю къ ходу разви-
т i я в о с т о ч н ы х ъ с т р а н ъ, - и н а о б о р о т ъ.  Это  3амЪча-

1)   «Боярская  дуь1а  древней  Русн»,  изданiе   четвертое,   стр.   7.
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нiе очень пригодилось 6ы ему въ его дальнЪйшихъ соображенiяхъ.
Но въ границахъ  своего  сравненiя  онъ  совершенно  правъ:  Обще-
ственное  зданiе,  сложившееся  на  русской  почвЪ,  обнаруживаетъ
«своеобразный  складъ  и  новыя  формы».  ПОэтому  намъ  остается
только разсмотрЪть, чЪмъ же собственно  отличались тЪ сочетанiя
условiй,   благодаря   которымъ   исторiя   на111ихъ   общеотвенныхъ
классовъ приняла не такой видъ, какой получила она «въ другихь
странахъ Европы».   Что   узнаемъ   мы   на  этотъ   счетъ  отъ проф.
В.  Ключевскаго?

ПО  его  словамъ,  въ  исторiи  всякаго  даннаго  общественнаго
класса нужно различать два момента:  экономическiй и поли_тиче-
ёкiй.  Первый и3ъ ниь  выражается   въ  раздЪленiи   общества  со-
гласно съ  раздЪленiемъ   общественнаго   труда.   Второй -допол-
няетъ, - «завершаетъ», -собою  дЪйотвiе  перваго,  распредЪляя
общественную власть сообразно  организацiи народнаго хозяйотва,
такъ  что  «экономическiе  классы  превращаются  въ  политическiя
сословiя». Иначе сказать: «полйтическiе факты вытекаютъ и3ъ эко-
номическихъ, какъ ихъ послЪдствiя». Повидимому, проф. В. Клю-
Чевскiй считалъ такой ходъ дЪла наиболЪе нормальнымъ. Но онъ
НаХОдИЛЪ,  ЧТО  МЪСТаМИ  дЪЛО  шЛО  ВЪ  ОбРаТШОМЪ  ПОрядКЪ.  И  ВОТЪ,
почему. Страна, Въ КОторой народное хозяйство олОЖИЛОСь уже до-
вольно прочно, можетъ подвергнуться завdеванiю, а, завоеванiе вве-
детъ въ нее новый гобщественный классъ, и  тЪмъ измЪнитъ поло-
женiе   и  взаимныя  отношенiя  прежнихъ. . Это   вызоветъ   многiя
перемЪны  въ ходЪ  ея хозяйствеш1Ой  жизни.   Очевидно,   что   онЪ
явятся   «11рямыми   послЪдотвiями   политическаго   факта».  Проф.
В. КлючевскомУ к.азалось, что, именно, такъ или, по крайн.ей мЪрЪ,
Очень близко къ этой схемЪ, согласно котор|ой политическiй моментъ
н р е д ш е с т в у е т ъ  ЭКОНОмическому,  создавалиСь  многiя  госу-
дарства Западной Европы [). И онъ припиоывалъ огромное значе-
нiе этому споообу ихъ возникновенiя. Онъ говоритъ, что далеко не
все равно, вытекаютъ ли политическiе факты изъ экономичеокихъ,
ИЛИ  Же-НаобоРОТЪ.

Поясняя   эту   свою   мысль,   Онъ   разсуждалъ    слЪдующимъ
обРа30МЪ.

КОгда внЪшняя сила вторгается въ  общество  и вооруЖенной
рукой захватываетъ распоряженiе народнымъ трудомъ, тогда- весь
соЗдаваемый  ею  госУдарственный   порядокъ   приспоСОбляется  къ
защитЪ IIрi,ОбрЪтенныхъ ею экономическихъ выгодъ. Этимъ вызы-
вается цЪлый рядь чрезвычайно важныхъ послЪдствiй.  «0oнованiя

])  Летко  замЁтить,  что  этотъ  вз1'лядъ  на  ходъ  общественнаго  развитiя  ЗапаIа  пР.q}[О

прс`тнво1ю1оженъ  в8гляду  П.  Н.  Милюкова.
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государственнаго устройства, Отношенiя къ верховной власти и къ
дру1`имъ сословiямъ при такомъ ходЪ привлекаютъ къ себЪ забот-
JIивое вниманiе 1`осподствуЮщаго клаоСа; вопрооы ГОоударСтвеннаго
права выступаютъ на пер,вый  планъ,  составляютъ  самыя  видныя
явленiя  въ  исторiи   общества;   частныя   Iіражданскiя   отношенiя
лиць, какъ и ихъ экономическое положенiе, устанаВливаются Подъ
прямымъ влiянiемъ этцхъ вопрооовъ, въ прямой зависимосш отъ
того, какъ они ра3рЪшаются,  а не  наоборотъ,-и это потомУ, что
господствующiй  класоъ  старается  такъ  опредЪлить  свои  полити-
ЧеСКiЯ  ОТНОШеНiЯ,  ЧТОбЫ  МОЖНО  бЫЛО  МИРНО  ПОЛЬ3ОВаТЬСЯ  ЭКОНО-
мическЕми выгодами, прiОбрЪтенными 3авоеванiемъ [ ) . Благодаря
всему  этому,  внутренняя  исторiя  общества получаетъ  боевой  ха-
рактеръ,  всЪ  общеётвенныя  отношенiя  обоотряются,  учрежденiя
и классы получаютъ рЪ3Кiя  очертанiя.  Наоборотъ,  гдЪ  завоеванiе
не имЪло мЪста, тамъ ооновн общественнаго порядка обозначiлись
не такъ явствённо и не такъ послЪдовательно проводились на прак-
тикЪ,  вслЪдствiе  чего  внутренняя  исторiя  общеотва  прiОбрЪтала
болЪе мирный характеръ.

ПОкойный профессоръ не  рЪшался утверждать,  что ра3витiе
русскихъ  общественныхъ  отношенiй  шло  этимъ  поолЪднимъ  пу-
темъ. Но въ то  же  время онъ не очиталъ воі3можнымъ уподіобить
ходъ этого развитiя 3ападно-европейскомУ.  Задавая  себЪ  вопросъ:
«КОТОРЫй  ИЗЪ  дВУХЪ  МОМеНТОВЪ,  ПОЛИТИЧеСКiй  ИЛИ  ЭКОНОМИЧеСКiй,
предшествовалъ  другому  въ  образованiи  нашихъ  общественныхъ
классовъ, и воегда ш одинъ  и  тотъ  же  изъ  нихъ шелъ  впереди
другого?»,  онъ, въ юнцЪ концовъ,  оклонялся къ той мысли, что
въ исторiи нашего общества  «господствоваш смЪшанные процес-
сы»,  т.  е.   что у насъ каждый и3ъ этиь двухъ  моментовъ пооче-
редно игралъ роль то предшествующаго, то послЪдующаго: иногда
обра3ованiе сословiй н а ч и н а л о с ь политичесКимъ моментомъ, а
иногда  оно  шлялось  с л Ъ д с т в i е м ъ  экономическаго  развитiя
общеотва.  Вотъ  поч9му,  и3слЪдователь,  хорошо и3учщзшiй про-
Исхожденiе  И развит1е  западно-европейскихъ   сословiй,   не  ВстрЪ-
чае`тъ у насъ повторенiя знакомыхъ ему явленiй»  2) .

пI.
Итакъ,   на   3ападЪ   экономическiй   моментъ   явилсЯ

о д Ъ д с т в i е м ъ п о л и т и ч е с к а г о,  а  у насъ господствовали
смЪшаннне  процесон.  Въ  этонъ  3амючается,  по  мнЪнiю  пРОф.
В. Ключёвскаго, коренная причина относительнаго своеобразiя, за.

1)   «БоярсБая  дуга»,   скр.   9.
2)   На8ванное  сочшонiе,  скр.  18-14.
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мЪчаемаго  въ  ходЁ  русскаго  иоторичеокаго  развитiя.  Ра3беремъ
это мнЪнiе.

УбЪжденiе высоко-талантлшаго историка въ томъ, что на'За.
падЪ политическiй моментъ предшествовалъ экономическому, Осно-
вывалось  на  фактЪ  завоеванiя,  которому  онъ  приписывалъ  роль
перваго   толчка  въ ра3витiи   западно-Iевропейокаго   общества.  Но
по3волительно спрооить: ймЪемъ ли мн сколько-нибудь серьеaное
основаНiе  дУмать,   что   политическiй   моментъ  предшествовалъ
ЭКОНОМИЧеоКОМУ    ВЪ     ИСТОРiИ     КаКОГО     бЫ     ТО     НИ     бНЛО
о б щ е с т в а?

На этотъ важный  соцiОлогическiй  вопросъ   западная  наука
отвЩтила  рЪшительнымъ  о т р и ц а н i е м ъ  еще  въ  лицЪ  Гизо
и  другихъ  францу3скихъ  историковъ  време_нъ  реставрацiи.  МнЪ
уже не разъ 11риходилось излагать взгляды этихь истортковъ, по-
этоМу Я Не ВИжу ниКаКОй НадобнОСти вХОдиТь въ  бОльШія ПОдрО6-
ности по  этому предметУ.  Однако,  мнЪ 'все-таки придется  повто-
рить кое-что изъ сказаннаго мною въ другихъ мЪотахъ.

ВОтъ  очень   интересное   и   убЪдите.льное   соо6раженiе   Ги3о:
«БОльшая часть писателей, ученыхъ или публицистовъ старалась
ОбъяоНить данное ооотоянilе общества, степень или родъ еГо цшИ-
ли3ацiи,  его политическнми учрежденi.ями.  Было  бы  благоразум-
нЪе начинать съ изученiя самого общества, для того, чтобы узнать
и понять его политическiя учрежденiя.  Прежде, чЪмъ стать при-
чиной, учрежденiя являются слЪдствiемъ,  общество  создаетъ ихъ
прежде, чЪмъ начинаетъ и3мЪняться подъ ихъ влiянiемъ; и вмЪОто
того, чтобы о соотоянiи народа сУдить по формамъ его чравитель-
отва,  надо  прежде  всего  изслЪдовать  состоянiе  нарОда,  чтобы  оу-
дить, каково должно .6ыло 6ыть, каково могло быть его правитель.
ство...  Общество, его  ооставъ,  іобразъ  жизни отдЪльныхъ лицъ  въ
3авИсимостИ  Отъ  ихъ  С,ОцiальНаГО  поЛоЖенiЯ,  отНоШенiя  ра3лИЧ-
ныхъ классовъ лицъ, словомъ, г р а ж д а н с к i й б ы т ъ людей,-
таковъ, бе3ъ сомнЪнiя, первый вопросъ, 1юторый привлекаетъ къ
себЪ вниманiе историка, желающаго знать, какъ жили народы, и
пу6лициста,  желающаго энать, кжь  они управлялись  ]).

Я не буду 11риводить здЪсь выписки иэъ сочиIIенiй огюстэна
Тье`рри и Мипье, вполнЪ раздЪлявшнь этоігь взглядъ Гk8o  Э) .  Я
считаю доказанннмъ нною прежде, что еще въ эпоKу реставрацiи

1)  „ЕSSаis",   diхiёmе   ёditiоп,   рр.   73-.74.   МОжно   подушать,   что   Ги3о   вовD8жаетъ

П. Н. Мшюкову.
:)   ПОдробнЪе  объ   втонЪ  См.  Въ  ыоей  ЕнНгЬ:   «Къ  вопРосу   О  ра3Витiи  монистиче-

:-3і-і   взг.1яда   m   псторiюэ,   изд.   четвертое,   скр.   1З-26,  въ   предпсдовiи   ко   втоl]ону
z=IiЬ  IОего  перевода  «Маннфеста  КОшмуШСтичеСКОЁ партiи»  и  въ  статьЁ  «М.  П.  По-
::1Еъ  Е  борьба  Rлассовъ»,  «Ообрб"еwwьt#  л6.ръ»,  а11рЪль  п  шай  1911.
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французскiе историки, сами приписывавшiе завоеванiю очень боль-
шую  роль  въ  развитiи  европейокаго  общества,  отв,ергали,  какъ
отжившiй научный предразсудокъ, ту мысль, что соцiальный отрой
даннаго народа можетъ быть объясненъ  его политическими учре-
жденiями. Они настойчиво и убЪдительно доказывали, что полити-
ческiя учрежденiя были с л Ъ д с т в i е м ъ прежде,  нежели  стать
п р и ч и н о й. И всякiй новый успЪхъ i3ъ дЪлЪ научнаю объяоне-
нiя общественной жизни подтверждалъ и углублялъ это ихъ уче-
пiе.  Историческiй   матерiализмъ   Маркса-Энгельса,   объясняющiй
политическiя   учрежденiя   соцiальнымъ   строемъ,   а.  соцiальный
строй общественцой экономикой, окончательно выяснилъ взаим11Ое
отношенiе  экономическаго   и  политическаго   «моментовъ»   Обще-
ственнаго развитiя. Марксъ и Энгельсъ 11рекрасно понимали оГром-
НОе историческоіе значенiе  полkтическаI`o   «момента».  Именно, по
этой причинЪ Они сами дЪятельно 3аним,ались политикой. Но они
еще яснЁ1е, нежели Гизо, видЪли, что дЪйотвiе 11а3|ваннаго| момента
всегда   представляетъ   собою    лишь    обратное    влiянiе
слЪдствiя  на  вызвавшую   его   причину.   И   легко
убЪдиться,  что  правильн.ость  ихъ  точки  зргЬнiя  подтверждается,
между прочимъ, собственными разсужденiями проф. Ключевскаго.

Онъ  такъ  и3ображаетъ  ходъ  іобщеотвеннаго развитiя въ  .гЪхъ
странахъ,  гдЪ   политическiй   «м,Оментъ»   шелъ,  п.о  его  мнЪнiю,
впереди экономическаго.

«Въ странЪ промышленная культура сдЪлала уже нЪкоторые
успЪхи,  трудъ  IIаселенiя  успЪлъ  до  извЪстной  степени  овладЪть
силами и средствами мЪстной природы,  народное  хозяйство  уже
установилось съ нЁкоторой прочностыо, когда эта страна подверг-
лась завоеванiю, которое ввело въ нее новый общественный классъ,
измЪнивъ положенiе и отношенiя прежнихъ туземныхъ. Поль3уясь
правомъ побЪды, этотъ классъ беретъ ы; свое распоряженiе трудъ
побЪжденнаго народа.  11еремЪны, которыя происходятъ  отъ  этого
въ теч.енiи народно-хозяйственной  жи3\ни,  являются крямыми по.
слЪдствiями политическаго факта, вторженiя новаго класса,  котЬ-
рый начинаетъ править  обществомъ въ силу завоеванiя»  ]).

Это, бе3спорно, такъ: перемЪны, происходящiя въ экономикгЕ
страны  подъ  влiянiемъ политичеокаго  факта  завоеванiя,  предста-
Вляютъ собою послЪдствiя политическаго факта.  НО вЪдь это про-
стая тавтологiя. Вопросъ заключается вовсе `не въ томъ, можно ли
считатЬ   послЪдствiями  политическаго   факта   перемЪны,   этимъ
фактомъ  вызываемыя:   само  собою  разумЪется,  что и МОжно, и
долЖНО.  ВОпросъ  заключаетСя въ томъ;  отчего  же  Зависитъ,  чЪмъ

і)  Навван.  соч.,  стр.  7-8.
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же  опредЪляется характеръ тЪхъ перемЪнъ, которыя вызываются
политическимъ фактомъ. другими словами: почему данный поли-
тическiй фактъ,-окажемъ,  то  же  завоеванiе,-въ одномъ  случаЪ
вызыВаетЪ однЪ перемЁны въ народн.Омъ Х'ОзяйотвЪ, а въ другомъ-
совершеннIol другiя?   И  на этотъ  вопросъ можетъ быть  т ол ьк о
о д и н ъ  о т в Ъ т ъ:  потомУ,  что  въ  разныхъ  случаяхъ  ра3лична
та  степень  экономическаго   развитiя,   на  которой   находятся   з а-
в о е в а н н ы е;  а также  еще и потому, что въ разныхъ  случаяхъ
различна  та  степень  экономическаго  ра3витiя,  на  которой  нахо-
ггг`ятся  з а в о е в а т е л и.  НО,  это  значитъ,  что  в о з м о| ж н ы я  11 о.
слЪдствiя  политическаго  факта  заранЪе  опре-
дЪляют,ся   экономическимъ     мом,ентомъ.    И11аче
сказать,  во5можное  дЪйотвiе    политичеокаго  мо-
.`:[ента   3аранЪе  IопредЪляется  моментомъ  эконо-
м и ч е с к и м ъ.

Это д,о такіой отепени вЪрно, и до такой степени оамо собою
разумЪ,еIся, что самъ проф. Ключевскiй молчалив,о привнаетъ эт`o,
рисуя  свою  охему.   Въ  самомъ  дЪлЪ,   посмотрите.   Соглаоно  его
IIредположенiю,   Страна  По|двергается   3ав\оеванiю   у,Ж е  п о Сл Ъ
того,  какъ промышленная  культура  сдЪлала въ
ней   нЪкоторые   успЪхи,   а   народное   хозяйство
уже   установилось   съ   нЪкоторой   прочностью.
Ясно, что политическiй фактъ завоеванiя 11е предшествуетъ  здЪоь
7[анному строю экономическихъ отношенiй,  а дЪйствуіетъ на него,
какъ  на  уже  существующiй.  И  столь  же  ясно,  что  его  дЪйствiе
будетъ  измЪняться  въ  зависимости  отъ  характера  этого,  п р е д-
варительно   даннаго,   склада  экономическихъ  отношонiй.
Это опять молчаливо признается самимъ проф.  Ключевскимъ.

«Завоевателямъ для своего матерiальнаго обезпеченiя, -раз-
сУЖдаетъ  онъ, - нЪтъ  нужды  заводить вновь  хо3яйство  въ  захва-
ченЕОй  странЪ,  указывать  прiемы  и  средства  для  эксплуатацiи
ея естественныхъ богатствъ. Они насильотвенно вторглись въ уста,-
новившiйся экономическiй порядокъ, стали съ оружiемъ въ рукахъ
у готоваго  хо3яйственнаго  механизма;  по  уКазаНiю  ообственныхъ
потребностей имъ толью нужно переставить нЪкоторыя его части,
задать  ему нЪкоторыя новыя работы,  направить народный трудь
прёимущественно  на  разра6отку   тЪхъ   естественныхъ   богатствъ
края,  ОбладаIIiе  которыми  они  нашли  наиболЪе  сподручнымъ  и
Прибыльнымъ. ПОслЪ того у нихъ оставалась бы забота не Устроять
=еЁчески этотъ механизйъ, а только обезпечить за со6ой послуш-
Е.кр  тЬйствiе  приставленныхъ  къ  нему рабочихъ` рукъ»  1) .

:)  Tam  пе,  стр.  8.
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Это  «только»  какъ  нельзя  болЪе  многозначительно:  оно  рЪ-

шiLетъ весь вопросъ.  Если завоевателямъ нЪтъ  надобности  «устро-
ять технически»  хозяйственный механи3мъ попавшей въ ихъ рас-
поряженiе  страны;  |если  имъ  оотается  «т ольКО»  Об,езпечить  за
СОбоЮ   ПОСЛУШНУЮ   дЪЯТеЛЬНОСТЬ     РабОЧИХЪ    РУКЪ,   ПРИВОдЯЩИХЪ
этотъ  механизмъ  въ  движ`енi,е;  если,-говоря  я3ыкlo`мъ  политиче-
СКОй  ЭКОНОМiИ,-ИХЪ  РОЛЬ  И  стРеМЛ.еНiе  СВОдяТСя  КЪ  ТОМУ,  ЧТОбЫ
ПРИОВіоИТЬ СебЪ ПРИбаВОчНый ПРОдУКТЪ, ПрtОИЗводИМЫй ТРУдЯщИМсЯ
нас€ленiемъ  страны  при  такихъ  хозяйственныхъ  у,словiяхъ,  к о-
ТОРыя  сУщестВО.вали   въ  ней   еще   до  3аВОеванiя,
то  не  ясшо  ли,  что  мы  не  имЪемъ  рЪ111ительно  никакого  права
очитать  поdlитичеокiй  м.Оментъ  п р е д ш te с т в У ю щ и м ъ  эконо-
мич.е|сКОму?  Не  очевидно  ли, что  й  здЁсь  политическiй  момеНтъ
выступаетъ п о с л Ъ экіономическаго, и что первый, какъ уже ока-
зано  выше,   ОпредЪляется   вторымъ   въ   характерЪ
с tв о.е го  д Ъ й о т в i я?  Нак|Онецъ,  не  очевидно  ли,  что  дЪйствiе
это по ово,ему о,бщему характеру ничЪмъ существеннымъ не о.тли-
чается отъ  того, котораго мы  мож\емъ И должны  оЖИдать  отъ  Т У-
:} ем на го  ГОсподотвующаго  класса,  т.  е.  класса,  во3нИКаЮщаГо
незавиоимо   отъ   завоеванiя,   въ   силУ   эКОномичеСКаГО
развитiя страны? РазвЪ же  такой класоъ не  стремится обезпечить
за ообой послушную дЪятельнооть трудящагося наоеленiя? РазвЪ
Же онъ не старается приово.ить себЁ прибавочный прОдУктъ, оозда-
ваемый  руками  наріо`дной  массы,  не  испытавшей  завоеванiя,  но
все-таки  находящ,ейоя  `въ  состоянiи  экономичео.I0oй  зависимости?

«Этого обезпечеjliя, - продолжаетъ  проф. Ключевскiй, - го-
сподствующiй класоъ будетъ стараться достигнуть политическими
средствами,  извЪстной  системой  законодательства,  приспособлен-
НОй  КЪ  цТ,ли   органи3ацiей   сооловiй,  .соотвЪтстВеннымъ   Устрой`
ствомъ правительственныхъ учрежденiй»  1).

Все  это IОпять,  безспорно,  такъ.  НО  еоли  бы  мы  имЪли дЪло
съ господствующимъ классомъ, въ проиохожденiи котораго завое-
ваНiе не играло ровно никакой роли, то и тогда мы  непремЪнно
УвидЪли  бы, что  онъ  заботится  о  созданiи  такой  системы  законо-
дательства,  которая  по3волила  бы  ему  отстаивать  выгоды  свое,ГО
экономическаго поло`женiя.  И точно. также  мы убЪдились  бы, что
этотъ  классъ  п о л ь з у е т с я п о л и т и ч е с к и м и  с р е д с т в а-
м и д л я д о с т и ж е н i я  с в о е й ц Ъ л и.  ВЪдь  иначе  и  быть  11е
можетъ.

і)   Тамъ  я:с,  стр.   8.
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IV.

ПРОф.  КлЮчевскiй ука3ываетъ  на НОвгородъ,  какъ  на  такУЮ
часть  древней  Русн,  гдЪ  общественное  ра3витiе  соотвЪтствовало
первой  схемЪ:  расчлененiе  общества  по  роду   занятiй,  которому
соОтвЪтствуетъ НОлитичес1юе 3наченiе разныхъ его класоовъ. «Рано
оСВОбодИвШись  отЪ  неПОсредственнаГО  давлеНiя  сО  стороны  кня3я
И  СЛУЖИЛОй  аРИСТОКРаТiИ,  ЭТОТЪ  ВОльНЫй  ГОtРОдоКЪ  УОВОИЛЪ  СебЁ

формы демократическаго устройства. Но еще раньше успЪхи внЪш-
ней торговли, ставшей главнымъ жизненнымъ нервомъ города, со-
здали  въ  немъ  нЪсколько  крупныхъ  торговыхъ  домовъ,  которые
бЫШ РУКО'ВОдИ"ЛЯМИ НОВГОРОдСКОй ТОРГОВЛН,  И ВЪ  СИЛУ  ЭТОГО  СдЪ-
лались потомъ руко,водителями новгородскаго  управленiя,  прави-
ТеЛьственной   аристократiей,   господотво   которой,  однако,  воеГда
ОСтаВалооь  прОстымъ  фактомъ,  не  сопровождалось  отмЪной  демО-
кратическихъ формъ новюродскаго устройства»  1 ) .

Тутъ Мы видимъ то же самое, что уже видЪли выше: неоопо-
римые  факты  ложатся въ  основу  такого  3аключенiя,  которое  ни-
какъ не можетъ быть признано неоспоримымъ. И это потому, что
заключенiе гораздо шире своей фактической основы.

Исторiя показываетъ,  что м Ъ с т а м и и и н о г д а политиче-
СКСЮ  ГОСпОдСТво   Высшаго, -по своему   экономичеСк.ОмУ   пОлоЖе-
нiю,-класса «Остается простымъ фактомъ», а въ друихь мЪстахъ
или въ другое  время  облекается  въ  болЪе  или  менЪе  опредЪлен.-
ныя и  прочныя  юридическiя   формы.   Все   зависи'тъ   отъ  оботоя-
тельствъ   времени   и  мЁста.   Если   въ  Новгоро,дЪ   мы   мож,емъ
наблюдать первый случай, то второй представляется намъ, н'апри-
мЪръ, въ Венецiи. Первоначально и въ этомъ «вольномъ городкЪ»
были только классы, 'Отличавшiеся одIшь отъ другою| эконю|миче-
скимъ положенiемъ, но не было сословiй съ различными полити-
ЧеСКИМИ  ПРаВаМИ.  А  ПОТОМЪ  дЪЛО   РЪЗКО   И3МЪНИЛООЬ.  ВЪ  КОНЦЬ
Х111  в.  произошла  такъ  называемая  S е г г а t а  d е 1  m а g g i о г
С О П S i g 1 i о,  ПОЛОЖИВШаЯ ПРОЧНУЮ  ООНОВУ  ЮРИдИЧеСКИМЪ ПРИВИ-
легiямъ венецiанской торговой аристократiи. Что же? ИмЪемъ мы
право  считать   эту  перемЪну  послЪдствiемъ, -хотя  бы  и  очень
отдаленнIшъ, -3авоеВанiя?   Никакого!   Адрiатичеокая   «царица
і[орей» не знала иностраннаго завоеванiя вплоть до вступленiя въ
нее французскихъ войскъ въ маЪ  1797 г. Мы можемъ ска3ать сло.
ваши проф. Ключевскаго, что тамъ экономическiй моментъ всегда
АЧ)едшествовалъ политичеокому. А между тЪмъ, мы наблюдаемъ въ
=ей то  самое   явленiе-прiобрЪтенiе  политическихъ` привилегiй

:`і   Tam   же,  стр.   11.
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экономически господствующимъ класоомъ-которо,е, по мнЪнiю на-
шего автора, воЗшсаетъ лишь въ такиъ отранжь, гдЪ, наоборотъ,
поjштическiй моментъ п р е д ш е с т в у е т ъ  экономичес1юму.  Съ
др}той  стороны,  Флоренцiя, -п о д в е р г а в ш а я с я  иностран-
ному   3авоеванiю,-въ   теченiе   продолжительнаго   времени   Не-
Уклонно измЪняла  свое  политическое  устройство  въ  направленiи
къ демократiи, т. е. въ направленiи прямо-11ротивоположномъ ари-
стократичеокому направленiю политическаго развитiя Венецiи. По
какой же причинЪ? ПОтому ли, что отношенiе  (во времени)  поли-
тическаго момента къ экономическому 6ыло тамъ прямо-противо-
ПОЛОЖНО  ТОМУ,  КОТОРОе  ИМЪЛО  МЁСТО  ВЪ  ВеНеЦiИ?  НЪТЪ!  ВО  ФЛО-
ренцiи, какъ и въ Венецiи, какъ и во всемъ мiрЪ,  экономическiй
м|Ом|ентъ  «п р \е д ш `е с т св о `в а лд»  политич|еокомУ.  Но во Флор|ен-
Цiи  оНъ  выЗваЛъ  ИНОе  соотношеЁiе  общественныхъ  сиЛъ,  н.еЖ|еЛи
въ Венецiи, и тЪмъ  обУсловилъ  противополоЖное  НапраВЛеНiе  ея
политическаГо развитiя, т. е. совсЪмъ инУю природу политическаго
момента  і) .,,, `,:,f,г:

Но хотя въ Венецiи утвердилось аристократичесКОе, а ВО ФлО-
ренцiи демократическое устройство, однако, и тутъ  и тамъ господ-
ствовавшiй  классъ  уоердн,о   пользовалоя    политическими
средствами  для  за11щты  своихъ   э ко номиче скихъ   выгодъ.
ТО же было, разумЁ|етоя, и въ НОвгор,одЪ. ТОлью средства эти были
различны, въ зависимооти отъ р а 3 л и ч i й в ъ п ,о л и т и ч е с к о й
К О Н С Т И Т У Ц 'i И,  `В Ы 3 В а Н Н Ы Х Ъ  Э К О Н іо М И Ч е С К И М И  П Р И-
ч и н а м и. И то же самое мы видимъ и теперь. Въ Пруооiи гоопод-
ствующiй классъ до снь поръ имЁетъ политическiя привилегiи.
ВО ФрашIiи онъ уже не имЪ`етъ ихъ. Однако, французская буржуа-
3iя такъ  же усердно,  какъ  прусскiе  юнкеры  и  богатые  бюргеры,
пользуется политическими средствами въ борьбЪ за свое существо-
ванiе. И, конечно,  она нисколько не меньше ихъ дорожитъ  тЪмъ
3анонодательствомъ,  которое  охраняетъ  ея  экономическое  гоСпод-
ство.  Это врядъ ли нуждается въ доказательствахъ.

.1 РОссiя? Экономическое, а потому и политическ|ое, развитiе
бы.іо неодШаково въ различныхъ частяхъ этой обширной страны,
Но, въ обшемъ,  мы все-таки можемъ сказать,  что  доLмонгольская
Ргсь .зна.іа к л а с с ы, но не знала о о с л о в i й, а въ ХШ-ХV вв.
можно 3а±гЬтпть постепе'нное появленiе различiй въ юридическиъ

1}    lh=-LГЗ=+    ВИIi=tЕ    =Ё.?=i`:ЗГ3    Н±С.-ь.t:.JЬЕ=.    I=+Т=€==     =С.:[ilТіГ}{ЕЕIЪ    1і1ГЗ1..IБЪ    НаСЧеТЪ

экононпt=€с'3=гI=   г=,ЕгijL=j.   -.`г.:I :=Lтiз=z±т,   сі=^{:I:.i:.   = з.+=z_т  =-э  1.-+:±  Е.,]zтzIч€сБагі:I  развитiя

нЪlюторыLтт.   -=.Ii=zг.   г  =.::  :г-э   П:аz=т.  , Сч.  е:.:t  ==I+т  `-:і:   1`=.1,1ас.`Ёат€Ш  t.  i   Suсіi  tеmрi,
Fiгепzе,   18SГ,   iпtг:.:тi-z===±  .   Б=:      :=   `:h:іви±±=     ==`,-=-=='=-==:.t=:=J[-j    г=.:Jгі=:]iіть,    что    его

догадки     рЬша:-:іт=     Еt=.==:і=--=:    =        _=±     Бпг,1==        ==,=1=1:-==:,     т==.=ьЕ=з2.:`ть`     1`дЪ     надо
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правахъ и обязанностяхъ ра3личныхъ шассовъ. Эти ра3личiя при-
водятъ,-сначала въ Литовской, а потомъ и въ МОсковсКой Руси,-
къ |о|бра3ованiю болЪе или менЪе рЪ3ко ра3граниченныхъ однtО отъ
дру1\ого сословiй. Mutatis mutапdis, дЪло шло здЪсь такъ же, какъ
шло  оно въ Венецiи, при чемъ и  здЪсь,  какъ рЪшительно  вездЪ,
экономическiй. моментъ предшествовалъ политичеокому, давая на-
правленiе  его ра3витiю и опредЪляя быотроту его хода и яркость
его феноменовъ.

ОшибКа ПРОф.  КлЮчевсКаГо  СОстоИтЪ  въ  ТОмъ,  что  ОНЪ  сЛиШ-
комъ  су3илъ  понятiе  политическаго   средства,   совер-
шенНО Проч.ЗВОльНо  ОтождествИвъ его съ поIIЯтiемЪ:  п о л и т и ч е--
с к а я п р и в, и л е г i я.

Устранивъ эту, чреватую ложными выводами, ошибку, мн,-
Опять 11а основанiи собственныхъ соображенiй 11ашего автора,щъ
Ясьт,Остью  увидимъ,  кЪ  чемУ  оВОдитСЯ,  вЪ  дЪйСТвИт\еЛЬНОСТИ,  ОТНО-
шенiе между экономикой и политикой.

«Все это съ теченiемъ времени во многомъ и3мЪнитъ народное
ХОЗЯйоТВО,  ВЫ30ВеТЪ  ВЪ  НеМЪ  МНОГО  НОВЫХЪ  ОТНОШеНiй,-ГОВОРНТЪ
почтенный историкъ, замЪтивъ, что завоеватели воополь3уются по-
литическими средствами для  защиты своихъ  экономическихъ вы-
годъ,-и всЪ эти новые эIюномическiе факты будутъ слЪдствiями
предшествовавшихъ имъ фактовъ политическшъ»  1) .

Правильно. Но 3дЪсь мы будемъ имЪть передъ собою, именно,
типичный    случай    обратнаго    дЪйствiя    политиче-
скаго  «міомента»  на   экономич,ескiй,  іобуслоIвивQ-
шiй  собою  его  возникн'Ов,енi,е  и  характ,еръ.

Такiе  случаи очеш часты въ процессЪ  общественна1`о развитiя;
Однако, ни одинъ и3ъ нихъ не подтверждаетъ взгляда проф. Клю-
чевскаго. ВОЪ  они пока3ываЮтъ не  то, Что въ исторiи нЪкОторыХ'ь
странъ  политическiй  моментъ  предшествуетъ  эк?номическому,  а
ТОЛЬКО  ТО,  ЧТО  ПОЛИТИЧеСКiЯ  ОТНОШеНiЯ,  ВОЗНИКШ1Я  На  ИЗВЪСТНОй
хо3яйственной подкdlадкЪ, въ свою очередь, влiяютъ на дальнЪйшее
развитiе народнаго хо3яйства. НО,-и въ этIОмъ все дЪло,-такъ бы-
ваетъ  не  только   тамЪ,   гдЪ   ГосподстВуЮщiй   классЪ   ПОль3УетСя
и3вЪОтными  юридическими  привилегiями;  такъ  бываетъ  рЪшF-
тельно  всюдУ,   гдЪ   НаХОдЯтсЯ   НаЛицО   И3ВЪстныя   политИческ1я
отноIilенiя.  Такъ  быdlо,  между  11рочимъ,  и  въ  новгородокой  рес-
Щ`бЛИКЪ,  На  КОТОРУЮ  ОООЛаЛСЯ, ПРОф.  КЛЮЧеВСКiй.

Неоспоримо, что завоеванiе можетъ обострить взаимныя отно-
шенiя общественныхъ классовъ и придать много драмати3ма ходу
=f.нественнаго  развитiя.  Однако,  не  всегда  придаетъ.  Завоеванiе

=``   Тачъ  же,   стр.   8.
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Китая манчжурами не помЪшало внутренней исторiи этой страны
оставаться  мало  драматичной  вплоть  до  самаго  послЪдняго  Вре-
меш. Б6льшая или меньшая степень драмати3ма въ общественной
ЖИЗНИ  ЗаВИСИТЪ  ТОЛЬКО  ОТЪ  ТОГО,  КаКЪ МНОГО  ПОВОдОВЪ  дЛЯ  РЪЗКИХЪ
и яркихъ отолкновенiй между различными общественными силами
создается существующимъ общественнымъ порядкомъ. А это опре-
дЪляется не тЪмъ, лежитъ или же не лежитъ въ ооновЪ этог`О по-
рядка з а в о е в а нi ,е. Внутренняя исторiя ПОльши полна яркаго
драматизма.  Пото,му  ли  это,  что  дЪленiе  польскаго общеотва  на
классы явилооь ре3ультатомъ завоеванiя? Мы еще не имЁ,емъ права
Утвер}Iщать,  чтО  возникн.Овенiе  польокаГО  государства  связан.О  съ
завоеванiемъ.  Это  вовсе  не  дtОт$азано.

Проф.  Ключевскiй  не  вЪрно   и  не  ясно   представлялъ  себЪ
в3аимное отношенiе между э1юномикой и политикой. КромЁ того, Онъ
сил.ьно  преувеличивалъ  историческую  роль  завоеванiй.  Въ  этомъ
ОтНОшенiи онъ еще не вполнЪ ОовободИЛОя |Отъ влiЯнiя в3гляда, го-
сподствовавшаго  у  насъ  въ.  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годахъ  и
заимствованнаго нашими писателями у францу3окихъ псторико,въ
временъ реставрацiи. Ги3o, Ог. Тьери, Минье и др., такъ правильно
разсуждавшiе   о   томъ,   что   политическiя   учрежденiя    должны
быть    слЪдствiемъ,    прежде    нежели    сдЪлаться    причи-
н о й,  не  умЪли,  однако,  выяснить  себЪ  происхожденiе  западно-
европейскаго феодализма. Они не умЪли понять его, какъ слгЬдствiе
внутре1шяго развитiя   «гражданскаго  быта»   Западной Европы, и
потому цЁликоМЪ ОтноСили егО на счетЪ 3авоеванiя, т. е. п о л и т и-
ч е с к а г о дЪйствiя. Это было противорЪчiемъ, въ которое они по-
пали ВслЪдствiе тогдашняго недіостатка въ фактич,ескомъ матерiа-
лЬ.  Но теперь съ  этимъ противорЪчiемъ давно  11Ора кончить.

•V.

Уже С. М. СОловьевъ отдавалъ себЪ Отчетъ въ томъ, что завое-
ванiе далеко не объясняетъ всЁхъ относимыхъ на его счетъ обще.
ственныхъ явленiй.

«Много говорятъ о завоеванiи и незавоеванiи,-писалъ онъ,-
Полагаютъ главное отличiе исторiи рУсокой отъ иоторiи 3ападныхъ
государствъ  въ  томъ,  что  тамъ  было  завоеванiе  одного  племени
другимъ, а у насъ его не было. Этотъ в3глядъ, по нашему мнЪнiю,
ОдНостороненъ; проводя  параллель  м,ежду  западно-,европейскими
государствами и нашимъ русскимъ, преимущественно обращаютъ
вниманiе на Францiю, Англiю, у11уская изъ виду Германiю, Скан-
динавскiя государства и ближайшiя къ намъ государства славян-
скiя: здЪсь одно племя не было завоевано другимъ, и между тЁмъ
исторiя  этихъ  государствъ  столько  же  различна  отъ  исторiи  на-
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шего, с1юлько различна отъ нея исторiя Францiи и Англiи. Ясно,
слЪдовательно, что въ одномъ отсутствiи завоеванiя нельзя искать
объясненiй главному различiю»  і).

Это, въ самомъ дЪлЪ, какъ нель3я болЪ|е Ясно.  НО.теПерь, къ
приведеннымъ мною соображенiямъ С. М. Соловьева слЪдуетъ при-
бавить, что и въ тЪхъ странахъ Залада, гдЪ завіоеіванiе, неоомнЪнно,
имЪло  мЪсто,  оно  далеко  не  такъ  сильно  и  быотро  повлiяло  на
ходъ общественнаго развитiя, какъ это думали прежде. ВО3ьмемъ
одНО ИЗЪ ТЪХЪ ГОСУдаРСТВЪ, ВЪ КОТОРЫХЪ, ПО ВЫРаЖеНiЮ М. П. ПОI`О-
дина,  «все произошло отъ завоеванiй», -Францiю, эту классиче-
скую.страну феодаэ1и3ма.   Каковы   были   соцiальныя послЪдствiя
испытанныхъ ею завоеванiй?

«ПеремЪны,   внесенныя   нашествiемъ   варваровъ, -пишетъ
Альфредъ Рамбо,-былй мен.Ъ,е значит,ельны, чЪмъ это мюгло бы по-
казаться сначала. СОботВеНно говоря, не было ЗавоеваНiя Галлiи гер-
манцами. Визиготы и бургунды вошли во владЪнiе своими провин-
цiями именемъ императора, а Галлiя .... встрЪтила Хлодвига скорЪе
какъ друга, чЪмъ какъ врага. Нашествiе не было ни насильствен-

' нымъ, ни кровавымъ. За исключенiемъ оЪверо-востока Галлiи, гдЪ
оно  продолжалось  нЪсколью  столЪтiй,   страна  сохранила  свой
прежнiй видъ.  Ви3игощ  были  немногочисленны  въ  6ассейнЪ  Га-
ронны   (ихъ  насчитывалось  всего  200.000  11ри  переходЪ  черезъ
дунай) ; еще менЪе  мml`очисленны  были  бургунды въ басФейнЪ
Роны  (ихъ  было пе  болЪе  80.000,  юогда Аэцiй водворилъ ихъ  въ
СавойЪ) ;  франки  ооотавляли  при ХлодвигЪ  горсть воиновъ,  а не
иммигрирующую  массу.  Словомъ,  германцы  не  могли  измЪнить
въ  большей части Галлiи ни расы, ни языка»  2) .

Нетрудно догадаться,  что  пр.и  такихъ   Условiяхъ   .Оши  неспо-
собны  были  пер,едЪлать  экономическiй  бытъ  Галлiи.

«Они  мало  измЪнили  положенiе   жителей, -продолжаетъ
Рамбо,-у крестьянъ нельзя   было   отнять  землю,  такъ какъ она
имъ не принадлежала, и такъ какъ нужно было оохранить ихъ въ
качествъ  юол|Оновъ  8).  что  касается  с.Обственнико|въ,  то  для  нихъ
была мало чувствительна потеря часщ ихъ  земель,  такъ  какъ не
всЪ ОнЪ подвергались  обработкЪ.  да эта часть и не  была в8лика,
потомУ что имЪлось доотаточно такой земли, которая принадлежала

1)   «Исторiя   РОссiи   съ   древнЁйшихъ   временъ».   ивд.   тов.   «Общ.   ПОльза»,   кн.   L

етр.  268,  примЪчанiе.
=l   ,Нistoiге  de  1а  civilisatiOn  fгащаisе",  tome  ргеmiег,  Siхiёше  ёditiоп,  р.  76.
:`!  На];О  ЗамЫить,   чтол  положенiе   креСТьянъ   въ   Галлiи   въ  эпоху  упадка  РимСБОЁ

нше=.iн   бы1о   очень   тяжеjlОе,   и   уже   въ   285   г.   проивошпо   страшное   вовстанiе  нхъ,
и3вЁетЕФЕ  по]ъ  пменемъ     1а   Ьаgаudе.  Г:  JZ.
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ЮСУдаРСТВУ  И  И3Ъ  КОТОРОй  МtОЖНО   бЫЛО  НадЪЛИТЬ   ВИ3ИГО1`СКИХЪ,
бургундскихъ  и  франкскихъ  воиновъ»  [).

Не   отрицая,   что  нашествiе   варваровъ  ока3ало    нЪкоторое
влiянiе   на  дальнЪй.шее   ра3витiе   общеотвен1ю-1іосударственныхъ
отноше,нiй,  Рамбо  настаива,етъ,  однако,  на  томъ,  что  франкская
Галлiя напала замЪтшо отличаться отъ Галлiи рнмокой jlиIш двЪ-
сти или  триота лЪтъ  п іо с л Ъ  Х л о д в и г а  2) .

Это  едва,-ли  можно  оспаривать  въ  наотоящее  время.  Но  въ
такомъ случаЪ эконIОмическiй «моментъ» имЪлъ вполнЪ достаточно
врем.ени  для  того,  чтобы  вотупить  въ  свои  права  и  опредЪлить
собою весь характер.ъ воЪхъ возможны'хъ послЪдотвiй германскаго
нашествiя. Вотъ почему, надо  признать  основательными ів3гляды
тЪхъ  исгориковъ,  кIОторые  отказываются  теперь  смотрЪть  на  это
нашествіе, какъ на причину во3никновенiя западнаго феодали3ма 3)'.

Все это приводитъ наоъ къ слЪдующему окончательному вы-
воду: справедливо то мнЪнiе проф. В. Ключевскаго, что въ Россiи
ходъ ра3Витiя общеотвенНыхъ классовъ во Многомъ отличалОя оТъ
3ападно-европейскаго.  Но  онъ  очень  ошибался,  объясняя  относи-
тельное  овоеобразiе  этого хода тЪмъ, что на  ЗападЪ политическiй`
«моментъ»  шелъ  будто бы впереди эк'ОнlОмическа11о, тогда какъ въ
Россiи  господствовали  смЪшанные    процессы.    Это    объясненiе,
грЪша   значительной  неясноотыо   мысли,   противорЪчитъ   также
историчеокимъ фактамъ. Въ дЪйстівительности, политйческiй  «мо-
ментъ»  ни1юігда  и  нигдЪ  не  идетъ  впереди  эко1юмичеокаго;  Онъ
воегда  обусловливается  этимъ послЪднийъ,  что  нисколько  11е  мЪ-
шаетъ ему,  впрочемъ,  Ока3ывать на него о б р а т н о е в л i я н i е.

С. М. Соловьевъ, совершенно справедливо полагавшiй, что 3а-
ВОеванiе  совсЪмъ  не  имЪло  того  3наченiя  Въ  ИсТОРiИ  РаЗитiя  За-
падно-европейскаго общества,  какое  пршисывается  ему  по  Уста-
рЪлой привычкЪ, съ своIей стороны давалр иоторикамъ слЪдующее
методическое  указанiе :

«РЪ3кое различiе Нашей иоторiи Отъ ИстоРiИ 3аПа,дныхЪ гоОУ-
даротвъ,-разлнчiе ощутительное въ самомъ началЪ,~не можетъ
ОбЪясняться  ТОЛьКО  оТсУтстВiемЪ  ЗавоеВаНiя,  но  многими  ра3ЛиЧ-
ньши причинами, дЪйствующими и въ началЪ, и во вое продол-
женiе  исторiи:  на  всЪ эти причинн  историкъ  долженъ  обращать
одинаковое  вниманiе,  если  не  хочетъ  заолужить  упрека  3а  одно-
СТОРОНН.ОСТЬ»   4).

Тамъ  же,  стр.  76-77.
Тамъ  же,  стр.   77.
Къ   шъ   чнслу   у  васъ   11рпнадлежЕтъ   М.   Ф.   Владпмiрскiй-Будановъ   (сш.,   его

«Очерки  по  потоЬiп  литовско-руссна1'о  права»,  1,  «ПОмЬстья  Лптовсваго  государства*
Кiевъ,  1889,  стр.  2-3.

4)  На8вашое  соч.,  т.  1,   стр.  268,  примЪчанiе.
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ПО ЭТОМУ ПОВОдУ ПРИХОдИТСЯ ОдЪЛаТЬ НЪСКОЛЬКО КРИТИЧеСКИХЪ

замЪчанiй
Во-первыхъ,  какъ справедливо  напоминалъ  изслЪдователямъ

самъ  эке  С.  М.  СОловьевъ, и на  западЪ  Европы  завоеванiе  имЪло
мЪсто далеко не во всЪхъ странахъ, что не мЪшаетъ, Однако, всЪмъ
3.шадно-европейскимъ  странамъ   обнаруживать   Бъ  своемъ   обще-
ственномъ ра3витiи такiя черты, которыхъ мы напрасно искали бы
въ общественномъ развитiи Россiи.

ВО-вторыхъ,  даже и въ  тЪхъ  западныхъ  странахъ,  гдЪ  завое-
Ijанiе,  неоомнЪн1ю,  имЪло  мЪото\,  какъ,  напримЪръ,  во  Фращiи,
его Влiянiе  оRазыВа|ется неСравненно  менЪе  3начит`ельнымъ,  чЪмъ
эТО думали прежде.  ПУсть  читатель вопомнитъ,  что  гов|Оритъ  объ
этойъ  А.  Рамбо.

Въ-третьихъ,  еще М.  П.  ПОгодинъ,  основавшiй на  отсутствiи
У насъ завоеванiя все ,GвIОе противопоотавленiе  Россiи  Западу, вы-
нужденъ былъ, въ сво.ей полемикЪ съ П. В. КирЪевскимъ на стра-
ницаьхъ  «МОсквитянина», ,объявить отсутствiе  это вовое  не  такимъ
полнымъ, какимъ онъ самъ же изобра3илъ его прежде и продол-
жалъ  изображать  впослЪдствiи,  явно  противорЪча  самому  себЪ.
Если принять разсказъ лЪтописи о добровольномъ призванiи варя-
говъ нЪкоторыми славянскими и финскими племенами, то все-таи
нельзя же  отрицать,  что  многiя другiя племена были  «п р и м у-
ч е н ы»  этими  пришельцами  къ  покорности,  и  что  вообще  при-
шельцы эти, нарубивъ въ своемъ новомъ отечествгЬ укрЪпленныхъ
стояНО1ъ Повели Себя Тамъ, ПО выраЖенiЮ В.  КлЮчевоКаГО,  3авое-
вателями.  Этимъ  и объясняется  вдіохшовивше,е  Княжнина,-тоже
попавшее  въ  лЪтопись,-преданiе  о  бунтЪ  противъ  Рюрика  нов-
городцевъ  подъ предводительствомъ  Вадима  [).

Въ-четвертыхъ,  всякiй  охотно  признаетъ  правильность  того

1)   Надо  помнить  и  то,  что  лЪтописный  раЗскаЗъ  о  приЗВанiи  ваРЯгоВъ  доше,ЧЪ  до

насъ  въ  томъ  ВИдЁ,  каКОй  былъ  еМУ  приданъ  ГОраЗдО  повже  того  времени,  о  RОторОмъ
онъ  сообщаетъ,  а  именнО-въ  Х1  и въ  началЪ-ХП в.  ТОгда  отношенiя  уже  измЪнилиСь.
«Въ Х1 в. ваРяги продолжали пРиходить на Русь наемниками,-говоритъ В.  Ключевскiй,-
но  уже  1[е  превращались  3дЁсь  въ  завоевателей,  и  наоильственный  захватъ  власти,  пе-
Реставъ   ПовтоРятьСя,   каЗаЛсЯ   маjlОВЪРОЯтнЫшъ».   (КУРсъ   РуССкой   иСтОРiи,   изд.   третье,
т.  1,  стр.169).  КромЁ  того,  русскимъ  книжникамъ  Х1  в.  прiятнЁе  было  изображать  при-
шествiе  варяговъ,  какъ  слЪдствiе  добровольнаго  призванiя  ихъ  ту8емцами.  Это  совершен-
но  естествеп11о.  Проф.  Ключевскiй  называетъ  разсказъ   о  призванiи  князей  не  народ-
нымъ  преданiемъ,   а   «схематической  притчей  ®  происхожденiи  1`осударства,  приспосо-
бIгенной  къ  пониманiю  дЪтей  школьнаго  1юзраста».   (Тамъ  же,  отр.  170).  С.  О.  Плато-
новъ   дЪjlаетъ   интересное   указанiе   на   то,   что   англiйскiй   лЪтописецъ   Видукиндъ   по-
ВЪствуетъ   о   такомъ   же   точно   призванiи   бриттами   англосаксовъ,   при   чемъ   и   свою
зе3ш  бритты  хвалили  тЁми  же  словами,  какъ  новгородцы  свою    tегі.аm  1аtаш  et  sра-
ti`=.5аm     et    omnium    геі`um    copia   геfегtаm.     (Лекцiи     по    русской   иоторiи,    иЗ];.    6-е,
стр.   б8,.
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МНЪНiЯ,   ЧТО   ИСТОРИКЪ   доЛЖе,НЪ,   ВО   И3бЪЖаНiе    одНОСТОРОННОСТИ
«Обращать одинаковое вниманiе» на всЪ причины, вы3вавшiя свое-
Обра3ный складъ  нашихъ  общественно-госУдарств.енныхъ  отноше-
нiй. НО это правило слишкомъ неопредЪленно. да и едва ли оно
ОсУществимо въ своемъ буквальНОмъ смыслЪ. Часто очень трудно,
а иногда и совсЪмъ 11евозможно убЪдиться въ томъ, что мы нашли
в с Ъ причины, содЪйствовавшiя возникн,Ов.енiю данна1іо явdlенiя. Но,
СЪ  точки  зРЪнiя  метОда,  главное  вовое  не  въ  тОмъ,  чтобы перечи-
СЛИТЬ ЭТИ ПРИЧИНЫ ВСЪ дО ОдНОй, а ВЪ ТОМЪ, ЧТОбЫ   О П Р е д Ъ Л И Т Ь
тЪ   пути,   по   которымъ   направлялось   дЪйствiе
с а м ы х ъ в а ж н ы х ъ м е ж д у н и м и. Вотъ примЪръ.

Уже нЪкрторые` древнiе писатели при11имали въ соображенiе
в л i я н i е  г е о г р а ф и ч е с к о й  с р е д ы  на  общественнаго  че-
ловЪка.  Но  они  ошибались,  когда  имъ  нужно  6ыло  опредЪлить,
какимъ путемъ географическая среда способствуетъ во3ниIшовенiю
Ёого или другого соцiально-политическаго строя. Они считали, что
«КЛИМаТЪ»,   ф й 3 i О Л О Г И Ч е С К И   дЪйСТВУЯ   На  ИНдИВИдУУМОВЪ,
составлявшихъ данное общество, вызываетъ у нихъ тЪ или другiя
п с и х и ч е с к i я предрасположенiя,  которыми, въ свою  очередь,
ОпредЪля,ется   обществ.енное   устройство:   такъ,   климатъ   Грецiи
бУдто  бы  физiОлогичеСки предрасполаГалъ  людей  къ  свободнымъ
учрежденiямъ, а климатъ А3iи-къ покорности передъ м.онархами.
Это античное ученiе о томъ, что климатъ ошредЪляетъ собою поли-
тическiй  строй,  непосредственно воздЪйствуя на  отдЪльныхъ  чле-
ноівъ  общества,  перешло  къ  писателямъ  новаго  времени,  напри-
мЁръ, къ французскимъ пріосвЪтителямъ ХVШ в. и къ Боіклю. Те-
перь  его  слЪдуетъ  признать  со,вершенно  устарЪлымъ,  такъ  какъ
теперь   уже   ясно,   что   «климатъ»,   т.   е.   географическая
с р е д а tвлiяетъ на отдЪльныхъ членовъ о|бщества, главнымъ обра-
эомъ,-чтобы  н.е  сказать:  и с к л ю ч и т е л ь н о,-чере3ъ  посред-
Отво   среды   общественной:   свойотвами    географическ,Ой
среды опредЪляется болЪе или менЁе быстрое развитiе прои3води-
тельныхъ  силъ,  а отъ  степени  развитiя  про,изводительныхъ  оилъ
3ависитъ,  въ  послЪднемъ  счетЪ,  весь  строй  общества,  т.  е.  вісЪ
свойства общественной среды, обуоловливающiя собою стремленiя,
чувства,  взгляды,  словомъ,  всю  поихику  отдЁльныхъ  людей.  Та-
кимъ  іобразомъ,  влiянiе  географической  среды  на  этихъ  послЪд-
шхъ,  считавшееся  когда-то  ц е п о с р е д с т в `е н н ы м ъ,  на  са-
момъ  дЪлЪ  Ока3ывается  Лишь  косвеннымъ.  И  толькю  когда
это  было  понято  людьМИ  НаУкИ,  явилаСь возмоЖность  наУчнаго
оПредЪЛеНiЯ  ролИ  ГеокрафИЧескаго  «МОмента»   въ  ХОдЪ  Развитiя
обществеЁныхъ отношенiй. Чтобы понять 3наченiе географической
среды, необходимо было выяснить тотъ путь, по которому` напра-
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вляется  ея  дгЁйствiе  на  челов'Ьческiя  общест,ва.  И  такъ  со  всЪми
дру1ими  «моментами»  историчеокаю. развитiя:  дЪйствiе  ихъ прог
д|Олжает'ь  быть  непо1нятнымъ,-то.чнъе  сказать:  пошимается  оши-
бочно,-пока  не  удается  правильно  ,ОпредЪлить  путь  э того
д ъ й с т вi я.

VI.

ВОпреки  овоемУ  заботливому  стремлеНiЮ  ИзбЪЖатЬ  ОдНОсТО-
ронНОсти, С. М. Соловьевъ иногда самъ становился однооторОннимъ
ИМеННО  ПОТОМУ,  ЧТО  ПУТЬ  дЪйСТВiЯ  РаЗЛИЧНЫХЪ  «фаКТОРОВЪ»  ИСТО-

рическаго развитiя былъ для него неясенъ. Его соображенiя,-въ
концЪ первой главы перваго тома,-о влiянiи природы на народ-
ный характеръ очень поверхностны и на самомъ дЪлЪ ровно ничеГО
не  объясняютъ.  «Роскошная, щедрая природа, богатая раститель-
ность, прiятный климатъ,-говоритъ онь между прочимъ,-разви-
ваютъ  въ  народЪ  чувство. красоты,   стремленiе   къ  искусствамъ,
поэзiи, къ обществе,ннымъ увесел`енiямъ, что могуществеш,о дЬй-
ствуетъ 11а іотношенiя двухъ п`оловъ»   ]) .   НО стремленiе къ по®зiи
у скандинавскихъ народовъ  или  у  англичанъ не  менЪе  сильно,
чЪмъ у итальянцевъ или у испанцевъ, а стремленiе къ искусству
у эскимосовъ ничуть не слабЪе, нежели у краснокожихъ Бра3илiи.
В3аимныя отношеНiя полОВъ опредЪляЮтся ходомъ развнтiя семей-
ныхъ отношенiй, который зависитъ отъ э к о н о м и к и страны,  а
не отъ ея  г е о г р а ф i и.  Мы знаемъ, праЬда, что экономика сама
находится въ причинной 3ависимооти отъ географичеокой среды,-
такъ  какъ  эта послЁдняя  влiяетъ  на  быстроту   роста   производи-
тельныхъ силъ.  НО тутъ  мы  имЪемъ  пеРедъ   собой  слУчай  по-
с р е д с т в е н н а г о влiянiя  «природы»,  между тЪмъ какъ  С.  М.
СIОловьевъ  говоритъ   объ  ея  непооредотвенномъ   влiянiи.
Наюнецъ,  что  касаетоя  .ОбщеотВенныхъ  увеоеленiй,  то  в о я кi й
народъ любитъ ихъ, пока ему живIется хоть сколько-нибудь сносно,
pL пока онъ не утрачив,аетъ пріивычки къ нимъ вслЪ.дствiе ра3витiя
крайняго  индивидуализма,  которое   вызывается  не   природой,  а
опять-таки общественными отношенiями.

С. М. Соловьевъ приложилъ свои общiя соображеЕiя о зависи-
мости народнаго хараКтера отъ Природы страны «къ историческому
различiю   въ   характерЪ   южнаго   и   сЪвернаго    народонаселенiя
Руси». ПОслЪ сказаннаго, надЪюсь, ясно, что относящiеся къ этому
предмету выводы нашего историка 11е могли быть основательными.
11оле3нЪе остановитьоя на другой его-попыткЪ Объясненiя истори-
=ес1шъ судебъ русскаго народа свой-отвами географичеокой среды.

=     Тг,!`занное   F[здапiе,   кн.  1,   стр.  29-30.



-  28 --

Я говорю  объ  его  знаменитомъ  противопо©тавленiи русскаго
д е р е в а  3аладнО-европейСкому  к а м н ю.  Нашъ  авторъ  говоритЪ,
что путешественникъ, переЪзжающiй изъ 3ападной Европы въ во-
сточную  и находящiйся  подъ  свЪжимъ  впечатлЪнiемъ  внЪшняго
различiя,  первую  на3оветъ  к а м е н н о й,  а  вторую-д е` р е в я н-
н о й.  По  мнЪнiю  С.  М.  СОловьева,  такая  характеристика  буд,етъ
вполнЪ  вЪрной  по  отношенiю   къ  внЪшнему   виду   этихъ  двухъ
частей Европы.

«К а м е н ь, -продолжаетъ онъ, - такъ на3ывали у насъ въ
старину горы, камеш ра3билъ 3ападную Евріопу на многiя государ-
Отва, разграничилъ многiя 1[ародности, въ камнЪ свили свои іінЪзда
западные  мужи   и  оттуда  владЪли  мужикамй;  камень  да-
валъ имъ не3ависимость; но скоро и муЖики оГОраживаются каМ-
немъ и прiОбрЪтаIОтъ  свободу,  самостоятельность;  все  протiно, все
опредЪленно, благодаря камню;  благодаря  камню,  поднимаются
НеРУКОТВОРНЫЯ  ГОРЫ,1`РОМадНЫЯ,  ВЪЮВЪЧНЫЯ  3даНiЯ»  ]) .

СлоВо  «к а м е н ь»  употріебляется  здЪсь,-3амЪтьте  это!-въ
двухъ смыслахъ. Оно означаетъ, во-первыхъ, собственно  к а м е н ь,
какъ  строительный  матерiалъ,  во-вторыхъ,-г о р ы,  всегда  болЪе
или менЪ,е ра3ноіобразящiя пов,ерхность стр\аны.  Горы разбили За-
падную Европу На многiя народнОсти и госУдарстВа,  а стрОитель-
ный  матерiалъ,  ими  доставляемый,  сообщилъ  прочность  и  опре-
дЪле.нность  внутреннимъ  отношенiямъ   этихъ    государствъ.    На
воотокгЬ ЕвропЫ отсут`ствiе  «камня»  вызвало прямо-противополож-
ные  ре3ультаты.

«На  великой  віостіочной  равнинЪ  нЁтъ  камня,-разсуждаетъ
С. М. Сол.овьевъ,-вое ровно, нЪтъ разнообра3iя народноотей, и по-
г1`ому одн.О не'бывал|Ое по своей величинЪ гооударств,о. ЗдЪсь мужамъ
негдЪ вить оебЪ к,аменныхъ гнЪздъ, не живУтъ они особо и само-
стоятельно,  живутъ  дружинами  около  князя  и  вЪчно  движутся
ПО   ШИРОКОМУ   беЗПРедЪЛЬНОМУ   ПРОСТРаНСТВУ;    У   ГОРОдоВЪ   НЪТЪ
прочныхъ къ нимъ  отношенiй.  При  отсутствiи разнообразiя, рЪ3-
каго  ра3граниченiя  мЪотностей,  нЪтъ  такихъ  оообенностей,  кото-
рыя  бы  дЪйствовали  сильно  на  рбразованiе  хаРактера,  мЪстнаго
народонаселенiя и дЪлали для него тяжкимъ оставл,енiе родины-
іIереселенiе.  НЪтъ прочныхъ  жилищъ,  съ  которыми  бы  тяжело
было разставаться... города состоятъ изъ деревянныхъ избъ, первая
искра-и  вмЪсто нихъ  куча пепла.  БЪда,  вilрочемъ,  не  велика...
новый домъ ничего не стоитъ по дешевизнЪ матерiала,-Отсюда съ
такою легкостью старинный русскiй человЪкъ покидалъ свой домъ,

1)   «Исторiя  РОссiн»,  томъ  тринадцатый, ,глава  первая,  кнша  третья,  отр.  664.
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свой родной городъ или село...  Отсюда привычка къ расходкЪ въ
народонаселенiИ,  и |Отоюда  стр.емленiе  правительства  ловить,  уса-
живать и прикрЪплять»  і) .

Въ качествЪ  строительнаго  матерiала  «к а м е н ь»  далъ  выс-
шимъ  классамъ  Запада  матерiальную   возможность   значительно
ОбоООбИТЬСЯ  О.ТЪ  НИЗШИХЪ,.  И    ТЪМЪ  СаМЫМЪ  ОбООТРИЛЪ  КЛаССОВУЮ
борьбу. А въ  качествЪ  г о р ъ  «камень»  оказалъ  непосредственное
влiянiе на характеръ западныхъ народовъ, сообщивъ имъ стремле-
нiе къ усидчивости и опредЪлешости. Недостатокъ этого стремле-
нi'я у русскаго народа объясняется отсутствiемъ у насъ  «камня».
ГдЪ  нЪтъ  усидчивооти  и  опредЪленности,  тамъ  взаимныя  отно-
шёнiя  классовъ  остаются  неопредЪленными  и  неустойчивыми,
вслЪдствiе че1`О ихъ взаимная борьба не можетъ достигнуть значи-
•телЬной  степени  напряженности.  Такова  мысль  С.  М.  Соловьева.
НО Она не выдерживаетъ критики.

Въ    качествЪ    строительнаго    матерiала    камень
отнюдь не всегда икралъ на ЗападЪ  ту исключительную  роль, ко-
торую приписывалъ ему С.  М.  Соловьевъ.  Западная Европа тоже
была нЪкогда  «деревянной».  Не  д.алЪе,  какъ въ Х в.,  3амки фео-
дальныхь сеньеровъ представляли  собой во  Францiи деревянныя
6ашни, Окруженныя рвомъ и и3городью-конечно,  тоже  деревян-
ной.  Правда,  уже  въ  1Х  в.  тамъ  возшкаютъ,-преиEгущественно
на югЬ,-каменныя феодальныя твердыни; но онЪ начинаютъ рас-
ПРООТРаНЯТЬСЯ  ПО  ВСей  ОТРаНЪ  ТОЛЬКО  ВЪ  Х  И  ВЪ  Х1  СТОЛЪТiЯХЪ  2) .
А .вЁдь Францiя, въ самомъ дЁлЪ, была классической стра,ной феіода-
лизма. Ко1`да же возникли фесдальныя отношенiя во Францiи? Не
пускаяоь въ неумЪотныя здЪсь піодробнооти, я скажу, что въ Х в.
феодальный  порядокъ  уже  сложился  тамъ  въ  своихъ  главныхъ
чертахъ.  Ясно,  стало  быть,  что  не  «камень»  Обе3печилъ  француз-
скимъ  «мужамъ»  ихъ торжество надъ  «мужиками».  Эти  «мужи»
начали строить себЪ   «каменныя  гнЪзда»   лишь  послЪ  того,
какъ имь удалось наложить на «мужиковъ» св,ое иго.

А города?  Въ  Россiи они,  по  совершенно  справедливому  за-
мЪчанiю С. М. СОловьева, состОяли и3ъ деревянныхъ избъ. НО изъ
какихъ  ж,е  поотроеікъ   оостояли   гоірода   средневЪковаго  Запада?
Очень шерЪдко тоже изъ д,ере,вянныхъ. И при томъ-какiё города!
Одно  изъ  до111едшихъ  до  насъ  постановленiй  насчетъ  заработной
платы средневЪювыхь ремесленншювъ показываетъ, чтіо не п.озже,
L.жь въ началЪ Х111 вЪка Лондонъ былъ почти исключительно де-

і)  Тамъ  же,  та  же  страница.
±)   <Нistoiге  de  1а  civilisatiOn  au  mOyen  age ®t danS  tempS mоdеl`пеS» раг SеigпОЬОs.

Рагis  1887.  р.   12~13. Ср. также А1fгеd RаmЬаud,   «Нistoiге  :dе   1а civilisatiOn  fгащаisеэ,
tс[пе  lт,:-шiег.  р.  426.
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ре.вяннымъ  городомъ.  И  само  собою  разумЁ|ется,  что  на  ЗападЪ
деревянныя постройки  были таръ  же  мало  огнеупорны,  какъ въ
РОссiи:  ОнЪ  и  тамъ,  какъ  у  насъ,  часто  превращались  «въ  кучи
пепла». ТОлько что упомянутое постановленiе насчетъ заработной
Платы отшосилось, ообственпо, къ плотникамъ и было вызвано тЪмъ,
что,  по  мнЪнiю  остальныхъ  гражданъ,  опи  сдЪлалиоь  слишкомъ
требовательными  послЪ  пожара,  истребившаго  въ  1212  г.  значи-
тельную  часТь  д е р е в я н н а г о  т о г д а  JIондона  ]) .

Фращузскiе и германскiе города тоже  состояли по болыпей
части  изъ дереlвянныхъ  доtмовъ.  «Въ  городахъ,  въ  против|ополож-
нооть селамъ, находимъ д,Ома на каменніомъ фу11даментЪ, хотя са-
моіе 3данiе въ Теченiе вое1`О средневЪковья еще dтроилось изъ дере-
ва; крыша и3ъ .кирпичей распространяется также лишь поотепен-
но. Въ ГамельнЪ, въ НьюпортЪ, въ АмiенЪ и даже .во Фландрiи на-
ходимъ соломенныя крыши;  въ Геттин1`енЪ  магистратъ выдавалъ
тому,  кто  замЪнялъ  соліому  кирпичами,   четвертую   часть  расхо-
довъ»   2).  ИтальяпСкiе  ГоIрода,  ПОвндИмоМУ,  ВСеГда  бЫЛИ  ГОРаЗдо
болЁе богаты каменными домами. Но это исключенiе изъ |общаго
пра`вила ,--.-- если оно дЪйствительно существовало,-разумЪется, ни
малIО не подтв'ерждаетъ о|Обою мноли Соловьева: |если д е р е в я н-
н ы е города Англiи, Францiи и Германiи шли въ своемъ истори-
ческомъ развитiи не тЪми же самыми путями, какими[ шли тожіе
д е р е в я нн ы е  города  РОссiи,  то  о.чевидно,  что  «дерево»  ровно
h-ичего  не  объясняетъ  въ  этомъ  различiи.

ЭТО Ше Все. ГорОда Литовской Руси тоже были деревянными 3 ) ,
а ихъ историческая судьба не  похожа ни на судьбу,  на11римЪръ,
фРаНЦУЗСКИХЪ  ГОРОдоВЪ,  НИ  На  СУдЬбУ  ГОРОдОВЪ  МОСКОВСКОй  РУСИ:
новое дока3ательство того, что «дерево» или «Камень» не при чемъ
ВЪ  ИСТОРИЧеСКИХЪ   ОСОбеННОСТЯХЪ  ЭТОГО  РОда.

Накопецъ,    СОловьевъ    позабылъ,`   что    «громадныя,   вЪко-
вЪчныя зданiя»  воздвигаются не  только  изъ  камня.  Въ  Бельгiи и

1)  М.  М.  К О в а л е в с к i й.  Развитiе  народнаго  хозяйотва  въ    3ападной   НвропЪ.
СПБ.,   1899,   стр.   71.

2)  1.  М.  К у л и ш е р ъ`  ЛекЩи  по   исторiи  эконоmческаго  быта 3ападной  Европы.
СПБ.   1913  г.,   стр.   126.

3)   «И8ъ  БЁльска  я  ошравился  въ  Брестъ    (ВгiеSti),    кРЪ11Ость  съ  деревяннымъ  го-

родомъ».  «Каменецъ, городъ  съ  каменпой  башней въ  деревяшIОмъ  замкБ»  и  т.  д.    аГ е р-
б ер шт е йнъ.  Записки  о  МОсковiи.   СПБ,1866,  стр.  212~225). Мысль Соловьева объ
историчеСкомъ значенiи камня и дерева прiурочена ко впечатлБнiямъ воображаемаго  путе-
шествешика.   Интересно   противопоставить  имъ  впечатлЁнiя,   вынесенныя   д5йствитель-
ныМъ   путешественникомъ  |изъ   гор.   Златоуста:    «Надъ   городомъ    пависли   гранитныЯ
с1{апы,    кашень   самъ   ваjlптся   на   голову,    а   городъ   весь    бревенчатнй.    доша-и8бы,
такъ  н  кажется,  сорвались   съ   картины   Рериха   «древняя   Русь».  Уjlицы   не   мощенн
и  проч.  (Г.  Петровъ.   По    3опотоьку  дну.   «Русокое  Слово»   Отъ   14/1111913 г.).  Тутъ
ВПОЛНЪ   ОЧеВИдНО,  ЧТО   дЪЛО   Не   ВЪ   КаМНЁ.
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въ  Голландiи  ихъ  строили  изъ  кирпича.  Но  само  собою  по-
нятно,  что  ихъ  начали  строить   тамъ  только   тогда,   когда -Обше-
с.твенное ра3витiе вызвало потребность въ нихъ и даліо эюномиче-
С`КУЮ ВО8МОЖНОСТЬ еЯ УдоВЛеТВОРеНiЯ.

ГОворя вообще, западно-европейскiе города превращались изъ
деревянныхъ въ каменные  (или кирпичные)  лишь по мЪрЪ того,
какъ росли находившiяся въ распоряженiи ихъ Жителей пр.оизво-
дительныя  силы,  и  увеличивалось  ихъ   эюономическое   благосо-
стоянiе. ПОэ"іму, вполнЪ позволительно думать, что если бы рус-
скiе  города  богатЪли  такъ  же  быстро,  какъ  западно-европейскiе,
то  и въ нихъ  д е р е в о  постепенно  уступило  бы  мЪ|сто  к а м 11 ю.

Самые  богатые  города  до-мон1юльской  Руси,  Кiевъ  и  Новго-
родъ, были  богаче  другихъ  каменными  постройкаМи.  Въ КiевЪ
считалось  болЪе  12  каменныхъ церквей  [).  Вп,ОслЪдствiи  МОсква
Училась каменному дЪлу именно у Новгорода, пока не догадалась
d6ратитьоя къ западно-,европейскимъ  мастерамъ.  Не въ  отсутствiи
камня заключалась причина,  остановившая раэвитiе  НОвгорода,  а
равно  и Кiева.

С.  М.  Соловьевъ  не  такъ  сильно  ошибся  въ  своемъ  в3глядЪ
на  «камень»,-піонимаемый въ  смыслЪ г о р ъ.  Однако, и тутъ онъ
вое-таки неправъ.

ТО пр.авда, что горы ра3граничиваютъ одно отъ друГОГо перв,o-
бытныя племена и тЪмъ препчтствуютъ слiянiю ихъ въ одну народ-
ность. НО и это  положенiе  должно  быть  принимаемо съ весьма
существенными оговорками.  «Камень»  все-таки не помЪшалъ раз-
личнымъ  народностямъ  Запада  вступать  въ  весьма  оживленныя
взаимныя сношенiя.  Ра3витiе  этихъ  сношенiй тоже  опредЪляется
1зъ  послЪднемъ  счетЪ  ходомъ  .экономическаго   разВитiЯ,   1юторое
зависитъ  отъ географической среды лишь въ  той мЪрЪ,  въ  какой
она   благопрiятствуетъ   ра3витiю   общественныхъ   11роизводитель-
ныхъ  СИЛЪ.  С.  М.  СОловьевъ  и  3дЪсь  пред1ОлагалЪ   Н е П О с р е д-
с т в е н н о е влiянiе географической среды,   тогда   какъ  и   здЪсь
надо  1`оворить  преимущеотвенно  объ  ,ея  п о о р е д с т ів е н н о м ъ
влiя.н.iи.  Вотъ  почему,  ,его  ги1ютеза  и  не  выдерж1шаетъ  критики
фактовъ.  На  западЪ  Европы  нЪтъ  страны  болЪе  гористой,  чЪмъ
Швейцарiя. Однако, феодальная зависимость «мужиковъ» отъ «му-
жей»  никогда  не  прiОбрЪтала  въ  ней  такой  прочности  и  такихъ
широкихъ  размЪровъ,  какъ  на  «Остъ-эльбской»  равнинЪ.  другой
примЪръ.  Литовская  Русь  занимала  часть  той  же  восточной  рав-
Нины, которую С. М. СОловьевъ называетъ деревЯнной страною. Но
еСЛи  мы  сопоставимъ  ея внУтреннiя  отношенiя  съ  отношенimlи

])   11 г о  р  ь  1`  р  а  б  а  р ь.  `Исторiя  русскаго  искусотва.  выпускъ  I,   Отр.   146.
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Московской РУси, то увидимъ, что они несравНенно меньШе похО-
дятъ на ншь,  скажемъ, въ  XVI  в.,  чЪмъ  на  отношенiя  западно-
еіврОпейсКихъ  страНъ.  Правда,  моіжно  ска3ать,-а  нерЪдко  и  го-
ворятъ,-что Литовская Русь выработала свои внутреннiя отноше-
пiя подъ влiянiемъ Польши, т. е. того же Запада. ПОльокое влiянiе

.ВЪ  ЛИТВЪ  бЫЛО,  ВЪ  СаМОМЪ  дЪЛЪ,  ОЧеНЬ  СИЛЬНО.  НО  ОбЪЯОНЯеТЪ  ЛИ
`ОНО веСь,  беЗъ  остатка,  складъ  ея внУтреннихъ  отношенiй?  НЪтъ,
и это по весьма понятной причинЪ: влiянiе одной страны на складъ
внутреннихъ  отношенiй  другой  возможно  только  тогда,  когда  въ
э-той  послЪдней  уже  находятся  налицо  такiе  общественные  эле-
менты,  которымъ  выгодно  взять  на  себя  роль  его  проводниковъ.
Ниже  мы  еще  увидимъ,  почему нЪкоторые  классы  населенiя  за-
падной Руси такъ охотно сдЪлались проводниками польскаго влiя-
нiя. А теперь мы должны вернуться къ С. М. Соловьеву.

®

VII.

Его разсужденiя о ,влiянiи климата,  «камня» и «дер,ева» весь-
ма неудачны. НО въ его большомъ трудЪ все-таки встрЪчаютоя со-
вершенно правильныя мысли о тойъ, какъ влiяла географическая
среда на общеотвенное развитiе нашего отечества.  Намъ необходи-
м,о в,нимательно івдуматься въ эти совершенно правильныя мысли.

Въ первой главЪ своего перваго тома онъ, отмЪтивъ однообра.З-
.ный характеръ восточно-европейской 'равнины, говоритъ:

«ОдIюобразiе природныхъ формъ исключаетъ областныя 11ри-
вязанности, ведетъ народонаселенiе  къ однообразнымъ  занятiямъ;
Однообразность занятiй производитъ однообразiе въ обычаяхъ, нра-
вахъ, вЪро.ванiяхъ;  одинаковооть  нравовъ,   Обычаевъ   и   вЪро|ванiй
исключаетъ враждебныя столшовенiя;  одинакiя потребности ука-
зываютъ  одинакiя  средства  къ  ихъ  удовлетворенiю,-и  равнина,
какъ  бы ни была обширна, какъ бы  ни было  вначалЪ  разнопле-
Меншо .ея наоеленiе, рано или по3дно, станетъ областью одно|го ГО-
сударства:  отсюда  понятна  обширность  русской  государственной
области,  Однообразiе частей и крЪпкая свя3ь  между ними»  ]).

Съ точки зрЪ,нiя мет.Ода, это разсужденiе тоже нельзя 11ризнать
безукоризненнымъ. Нашъ историкъ повторяетъ тутъ ошибку боль.
шинства изслЪдователей, раньше его писав1пихъ о значенiи геогра-
фической  среды  въ  ходЪ  народнаго  ра3витiя:  Онъ  тоже  преЖде
всего  старается  о11редЪлить,  какiя  п с и х и ч е с к i я  р а с п о л о-
Ж е Н i Я дОЛЖНЫ  бЫЛИ ВЫЗЫВаТЬСЯ  ЭТОй  оРедой.  ЛИШЬ ПОСЛЪ  ЭТОЮ
онъ  указываетъ  на  тЪ   занятiят  и  воо6ще   на   тотъ   образъ
ж и з ни, который   обусловливался,   по его мнЪнiю,   этими 11ред.

1)  Исторiя  РОсоiн  и т.  д.,  кн.  1,  СТР.  10.
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расположенiями. Это-методъ историческаго  идеализма:  б ы т i е
объясняется  с о з н а н i е м ъ,  несмотря на то, что за точку исхода
всего  разсужденiя  берутся  извЪОтныя   м а т е р i а л ь н ы я   усло-
вiя существованiя,-въ данномъ  случаЪ  свойотва _поверхности во-
сiОчной половины Европы. НО идеалистическiй методЪ таКъ неудо-
влетворителенъ  самъ по  оебЪ,  что,  кюгда изслЪдователи,  къ `нему
прибЪгающiе,  не  окраничиваются   словами,   а   въ  самомъ   дЪлЪ
пытаются найти в3аимную связь  общественныхъ  явленiй,  Они по-
кидаютъ его и на время дЪлаются матерiалистами, т. е. Объясняютъ
сознанiе бытiемъ ] ) . Этой методологической непослЪдовательнооти
ученыхъ общеотвенная наука обязана многими 1очень важными от-
крытiями. С. М. СОловьевъ тоже не вЪренъ здЪоь своему идеалисти-
чеокому \мет,Оду; н.О и у него эта невЪрно,сть даjетъ х.Орошiй те|орети-
чеокiй   ре3Ультатъ.   Ска3авъ   нЬОколысо    словъ   о   психическихъ
предрасположенiяхъ русскаго племени, будто бы непосредственно
вы3ываемыхъ географической средой,  Онъ 11емедленно переходитъ
оТЪ  НИХЪ  КЪ  СООбРаЖеНiЯМЪ  О  ТОМЪ,  КаКЪ  дОЛЖНО  бЫЛО  ПОВЛiЯТЬ
Однообразiе  природныхъ  формъ на занятiя и образъ жизни  этого
племеш. Иначе сказать: отъ попытки объяснить бытiе сознанiемъ
онъ  быстро,-хотя, какъ  это видно по всему,  самъ  того  не  замЪ-
чая,-перехюдитъ  къ объясненiю  сознанiя   бытiемъ.   И  тутъ мы
у3наемъ  отъ  него,  что  однообразiе  природныхъ  формъ ведетъ  къ
однообразiю занятiй, а однообразiе занятiй прои3водитъ однообра3iе
обычаевъ, нравовъ, потребноотей и вЪрованiй, при чемъ однообразiе
потребност\ей указываетъ IОдинакiя средст.ва къ ихъ удовлетворенiю
И  Т.  д.  ЭТО~ОЧеНЬ  ЦЪННЫЯ  МЫСЛИ,  до  СИХЪ  11ОРъ  СЛИШКОМЪ  МаЛО
принимаrемыя въ сооібраженiе тЪми писателями, которы,е  задумы-
вались о причинахъ относительной самобытности русскаю истори-
ческаго процесса.

Представимъ оебЪ,  что данная   клЪточка   раздЁлилась,  какъ
это   нерЪдко   про,иснодитъ,   на   двЪ    кdlЪточки-дочери,   эти   по-
слЪднiя   раздЪлились    на   четыре    клЪточки-внучки,    клrЬточки-
внучки породили каждая по двЪ правнучки и т. д. и т.  д. Число
клЪточекъ растетъ  въ геометрической  прогрессiи,   при чемъ   ни
одна изъ шхь. не ведетъ совершенно  отдЪльнаго  отъ дру1`ихъ  оу-
ществованiя. Что У насъ получаетоя?  ПОлучается извЪстная сово-
купность клЪточекъ, живая т к а н ь, но не сколько-нибудь сложный
о р г а н,и з м ъ.  Чтобы  по.лучилоя  такой  органи3мъ,  п р о` ц е с с ъ

'

1)   Я  потому  говорю   «О б щ е ствонны3 ъ  яшенiй»,  что  въ  своей  лабораторiи
Еа=П1Ё  естествоиспытатель  поневолЬ  дЪлается  матерiалистомъ.  Чтобы  найти  пришЬрн
шеашстZгчесвiго   объясненiя   явленiй   природы,   нужно   было   бы   вернуться   къ   натур-
фшооофiн Шедлища,
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р а з м н о ж е н i я  клЪточекъ  долженъ  былъ  бы  сопровождаться
11роцессомъ   ихъ   дифференцiацiи:   безъ   дифферен-
цiацiи нЪтъ развитiя въ природЪ.

Теперь предположимъ,  что  мы  имЪемъ  дЪло  съ общиной
• `  8емЛедЪльцевъ,  находящейся въ  ровной,  со всЪХъ  СТОРОнЪ  ОткРЫ-

ТОй И ненаселенной мЪстноСти. КОгда наша общ1ша почувСтвуеТъ
«земельную  тЪсноту»,  вслЪдствiе  во3растанiя  числа  ея  членовъ,
тогда часть ихъ покинетъ свою деревню  и обра3уетъ новый посе-
локЪ. КОгда онъ Увеличится настолько, что емУ уже недоотаточно
6удетъ  окружающей  его  земли при старыхъ  прiемахъ  сельокаго
ХОзяйства, ОНъ тоже выселитъ «на новыя мЪста» часть своихъ жи-
телей.  «На новыхъ  мЪстахъ»  повторится  та  же  исторiя  и  т.  д.  и
т. д.  Пока не  иотощится запасъ  «порозжихъ земель»,  каждая де-
ревня будетъ прибЪгать къ выселенiю всякiй.разъ, когда число ея
члеНОвъ  достигнетъ  извЪстна11о  предЪла.  Что  же  полУчитсЯ?  ПО-
лучится  мноГО  деревень,  Обрабатывающихъ   землю   съ  помощью
старыхъ прiемовъ.  Заселенная  такимъ  образомъ   мЪстность ока-
Жется, можетъ быть, довольно зажиточной, но уровень ея экономи-
ческаго  развитiя  будетъ все-таки  очень  ш1зокъ.  Однообразiе  есте-
ствеНныхъ  условiй  и  связанНОе  съ  Нимъ  однообразiе  Занятiй  3а-
Медляетъ повышенiе  этого Уровня, вслЪдствiе  чего  3адерживается
также  и духовное  развитiе  жителей.  Марксъ говоритъ:  «не  абсо-
лютное  плодороцiе  почвы,  а  ея  дифференцированiе,  ра3нообржiе
ея  естественныхъ  произведенiй  соотавляетъ  естественную  основу
ра3дЪленiя  труда  и  заставляетъ  человЪка,  въ  силу  разнообразiя
оКРУжаЮщйхъ его естественныхъ условiй, разнообразить свои соб-
ственныя потребности, спdсобности, средства и споСОбы производ-
ства  ]) .  Однообра3iе  е с т е с т в е н н ы х ъ  условiй,  характериз5.-
ющее собою восточную европейскУю рав11ину, было неблагопр..'_чтно
прежде  всего  для  успЪховъ  ея  населенiя  в.ъ  области  экономиче-
скаго  развитiя.  Но  мы  знаемъ,  что  экономическое  развитiе  опре-
дЪляетъ собою развитiе общественно-политическое и духовное. По-
этому съ указанiемъ С. М. Соловьева на «природныя условiя», вы-
звавшiЯ  Однообра3iе  Занятiй,  НеПреМЪННо  д|Олженъ  считаться вся-
кiй,  кто  жIелаетъ   выяснить   себЪ   ходъ  руоокаго   общественнало
развитiя.

Но это не все.  «Великая равнина,-11родолжаетъ нашъ исто-
рикъ,-открыта на юго-востокЪ, соприкасается непосредственно оъ
степями  Средней  А3iи,  ТОлпы  кочевыхъ  народовъ  съ  не3агамят-
нжь поръ проходятъ въ пIиРокiя ворота между Урашскимъ хреб-
томъ и КасIIiйскимъ моремъ и 3анимаютъ привольння для шхіь

і)   €Dаs  карitаі»,  t.  1.  dгittе  Аuflаgе,  SS.  524    б25,
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страны въ ни3oвьяхъ ВОлги, дона и днЪпра... Азiя не переотаетъ
высылать хищныя орды, которыя хотятъ жить на счетъ  осЪдлаго
народонаоеЛенiя:   ясно,  что  въ иоторiи  послЪдняго  однимъ изъ
главныхъ  явленiй  будетъ  шост\о\яшая  борьба  с'о  степными  вар-
варами»  і) .

Какъ  же  повлiяла  6та  продолжительная  борьба  съ  кочевни-
ками на внутрен.нее ра3витiе РОссiи? С. М. СОловьевъ дЪлаетъ лишь
НЪКоторые  намеки на рЪшенiе  этого  важнаго вопроса.  Самъ  онъ `
не принадлежалъ къ числу тЪхъ историковъ, которые приписывали
борьбЪ  съ  кочевшками  рЪшающее  влiянiе  на  судьбу  руоскаго
ПЛемени.  ИзвЪстНО его 3амЪчанiе  о татарахъ:  «Татары  (послЪ по-
коренiя  Руои.  Г.  zZ.J  Остались  жить  вдалекЪ,,  3аботились  только
о сборЪ да1ш, нисколько не вмЪшиваясь во внутреннiя отношенiя,
оотавляя все, какъ был.о» 2) . но другiе ко|чевые народы,-предше-
ствовавшiе татаращъ  въ своихъ столкновенiяхъ оъ русскимъ пле-
менемъ,-еще  меньше  татарJь  «вмЪшивались во  внутреннiя іотно-
шеНiя».  ПОэтому мы должны понимать  С.  М.  СолtОвьева въ  томъ
смыслЪ,  что всЪ  эти другiе  кочевники  еще  болЪе,  чЪмъ  татары,
«оставляли івс.е, какъ было». А если это  такъ, то въ чемъ же  ока-
зал.ось влiянiе борьбы съ коче'вниками на внутреннюю иотоірiю РОс-
сiи?  СОловьевъ признавалъ, какъ видно,  что,  Оставляя  «вое,  какъ
было»,  кочевники,  своимъ  влiянiемъ,   3амедляли   или  ускоряли
еотеотвенное ра3витiе внутреннихъ отношенiй русска.го общества.
«МаЛО того, Что отеПНяки, или ПоЛОвцы, самИ нападаЛи на Руоь,-
ГОВ,Оритъ  Онъ,-Они  отрЪ3ывали  ее  отъ  чер1юіморокихъ  береговъ,
11репятотвовали сообщенiЮ съ Византiею. Руоскiе князьЯ оъ мнIОго-
численными  дружинами  должны-  были   выходить   навстрЪчу  къ
греческимъ,  купцамъ  и  провожать  ихъ  до  Кiева,  оберегать  отъ
степныхъ разбойниковъ; варварская Азiя.стремится отнять у Руси
всЪ  пути, всЪ  отдушины,  которыми  та  сообщалась  съ  обра3oван-
нОю  Европою» 3).НО .еоли  это  такъ,  то  Очевидно,ЧТО  и  КОЧевНиКИ
повлiяли на нашу внутре11нюю исторiю 11режде воего,-и, можетъ
быть, главнымъ образомъ,-тЪмъ, что замедлили наше экономиче-
ское развитiе. Къ сожалЪнiю, С. М.  СОловьевъ не останавливается
на разсмотрЪнiи  этого важнаI`о вопроса.                                            ®

ГОіворя. о пораженiи Витовта Темиръ-Кутлаемъ и Эдиге.емъ на
берегахъ Ворсклы, Онъ замЪчаетъ: «татары побЪдили; но какiя же
были послЪдствiя этой побЪды?-Опустошенiе нЪкоторой части ли-
товскихъ   владЪнiй,-и  только!»  :4)   Это   замЪчанiе   характерно

Тамъ  же, `Rн.  1,  стр.  10.
Тамъ  же,
Танъ  же,  скр.  4.
Танъ  же,  стр.  1034.

3€.
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для его, ра.з6ираемаго здЪсь, взгляда.   Онъ,   подобно  Карамзину,
имЪлъ tвъ  виду  преимуществ.енно  исторiю  юоударотва,  и  тамъ,
гдЪ  Ообытiя  не  ока3ывали  замЪтна11\о  н.епосредственнаго  влiянiЯ
на   государст.венное  Устройотво   или   на   отношенiе   госУдарства
къ  сосЪдямъ,-въ  только  что  указанномъ  случаЪ  на  отноше-
нiе  Великаю Княжеств`а Лито,вскаго  къ  ордЪ,-Онь готовъ  былъ
умалять ихъ историческое значенiе. КОчевники «т о л ь к о» Опусто-
ШаЛи Русь Или брали съ нея дань. ПОэтому С. М.  СОловьевъ гово-
ритЪ,  что 'они о|ставляли вое,  какъ   было.   НО  еСли  оIIустошенiя
з а д е р ж и в а л и внутреннее развитiе тогю, что было, то они тЪмъ
самымъ могли фидать этому развитiю новое  направленiе,  болЪе
ИЛи менЪе отличное отъ того, которое  оно получило  бы при дру-
гомъ  историЧеок.Омъ   оооЪдствЪ.   Кошечно,   ра3 ница   въ   бы-
стротЪ   развйтiя   есть   лишь   количественная   ра3ница.
Но, поотепенно накопляясь, количественныя ра3личiя. переходятъ,
наконецъ, въ качественныя. Кто знаетъ? Можетъ быть, Опустошя
Русь и,  стало  быть,  замедляя  ростъ  ея производительныхъ  силъ,
хищные номады способотвовали возникновенiю и упроченiю и8вЪст-
ныхъ особенноотей и въ |ея п|олитическомъ отроЁ. ВОтъ почему вни-
мательнЪе  олЪдовало  разсмотр.Ъть  во11рооъ  объ  экон.омическиь
и общественно-политическихъ послЪдствiяхъ борьбы  осЪдлаго  на-
селенiя востОЧной равнины со своими кочевыми непрiятелями.

VIп.

ЧЪмъ  больше растутъ прои3водительныя  силы,  находdlЦяоя
въ распоряженiи даннаго общества, тЪмъ выше поднимаетоя  оно
по  лЪстшцЪ  э1юномическаго  развитiя.  ЧЪмъ  выше  подшмается
оНо по лЪотницЪ экономическаго развитiя, тЪМъ успЪшнЪе ототаи-
ваетъ  оно  свое  существованiе   въ  6oрьбЪ   съ  сосЪдями.   «ПОбЪда
основывается на прои8водствЪ  орУжiя,-гоВОритъ  Эн11ельСъ,  Оопа-
ривая  дюрингову  «теорiю  насилiя»,-а  послЁднее,  въ  свою  оче-
редь, на прои3водствЪ  вообще,  олЪдовательно  на  «экономической
сплЪ», на «экономическомъ положенiи», на  м а т е р i а л ь н ы х ъ
сре]ствахъ, к,оторыми мож,етъ располагать сила»  ±) .  Но если это
вЪрно,-а это в1юлнЪ вЪрно,-то чЪмъ же .объяонить тотъ фа;ктъ,
что  3емледЪльцы,  населявшiе`  вооточную  евронейскую  равнину,
тагъ  долГО не могли справиться съ кочевниками, проникавшиkИ
въ нее пзъ Азiи черезъ «широкiя ворота между Уральскимъ хреб-
томъ п L.аспiйскимъ моремъ?» ВЪдь въ экономическомъ отношенiи
земледЪльш1 выше кочевниковъ.

1)  Фшосо|±|±я.-По]птпческая экономiя.-СОцiали3мъ.~АнтИ-дюрингъ.-Пероводъ сЪ
нЪмецкаго,  4-е  чзIанiе,  стр.  137.
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Въ наото,ящее время ,вопросъ этотъ, какъ видно, силь1ю инте.

реоуетъ  тЪхъ  изъ  нашихъ  изслЪдователей,  которые придержи.
ваются матерiалистическаго объясненiЯ исторiи. НО надо оо3натьоя,
что они рЪшаютъ его, къ сожалЪнiю, не всегда удач11о.

Такъ, В. А. Келтуяла  недавно   высказалъ   ту,мыоль,  что до
половины Х111 в.  преобладающимъ у насъ  занятiемъ  была  охота
и связанная съ нею торговля, между тЪмъ какъ татары были ско-
товодами.  Скотоводство  в1,ш1е  охоты.  Оно  требуетъ  лучшей  орга-
низацiи общественныхъ силъ. «Поэтому о6щественно-политическiя
оРГаНИЗаЦiИ,   ВЪ   ОСНОВЪ   1ЮТОРЫХЪ   ЛеЖИТЪ   СКОТОВОдСТВО,   ОбЫКНО-
венно  сильнЪе организацiй, Основанныхъ на охотЪ». Этимъ и о6ъ-
ясняетъ почтенный авторъ тотъ фактъ, что «охотНичье-торГОВОе го-
сударство,  основавшееся  на  великомъ  водномъ  пУти,  потерпЪло
окончательное пораженiе отъ скотоводцевъ-кочевниковъ»  ] ).

Выходитъ, чт,О  С. М.  Соловьевъ  былъ неправъ, называя пече-
нЪговъ, поліовцевъ и татаръ азiатскими варварами. А если и правъ;
если  эти азiаты вое-таки могутъ  быть на3ваны в а р в а р а м и,  то
мы  дол-жны  помнить,  что  на  восточ11о-европейской  равнинЪ  имъ
1тр.отшоотояли  ltусокi.е   д и к ари -,Онотники,   еще   бо,лЪе   низкiе
по  овоему  экопомическомУ  и  общеотвенному  развитiю.  Въ  виду
этого, подчиіненiе русскихъ м,онголамъ  представляется простымъ
и  понятнымъ  слЪдствiемъ  экономическаго  превосходства   этихъ
послЪднихъ: мы уже знаемъ, что побЪда предполагаетъ производ-
ство |Оружiя, а производство оружiя tОсновывается на производотвЪ
воіобщ,е,  на  матерiалыIыхъ  ,средотвіахъ,  нах,Одящихся  въ  раопорd-
жЬнiи тЪхъ, которые побЪждаютъ.

Од11ако,  это  объясненiе  плохо   миритс`я:   съ  общеизвЪстными
историческими  фактами.

Вспомнимъ разоказъ лЪто11исца о переговорахъ ольги съ дре-
влянами.  Она посылаетъ  сКазать  жителямъ  КОростеня:  «чего  хо-
щете досЪдЪти? А вои ваши городи передашася мнЪ, и ялися по
дань, и дЪлаютъ нивы своя и землю свою, а вы хощете голодомъ
измерети» и проч. 2) . можно ли 1ц)едположить, что этотъ ра3ска3ъ
В,іОЗНИКЪ     ВЪ     «ОХОТНИЧЬе -ТОРГОВіоМЪ     1`ООУдаРСТВЪ»?     ЯСНО,     ЧТО
нЪтъ.    Онъ    віозникъ    въ    средЪ    земледЪльцевъ,    дорожащихъ-
во3можностью  «дЪлать  нивы  ов,Оя и  з,емлю  овіою»  8).  А онъ вовсе

1)    «Курсъ   исторiи   русской   литературы»,    часть   1,   книга   вторая,   С.-Петербургъ

1911,  стр.   68-69.
2)  ЛЪтопись  по  Ипатскому  списку,  СПБ.   1871,  стр.  37.
3)   Къ   слову   скаВатЬ,   СОВРемеНнаЯ   ЭтНОЛОI'iЯ   СОВСЁМЪ   Не   ЗНаеТЪ   «ОХОТНИЧЬе-тОРго.

!ьz±ь>  г о.О у-д а  р с т в ъ. Охотничьему  быту  соотвЁтствуетъ  общественная   органи8ацiЯ,
сL`Е.]Вашая на  н-р о в н о м ъ  р о д с т в Ё. ТепеРь  въ  этомъ  врядъ  пи  можно  усомвитьСЯ,
с.со€€ШО   mгЬя   въ    виду   11ревосходныя    РаботЫ   сЁверо-американсКОй   этнодогичеСВОй
шы.Ii-,  = :і3нЕБшей  подъ  влiянiемъ  3наменита1`о  Моргана.
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не  представляетъ  собою  чего-11ибудь  исключительнаго.  БЪлгород-
цы, Осажденные въ 997 г. печенЪгами и доведенные ими до край-
ности,  уже  хотЪли  одаваться,  но  одинъ  старикъ  придумалъ  хи-
т.рость.  Онъ посовЪтовалъ своимь оогражданамъ:  «сберите по гор-
сти  овса,  или пшенщЪ,  или  отро6ъ».  КОгда  они исполнили  его
совЪтъ, Онъ приказалъ жен1цинамъ сдЪлать кисель, выdщлъ этотъ
кисель въ кадку и опустилъ кадку въ колодезь.  Въ другой колЬ.
дезь была спущена кадка съ медовой сытою. Потомъ онъ послалъ
за печенЪгами и сказалъ имъ:  «почто губите себЪ? Коли можете
перестояти насъ? аще сидите  10 лЪтъ, что можете створити намь?
имЪемъ бо кормлю отъ земли;  аще ли не вЪруете., да видите сво-
ими іочима».  ПеченЪги повЪрилн тому,  что бЪлго,родцы  «имЪютъ
кормлю  отъ  З|емли»,  и сняли осаду  ]).  ЭтОтъ разсказъ  тоЖе  могЪ
сложиться лишь въ народЪ, который, по яркому выраженiю, вло-
женному лЪтописцемъ въ уста хитроумнаго бЪлгородокаго Улиса,
ПоЛучалЪ  своЮ  «кормлю»,  им,енно,  «отЪ  3|емли»  2).  Не  менЪе  ха-
рактеренъ и  разсказъ  о  томъ,  какъ  Владимiръ  МОномахъ  угова-
ривалъ Святополка итти  «на поганыхъ»  (т.  е. на половцевъ).  «И
начаша глаголати дружина Святополча: «не веремя веснЪ воевати,
хочешь погубити смерды,  и  ролью   имъ».   И  рече  Володимеръ:
«дивно ми, друЖино, Оже лошади кто Жалуетъ, ею Же  ореть Кто;
а сего чему не разсмотрите,  оже начнеть смердъ орати, и Полов-
чинъ приЪха ударить смерда стрЪлою, а кобылу его поиметь, а въ
село въЪхавъ  поийеть  жену  іего  и  дЪти,  и  все имЪнье ею во3ь-
М.еть?»  И т. д.  ЭТОтъ доводЪ проИ3велЪ  таКОе  ВпечатЛЪНiе,  что  «не
могоша пр|Отиву ег`о отвъщати дружина святополча» . 3) : Она, какъ
видимъ, хорошо понимала, д,О ка1юй степеНи полезно дать смерду
возможность  спокойно пахать свое поле. Охотники 11лохо понимаютъ
это по той простой причинЪ, что 'они не пашутъ, да и нЪтъ смердовъ
между ними.

За  десять  лЪтъ  до  этого  совЪщанiя  князей,  торки,  осажден-
ны.е половцамИ, ПООлаЛи сказать СвятоПОлку:  «аще не Пришлеши
брашна  (т.  ,е.  хлЪба.  Г.  Л.),  предатися  имамы»  4).  Эт.О извЪстiе
еЩе Не доКа3Ывае,тъ, КОНечнО, что кь тому времени сами торки 5)

1)  Тамъ  же,  стр.  88-89.  Тутъ  не  мЪшаетъ  еще  8амЪтить,  что  охотничьи  народы
не    имЪютъ   обыкновенiя    отсиниватъоя    отъ   непрiятелей   въ    унрЪпIенныхъ
г о р_о д а = ъ.

2)   «Вятичи,  забивавпIiеся  въ   шухiе лЪса  между  десной  и  вершей  оБОЁ,  шатиЛи
ха8араыъ  дань  «Отъ  рала»,  съ   сохи   (Ключевскiй.   Курсъ   руссной   нсторiи,   ч.1,
Отр.  67).  .Это  опять  явленiе,  неслыханное  въ  охотничьемъ  быту.

8)  JНтопись  1Iо  Ипатскому  списkу,  скр.  183.
4)   Тамъ  же,  стр.  154.
5)  Наро]ецъ, принадлежащiй  къ  тюркскому  пЛемеНИ  Н  еШе  ВеЗа]ОПО  до  УКа3аШаГО

событiя  остававшiйся  кочевымъ.
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уже   сдЪлались   3емледЪльцами.   НО  иъ  просьба   о  присылкЪ
х л Ъ б а  вполнЪ  убЪдитIель1ю  овидЪтельствуетъ  о  томъ,  что  оши
имЪли дЁло съ 11Олитическимь предотавителемъ мЪотности, насе-
леінной  преимущеотвенніо   земл.едЪльцами.   И   замЪчательно,  что
лЪ'то11иоецъ, жалуяоь на опустошенiя, 11рои3.веденныя тогда полов-
цами, выступаетъ передъ нами идеоло1lОмъ, именно, з,емледЪльче.
скаго племе\ни: іонь на первомъ  мЪстЪ  іотмЪчаетъ,  что  «лукавии
сынове И3маилове пожигахУ Оела  i  гУмна»;  соЖЖенныя церкви
идутъ въ ,его повЪотвованiи лишь послЪ гуменъ и селъ L) .

Уже въ то отдаленное время главную пшцу русскаго народа
составляли продукты   земледЁлiя.   «Въ   Печерgкомъ   монастырЪ
Х1 В.,-ГОВОРИТЪ ПРОф. МИХ. ГРУШеВОКiй 2 ) ,Щ6ЫЧШОй ПИЩей бЫлъ
хлЪбъ  (главнымъ образомъ,  ржаной), оочиво  (вареньй гор.охъ и
другiя стручковыя овощи) , либо каша, вареныя и прш1равленныя
растительнымъ масломъ огородныя овощи; въ скоромные дни Ъли
сыръ,  въ  поотные-рыбу,   но   послЪдняя  являлась   уже  лаком-
ствомъ... ХлЪбъ считался болЪе и3ысканною 11ищей, чЪмъ сочиво,
а на самомъ кощЪ, какъ самая послЪдняя Ъда,  r,тояли вареные.
<тородные продУкты».  По мнЪНiю пРОф. ГрушевокаГо, это  шона-
стырское меню даетъ намъ представленiе  о томъ,  чЪмъ питались
тогда 6ЪднЪйшiе слои населенiя:  «хлЪбъ, каша и вареныя овопщ
(ПО ВСей ВЪРОЯТНОСТИ, ЧТО-ТО ВЪ РОдЪ Щей)  бЫЛИ ВЪ ТО ВРеМЯ, КЖЬ
и  въ  наше,  главной  1шщей  населенiя»,  хотя  оно  и  потребляло
больше  мяоа,  н.ежели  теперь  3).

Къ  этому  необходимо  при6авить,  во  избЪжанiе  недоразумЪ-
нiй,  что  земледЪлiе,  ооставлявшее  главНОе  3анятiе   РусскаГО   на-
рода  въ  теченiе  кiевокаго  перiОда,  далеко  не  было  тЪмъ  перво-
бытнымъ кіовырянiемъ почвы, какимъ занимаются или зашмались,
на ряду оъ  охотой, нЪкоторыя дикiя племена Африки и  о6Ъихъ
Америкъ.  УпотреблявпНяоя  тогда  земледЪльческiя   орудiя,-на-
11римЪръ, плугь и борона,-указываютъ на 3начительно болЪе вы-
сокую технику, предполагающую  употребл.енiе въ ра6oту домаш-
НИХЪ  ЖШ3ОТНЫХЪ   (ЛОШадей  ИЛИ  ВОЛОВЪ).

ПО оло|вамъ В. А. КелтУяЛы,-трУдъ котораГо, несмотря на нЪ-
которыя частныя заблужденiя, вс,е-таки поистинЪ замЪчателенъ,-

і)  Ташъ  же,  отр.  155.
2)' Кiевская  Русь,   т.  1,   СПБ.   1911,   стр.   326-327.
3)  Г р у ш е в  с  к i й.  Кiевская   Русь,   т.1,  стр.  327.  Въ  друтомъ мЪстЪ  того  же  тома

аВторъ   3ашЪчаетъ:   «Источники,   ?Навшiе   славянъ   въ   нормальныхъ   условiяхъ,   на   на-
спнешшъ  мЁстахъ,  указываютъ  на  широко  ра3витую  у  нихъ  8ешедЕльческую  куIь-
тгрг.   наложившую   сшьный   от11ечатокъ   на   весь   спавянскiй   бытъ»   (стр.   306-307).
Истотшши  эти-Относятся  къ  1Х,  Х  и  Х1  вВ.  СР.  «Очеркъ  истоРiи  украИНСкаго  наРОда>
того  aSe  ав1Ора,  второе  и3данiе,  стр.  31-32.
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охота,  въ  теченiе  многихъ  тысячелЪтiй  1`ОсподСтвовавшая  ор8ди
русскаго  населенiя,  наложила на  его психику опредЪленный  ха-
ра,ктеръ  ]).  Это  такъ:  ра3умЪется,  наложила;  но  земледЪлiе  на-
ложило,  затгЬмъ,  еще  болЪе  замЪтный характеръ.  КОгда?  Еще  въ
языческую  эпоху, т.  е.  Очень задолго до монголовъ.  Это легко до-
казать фактами, которые во множеотвЪ собралъ самъ г. Келтуяла
въ  первой  части  сво,его  замЪчательна.го  труда.

ВОзьмемъ такъ на3ываемыя калядскiя пЪсни. Въ курсЪ г. КеЛ-
туялы `онЪ  дЪлятся на двЪ  группы:  къ  первой  отнооятся пЪсни,
сохранившiя на себЪ явные слЁды языче,скиь предотаЬленiй; ю
вторіой-пЪсни,  разрабатывающiя  христiанскiе   мотивы.   Первая
гру1ша,  очевидно,   болЪе   древняя.   Что  же  слышимъ  мы  о
ней  отъ  г.  Келтуялы?  ВОтъ  что.

«Среди  калядскихъ  пЪоенъ  первой   грушы   оообенно  инте-
реоны  тЪ,  которыя  носятъ  аграрный характеръ.  Въ  одной пЪснЪ
поющiй приглашаетъ хозяина встать и посмотрЪть, какъ ГОсподр
ходитъ по двору и  приготовляетъ  плуги и воловъ;  далЪе  поется
о томъ, что Господь приютовляетъ 1юней, ходитъ на токУ, кладетъ
снопы въ три ряда, пшеницу-въ четыре,  устраиваетъ пчеловод-
СТВО  И  ГОТОіВИТЪ  ПИВО»   2).

Это,  безъ  малЪйшаго  сомнЪнiя,  псЁка  земледЪльчеокаю
народа.  Охотничьи  племена  раопЪваютъ  другiя пЪсни.  Вотъ,  на-
примЪръ,  австралiецъ   піоетъ:   «Кешуру   былъ   жиренъ,  а  я  е1`о
оъЪлъ».  Тутъ  дЪло  ясное:  въ  этой  пЪснЪ,  очевИдн.о,  'Отражаеюя
охотничья. пс-ихика.  Самъ  г.  Келтуяла  прибавляетъ,  что  обра3-ъ
бога,   подготовляющаго   земледЪльчеокую   работу,   повидимому,
предс-тавляетъ  ообою   отраженiе   языческаго   дажь-бога.   НО  что
такое  дажь-богъ?  «У  Сварна  есть  дЁти:   дажь-бо1ъ    (дай-богат-
ство)-это оолНце  (другое на3ванiе этого бога: ХОрсъ) ; этоЦ|Огъ,
который долженъ былъ прiобрЪсти большое  значенiе у той чаоти
славянства, ко,тоірая,   по преимуществу,  отала   заниматься  іокото-
водотвомъ и земл,едълiемъ»  3) . А как'Ово было значенiе дажь-бога
у русскихъ славянъ? Вотъ каково. Слово о полку ИгоревЪ, памят.
никъ,  Отніосящiйся,  какъ  это  всЪмъ  извЪстно,  къ  христiанскому
перiОду, на3ываетъ рУоокiй народъ даЖЬ-бОЖЬИМЪ вНУкомъ  («ВОз-
стала обида въ силахъ дажь-божья внука»  и т. д.) .  Стало бщть~
очеЕъ велико. А это обст.o\яюльство опять говоритъ вовсе` не о поихи-
кЪ охотничьяго племени. Не менЪ|е замЪчательно еще и то обстоя-
тельство, что, жалуясь на оПустошеНiЯ, Производимыя княжескими

1)  Курсъ,  ч.  П,  стР.  68.
2)  Курсъ,  ч.  1,  СПБ.    1906,   стр.   105.-

3)   Тамъ  не,  стр.  29.
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}7со6иЦаМИ,  СЛгоВО.  О  ПОЛКУ  ИГОревЪ  ГОВОРИТЪ:   «ТОГда  ПО  РУССЮй
землЪ  рЪдко  Кричали  пахари,  но  зато  част'О  каркали  вороны  и
т. д.».  Оба эти  обстоятельства отмЪчены  самимъ  г.  Келтуялой  ]) .

А другiя пЪсни?  ПОслушаемъ  того же  уч,ена.го.
«За  столъ  садятся  гадающiя,  которыя  кладутъ  ок.оло  блюда

свои кольца... ЗатЪмъ поется рядъ пЪсенъ, получившихъ по имени
блюда названiе  подблюдныхъ.  Первая пЪсня  посвящается  хлЪбу
и соли. По окончанiи ея кладутъ кольца, перотни, хлЪбъ, соль и
угольки  на  блюдо  и  поютъ  слЪдующiя  пЪсни:  «Катилося  зерно
по бархату»,  «Идетъ кузнецъ изъ кузницы» и др.». И' опять самъ
г. Келтуяла прибавляетъ:  «Главнымъ предметомъ гаданiй въ глу-
боКОй  дРеВНООТИ  бЫЛО,  ПОВИдИМОМУ,  боГаТСТВО  ВЪ  ЗаВИСИМОСТИ  ОТЪ

разівитiя оилы дажь-бога», т.. е.  бога з.емледЪлiя 2) . А івотъ пЪони,
называемыя  веснянками.   Въ   одной   изъ   нихъ   «просятъ  веону
ЯВИТЬСЯ  СЪ  РадоСТЬЮ,  СЪ  ВеЛИКОЮ  МИЛОСТЬЮ,  СЪ  ВЫСОКИМЪ  ЛЬНОМЪ,
съ глубокимъ корнемъ, съ обильными хлЪбами». Въ другой спра-
111иваютъ весну, на чемъ она прiгЬхала: «на сошечкЪ, на бороночкЪ,
на овсяномъ снопу, на ржаном.ъ 1юлосу?» 3) .

Изъ хороводныхъ пЪсенъ наиболгЬе замЁчательна, по мнЪнiю
г. Келтуялы, пЪсня, изображающая сЪянiе проса въ связи съ выбо-
ромъ  невЪсты.  «Она представляетъ  дiалогъ  между  дЪвушками  и
парнями. дЪвушки поютъ про то, какъ-онЪ прооо сЪяли. Парни
ОТВЪЧаЮТЪ,  ЧТО  іоНИ  ЭТО  ПРОСО   ВЫТОПЧУТЪ»   4).    ПОдобНЫЯ   ПЪОНИ
часто встрЪчаются и у другихъ  3емледЪльческихъ  народовъ. У нЪ-
юоторыхъ племенъ Малайокаго а,рхипелага сущестівуютъ довшьно
сложныя ПЛяоКИ, ИЗОбраЖающiя оЪянiе прООа вЪ дЪйствiяХъ и въ
пЪ|Оняхъ.  ВОе  это,  КоНечно, Очень  яРк|о иллюстрирУетъ  тУ  мысль,
что не сознанiе опредЁляетъ ооб|Ою бытiе, а бытiе о|предЪляетъ собою
сознанiе. Но въ томъ-то и дЪло, что бытiе, Отразившееся въ пЪсняхъ
этого рода,  было 6ытiемъ  земледЪльце,въ,  а не  охотниковъ.  Впро-
чемъ,  здЪсь  поле5но  оговориться.   ТОтъ,  сообщаемый  хоровіодной
пЪсшю,  фактъ,  что просо  сЪяли д Ъ в у ш ки,  между тЪмъ  какъ
1г а р н и  грозятъ  іе1`о  вытоптать,  позволяетъ  11ред1юложить  такую
эпоху въ  жизни руоскихъ славянъ, ЁОгда з е м л е д Ъ л i е м ъ  3а-
нимались ж е н щ и н ы, между тЪмъ какъ м у ж ч и н ы оотавалиоь
охотниками.  Та1юе  раздЪленiе |Общественнаго  труда до  самагю  не-
давняго времени существ,Ьвало у нЪкоторыхъ племенъ центральной
Бра3илiи.  Въ  поихгологiи  такихъ  пЛеmшь  всегда  сильшо  ска3ыва-
I{tтсй  ч,ерты  охотничьяго  быта.

1)   Курсъ,  ч.  1,  стр.  591.
2)   Тамъ  же,  стр.   107.
3)   Тамъ  kе,  стр.  109.
€)   Ташъ   же,   стр.   110.
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Г.  Келтуяла  указываетъ.   также   на  жатвенные   праздщки.

ОНЪ ГОВОРИТЪ,  ЧТО ВО ВТОРОй ПОЛОВИНЪ  iЮЛЯ У СЛаВЯНЪ-Я3ЫЧНИКОВЪ
былъ пра3дникъ  въ  честь  Перуна,  6oга  грома.  «Съ  его  именемъ
свя3ывалиоь   благодЪтельныя  для  плодородiя   грозы,   которыми
обыкновенно  отличается  эта  часть  iюля,  и  начало  жатвенныхъ
работъ»  1).

довольНО. Прибавлю еще только, что, по овидЪтельству г. Кел-
туялы,  русскiя  пословицы,  касающiяся  хозяйственныхъ  занятiй,
«Отражаютъ,   главнымъ   образомъ,   земледъльческiй   трудъ»   2).
ПОслЪ 'воего этого мы мож|емъ уже не сомнЪваться въ  то|мъ, что,
именно, этотъ трудъ нал,сжилъ наиболЪ,е глубокую печать на пси-
хикУ русскаГо народа.   Это  н}`жно  хорошенько   запомнить,  такъ
какъ  ниже  намъ  еще  придется  считаться  съ  вопросомъ  о  томъ,
гдЪ  лежала глаjвная пружина хо3яйственной  жи3ни русскаго  на-
рода  въ  теченiе  кiеВскаГо  перiОда  еГО  иотоРiИ.  Съ  ошибочнымъ
рЪшенiемъ  этого  вопроса  связано  много  ложныхъ  представленiй
о ходЪ нашего общественно-политическаго развитiя.

1х.
Итакъ,  историческая  истина  совсЪмгь   не  на  сторонЪ  В.  А.

Келтуялы, а на сторонЪ С. М`. Соловьева: въ сравненiи съ русскимъ
населенiемъ  кiевскаго  перiОда,  кочевники  являлись  племенами,
стоявшими  на  менЪе  высокой  степени   экономическаго,  а  отало
быть  и  вообще  культурна1`о  развитiя.  й напрасно г. Келтуяла,-
да и`!не онъ о.динъ,щмущается тЪмъ, что о к.О т о в о д ы -татары
покорили  русскихъ  з е м л е д Ъ л ь ц е в ъ.  Этотъ  фактъ  такъ  же
мало   противорЪчитъ   матерiалистическому   объясненiю   исторiи,
какъ движенiе вверхъ шара, наполненНаго га3oмъ, болЪе легкимъ,
неж,ели атмосферный во3духъ, опровергаетъ теорiю  тяготЪнiя. Въ
каждомъ  изъ  этихъ  двухь  случаевъ  передъ  нами  лишь  мнимый
парадоксъ.

дЪло въ томъ, что движенiе человЪчества по пути культуры
вовсе не tесть прямолипейное  движенiе.  Съ переходомъ  на  болЬе
высокую степень экоFюмическаI\о ра3витiя данное племя  (или ю
сударство ) ,  разумЪіется,  дЬлаетъ  болЪе  или  менЪе  значительный
шшъ впере]ъ. НО не  в.о гвсЪхъ отношенiяхъ.  ИзвЪстныя  стороны
ею быта мог}-ть попятиться на3адь, именно  благодаря тому, что
оно  сiЬлшо  ша1ъ,-г Фв ор я  в о о б щ е,-прогрессивный.  ВОтъ
яркiй пршгЬръ.  Нгъ пзвЪстно,   охотшчьи  племена  обнаружи-
ваютъ несравненно боmше склошостп и,~главное,-пособности

1)  Тамъ Ее. Ia а=е  странща.
2)   Танъ  аiе,  стр.  152.



-43-
къ плас,тичеокимъ иокусствамъ, нежели  племена,  занимающiяся
скотоводотв`омъ и первобытнымъ земледЪлiемъ. И точно также, ны-
нЬшняя буржуазная Европа, обладающая такими могучими прои3-
водительными силами, IОчень и о|чень мно1`о уступаетъ античному
мiру въ эстетическомъ отношенiи. Въ мою  3адачу никакъ не вхоh
дитъ  здЪоь  разсмотрЪнiе   тЪхъ  пр,ичинъ,   которыми  вызываются
только что  указанныя явленiя. достаточно сказать, что причины эти
тоже  коренятся въ новыхъ условiяхъ, создаваемыхъ нОвыми техни-
ческими завоеванiями и связанными съ ними перемЪнами въ образЪ
жизни 1). НО О кочевникахъ умЪстно сказать еще нЪСколько сЛОвъ.

Уже  въ  книгЪ  покойнаго  Н.  Зибера  «Очерки  первобытной
экономической   культуры»,   вышедшей   первымъ   изданiемъ   въ
1883  г.,  встрЪчается  интересный  а'нализъ  экономическихъ  и  бы-
товыхъ условiй, породившихъ идею монгольской всемiрной импе-
рiи.  Излагая  взглядъ   одного   англiйскаго   писателя,   Н.  Зиберъ
уКазываетъ на то, чТО саМый обра3Ъ  жи3ни кочевыхъ НарОдовЪ Не
располагаетъ ихъ къ миру. «У странствующиъ народовъ, не имЪю-
щиъ никакихъ постоянныхъ гранщъ,-говоритъ онъ,--не можетъ
недоотавать   поводоВъ   къ  войнЪ,  такъ  какъ  онИ  постоянно  втор-
гаются  въ  границы  пастбищь  одинъ  другого.Накимъ  образомь
ВО3НИКаЮтъ  СЛучаИ  11РедатеЛьс,КОй  войны»  2).  ЗатЪмЪ  онъ  отМЪ-
ЧаеТЪ ИХЪ ВЫНОСЛИВОСТЬ И ТУ ЛеГКООТЬ, СЪ КОТОРОй ОНИ МОбИЛИ3УЮТ'Ь
СВОИ ВОеННЫЯ СИЛЫ.  «ИХЪ ОУРОВООТЬ И КРЪПОСТЬ даЮТЪ ИМЪ воЗМОЖ-

:i:,Т:iВшТед±РйЖиИ:g:;рУеСнТ±#Е°оТдЬобО::яПО%°щд:::€:::=#:вТъЪн%ТЬа:СЁВе°тВса:
ни въ как,омъ коммисарiатЪ. Пища ихъ въ видЪ мяса иъ быковъ
или лошадей, которые привыкли Ъсть одну только траву, можетъ
всегда  пропитать  ихъ  на  пути .... Ихъ  безразличiе  къ  жизни  дЪ-
лаетъ  излишнею  всякую  предусмотрительность  отнооительно  за-
боты о больныхъ и раненыхъ... Ихъ военная жизнь,  включающая
продолжительныя  странствованiя  и  возвращенiя  и  истощающая
въ  корень  другiя  войска,  мало  отличается  отъ  ихъ  обычаевъ  во
время мира...  ПОбЪда воспламеняла ихъ...  пораженiе  смиряло на
время  ихъ  дУхъ,  НО  ОНИ  всеГда  ИмЪЛИ  ОтКРытое  отСтуIIленiе  въ

:,:КО:[:::ZЮцТвСиТлЫиНз:;аГ±Ъы::::L=#;»П9)Те#:еейэ#:РЪс'тS:::ТИ::
значительной  степени  объясняютъ  намъ   военные   успЪхи  кочев-
никовъ. Но Зиберъ не  ограничился  ими.   Опираясь  на  того же
а,нгЛiйокаго писателя, Онъ УтверЖдалъ,  что опустошшельные  на-

1)   ПОдробнЬе   см.   Объ   aтомъ   Въ   моиm   СТатьЯХЪ   Объ   ИСКУССТВЁ,   наПеЧаТаННЫХЪ

вL  сборшкахъ:  «За  двадцать  нЪтъ»  и  «Критика  нашихъ  критиковъ».
З)   Очер±и  первобышой  эко11Омической  культуры.т-Изд.  2-Ое,  СПБ.   1899,   стр.   39.
з)   Таыъ   же,   стр.   113.
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бЪги,  которымъ  предавались   к.Очевые   народы,  были  для  ш[ъ
св(оего  рода  необходимостью,  olсобіеНпо   Въ  iЪхъ   случаяхъ,  когда
имъ удавалось достигнуть господства.  «Когда ихъ первые уопЪхи
привлекали большое число лицъ къ побЪдному знамени, то удер-
жать въ неподвижномъ положенiи такую громадную масоУ не было
возможнооти.  Прежде  всего  ихъ  пастбища  скоро  были  бы  исто-
щены, а, во-вторыхъ, ихъ воЖди могли поддерЖивать овое дОСтои11-
ство  и  свое  выс,окое  положенiе  надъ единоплеменниками только
при  помощи  активныхъ  операцiй.  Иностранныя  войока,  широко
входящiя  въ  составъ ихъ  армiй,  были воегда гот,овы `отпасть  отъ
наоильственнаго  союза.  Всякiй  признакъ  слабіости  или  неспособ-
ности вождя одЪлался  бы  знакомъ  общаго  распаденiя»  1).

Къ  этіо`му  надо  прибавить  слЪдующее.   Если . мы   сравнимъ
вооруженiе  осЪдлыхъ  русскихъ  племенъ,  скажемъ,  Х  или  Х1  в.
съ вооруженiемъ  тЪхъ  кочевниковъ,  натискъ  которыхъ  имъ  11ри-
шлось отражать, то увидимъ, что превосходство перваго надъ вто-,
рымъ о|Чень нев|елиКО, а, пожалуй, даж|е  сомнительно. М е ч у пЪ-
шаго  русокаго  воина  противостоитъ   с а б л я   кочевого  всадниКа.
Уступаетъ ли сабля мечу, какъ орудiе нападенi$ или самозащиты?
ПредположИмъ,  что-да.  НО  фактъ  то|тъ,   чт|О  и  руоокiе  вошы
нерЪд1ю  предпочитали  оаблю  мечу,  а  въ  ХП  в.,  судя по  «Слову
о полку Игоре,вЪ», сабли даже преобладали, такъ какъ «выгнутою
саблею удобнЪе рубить, чЁмъ прямымъ мечемъ»  2).  УдобнЪ,е, ко~
нечно,   только   для   всадНика,   но  въ  ТОГдаШнемъ   рУООкомъ

::ей#врКе°:еШшЦ,аоgаЖiеовЕа=ь?:LЧ:%o:ЁgЕ:нРо%ТЬ8тК#о°'РбаыЯjь:ЪсоТ'::::
роны вооруженiя трудно предположить какОе-Нибудь серьезноіе пре-
восходство тіогдашнихъ  (русскихъ)  земледЪльцевъ надъ номадами.
доотойно замЪчанiя, что ,если рУсокiе воины заимствовали оружiе у
номадовъ, то цивилИЗОванные  рИМЛяНе  не разЪ дЪлаЛИ ПОдобныЯ
3аимствованiя  у  тЪхъ  варваровъ,  съ  которыми  имъ  приходилось
вести  войны.  ВООбще,  въ  этомъ  отношенiи,  какъ  и  во  многиъ
другихъ,  разстоянiе,   отдЪляющее   цивилизацiю   отъ  варварства,
первоначально  совсЪмъ  незначительно  и  растетъ  лишь  мало-по-
малу, но съ постоя`ншо и сильшо возрастающимъ уокоренiемъ 3) .

Наконецъ,-и на это необходимо` обратить  большое  внима-
нiе,-переходъ къ земледЪлiю вызываетъ со временемъ такое раз-

1)  Тамъ  же,   стр.  40.
2)  Проф.  Г р у ш е в о к i й.  Кiевскh  Русь,  т.  1,   стр.  339.
3)   ЧедовЪкъ,   Очень   сВЪдущiй   въ   военнОмъ   иСкусствЪ   своего   ВРеМеНИ,   КdШТаНЪ

Маржерэ,-1соторагО   у   насъ   почему-то   назЫвают-ъ   Маржеретомъ,-говоритъ:   «Сотня
татаръ  всеца  ра3гонитъ  двЪсти  рОссiянъ»   («Состоянiе   Россiйской  державы  и  великаго
княжества  московскаго»,  СПБ.  1830,  стр.  55).  Какъ   видно   изъ  его  дальнЪйшаго  изло-
женiя,  Маржерэ  ишЁетъ  въ  виду  ру`сскую  конницу.  Какъ  же  объяснпть  это  превосходство
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дЪленiе   общестЬеннаго   труда,    которое   является   иrточникомъ
о т н о с и т е л ь н о й  слабости  3емледЪльцевъ  оъ  военНОй  сторо-
Нh.    У   НОМадОВЪ   ВСБ  ИЛИ  ПОЧТИ  ВСЪ  ВЗРОСЛЫе  МУЖЧИНЫ-
вои11ы; у земледЪльцевъ военное дЪло становится занятiемъ лишь
нЪкоторой чаоти общества, напримЪръ, въ Кiевской Руси-князя
и его дружины.  Правда, кромЬ княжеокой  дружины,  по време-
намъ созывается также и народное ополченiе. Но созывы ополченiя
все-таки  представляютъ  собою   нЁчто   исключительное  и,  кр.ОмЪ
того,  становятся  все  рЪже  и  рЪже  ]).   Владимiръ  МОномахъ  хо-
рошо  изобразилъ   обычное  положенiе   дЪлъ:   смердь  пашетъ,  а
кня3ь съ дружи1юй охраняетъ его  отъ непрiятельскихъ набЪговъ.
При такомъ положенiи дЁлъ есть только одно условiе побЪды зе-
мледЪльцевъ надь кочевниками:  Объ,един,енiе  первыхь   въ іодишь
большой политическiй оою3ъ, а въ ожИданiи .его-оочtетанilе усилiй
всЪхъ тЪхъ отдЪльныхъ политическшъ  союзовъ,  на которые рас-
падается  земледЪльческое  населенiе  данной  территорiи.  ВОт'ь  по-
чему  всЬ

•Ё
скiе идеоілош кiевскаго перiОда такъ рЁшительно и

единодушЁо  осуждаютъ  княжескiя  усобицы:   «почто вы распрю
имата межи собою?-говорятъ Святополку «мужЁ смысленЪи»,-
а  погании  губять  землю  Рускую;  послЪдЪся  смирита,  а  нынЪ
по\идита  противу  имъ  (т.  ,е.  противъ  половцевъ.  zТ.  Zzj  любо  оъ
миромъ, л1Обо  ратью»  (ср.  краснорЪчивыя  жалобы  на  княжескiя
УСОбИЦЫ ВЪ  «СЛОIВЪ 'О ПОЛКУ ИГОРеВЪ») .  И П.О ТОій Же ПРИЧИНЪ  ТаКЪ
с..ильно было  впослЁдствiи сочувотвiе  русокаго народа къ  объеди-
нительной политикЪ мосКовскиъ,-а на западной половинЪ рус-
ской  территорiи  лито,вскихъ,-великихъ  князей.  Интересно,  что
Казань и Астрахань пали только тогда, когда окончательно объеди-
ішлась восточная Русь.

Все это покавываетъ, что мы имЪемъ возможнооть объяснить по-
бЪду  кочевниковъ надъ кiевской Русью, не прибЪгая къ совершен-
но  несостоятельной  гипотезЪ  « охот.ничье-торговаго госУдаРства».

Т.еперь посмотримЪ, каковы были  послЪдствiя многовЪковаю
натиска с1ютоводовъ-кочевниковъ на земледЪльцевъ,  наоелявшихъ
востощр европейокую равнину.

ВО-первыхъ,  Онъ   помЪшалъ   руоскому   населенiю   придви-
нуться .вплотную къ берегамъ Чернаго моря и даже  заставилъ его

татарской  конницы  надъ  московской?  Неужени  тЁшъ,  что  въ  нонцЪ  XVI  вЁк`а  Крымъ
Стояпъ  на  болЁе  высокой  ступени  э1юномичеСкагО  развитiя,  нежели  МООковсRая  Руоь`?
Не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  рЁшшся  утверждать  это.

1)  При  томъ,  вооруженiе  ополченцевъ  8начительно  уступаетъ  вооруженiю  дружин-
НПБОвъ:   «Обыкновенные   курганы   содержатъ  въ  себЪ   копья,   ножи,   стрЪлы   и  топоры;
ТаI:`:tв.Э. вЪройно, было Iюоруженiе проотого воина цедружинниКа»  (проф.  Г р у ш е в с Е i iт,
тап  не:  стр.  339).
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отступить   на.   сЪверъ   и   на   сЪверо-3ападъ  ]).   Это   вынужденное
отстуIIлеНiе отъ МорскИХъ береювъ должно было 8амедлить эКоно-
м.ическое развитiе Руси. Во-вторыхъ, оттЪснивши Русь отъ береговъ
Чернаго  моря,  кочевники  продолжали  нападать  на  ея  торговые
караваны, затрудняли ея сношенiя съ Крымомъ и Византiей, чЪмъ
со3даваЛи   ноВыЯ   преПятстВiя   для   ея   экономичеСКаГО   раЗВитiя.
Въ-третьихъ, перiОдически опустошая территорiю осЪдлаГо русСка-
г.О племе,ни, Они мЪшали его росту блаIюоостоянiя. «Непр,екращаю-
щiеоя набЪш на гор,Ода и селенiя,  жившiе  среди вЪчной тревоги
Ёа  ВОенномЪ  полоЖенiи;  захватъ  плЪнни1ювъ  во  время  наб'Ьговъ
въ 1ріомадномъ к`Оличест`вЪ, при чемъ работосп.Особные продавались
въ крымскихъ портахъ въ неволю въ чужiя страны, а всЪ непри-
годные  къ работЪ  и 11а  продажу  бе3жалостно| убивались;  уничто-
женiе цЪлыхъ селенiй, и въ результатЪ-бЪгство населенiя и  за-
пуотЪнiе цЪлыхъ областей»,-такъ изображаетъ историкъ тогдаш-
нюю  жизнь  въ  мЪстностяхъ, досту1шыхъ  нападенiямъ  кочевни-

:t::2:;коНпелЧеенГ±ОюИбГоОгВаОтРоИ=:'.Ч#р:ГвадКа:ЯвgрИ:нШт%:::шб::::Б;ЯсТОСкТаВгОо-
общества какъ-будто располагали довольно  большими денежными
средотвами 3) . Однако, въ его низахъ должно было воз1шкнуть много
элементовъ,  лишенныхъ  всякой  возможности  вести  самостоятель-
ное  хо3яйство.  Эти  элемент,ы  попадали въ 3ависимость  отъ лицъ,
Обладавшихъ  денежными  оредствами.   Ростовщическiй  капиталъ
гIОдчинилъ  своей  власти  значительнуюяасть  тогдашняго  трудя-
ЩаГося  На;селIенiя  4).   Но   господство   роотовщическаго  каПитала,
въ  своЮ  Очередь,  весьма  неблагопрiятно  для  развитiя  производи-
те.ч, ьныхь сиtч, ъ стра.ны, такъ какъ ,o.нъ въ огромномъ большинств'Ь
сcі}наевъ  дово.ъствуется  приовое.нiемъ  прибавочнаго  продукта  и
совсЪмъ не И3мЪняетъ способа производстВа  5). Въ Х11 в.  ПОднЪ-
провье  замЪтно  бЪднЪетъ.  Въ  1159  г.  чернию,вскiй  князь  Свято-

1)  Въ vШ в. Русь владЁла устьемъ днЪпра,  а потомъ нижнее теченiе  Этой рЁки быЛО
на]Оло  утрачепо  ею.

2)  Проф.  М.  Грушевскiй,  тамъ  же,  стр.  287.  Ср.  таRже    Курсъ   русской исто-

рiн  прrjф.  В.  К л ю ч е в с к а г о,  ч.  1,  стр.  334  и  слЪд.
3)  В.  К ] ю ч е р  с к iй,  тамъ  *,  стр.  336-337.
±)   <ТяЖе1ня   усповiя,   упадо1съ   торговли   и   земледВлiя   11Одъ   влiянiемъ   тюРнснихъ

оптСIОшенiй Веш Бъ уыеньшенiю  свободнаго  крестьянства,  мелмго  свободнаго пронысла
г`  Бъ  гВешченiю  Чпсdа  беЗвемельныхъ  батраковъ  несвободныхъ.  Разорешш  нрестьян-
свiя  EОЗЯiСтва  ГВе1Нчнванп  СОбою  ишЪнiя  бОяРъ,  а  ихъ  ХОЗяева  11Опадали  Въ  бе3срОчную
службг  заБтпшчества,  съ  тЬьгь-,  чтобы  оттуда при  первомъ  случаЪ  быть  переве];енными
въ   натегорiю   Iolопей.   ГсIовiя   вреднта   были   очень   тяжелы;   150,'О   счпта]ось   очень
легкимъ  <rрпстiансБшъэ  пропептошъ,  а  неоплатный  должникъ  попа]а1ъ  въ  закупы  нли
въ  неволюэ  (Г р т ш е в с Б j й.  тамъ  же,  стр.  121),

5)  «РОстовшчесЫ   Еаппаdъ   въ   jаIсой   формЪ,   когда   онъ   фаыпЧеСки  присвои-
ваетъ весь прЕбавошй про]Fвть непосредственна1'о 11роп3во]ше1я, не  ивмъшя  споооба
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славъ  ольговичъ  даетъ  знаменательный  отвЪтъ  великому  кня3ю
И3яславу давидовичу: «Взялъ я городъ Черниговъ съ семью други-
ми городами, да Е то пустыми: живутъ ві.. нихъ псари да U`Оловцы».
Проф.  Ключевскiй истолковываетъ  эти слова  Святоолава въ томъ
смыслЪ, что «въ этихъ городахъ tостались лиш княжескiе дворовые
люди, да мирны.е половцы, періешедшiе на Руоь» [) . И это происх'о,
дитъ въ то самое время, 1югда въ перед.Овыхъ странахъ  Заmдной
Европы,-въ Италiи, во Францiи и во- Фландрiи,-города быстро
РООЛИ  И  бОГаТЪЛИ  2) .

Въ концЪ концовъ, 1ючевнищ ,въ лицЪ татаръ, совоЪмъ оота-
новили  самостоятельное  развитiе  юго-западной  Руси  и  вы3вали
передвиженiе  центра  тяжести  русской  историчесюй  жизни  на
сЪверо-востокъ, гдЬ географическая среда оказаЛась еще менЪе бла-
гОпрiятной для быстраго роста производительныхъ силъ населенiя.

ЧЪмъ быстрЪе растутъ производительныя силы даннаго обще-
ства,  тЪмъ  быстрЪе  бьется  пульсъ  его  экономической   жизни,  и

jТЪМЪ  6oЛЪе  ОбоСТРяЮТСя ПРОТиВОРЪчiЯ,  СВОйСТВеННЫЯ ГООПОдСТВУЮ-
щему въ немъ способу производства. А ,обостренi,е этихъ противо-
рЪчiй обнаружИвается, между прочимъ,   въ об`Остренiи  клас'со|в.Ой
борьбы, которая, 11ринимая тотъ или другой видъ, `всегда ведется
во  всякомъ  о6ществЪ,  раздЪленномъ  на  классы.  Своимъ  обіостре-
Нiемъ  борьба  класоовъ  И  придаіетъ  внутренней  иоторiи tОбщества
тотъ  боевой €арактеръ,  который  прiурочивается  проф.  Ключев-
скимъ къ заво,еванiю; и она же соФбщаетъ общеотвеннымъ учрежде-
нiямъ  «рЪзкiя  очертанiя».  И  не  только  обществіеннымъ  учрежде-
нiямъ. «Споръ tесть ,Отецъ воЪ,хъ вещей»,-говорилъ глубокiй эфес-
пропвводства...   КОгда,   слЪдоватепьно,   ваштапъ   не   подчпняетъ   оебБ   трудъ   непосред-
ственно  и  11отому  не  противопола1'ается  ому  въ  вндЁ  11роиышленнаго  капитала,  таRОй
РОстовщическiй  капиталъ  приводитъ  этотъ  способъ  производства  въ  бЬдствешое  оостоя-
нiе,  оолабляетъ  проиЗводителiныя  силы  вмЁсто  того, чтобы  развивать  ихъ,  и  увЁковЪчи-
ВаетЪ  вмЪСТЪ  съ  ТЪмъ  Такое  пЛачеВнОе  СОСтоянiе,  въ  1Юторомъ  общеСтвенныЯ  проиЗводи-
тельныя  силы  не  развиваются  на  счетъ  самого  рабоч-аго,  1сакъ  въ  капиталистическомъ
производствЪD  (К.   М ар к с ъ.  Капиталъ,  т.111,  стр.  490-491).

1)  Курсъ рус. исторiи, ч. I стр. 348-349. €Съ половшы Х11 в. стало 3амЪтно, съ конца
еще  замЪтнЬе  обЪднЪнiе Руси»  (<БОярская дума древней Руси»,  стр.  96).  Надо  добавить,
mрочемъ,  что  совсЁмъ  не  убЬдиельm  и  даже  страша  ссылка  проф.  КлючевсRаго  на
возрастающую   легковЁсность   оРwО%b+   %#tlъ,   какъ   на   одно   и3ъ   доказательствъ    этого
обЪднЪнiя. На  3ападЪ  денежныя единицы тоже становшись все легковЁснЁе.  tln  dог  Gе-
chichte  а11ег  modегпеп  Vбlkег    dегsе1Ье  Gе1dпаmе  vегЬliЬ  einem  sich   Stets vегmiпdегп-
den МеtаllgеhаIt». К.   М аг х. Zuг  Кгitik  dег ро1itisсhег  оеkОпоmiе.  Вегliп,1859,1, 89.

2)  Развитiе  въ  нихъ  п  въ  окружающиIъ  иIъ  шЪстностяхъ  товаРнаго  прои8водства
З-нзшапо,-какъ  это  мы  съ  особенной  ясноСiью  видишъ  въ  Италiи,-паденiе  несвОбод-
;;=:z:{t   3енdедЁльчесRаго   труда   и   вамЪнъ   его   трудомъ   свободныm   арендаторовъ.   Ста1о
Г:iПЬ.  веевободный  сельскохо8яйственный  трудъ  исче8аетъ  въ  передовыхъ  итальянскихЪ

=+==т.-:ьнБаEъ  въ  то   самое  время, когда онъ  упрочивается  и распространяется въ Кiев-
еБсi  ртс1.
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скiй  мыслитель.Обострившаяся  біорьба  классовъ  углубляетъ  ходъ
Идей  и  учащаетЪ  ИхЪ  в3аимныя  столкноВеНiя.  ТаКимъ  обра3oмЪ,
если Ге|Ографическая  среда  ока3алась  неблагопрiятной  дdlя  эконо-
.мическаго  развитiя  Руои  уже  въ  ПриднЪпровьи,  то  мы  мо,жемъ
ожидать,  что  въ  теченiе  кiе,вскаго  перiода  ея  исторiи  замЪтпа
будетъ нЪк.оторая нео11редЁліенность ея общественныхъ отніошенiй
и. нЪкоторая вялоtсть ея общественной мысли.

Ра3oмотримъ  общеотвенння  отношенiя.
Историкъ такъ опиоываетъ роль вЪча въ главномъ княжествЪ

того времени.
«НесомнЪнно,  что  въ  силу  исключительныхъ,  тревожннхъ

}`словiй,  въ  к'акихъ  находилась  кiевокая  земля,  вЪчевая  дЪятель-
НОСть 3дЪсь отличалаоь и нанбольшею энергiею». Однако,  «и 3дгЬОь

:Ё:еъН::Ё°ебдРЁЪлЛеОн:И::Кz;нк°цП±Е:д:Л$е:тН:::ьф:g#еЪ=±еТъП::::р::
ординарнымъ .... Не  сущеотвовало ни опредЪлен11ыхъ сроковъ,  ни
мЪста  собранiй,  ни  опредЪленной  иницiативы  со3ванiя  вЪча,  ни
какихъ-либо формъ представительотва»  ]) .  Такъ и всегда бываетъ
тамъ, гдЪ при нера3витости общественныхъ отношенiй еще не чув-
ствуется потребность въ  опредЪленной юридической нормЪ.  БОга-
тЫя ГОріодсКiя IОбщиНы 8ападЕіой Европы х'Орошо знали цЪНУ юри-
дичесКОй НОРМы. Но тамЪ они УзнадFI ее въ борьбЪ съ феодалаМи,
КОтОрой не веШ города Кiевской РУОИ 2) .  Такой же НеокредЪлеН-
НОСТЬЮ  ОТЛИЧаЛИСЬ  И  ОТНОШеНiя  КНЯЗЯ  КЪ  СВОей  дРУЖИНЪ.  «БОЯР-
скiй совЪтъ, какъ и вЪче,  не выработалъ для себя ни  опредЪлен-
ныхъ  формъ,  ни  спецiальной  компетенцiи,-продолжаетъ  проф.
ГрУшевсКiй.-Кня3ь совЪтовалоя съ тЪми боярами, кОторЫе  были
подъ рукіою, или  которыхъ  іонъ   желалъ   видЪть  на  совЪщанiи;
соотавъ  совЪта  въ виду этого могъ  быть болЪе  иш менЪе  много-
численнымъ»  8).  Взаимныя  іотношенiя  между  гооударемъ  и  его
совЪтшками отановятся болЪе опредЁленными лишь тогда и ли111ь
'і`амъ,  когда   и   гдЪ   дружинникъ   («а,нтрустiонъ»)   превра-
щается  въ  д е р ж а т е л я   3 е м л и.   Стремленiе  расширить  свое
право  на  3емлю,-главнымъ   образомъ,  сдЪлать   его  наслЪд-
с, т в е н н ы м ъ,~и.побуждаетъ держателя предъявлять ,государю

фИ3вЪОтныя т р е б о в а н i я,  находящiя  свое  выраженiе  въ  извЪОт-
ныхъ юридическихъ` н о р м а х ъ.  Но  процессъ пре,вращенiя дру-

.   1)   Проф.  Г р у ш е в  с к i й.  ОчерRи  исторiи  украинскаго  11арода,  стр.   111-112.
2)  КОнотитуцiн  итапьянскиЕъ  городовъ  отличаются  очепь  большою  опреlЁлешостью

и   даже   118лЕшней   сложностью,   которая   свидЁтельствуетъ,  впрочемъ,  о  непрерывдомъ
стрешенiи  найти  точныя  нормы  для  бнстро  ра3внваюпщся  п  рЪзно  обо8начающнся
'общественнывь  отношенiй.

8)   Тамъ   же,   стр.   114,   ср.   К л ю  ч\ е  в  с к  а г  о,   «Боярская   душа»,   стр.   53.
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жинника въ держателя земли совершается оъ большей или мень-
Шей  бЫСТРОТОй И ПРИВОдИТЪ  КЪ  ТЪМЪ  ИЛИ дРУГИМЪ  11ОЛИТИЧеСКИМЪ

Ре3УльтатаМъ,  смотря по томУ, какъ подвигается ВпеРедЪ  Э к О Н О-
м и ч е с к о е ра3витiе данной страны.  Онь замедляется тамъ, гдЪ
3амедляетоя это послЪднее. Такъ, напр., въ ПОльшЪ уже въ Х1 в.,
послЪ  Болеслава Храбраго  (992-1025),  дружи11а  иочезла,  усту-
[1иы; овое мЪсто «воямъ» ,-по-латыни «milеS»,-поjіучившимъ отъ
кня3я з.емлю на условiи службы, а также выполненiя цЪлаго ряда
повинноотей  (Stі.6Z'а, роdwоdу, ргZеSiеkа и т.  д.).   Эти  «вои»  по-
степенно  дЪлаютъ  свои  земли  наслЪдственными  и  увеличиваютъ
Свои фрава  какъ  относительно  кня3я,  такъ  и  относнтельнО  дРУ-
гихъ слоевъ паселенiя [) .  Но въ Кiевокой Руси процессъ превра-
Iценiя  дружинника  въ   «воя»,  который  держалъ   бы  землю  на
и3вЪстныхъ  условiяхъ,  3амедлился  вслЪдотвiе  3начительно  мень-
П1ей  СКОРОСтИ  э,КонОмИЧеСкаГО  разВитiя  2) .  дрУЖина  содерЖалась
преимущественно на счетъ дапей и прочихъ доходовъ князя. «СлЪ-
довъ помЪстной практики-в`Ознагражденiя  за службу землями-
мы  въ  эLFу эпоку ,еще  не  вотрЪчаемъ  З).  дружипники  отнюдь  не
считаютъ  себя  холопами  князя.   Они   крЪпко   держатоя  за  свое
право свободнаго перехода.  Но переходъ 11едовольныхъ дружинни-
1{ОВЪ  ОТЪ  ОдНОГО  КНЯ3Я  КЪ  дРУГОмУ  ОЛУЖИтЪ  лУчШИМЪ  дОКа3аТеdlЬ-
ствомъ того, что они еще не имЪли прочнаго положенiя въ странЪ.
Тамъ, гдЪ у нихъ 6ыло такое положенiе, Они, въ случаЪ недоволь-
СТ'Ва КНЯ3еМЪ,11е УХ(ОдИлИ ОТЪ НеГо, а Вступали въ борьбУ съ нимъ 4) .
ТаКЪ   бЫЛО,   ВЪРОЯТНО,   ВЪ   КНЯЖеСТВЪ   ВОЛЫНСКОМЪ,   ГдЪ    бОЯРСТВО
ПОль3Уется  вЪ  ХШ  в.  большимъ  влiянiемъ,  н,  на,вЪрно,  въ  Га-
лицкой 3емлЪ. Но въ Галицко,й земdlЪ такъ бнл|о, нменно, потому,
что  обстоятельства  благопрiятствовали  ея  экономичеокому  разви-
тiю.  «Внутреннiя войны  были здЪсь почти неизвЪстны...  Это даdl,о
вО3можность  ра3виться  экономическому  благооостоянiЮ   земли,  и
особенно повлiяло на сформированiе  богатаго, могущественнаго и
ТЪОНО-ОПЛОЧеННаГО  боЯРСТВа.   ВО  іВТО`РОй  ПОЛОВИНЪ  Х11  В.  боЯРОТВО
tгувствуетъ  оебя  настолько  сильнымъ,  что  откровенно  стремится
къ  тому,  чтобы  держать  князя подъ своимъ` влiянiемъ, и не оста-

1)     Ср.    «Очеркъ    исторiи    общеотвенно-I'ooударственнаго     строя     ПОльши»    д-ра

Ст.    Кутшебы,    переводъ    оъ    попьскаго    Н.    В.    Ястребова,    С.-Петербургъ    1907,
стр.  9-11.

2)-БОлеславъ   ХрабРый   былъ   совРешенникомъ   ВПадИмiРа   СвЯТОгО.   ЕСлИ,   КаКЪ   мЫ

топько   что   видЁлп,   въ   ПОльшЁ   дружина   иоче3аетъ   посJIЪ   БОлеслава  Храбраго,   то   ва
Руси   послЁ   смерти   ВладимiРа   еще   долго   процвЪтаетъ   дружинный   бытъ,   такъ   ярко
выразившiйся  въ  былинахъ.

3)  Г р у ше в с кi й.   Очеркъ  исторiи    украппскаго    народа,   стр.117-118.
4)  В.  0.  Ключевскiй,  указавъ  на  то,  что  очередной  порядокъ  княжескаго  владЁнiЯ

ШIliТЧаzъ  дРужину  къ  подвижности»,  8амЁчаетъ :  «блатодаря  этой  11одвижноСти,  стаРшiе
'
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11авливается  передъ  дворцовыми  реіволюцiями  и  иными  рЪзкими
дЪйствiями для достиженiя своихъ  плановъ  ]) .

Въ  началЪ  ХШ  вЪка  борьба  между  галицкими  боярами  и
1`'ня3ьями  Игоревичами,  которыхъ  призвали  въ   Галицiю   тЪ   же
6oяРе,  дО  тоГО  ОбОстрилась,  что  князья  составили  противъ  бояръ
настоящiй  заговоръ  н перебили изъ  нихъ цЪлыхъ  500  человЪкъ,
э,  бояре,  въ св,Ою  очіередь, mбЪдивъ князей съ помошщю  венгровъ,
повЪсили  РОма,на,  Святослаtва  и  РОстислава  «мьсти  ради»,-какъ
говоритъ лЪтопиоецъ 2) .  Отсюда видно,  между прочимъ,  что ука-
занiе проф.  М.  Грушевскаго  на  отсутствiе  внутреннихъ  войнъ  въ
i`алицкой землЪ можетъ быть принято лишь съ извЪстной оговор-
кой:   внутреннiя   войны   были   и   тамъ,   какъ   видимъ,   хорошо
извЪстны.   Но  это  не  были  войны,  вызывавшiяся  взаимнымъ  со-
1[ерничествомъ князей #ъ-3а той или другой части территорiи,-
+хОтя  случалиСь   И  такiя:   это  были  tвойны,   пороЖденныя  в3аим-
нымъ   столкновенiемъ   ра3личныхъ   политических.ъ  силъ,  вырос-
п1ИХЪ на отнооительно благопрiятнОй эКОНОМИчеСкой почВЪ. МеждУ
тЪмъ  к,акъ   войны   перваго   рода   ведутъ   только   къ  обЪднЪнiю

::±аеНс=ве=нод.:::итКиЪче::ом3дБЧа%:i:iю.ВТЬОсРлЫиЯ=СтПе:е°нб]%ТВ]F]:вТсЪк:::
перiОда своей иСторiи Русь  хотя и отставала отъ Западной Европы,
вслЪдствiе  Неблагопрiятныхъ географичеокиХЪ условiй своеГо ра3-
витiя,  все-таки, -по складу  св.Оихъ  внутреннихъ  отношенiй, -
была гораздс} ближе  къ ней,  нежели въ московскую  эпоху,  то Га-

дружинники...  занимавшiе  высшiя  11равительотвенныя  должности,  не  могли  занимать  ихъ
долгое  время  въ  одпЬхъ  и  тЁхъ  же  волостяхъ, и череЗъ  Это  прiОбР'Ётать  11рОчнОе  мЬстное
политическое  значенiе  въ  извЁстной  области,  тЁмъ  менЬе  мо1'ли  превращать  свои  долж-
ности   въ   наслЁдственныя,   какъ   это   быjlО   на   феодальномъ   ЗападЪ   и   въ    сосЁдней
ПОльшЁ».  (Куроъ, ч.1, стр.  239). Тутъ  слЁдствiе  ставитоя на мЪсто причпны. При  свобо,ц-
номъ   пеРеходЪ   дРуЖинниковъ   ничто   не   мЁшало   имъ   оставаться   въ   данной   волостЕ
при  перем'ЁнЁ  въ 'ней  князя.  Если  бы  они  прiОбрЁли  тамъ  проч11Ое  политическое  значе-
нiе,  тО  НОВый  ЕнЯЗь  не   им'Ьлъ   бы   возможности  устранИть   ИХъ   Отъ   занимt$емыхъ   имИ
должностей,   Особешо,  если  бы  онгЕ  уже  сдЪлались  наслЁдотвенными.   Стало  быть,   весь
ВОпросъ  въ  томъ,  ПОЧему  онЬ  не  сдЁлались  таковыми.  А  на  этотъ  воПРОСъ  ОТВЁчаетъ,  не
ПОдОзрЪвая этого, самъ проф. КлючеIюкiй.  «НО легко ЗамЪтить,-говоритъ онъ,~что бОяР-
СКОе  ЗемлеВладЁНiе  РаЗВиБалоСь  слабо,  не  составляло  главнаго  экономичеСка1Ю  ИНТеРеСа

для  служилыхъ  людей.   дружинники  11редпочитали  другiе  источники  дохода,  продо.чжаjlи
11ринимать  дЁятельное   уча6тiе  въ   торговыхъ   оборотахъ  и  по,Чучали   отъ   своихъ  князей
денежное   жа,1ованье»    (Тамъ   же,   та   жо   стр.).   Теперь   все   понятно.   Если   бы   глав-
нынъ  иСточникомъ  дохода  дружинни1ювъ  являлось незавиоимое  отъ  княЗя  зешеыадЪнiе,
то  имъ  не  11адо  былО  бы  Переходить  3а  княземъ  съ  мЪста  на  мЁОто.  НО  такъ Какъ глаВ-
ный доходъ ихъ шелъ отъ RняЗя, тО Они и  <шрiучались  къ нодвижности».  Что  же  касаетоя
ИХЪ   ТОРГОВЫХЪ   ОбоРОТОВЪ,   ТО   О   НИХЪ   РЪЧЬ   бУдеТЪ   11ИЖе.

і)  Г р у ш е в  с к i й,  ташъ  же,  стр.  98-99.
2)   ЛЁтопЕсь  по   Ипатскоь1у   списку,   стр.   486,
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71ицКая  3емЛя  ПОка3ала  себя  особенно  досту11ной  3аПадномУ  влiЯ.
нiю.   Въ  XIV  в.  галицкiе  князья  употріебляютъ  печати  8а11аднаго
обра3ца,  а  ихгь  грамоты  пишутся  по-латыни  [).  ХарактеРно,  что,
Обращаясь къ магистрамъ  нЪмецкаго  ордена,  посIIЪднiй га,лицко-
волынскiй кня3ь, Юрiй, назы,ваетъ Своихъ бояръ л ю б е 3 н ы м и и
върными   баронами   своими  2).   сходство   общественныхъ
о т н о ш е 11 i й   облегчало  усвоенiе  свойотвенныхъ  западу полити-
ческихъ представленiй и выражеI-Iiй.

Приі1Ъръ  Га,лицiи  еще  ра3ъ подтверждаетъ  ту,  высказанную
А1Ною  выше,  мысль,  что  и  не3авиоимо  отъ  3авоеванiя  внутре1п1яя

d#   ИСТОРiя  даННОій  сТраНЫ  МОЖеТЪ,  ПРИ  ИЗВЪсТНЫХЪ  УсЛОВiЯХЪ,  ПОЛУ-
чить  весьма  «б,Оевой,  драматическiй  характеръ».

х.

Мы   видЪли,   что   многовЪковый   натискъ   1ючевниковъ   3а-
медлялъ ростъ  тЪхъ 1трои3водительныхъ силъ,  которыми расПОла-
гало осЪдлое населе1-1±е  Руси, и что  замедленiе  ихъ роста,  въ  свою
очередь, 3адерживаdlо процессъ возникновенiя въ ней влiятельнаго
1`.ласса  держателей  зема1и  н  опредЪленг_ыхъ  нормъ  политической
іI,и3нн.   Теперь  с.,чЪ]}.етъ  пр1,1бавнть,  что  тотъ  :Е{е  натI1скъ,  эItоно-
мическiя  послЪдствiя  1{Отораго  ослаблял11  снсt}т  бояl)ства,  и  тЪмъ
сПОсобствовали   относительному   увеличенiю   княжеской  власти,
долженъ  былъ  содЪйствовать  росту  этой  власти  еще  и  съ  другой
СТОРОНЫ.

Энгельсъ какъ  нель3я   болЪе   справедливо   3а,мгЬтилъ,  что   въ
основЪ политическаго господства всюду леЖало  отправленiе  обще-
ственной службы, и что политическое  господство  лишь  въ  томъ
случаЪ  с,Охранялось  надолго,  1югда,  оно  выполI1яло  важ1-1ую  для
общественной жи3ни функцiю 3) . Ка,кую же о,бществеінную функцiю
выполнялъ кня3ь со своей дружиной? ФунIщiю защиты княжества
отъ непрiятельскихъ нападенiй. Князь былъ в о е н н ы м ъ с т о р о-
жемъ  земли,11О  выраженiю  проф.  Ключевскаго.   Это  вовсе  не
3начитъ,  что  онъ  всегда  3аботливо  и  УдачНо  выполнялъ  эту  свою
функцiю,  и что  онъ  не  приносилъ  интересовъ  страtlы  въ  жертву
своимъ собственнымъ интересамъ. далеКО не ВсЪ кня3ья обладали
.} момъ и энергiей Владимiра Мономаха и, къ тому же, всЪ Они руко-

1)   }1.  Г  р  у ш  е  в с к i й,  стР.  131.  Онъ  uже  говоритъ  о  слЁдахъ  западнаго  влiянiя  въ

:-нz=Бі]й  архитектурЬ  и  лнтературЁ   (стр.   130).
=`t   К  I  ю  ч  е в  с  к i й.   :Боярская  дуь1а,   стр.   59.

:  і   .iшп-]юрингъ,  стр.  149  рус.  перевода   (въ  изд.  В.  И.  Яковонко).

-t*
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водствовались правиломъ: своя рубашка ближе къ тЪлу ]) .  НО въ
Гла3ахъ населенiя князь прежде воего былъ, именно, .военнымъ сто-
рожемъ 3емли, и чЪмъ нужнЪе былъ такой стороіжъ, тЪмъ больше
увеличивалось его значенiе, тЪмъ больше росла его власть. Мы уже
знаемъ,  какъ  много  сдЪлали  кочевники  для  того,  чтобы  рУСОКая
земля почувсiвовала  большую  нужду въ  «военныхъ  сторожахъ».
Повидимому, уже печенЪги вынудили Русь 3ащитить отъ нихъ овою
1`раницу длиннымъ рядомъ пепреtрывныхъ укрЪпленiй 2 ) . Неудиви-
тельно, поэтому, что, какъ отмЪчаетъ проф. М. Грушеjвскiй,-«кня-
ЖеокО-дрУжинный укладъ въ перiОдъ своего развитiя вообще сильно
придавилъ политичеокую, самоуправляющуюся силу земли, Общи-
ны»  3).  правда, въ новгор,Одъ,  поковъ  и  отчасти  полоцкъ  въче

#оттЪснило князя на второй планъ; но главное теченiе русской по-
7титической жизни шло въ прямо противоположномъ направленiи, и
поТ/ОмУ вольности  болЪе  сIвободныхъ городовъ  пали  с'о  временемъ
подъ ударами княжеокаго  д,еспотизма  4).

«Борьба оо степhмъ кочевникомъ, половчиномъ, злымъ татари-
1[ОМЪ, дЛИВШаЯСЯ СЪ VШ ПОЧТИ до КОНЦа ХVП В.»,-ГОВОРИТЪ ПРОф.
Ключевскiй,--«оамое тяжелое историческое воспоМинанiе руссКаго
НарОда, Особенно глубоко врЪзавшеебя въ  его памяти и 11аиболЁе
ярко  Выра3ившееся  въ  его  былевой  поэзiи.  ТысячелЪтнее  и  вра-
ждебное  оооЁдство  съ хищнымъ  степнымъ  азiатомъ-это  такое
обстоятельство, которое одно можетъ покрыть не одинъ европейокiй
недоЧетъ въ рУсской исторической жизни» б) . Эт|о справедлиВО, мо-
я§етъ  быть,  болЪе,  чЪмъ  предполагалъ  самъ  проф.  Ключ,евскiй.
даже тЪ  «европейокi.е недочеты», кот|Оры,е, на первый взглядъ, не

1)   КОгда  9то1'о  требовали  ихъ   интересы,   вня8ья   сами  11риводили  кочевникоВъ   въ

РуСскую    8емлю,   ниСНОльно    не   стЁсняясЬ   тЪмъ,   что    «поганые»  убивали  и  разоряли
христiанъ.

2)   См.  проф.  К л ю ч е в с к а г о,  Курсъ  руоскоЁ  нсторiп,  ч.  1,   стр.   193.
8)   Очеркъ   исторiи  украинскаго   народа,   стр.   110.
4)  А.   С.   Пушкинъ,   вполнЁ   раздЁлявшiй   мысль   о   полномъ   своеобРаВiИ   РуССКа1'О

историчес.RаI'о    процеоса,   говоритъ    въ   своемъ   разборЁ    «Исторiи   русска1іо    народа»
Н.  Полевого:  «Освобожденiя  городовЬ  не  существовало  въ  РОссiи.  НОвгородъ  на  Rраю
РОссiи  и  сосЁднiй  ему_  Псновъ  были  истинныя  республики,  а  пе  общины    (соmшuпеS)
удаленныя  отъ  велина1'О  RIIяжества  и  обя8анныя  своимъ  бытiемъ  сперва  хитрой  покор-
ности,  а потомъ  слабости враждующихъ княвей».  (ПОлное  собр.  сочиненiй подъ  реджцiей
П.  0.  МОро3oва,  и8д.  второе,  т.  VI,  стр.  47).  Это  чре8вычайно  важная  мысдь.  Свободо-
любивое   населенiе   сЁвеРно-Руссвихъ  республикъ   не   являлось   9лементоыъ   бwуmре"%яю
ра3б«%ёя въ той части стРаны,-Кiевъ, ЩОсRва,-которая  въ  данный перiОдъ  опредЁляла
своимъ  Влiянiемъ  напРаменiе  политической  жи8ни  РОссiи.  ПО  отнОшенiю  къ  этой  части
онО  являпось,  наобОРОтъ,  внЪшей  силой,  столкновенiя  съ  RОтоРОй  объединяли  ея  насе-
jlенiе  съ  Rнязешъ.  Мы  скоро  увидимъ,  что  подобное  же  замЁчанiе  приходится  сдЪjlать  и
`по  поводу  дру1'ихъ  представитепей  свободолюбивыяъ  стрешенiй~назаRОвъ.

б)   Курсъ  русской  исторiи,   ч.  I   (и3д.  3-е),   стр.   73.
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ilмЪютъ прямого іотнОшеНiя кЪ тыСячелЪтНему оооЪдотвУ оъ кочев-
никами,  при   болгЬіе   внимательномъ   разсмотрЪнiи   оказываются
слЪдствiями 3ам|едленнаго борьбой съ 1ючевниками экономическаю
развитiя  РОссiи.  Это  едва  ли  нуждается  въ  новыхъ  докаватель,.
ствахъ тамъ, гдЪ рЪчь идетъ о кiевокомъ иоторическ,омъ перiОдЁ.
11осмотримъ теперь, подтверждается ли это фактами, Относящими-
ся къ 11озднЪйшему времени.

Признаки паденiя Кiевокой Руси сильно замЪтны уже во вто-
рой половинЪ ХП в.  ТаТарокое нашеотВiе Нанооитъ  ей  тяЖелый
ударъ, Отъ котораго она долГО не можетъ оПравитьсЯ. Съ этихъ поръ
центръ тяжести руссКой Жи3ни переноісится на оЪверо-воотокъ, въ
б,ассейнъ оки и верхней Волги.  Правда, въ теченiе нЪкотораго вре-
мени рядомъ  оъ  этимъ центромъ  оуществуетъ  другой.   Галицкiе
кня3ья  именуютъ  оебя «Оамодержцами  всея  Русн»  и  пытаются
взять въ свои руки гегемонiю, потерянную Кiевомъ.   Мы видЪли,
что   Галицкая  3емля  болЪе  всЪхъ  другихъ  русскихъ  земель  под-
вергалась западному влiянiю, и что ея боярство сложилось въ силь-
ный и влiятельный классъ.  Если бы галицкiе  кня3ья,  въ  саміомъ
дЪлЪ, стали «Оамодержцами воея Руои», т.  е.  3начительной части
русскихъ  земель,  то  центръ  тяжести  русской  жизни  осталоя  бы
г+а юго-3ападЪ, и въ  теченiе  слЪдующаго перiода русской исторiи
мы  присутствовали  бы  при  развитiи  государства,  очень  6ли3каго
по  своему строю  къ  сосЪднимъ  западнымъ  государствамъ,  напр.,
къ ПольшЪ и Венгрiи. Галицкимъ «самодержцамъ всея Руси» при-
шлсюь  бы  уступать  все  болЪе  и  болЪе  значительную  часть  своей
власти 1`алицкому бояротву.   Но  оботоятельства сложились иначе.
I алицiя сама вошла въ составъ польокаго государства, и главный
центръ  русской  жизни перенесся  на  далекiй  сЪверо-во.стокъ,  гдЪ
условiя  были  очень неблагопрiятны  для  упрочеНiя и роста  бояр-
скаго влiянiя.                                                                                                     t:

Уже  въ  половинЪ  Х11  в.  до|во|льно  оильно  сказываетоя  анта-.
гонизмъ  междУ  юго-3аПадНОй   РуСЬЮ  и  РУоью   СЪверо-восточной.
Первое  и,  повидимоМУ,  саМое  еОТеСтВеНное  ОбъясНеНiе  этОго  анта-
г-онизма  закdlючается  въ  томъ,  что  юго-западная  Русь  была  насе-
лена малороссами, а сЪверо-восточная-велиюроссами. Но оЪверо+
восточная Русь населилаоь выходцами и3ъ юго-западной ]) .  И если

1)   «Надобно   вслушаТься  ВЪ  НаЗваНiе  НОВЫхъ  СуЗдаЛьскпХъ   городовъ:  ПереЯСлаВЛЬ,

3венигородъ,  Стародубъ,  ВышгорОдъ,  Галичъ,-все  это  южно-русскiя  названiя,  ноторыя
L.еIьнаютъ  чуть  не  на  каждой  страницЬ  старой  кiеВской  лЕтописи  въ  разска3Ъ  о  собы-
IijlEъ  въ  южной  Руси;  ОдниХъ  ЗвенИГОРОдоВЪ  бЫjlО  НЬскопьКО  въ  8емлБ  КiевОКой  и  Галиц-
I:.-іIi.   Нмена  кiевскихъ   рЪчекъ  Лыбеди  и  ПОчайны  вотрЪчаются  въ  Рязани,   во  В1а]н-
!liр±-Еа-КIя3ьмЪ,   въ  Нижнемъ-НовгородЬ.  ИЗВЁстна  рЪчка  Ирпень  въ  Кiевокой  зеЦ1Ь.
прпоЁь  ]нЪпра...    Ирпенью  называетоя  и  притокъ  Кjlязьмы    во  13дадишiрскомъ  тЪ\.зiЬ.
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южно-руссы   кiевскаго  перiОда   были   малороссами,  то   процессъ
возникновенiя великорусской вЪтви русскаго народа есть не болЪе,
какъ процессъ измЪненiя малорусскихъ выходцевъ изъ южной Руси
подъ   влiянiемъ  новыхъ  ус#IОвiй  жизни на сЪверо-востокЪ  вели-
кой  Европейской равнины.

Есть другое  о6ъясненiе  антагони3ма   между  двумя   частями
Руои-гора3дО  боЛЪе  ГлубОкое.   Его  подсказываетъ  намъ профес-
соръ  Ключевскiй:  «Самая  нелюбовь  южанъ  къ  сЪверянамъ,  такъ
рЪзко  проявившаяся  уже  въ  ХП  в.,  перівоtначально  имЪла,  пови-
диМіому, не племенную или областную,  а соцiальную  осн\Ову:  Она
развилась  и3ъ досады  южно-русскихъ  горожанъ  и  дружинниковъ
На  іСМеРдо.ВЪ  И  ХОЛіоПОВЪ,  ВЫРЫ'ВаВШИХОЯ  И3Ъ  РУКЪ  И  УХОдИ\ВШИХЪ
на сЪверъ; .тЪ платили, ра3умЪется,  оо'отвЪтст'венными чувотвами
боярамъ и  «лЪпшимъ»  людямъ,   какъ южнымъ,   такъ  и овоимъ,
залЪсскимъ»   і).            ,

Соображенiе это очень' важно. Антагони3мъ между южной и сЪ-
верной  Русью  выра3ился  та,кже  въ -антагонизмЪ  между  Мстисла-
вомъ  Храбрымъ  и  Андреемъ  БОголюбскимъ.   ИзвЪстно,  что   въ
отвЪтъ на одно грозное требованiе Андрея Мстиславъ прогналъ съ
бе3честьемъ іею посла, приказавъ остричь ему бороду и голову 2) .
Но  онъ  поступилъ  такъ  не  по  племенной  враждЪ,  а  по  веоьма
ОПРедЪЛеННОй   ПОлИТИЧеСКОй   ПРИЧИНЪ:   «Мы   до   СИХЪ  ПОРЪ  ПРИ-
знавали  тебя  .Отцомъ  своимъ  по  любви,-елЪлъ  онъ  передать
Андрею,-но  если  ты  посыла,ешь  къ  намъ  съ  такими рЪчами
не  какъ  къ  князьямъ,  а  какъ  къ  подручникамъ  и  простымъ  лю-
дямъ,  то  дЪлай,  чтоі  3адумалъ,  а  насъ  Богъ  разсудитъ».  Андрей,
дЪйствитеjlьно,    в3думалъ    третировать    южныхъ    князей,    какъ
ов'оикр подручни1€овъ. Но онъ третировалъ такъ не однихъ юж,но-

Имя   само1`о   Кiева   не   было   8абыто   въ   Суздальской   землЪ:   село   Кiево   на   Кiевскомъ
оврагЬ  знаютъ  СтаРИнные   аКты  XVI  столЪтiя  въ  МОсКОВСКОмъ  у'ЬЗдЪ;  Кiевка-притокъ
Оки Lъ Калужс1юмъ уЕздЪ, село Кiевцы-бпизъ  Алексина Iъ Тульской губ. ».  В.  К л ю ч е в-
О к i й,  Курсъ  русской  ист.,  ч.1, стр.  357-З58.  ПО  соверше11но .справе]дивому замЪчанiю
Нлючевскаго,  Это  пеРенесенiе  юЖно-русской  1'еогРафической  номенкЛатуры  на  отда]1ен-
ный  сувдальскiй  сЪверр  было  дЪломъ  переселенцевъ,  приходившихъ  сюда  съ  кiевскаго
юга.  ТОтъ  же  ученый  съ  неменьшимъ  основанiемъ  говоритъ,  что  по  городамъ  СОединен-
ныхъ  Штатовъ  СЪв.  Америкн  мюжно  репетиРОвать  геоI'рафiю  доброй  доли  Стараго  СвЪта.
Къ  ?тому  надо  прибавить,  однако,  что  въ  СОед.  1Шатахъ  чаще  всего  встрЪчаются  на-
званья  с!%Gл8.йо%%я;ъ  городовъ,  такъ  какъ  въ  теченiе  долгаго  времени  туда  переселялись,
тлавнымъ  образомъ,  ан1'личане,  и  процессъ  вовникновенiя  народа,  называемаго  иногда
«лtl%«»,  былъ  лишь  процессомъ  во3никновенiя  нЁкоторшъ  особешостеЁ  въ  той  части
аншiйснаго  шемени,  которая  переселипась  въ  СгЬв.  Америку.

і)  Таыъ же,  стр.  407-408.
2)   ЗамЪчу    мимоходомъ:    это   пока8ываетъ,    что    велпкОРУССRiЁ    ОбЫЧай   НОШеНiЯ

бороды,   впОснЁдСтвiи   совершенно   чуждый   малороссашъ,   госпОдСтвовалъ   то1`да   и   въ
южной Руси, такъ что великорусоы  остались кранителянп стара1ю  южно-руссRаго  обычая,.
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РуСсКиХъ КНя3ей.   Не лучше  обращался онъ въ Р.остовокой 3емлЪ
со  своими  братьями  и  племЯнниками.   КромЪ   тоГо,   онъ   очень
тЪонилъ   «переднихъ   мужей»   своего   отца,  т.  е.  влiятельныхъ
бояръ.  JIЪтописецъ находитъ у него намгЬренiе  одЪлатьоя  «Оамо-
властцемъ»  всей  Суздальской  3емли.   Это-опять  чнсто  полити-
[теское намЪренiе. Поэтому не вполнЪ точно выражается4проф. Клю-
чевскiй говоря:  «Въ лицЪ  кня3я Андрея вели1юросоъ впервые вн-
ступилъ  на  историческую  сцену»  L).  дЪло  тут`ъ  не  въ  томт,  что
Андрей  былъ  великороссомъ,  а  въ  томъ,  что  новыя  уоловія,  въ
которыя  поста,ВЛеНа  бЫла  кНЯЖеСкаЯ   Власть  на   сЪверо-`востокЪ,
дали  ей во3можность  обнаружить  нЪкоторыя  свои  стремленiя  съ
такой оилой,  какой мы `еще не видимъ у князей на югЪ.

Мы уже 3наемъ, что борьба съ кочевниками, увеличивая власть
1шЯзя, какъ военнаго сторожа руоской 3емли, вмЪотЪ съ тЪмъ 3а-
медляЛа  экОномичеоКОе  ра3витiе  РуСи,  чЪмъ  мЪшала  возникно-
венiю въ ней,-3а исключенiемъ ВОлыни и Галицiи,-влiятельнаго
боярства,  способнаго  выставить  опредЪленныя  политическiя  тре-
бованiя и, въ случаЪ надобНОсти, поддерЖать ихъ оилой. ТЪ усло-
р,iя,  въ  которыхъ  очутилось русское  населенiе,  перебравшееся  съ
юГО-3апада  на  сЪвеРО-вОстокЪ,   |еще   болЪе   усиливали   эти  «евр,o-
пейокiе недочетн въ русс1юй историческіой жизни», и тЪмъ содЪй-
ствовали  постепенному  сближенiю  русскаго  общественнаго  6ыта
и  строя  съ  бытомъ  и  строеі1ъ  вел1Iкихъ  восточныхъ  деопотiй.

х1.

КакiЯ Же  эТО  усЛоВiя?  НачНемъ  съ  ЭкоНОмИКи  сЪверо-вооТОч-
ной руси.

По  мнЪнiю  проф.  Ключевскаго,   принятому   3начительнымъ
числомъ  современныхъ  изслЪдователей,  внЪшняя  торговля  была
главной пружиной нарОднаго хо3яйства въ Кiевской Руси,  междУ
тЪмъ   какъ   сЪверо-восточна`я   Русь   за.нял,ась   преимущественно
земледЪлiемъ  2) .  НО чЪмъ  же  торговала Кiевская  Русь?

Она  торговала  сырьемъ.  Какъ  добывалось  это  сырье, и  ка-
к.Ова  была ,е1`о прирIОда?  «Это  была дань натурой  ообрашая кня-
земъ  и  его  дрУжиной  во  время   зимняго   объгВ3да,  прои3веденiя
t-ЕЪсныхъ промысловъ: мЪХа, медЪ, вООкЪ. Къ этимъ товарамъ При-
с.ое,ш11ялась челядь,  добыча  3авоtевательной дружины»  8).   это до-

--і   К .1 ю ч е в с к i й.  Курсъ,   ч.  I

=-t   К ] ю ч е в с к i й.  Курсъ,  ч.  I
f і   Б [ р ч е в с к i й.  Курсъ,  ч.   I

стр.   403.
стр.  382-383.
стр.   18+.
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статочно   характерно.    Необходимость   торговли    опредЪлилась
общественной фУнкцiей кня3я при да,нныхь э1юномичеоКИъ УслО-
нiяхъ:  «3имою онъ правилъ, ходилъ по j.тюдямъ, побиралоя, а лЪ-
томъ  торговалъ  тЪмъ,  что  собиралъ  въ  IIродолженiе  зимы»   ]).
ЗНаЧИТЪ  ЛИ  ЭТО,   ЧТО  ТОРГОВЛЯ    бЫЛа    ГЛаВНОй    ПРУЖИНОй   ХОЗЯй-
ственной  -дЪятельности  русскаго  населенiя?  НЪтъ.  Это  значитъ
лишь  то,  что  торговля  доставляла  средотва  сущеотвованiЯ  дЛЯ
1шязя и его дружины.  да и эти средотва  она доставляла 11утемъ
обРаЩеНiЯ  ВЪ  ТОВаРЪ  ПРОдУКТОВЪ  ЛЪОНЫХЪ  ПРОМЫСЛОВЪ  И  ОХОТЫ.
11Отощ`то В.  А.  Келтуяла  и  называетъ  руоское  государство  тог\о
ВРеМеНИ   «ОХОТНИЧЬе-Т1ОРГОВЫМЪ».   НО  дЛЯ   ТОГО,   ЧТОбЫ   МЫ   ИМЪЛИ
право называть его такъ, нужшо было бы, вю-первыхъ, чтобы охота и
т1Ъоные промыслы ооставляли преобладающую  отрасль народнаго
хо3яйства; во-вторыхъ, чтобы большая чаоть продуктовъ, доставляе-
мьГхъ охотой и лгЬсными промыолами, Обращалась въ тОварЫ.   НО
НИ  ТОГО,  НИ  дРУГОГО  УСЛОВiЯ  Не  бЫЛО  ТО1`да  ПаЛИЦО.

Что касается перваго Условiя, то мы уже видЪли, какъ сильно
ошибся В. А. Келтуяла,-вЪрнЪе будетъ, пожалуй,  сказать:  какъ
сильно ошиблись тЪ авторы, взглядъ которыхъ, преувеличивъ его,
усвоилъ  онъ  се,бЪ,-Объявивъ  охотУ   главной   отраслью   народшоr
хозяйотвенн`Ой  дЪятельности  въ  Кiевокой  Руси.  А  на  счетъ  вто-
рого условiя замЪтимъ, что едва ли возможно такое общество, ко-
т1oрое тратило бы б|ольшую часть ежегоднаю продукта своего труда
на  своіе  управленiе  и  самозащиту.  Конечно,  ходя  «по  людямъ»,
князья отарались отобрать у нихъ вое, чтО только можно было ото-
6рать. Церемонностыо въ этомь отношенiи они не отличались, какъ
k-Оказываетъ примЪръ Игоря, котораго древляне не безъ основанiя
сравнивали съ волкомъ. НО какъ ни жадны были эти военные сто-
роЖа  русокой  земли,  на  ихъ  долю  шла  только  чаоть  того  еже-
годнаго продукта, который народъ создаВалъ Своимъ трудоМъ.   И,
н.акъ  сказано,  не  наибольшая  чаоть.   Это   видно   изъ   того,  что
F.,ня3ьямъ    доставались,    преимущественно,    продукты    лЪсныхъ
ітрощысловъ и охоты, между тЪмъ какъ главнымъ народнымъ  за-
нятiемъ  было,-это дока3ано выше,-з|емледълiе   2).  вопо|мнимъ
еще  ра3ъ  ссору  Ольги  съ  древлянами.  УбЪждая  жителей  Коро-
стеня покоритьоя, Она говоритъ имъ:  «ВСи ваши городи передаша-\ся мнЪ...  и  дЪлаютъ  нива своя и  землю  свою».   Она  обращалась,

какъ уже отмЪчено выше, къ земледЪльцамъ.  Но когда эти 3емле-
дЪльцы  рЪшилиоь  покориться,  Они  сказали  ей:  «Что  хочеши  у

1)  Ключевскiй.  Курсъ,  ч.1,  стр.185,
2)   ЛЪтоППСЬ   11О   И11аТОКОМУ   СПИСКУ,   СТР.   *.



-57-

насъ? Ради даемъ и медомъ и скороЮ»  t) .  Это  3Начитъ, что,  3ани-
маясь  главнымъ  образомъ  земледЪлiемъ,  русс,кiя   племена   того
Бремени  Уплачивали  даНь  продуктами  Своихъ  п одоо бнЫХъ
Н Р О М Ы С Л 'О В Ъ.    ВОТЪ   ЭТИ-ТО   ПРОдУКТЫ   И  ВЫВО3ИЛИОЬ   КНЯ3ЬЯМИ
на  продажу  2).  Ихъ  превращенiе  въ  товары  точно  такъ  же  не
дЪлало  торговли  главной  прУжиной   руоокаго   народнаГо  хО3Яй-
ства,  какъ  затрата  на  ихъ  добыванiе   и3вЪстной   части    нар'од-
наго  труда не  дЪлала  охоты  дрУГой главной  пруЖиНОй  этоГО  xoh
3яйства.   Можно  спрооить,  ра3умЪется:   почему же  кня3ья  брали
дань «скорою», а н.е хлЪбомъ? ОтвЪтъ 3а,ключаIется въ тоімъ самомъ
обстоятельствЪ,  что  кня3ьямъ  нужно  было  продавать  собираемую
ими  дань  или  обмЪнивать  ее  на  дрУгiе  товары.   Продать  можно
было  только  то, что спрашивалось на рынкЪ. Въ  «ГрЪкахъ»  легко
і,тожно  было продать  мЪха и другiе  подобные  продукты  охоты  и
лЪсныхъ  промысловъ,  служившiе   предметами   роокоши;   но   въ
приво31юмъ  хлЪбЪ  врядъ  ли  нуждались  «ГрЪкы»:  жители  Бал-
1`:анска1`О полуострова сами занимаdlиоь тогда, какъ 3аннмаются до
сихъ  поръ,  главнымъ  образомъ,  3емледълiемъ  3).  во.обще,  наши
1[зслЪдователи  какъ-будто  забыли,  что  только  капитали3мъ  сдЪ-
лалъ  пріедметами  всемiрной  торговли   продукты,  служащiе   для
массового потребЛенiЯ, тогда какъ до него въ торговлЪ Обращались
преимущественно  пр,едметы  роскоши  4).  и  когда ключевскiй го-
ВОРИТЪ,  ЧТО  боЛЬШИНСТВО   На1ПИХЪ   дРеВНИХЪ   КРУПНЫХЪ    ГОРОдОВЪ

\Ладога,, НОвгородъ, Смоленскъ, JIюбечъ, Кiевъ) вытянулось цЪпью
по  линiи,  «Образовавшей  операцiОнный  базисъ  русской  проМыШ-
ленности»  5),-т.  е.  по  пути  «Изъ  Варягъ  въ  ГрЪкы» ,.-- то  онъ

1)   Къ  тому  же,  при  господствЬ  НатуРаЛьНаго  ХО3Яйства  КРайне   тРудно,   а,   ВЪрнЪе

сказать,    совсЬмъ    невозможно    Обобрать    прОизводителя    такъ    «чйсто»,   какъ   удается
сдЪлать это на высшихъ ступеняхъ экономичеСкаго ра3витiя, Въ Кiевской Русси экономичеСки
немысл1шы  были  бы  фпнансовые  кудесники  нашихъ  дней. ВОякому овощу свое время. Въ
обществЪ,  ра8дЪленномъ  на  классы,   «законъ  экономическаго  ра8витiя»  заключается  въ
томъ,  что  вСе  болЕе  и  болЁе  вОЗРастаетъ  та  дОлЯ  котоРУю   беРутъ  у  наРОда  егО  «СТОРОЖа»
и  эксплуататоры.

2)   «дань,  шедшая  кiеВСкому  кпязю  съ  дРуЖНной,  пНТала  ВнЪшНЮЮ  ТОРговЛЮ  РуСИ».

К л ю ч е в с к i й.  Курсъ,  ч.   1,  отр.   і86.
3)   Завоеванiе   арабами  Египта   и   Сирiи,   откуда   доставлялся   хлЁбъ   на   Rонотанти-

нопольскiй   Рынокъ,   даже   содЁйСтвоВало   раЗВИтiю   8емледЪлiя   на   БалканСкомЪ   ПОЛУ-
ОСтровЪ  (см.  Р i е г г е   G г е п i е г, L'еmрiге  ВуZапtiп, Son 6volutiОп sOciale et роlitiquе, t. I
стр.   160).   ВгЬрнЁе,   пожалуй,   предпо.тожить,   что   завоеванiе   арабами   Египта   п   Сирiи
тсшило  не   земdедЪлiе   на  БаUчканскомъ  полуостровЁ,   а  т`олько   вывозъ   его  продунтовъ
Еа  Рынокъ,  прежде  удовлетворявшiйся  сирiйсКими  и  егппетскими  продуктами.

4)   Впрочемъ,  понятiя  11ашихъ  пзслВдователей  о  капитализмЪ  довольнО  сВОеобРаЗНЫ.

В.  0.  НIючевскiй  отождествля]1ъ  ка11италъ   со  «средствами  для  работы»   (см.  «БоярсБая

]Гm.:Р::=::с::::пИ\»dу:ТаР».,L:т);.22.
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смЪшиваетъ понятiе  п р о м ы ш л е н н о с т и  съ  понятiемъ  т о р-
г' о в л и, для чеГо вовсе нЪтъ,  Однако, достаточнаГО  осноВаНiя.   ПО
указанной  линiи  направлялись  только  предметы,  которые  были
обращаемы  въ  това.ры  и  на  добыванiе  кіоторыхъ  затрачивалаоь
совоЪмъ. не  ббльшая,  а  лишь  меньшая   часть   народнаго   труда.
Направлялось сырье, доставляемое охотой и лЪсными промыслами.
И  если  мы  сравнимъ  направлявшуюся  по  этой  линiи  торговлю
5t-казанными предметами съ тою торговлей, которую вели торговые
города тогдашняго Запада, т`О немедленно и ясно увидимъ, Въ чемъ
за`ключался    «европейскiй   недочетъ    въ   русской   исторической
жизни» : «промышленнооть» крупныхъ 1`ородовъ Западной Европы
отнюдь  не  огра.ничиваdlась  т`Орговлей  тЪми  Нродуктами,  которые
доставлялиср   охотой  и   лгЬсными  промыслами;   она   была   про-
мышленностью въ настоящемъ смыслЪ этого слова, т. е. ремеслен-
ной, а потомъ мануфактурной промышленностью.  Наличность та-
кой\промышленнооти вводила новый и чрезвычайно  важный  эле-
ментъ въ  общеотвенную  жизнь  Заmда 1).

Тутъ  естественно  во3никаетъ  вопросъ:  какимъ  же  образомъ
та,чильно смахивающая  на ра5бойничью,-тор1`Овля   «окорою»,
которую \вели наши кня3ья и ихъ «подвижные» дружинники, могла
вы3вать  къ яшзни  крупЕые  горіодскiе  центры?  Этотъ  вопросъ  на-
всегда  остался  бы  неразрЪшимымъ,  еоли  бы  въ  сочиненiяхъ  на-
1пихъ  истоtриковъ  не  находилоСь  да.нныхъ,  Оовершенно   достаточ-
НЫХЪ длЯ еГО РЪШеНiя 1ВЪ СМыСЛЪ, ПряМО ПРОТИВОПОЛОЖНОмЪ МНЪНiЮ
тЪхъ  же  самыхъ  историковъ.   ВО3ьмемъ  ОПЯть  поКойнаГО Ключев-
с.каго,  какъ  наиболЪе  талантливаго  между  ними.  Отъ  него  мы
СЛЫШИМЪ,  ЧТ'О  РЪКОЮ  ВОЛХОВОМЪ  НОВГОРОдЪ  дЪЛИЛСЯ  На  дВЪ  СТО-

роны: правая называлась Торгоtвой, а лЪваЯ-Софiйокой. ТОрГОвая
сторона  с.Остояdiа  изъ  двухъ  концовъ:  П л о т н и ц к а г ,о  и  С л а-
в ,е н с к а г о;  СОфiйская-дЪлилась на три конца:  Н ,е р е в с к i й,
З а Г О р о д с к i й и Г 'ol Н ч а р ,с к i й. ЭтО, конечно, не ново, но вотъ
что` .ваЖно.  «Названiя  концовъ  ГIончарскаго  и  Плотницка,го  ука-
зываютт,,   noI   мнЪнiю   В.   Ключевскаго,   на  ремесленный   харак-
Теръ древнихъ слободъ, изъ которыхъ обра3Овались  концы  НОвю-
рода.` Недаромъ  кiеівляне  въ  Х1  в.  бранили  но,вгюродцеівъ  пре3риi

1)   Вернеръ    ЗОмбартъ     опредЁлястъ     раЗбоГ1ничЬЮ    торiОвлЮ    (RаuЬhаПdеl),    КакЪ

торговлю,  при  ЕОторой  продавцы  не  прои3водятъ   сами  своихъ  продуктовъ   п  не  IIоitу-
паютъ   нхъ,    а   берутъ   ихъ   силой   (DеI.   МОdегпе   Карitаlismus,  егStег   Вапd,    S.   163).
Нель8я  Не  ПРи8нать,.  Что  тоРговлЯ,  КОтоРую  ВеЛи  руссКiе  кня3ья  и  ИХъ  друЖиннИки  кiев-
скаго   пеРiОда,   ИмЪла   очень   много   общаго   съ   такой   раЗбойнИЧьей   ТОрговлей.   О   про-
ь1ышленности   итальянсКихъ   средНевЪКОВыхЪ   1'ОРОдовъ   даетЪ   ПОнятiе   интеРесная   Работа

:uОmМiiПS;аОпgд'+iеЁ Зт:tОt'е]:Рt:]:S »Те3;:i:,:;sгСth: 88зе,idеПiПdustl.iе   uПd  ihl.е   оГgапіSаtiоп  Ьis
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1`,ельно|й кdlичкой пл|отниковъ»  ]) .  ПОлез11о  прибавить,  что  Гончар.
скiй  конецъ  на3ывался  также  Людинымъ:   это  по3воляетъ  пред-
положнть,  что   назіванiя   другихъ   коінцовъ:    «Неревскiй»,   «Сла-
венскiй»   1,1   «3агородскiй»   отнюдь   не   исключали  ремеIОл,еннаго
характера  ихъ  населенiя.  Такъ,  напримЪръ,  Сdlавенскiй  конецъ
по\лучнлъ   овое   наэванiе   отъ   вошодшей  въ   составъ   Новгорода
древней  слобо|ды   Славна.  В|о3мож.но,  что   жители   этой   слободы
тоже   3а,нимались   тЪмъ    или   другимъ   ремесломъ,    хотя,   вЪ-
роятно, и не въ такой ст`епени, какъ жители поселка JIюдина, ко-
торый  отали  предпочтительн|О  на3ывать  Гопчарскимъ  концомъ,  и
того поселка,  который стали предпочтительно  навывать  Плотниц-
нимъ. Какъ бы тамъ ни было, мы съ удивленiемъ видимъ, что въ
«охотничье-тор1`овОмъ»   быту,  слоЖившемся  m  восточн`o-европей-
ской равнинЪ въ теченiе кiевскаго перiода, была болЪе или менЪе
рас11ространена   ремесленная   дгЬятельнооть.   А   ра3ъ   тамъ   была
распространена такая дЪятельность, то ясно, что и торговали тамЪ
1іе  только  «медомъ  и  скорой»,  т.  е.  не  только  продуктами  охоты
zl лЪсныхъ промысловъ, а также продуктами ремесленнаго труда.
I1аличностью  такого  труда  уже  въ  3начительной  степени  объяс-
няется наличность  крупныхъ  городскихъ центровъ.  далЪе.  ЧЪмъ
больше ра3вивался таь""1 трудъ, тЪмъ больше росла та обществен-
ная  сила,  которая  могла  ограничить  власть  князя.  И  мы,  въ  са-
момъ дЪлЪ, видиі[ъ, что эта власть была слабЪе воего, именно, въ
«торговыхъ»  городахъ  кiевска,го  перiОда.  Нако,нецъ,  если  эти  го-
рода торговали не только «медомъ и скорой»; если въ нихъ созда-
вались продукты  рем,есленнаго  труда,  то  спрашиmется:  куда  те
они сбывались? Если бы они выво3илиоь 3а границу, въ Ви3ант1ю
или въ западныя страны, то это значило бы, что русскiе ремесле1-1-
ники  опередили  византiйскихъ  и  3ападно-европейскиХъ.   Но   въ
т.Омъ-то  и дЪло,  что  за границу  выво3ились  «медъ  и  сКора»,  т.  е.
уже  знакомые  намъ  продукты   охоты   и   лЪсныхъ   промысловъ,
между тЪмъ  какъ оттуда  вво3ились  въ  русскую  землю  реміеслет-
ные  и  мануфактурные  прод}гкты  2).  А  это  3на.читъ,  что  русскіе
р,емесленники   уступаш    3аграннчнымъ.   Въ   этомъ   3аключался

Курсъ,  ч.  П,  стр.  66.
2)   Такъ  н  поЕималп  это  .іюдп  того  перiода.  ЛЁтошсецъ  вкладываетъ  въ  уста  овято-

с.чава   слЪдующiя  ра3сужденiя   о  11реимуществаЕъ  Переяславца  на  дунаЪ:   «Яко   ту   вся
6.іагая   сходяться:   отъ   грЪкъ   павопокы,   золото,   вино   и   овощп   равноличныя    (т.-е.,
вЪроятно,  южные  11лоды. Г.П..),  и  и3ъ  Чеховъ,  и  изъ  Угоръ  серебро  и комеш,  и8ъ  Руси
а`е  скора  н  воскъ,  медъ  п  че.чядь»   ("топись  11о  ИпатсICому  сшсну,  стр.  44).  Главныши
пре]нетами   русскаго   вывоза   были   невольНиКи,   мгЬха,   воскъ   и   медъ,-не   только   въ
ВIзантiю,  но  и  вообще  во  вогЁхъ  направленiЯхъ  Русской  торговли.  «МЪЕа,  воскъ  и  медъ
€іьijв    санымъ     цЪннынъ    пвъ    того,    что    11роИ3ВОднли   зем.т1н   кiевокаI`о   государства».
}I.   Г -` т ш е в с к i й.   Кiевская  Русь,  т.1,  стр.  33;).    ВОтъ   это   поо.1Ъднее   обстояте]ьство

П  г=З]шФ  НЪБОТОр\ыхъ  изслЁдователей,  что   СЕОТа   бЫла  гЛавНОй   оТРаСЛью  РусСНОй   «пРО.

1)
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Одинъ  и3ъ  важнЪйшихъ  «европейскихъ   недочетісшъ»   тогдашней
РУССКОй  ЖИЗНИ.

Но  насъ  интереоуетъ  3дЪоь  другой  вопросъ.   Если  издЪлiя
русскихъ ремесленниковъ 11е вывозились за границу, то яоно, что
они сбывались на внутреннемъ рынкЪ.   ГООподство  натуральнаго
хозяйства  не  устраняло  нужды  русскаго  3емледЪльческаго  насе-
ленiя въ нЪкоторыхъ издЪлiяхъ «ремесленныхъ слободъ». Такимъ
образомъ  откр`ывался  путь  для  ра3витiя  на  РУОи  сРедняго  сосло-
вiя.   Впрочемъ  я  уже  отмЪтилъ  выше  то  неблагоПрiятное  для
L+т'ого  развитiя  обстоятельство,  что  торгово-ремесленные  элементы
соединялись въ кру11ные  городскiе  центры не въ предЪлахъ  тЪхъ
руоскихр 3емель, которымъ принадлеЖала гегемонiя въ процеооЪ
руоокаю  пrОлитическаю  развитiя,  а  за  этими  предЪлами.  Благо-
даря этому, какъ я`сно видРлъ` еще Пушк1шъ, указанныё  тіо`ргово-
ремесленные  элементы  не  высту11али  ,на  иіоториче,ской  аренЪ  въ
видЪ  силы,  к,оторая  н ,е п о о р е дс т в ,е 11 н о  влiяла  бы  на  обще-
ственно-политическiй стр|Ой княжеотвъ-Гегемоновъ. Не иГрая роли
ьо  внутре1шей  исторiи  этихъ  княжествъ,  іо11и  не  ограничивали
власти князя и его дружины.  Напротивъ,  Они даже  ув,еличивали
ее, поскольку ихъ борьба оъ княжіествами-гегемонами увеличивала
I[отребно,сть  этихъ  послЪднихъ  въ  военн.ой  оилЁ.   Общественно-
политическiй   строй  княжествъ-гегемоновъ   складывался,  такимъ
образомъ, подъ влiянiями ме1гЬ,е  благопрiятными,  чЪмъ  это было
на  ЗападгЁ,  для  «третьяго  сослюівiя».  Усиленiе  Мо,сквы  11рив,ело,
на`конецъ, къ тому, что в,еликiе князья совершенно подчинили ое,бЪ
наши сЪвіеро-западные  тIОрговые города и положили предЪлъ ихъ
торгоВо-промышленному   ра3витilo.   Это   н.е   УстРанило,   кошечно,
нужды земледЁльческа.1іо наоеленiя въ нЪкоторыхъ прIОизведенiяхъ
ремесленнаго. труда.  НО,  какъ  увидимъ ниже,  з11ачительная чаоть
ПроИ3водителей,.  УдоВл|етIворявшихъ    этой    потребНОсти,   должНа
была  жить  и  дЪйствовать  въ  сов|ершенно  иной  сюцiально-полити-
tlёСКОй  обСТаНОВiСЪ.

хп.
А  какъ  окладыв,алась  эта  новая  оботановка?  Съ  ея  эКОшомИ-

ЧеСКОй  сторОны  наши  и3слЁдователи  чаще  всего  хаРаКтеРИ3уЮТЪ

мышлеш1ости»  кiевскаго  перiОда.  Однако,  повторяю,  Оно  показываетъ  тольЕО  тО,  что  при
то1'дашнемъ   господотвЁ   натуральнаго   хозяйства   продукты   главной   отраспи   народнаго
труда,  вешедЁлiя,  еще  не  входили  или  мало  входши  въ  торговый  обоРОтъ,  1шав11ыми  же
предмет:ами   котораго    являлись   продукты   подсобныхъ    пРОмыСдовъ:  Охоты,  пчеловод-
ства  и  т.  п.
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ее У11адкомъ торговли,  которая прежде  ооставляла  будто  бы  Глав-
ную пружину русской хозяйотвенной жизни. «Въ верхне-волжской
Руси, слишкомъ удалеш1Ой  отъ приморскихъ рынковъ,  внЪшняя
торговля не  могла статъ главной  движущей силой  народнаго хо-
зяйства,-говоритъ  Ключевскiй.-ВОтъ  почему  здЪсь  видимъ  въ
ХV-ХVI вв. сравнительно  незначительное  количество  городовъ,
да  и  въ. тЪхъ  значительная   часть   населенiя   занималась   хdlЪбо-
[[ашествомъ»   ]).   Это  утвержденiе  таdlантливаго  историка  о11ять
требУетъ критичеокаго анализа. Въ другомъ мЪОтЪ Онъ`такъ опРе-
дТэляетъ  ра3ницу  княжескаго  хозяйства въ днЪпровСКой РусП, съ
одной стороны,.и въ верхне-волжской-съ другой.  «Тамъ главны-
ми средотвами княжеской казны были правительственные доходы
кня3я, дани, судебныя и другiя пошлины. Въ лЪтописяхъ ХП и
ХШ  вв.  находимъ  указанiя  на  дворцовыЯ  княжесКiя  Земли...  НО
при  тогдашней подвижнооти князей  эти  недвижимыя  дворцовыя
имущества не  были  значительны,  не могли стать главнымъ  осно-
ванiемъ  княжескаго  хозяйства.  Свой  дворъ,  свою  дружину  князь
содержалъ  преимущеотвенно  тЪмъ,  что  онъ  получалъ  какъ  пра-
витель и военный оторожъ земли,   а  не  какъ  личный  собствен-
никъ-хозяинъ.  дворецъ еще не  былъ такимъ могущественнымъ
пентромъ управленiя, какимъ онъ  сталъ  потомъ  въ  удЪльныхъ
княя;ествахъ  на  верхнечволжскомъ   сЪверЪ,  гдЪ   дворцово-хо,зяй-
ственная  администрацiя сtч, илась  съ центральнымъ управленiемъ,
піоглотила  ,еlю,»  2).

Тутъ  заслуживаjетъ  внима,нiя  слЪнVющее.  Если  овой  двоіэъ,
овою  дрУж1шу  князь  оодержалъ  не  донодами  съ  недвижимыхъ
дворцовыхъ имуще|ствъ,  а тЪмъ, что  получалъ,  какъ правитель и
военный  сторожъ  земли,  и  если,  въ  качествЪ  тжого  правителя,
онъ бралъ у населенiя, какъ мы знаемъ, главнымъ образомъ, про-
дУКТЫ  ОХОТЫ  И  Л.ЪСНЫХЪ  ПРОМЫСЛОВЪ,  ТО  ВЫХОдИТЪ,  ЧТО  ЭТИМИ  ПРО-
дуктами и покрывались,  въ  своей  главной  части,  расходы,  вызы-
ваемые такой важной о6щественно-политической   функцiей,  какъ
}.правленiе и 3ащита страны  отъ  внЪшншъ  наmдеIIiй.   Съ  пере-
несеIIiемъ  же  центра  тяжестп  русской  пол11тической   жизни   на
верхнюю  ВОлгу, расходы  по  выполненiю  этой  функцiи  стали  по-
крываться  3,емледЪлiемъ.  Прогресоъ  это,  иш  рекреооъ?  Вообще
1`оворя,   это-несомнЪннЪйпIiй   шагъ   вцер,едъ.   ЗемледЪ]Iьческiй
ТРУдЪ МНОГО 11РОИ3,ВОдИТеЛЬНЪе оХОТНИЧЬЯ1Ю. А ЧЪМЪ ПР'ОИЗвОдИТеЛЬ-
нЪе   та  отрасль   народнаго  труда,   11ріодуктами  которой   покры-
вается извЪстная общественная функцiя, тЪмъ,. конечно, выгоднЪе

=`I   К}рсъ,   ч.   1,   стр.   382-383.
-     €Бсіярская  дума»,  стр.  59.
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это,  при  пр,Очихъ  равныхъ  усл,Овiяхъ,  для  народа.
Надо  3а{мЪтить,  однако,  чтю,  при  переселенiи  на  оЪверо-востокъ,
дал,еко  не  всЪ  прочiя  условiя остались  равными.

Начнемъ  съ  почвы.  На  сЪв,еро-востокЪ  іона  была  далеко  ше
такъ плодіородна, какъ на юго-западЪ. Пр.Оф. Ключевскiй Iочень хо-
Llошо  говоритъ,  что   переселившiеся   на   сЪверо-востокъ   южно-
і`іуссы  въ  теченiе  цЪлыхъ  поколЪнiй  должны  были  «подсгЬкать  и
жечь лЪсъ, работать сохою и возить навозъ, чтобы создать на верхне-
1:ОЛЖСКОМЪ  .ОУГЛИНКЪ   ПРИГОдНУЮ   ПОЧВУ   дЛЯ   ПРОЧНаГО   ОСЪдЛаГО
3емледЪлiя» ]) . Стало быть, новыя геіографическiя условiя сдЪлали
земледЪльческiй тр,удъ,чтавшiй теперь главною  основой княже-
скаго хозяйотва,-менЪе   прои3водительнымъ,. нежеш  онъ   былъ
прежде.  А `тотъ менЪе прои3водительный  земледЪльчеокiй трудъ
долженъ былъ покрывать, между прочимъ, и расходы по выполне-
нiю  той  общественной  функцiи,  которая  ПреЖде  покр`ЫваЛаСЬ  ПО-
бочными, второстепенными отраслями народнаго  труда.  другими
словами: б6льшая, чЪмъ прежде, часть прибавочнаго труда 3емле-
дгЬльца  должна  была  отбираться отъ  него  для  покрытiя  гооудар-
ственныхъ  расходовъ  2).  Или  ещ  инач,е:  но,выя  географичеокiя
} словiя вынудили гооударство предъявлять  земледЪльцу требова-
Н].я болЪе  тяЖелыя, неЖели тЪ,  которыя оно предъявляло  ему вЪ
южной Руси.  А  чтобы  обе3печить  себЪ  исполненiе  этихъ  требова-
Fт].й,  ему нужно было увеличить Ра3мЪРн  своей  непооредотВенной
власти  надъ  сельокимъ  населенiемъ.  Исторiя  этого  IIасіеленiя  D~.
бассейнЪ   Волги  есть  процессъ   постепеннаго   3акрЪпощенiя   его
государствомъ.

`     Правда,  11роцесеъ  этотъ  на  перВыХъ  ПОрахъ  почти  не  3амЪ-

тенъ  З).  Въ  Су3дальской  Руси  первона,чально  полоэюенiе  гкрестья-
нина было, вообще говоря, лучше, неЖели вЪ кiевСкой. «По актамъ
XV    ВЪКа»,-ГОВОРИТЪ     ПРОф.     КЛЮЧеВСКiй,-ВИдНО,     ЧТО     3дЪСЬ
крестьянинъ-должникъ  не  только  не  ПреВращался  вЪ  холоПа  за
уходЪ  оЪ  земли  частНаго  владЪлЬца  бе3ъ  расплаты,  но  и  послЪ

1)  БОярская  дума,  стр.  98,
2)  Не  слЁдуетъ  думать,  что  кня3ья  и княжесRiя  дружины  кiевскаго  перiОда  питались

«сRОрой  н  не]ошъ»  Ош  тоже  Влп  хл5бъ  Е,  вЬроятно,  въ  немаломъ  ко.чичествЁ,   если
сгдшь  по  шь  аппетиту,  воспЁтому  бы."аь1и.  Этотъ  хлЪбъ  доставлялся,  конечно,  3емле-
дгЕ.lьцаш  того  перiОда.

3)  IOIя   въ   этомъ   IIапРавлепiи   1]ринимаютъ   нЁкоТОРыЯ,   Весьма   недвУСмЫОЛеННЫЯ,

мВРы  гаЕе   КШ3ЬЯ  г]Ё]ьНОй  ЭПохИ.   «Въ   иъ   договоРнЫХъ   гРамОтахъ,   поСтОЯ'НнО  ВСтР'Ё-
чаемъ  усIовiе  не  перезывать  п  не  припимать  другъ  отъ  дру1`а  людей,  которые  потя1'ли
къ   соцкомг,  тgг1ыЕъ   шп  ппсьненншъ.   Точно   такъ   же   кня3ья   стали  пре1Iятствовать
П   УХОдУ   СВОШЪ   ТЯТIЫEЪ   ]Ю]ей  ВЪ   боЯРСКiЯ   И   моНаСТЫРСКiЯ   ВОТЧИНЫ».   ПРОф.   М.   ЛЮ-
б а в с  к iй...    Нача]о  закрЪпощенiя  крестьянъ;    (въ  юбш!ейномъ  изданiи  «В8ликая  Ре-

форма»,  т.  I,  стр.  9).
\
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}.хода  уплачивалъ  свой  долгъ  съ  ра3срочкой  и  безъ  процентовъ.
Нужда въ рабочихъ рукахъ, вмЪстЪ  съ нево3можноотью удержать
ихъ   насильственными   средотвами   при   общемъ   броженiи,   не-
СомнЪнно,  всего  болЪе  содЪйствовала   такой   льготНОй  пеРемЪнЪ
въ 1оридическомъ положенiи крестьянъ»  [).  Оно и неудивительно.
Мы УЖе видЪли, что антагони3мъ между сЪверо-восточНою и Юго-
3ападной  Русью,  Обнаружившiйся  еще  задолго  до  татарсКаГо  на-
шествiя, вызывалсЯ, преимущественно,  эко11Омической  причиной:
IОжIIо-русскiе бояре и всЪ общеотвенные слои, находившiеся подъ
ихъ ваIiянiемъ, недоброжелательно  смотрЪли  на  предотаителей
тЪхъ  мЪстностей,  въ  которыя  уходили  отъ  нихт   рабочiя  силы,
между  тЪмъ  какъ  эти  послЪднiя  уносили  съ  собою  не весьма
отрадныя воспоминанiя о свіоіемъ старомъ мЪстожительствЪ.  ПОче-
му ж,е ух,Одили онЪ на сЪверо-востокъ? По.тому что смерды искали
бе3опаснооти  «отъ поганыхъ».  Но также,  а, можетъ  быть, и глав-
нымъ  образіоімъ, ,еще  и по  другой  причинЪ.   Смерды  искали  «на
новыхъ  мЪстахъ»  избавленiя  отъ  той  кабальной  зависимости  по
отношенiю къ верхнему клаесу, въ которую они все болЪе и болЪе
попадали у  себя  на  родинЪ.  На  первыхъ  порахъ  они,  какъ  ска-
3ано,  дЪйствительно,  нашли  такую  не,зависимость.

Прибавлю  мимоходомъ,  что  перIвымъ  политическимъ  олЪд-
отвiемъ  эКОнОмичес,каго положенiя,  созданнаго  на  сЪверо-востокЪ
тЪмъ  классоВы]1ъ  аНтагО/ни3момъ, к\оторый пер|воначаль11о во3никъ
11а  плодородной  почівЪ  юго-западноій  Руси,  должн6  было  явиться
усиленiе княжеской влаоти. Смерды, бЪжавшiе на верхнюю Волгу
отъ  боіярокой  эксплуатацiи,  конечно,  не  были  расположены  ста-
новитьоя 11а сторону суздальскихъ,  владимiрскихъ  11  моокоівскихъ
бояръ  въ  ихь  отолкIювенiяхъ  съ  с.Ъверо-восточными  «са,міовласт-
цами».   Напротивъ.   Они  должны  были  поддерживать  самовласт-
це\въ, надЪясь найти у нихъ помощ въ своей собственной борьбЪ
съ  крупннми  землевладЪльцами.  И  самовdlастцы  очень  хорошо
умЪлИ исПОль3oвать  этУ  надежду,  воегда  о|Отава,ясь  готоВыми  без-
стыдно  обмануть  ее  при первой  пра.ктическОй  надобности.

А пра,ктическая надобность представит1ась очень скіоро,.  Земле-
дЪльчеокiй трудъ сдЪлался теперь главной іосновной  «княжеокаго
хо3яйства,».  Однакto,  этО  хо3яйство,  ка,Къ  и  все  хо3яйство  тогдаш-
ней  Руси,   было  натуральннмъ.   Князья  частью  сами  хо-
зяйничали  на  своихъ  3емляхъ,  а  частью  раздавали  ихъ  своимъ
ссчужилымъ  dlюдямъ.  Но  дать  землю  служилому  человЪку  чаще
вс.его знаш1ло дать |ему и3вЪстное, болЪе или м,енЪе шир.оIкое, право
l`аспоряжаться  трудомъ  сидЪвшихъ  на  ней  3емледЪльцевъ:  вЪдь

:\   Боярская   дума,   стр.   307,
\
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служилый человЪкъ не самъ обрабатывалъ тЪ земельные учаотки,
доходы  съ  которыхъ,  Обезпечивая  его  существованiе. даВали  ему
возможность  слУжить  овоемУ  «государю» L).  ОпредЪл.енiе  размЪ-
ровъ этого 11рава на трудъ земледЪльца, сидЪвшаго на землЪ, по-
я.`.алованной  служилому человЪку,  имЪло  оГромное  практическое
значенiе  для  обЪихъ  3аинтересованныхъ  сторонъ.   Служилый  че-
ловЪкъ стремился раздвинуть эти предЪлы  какъ можно шире,  а
3емледЪлецъ,  наоборотъ,  пытался  сузить  иъ  до  послЪдней  сте-
пени возмоЖцости. Каждая сторона апеллировала къ князю. А для
КНЯ3Я  ВЫГОдНЪе  ВСеГО  бЫЛО  РЪШИтЬ  СПОРНЫй  ЬОПР.ОСЪ  Т.аКЪ,  ЧТОбЫ,
ОбезпечиЬъ  себЪ  всю  полноту   политической   влаоти   надъ
служилымъ человЪкомъ, предоставить этому послЪднему всю ши-
ротУ`  возМОЖной     экономической     экспdlуатацiи    земле-
дЪлы,lа.  Въ этомъ смыслЪ вопрооъ мало-по-малу и былъ рЪшенъ
внутренней ` исторiей  сЪверіо-восточной  Руси.  КрЪпостная  зависи-
мость креотьянъ оітъ помЪщиковъ явилась,  между пр.очимъ,  юри.
дическимъ выраженiемъ этою, найденнаго исторiей, рЪшенiя.

Однако, не 6удемъ забЪгать впередъ.  На первыхъ порахъ до
крЪпоотной  3ависимости  было  еще  далеко.   На  первыхъ  порахъ
землевладЪльцамъ и служилымъ людямъ Суздальской Руси можно
было   только  мечтать,-если  хватало  дальновидности,-о   томъ
счастливомъ времени,  когда  крестьянину такъ  же  будетъ  не.куда
податься на верхней ВолгЪ, какъ некуда было поzlаться на днЪтгрЪ.
Это  счастлиБОе  время  не  такъ  уже  долго  заставило  сёбя.  ждать.
Въ междурЪчьЁ Оки и Во,ли, куда пріежде всего направились вы-
ХОш1ы и3ъ юГо-западной Руси, населенiе вое болЪе и болЪе сгуп1а.
лось,  такъ  какъ  ему  было  крайне  затрудштельно  передвигаться
дальше   на   востокъ   и   на   сЪверъ.    Это   явленiе,   сильно   спо-
собствовавшее  экономическому  прогресоУ  мЪстности,  не   менЪе
сильно уцротшвало позицiю 3емлевладЪльцевъ и правительотва по
отношенiю къ земледЁльцамъ.   «Пока продолжалось насильствен-
нсю скуч.енi.е населенiя въ этомъ краю, тяглый людъ пошеволЪ дЪ-
®1ался  болЪе  усидчивымъ,  Облегчая  устроительнvю  работу  мЪст-
ншь  пра.вительствъ  il  зLемлевладЪльцевъ»  2).   Но  уж  съ  поло-
впнн XV вЪка землевладЪльцы старают6я добиться законодатель-
наго регглнрованiя  крестьянскихъ  пер.еходовъ.  ОтвЪтомъ на ихъ
домогате.шства  явилс`я:   знаменитый,   вошедшiй  даже   въ  посло-

1)  Быщ  праыа,  п  таЕiе  сщжпше  люди,  которые  сами  работаш  на  свОихъ  участ-
кахъ.  Тавшь  сцzБшшъ  m]сЁ  мы  встрЁчаемъ  также  и  въ  .ЧитовсБОй  Руси.  Но  онн
вевдВ  стояш  ва  саной  ш3шеЁ  ступепи  служебной  I1Ёстнщы  П  I}ПОС]ЪдСтВiи  СлипИсь  ОЪ
крестьянствонъ.  З#сь  рЁчь  щетъ  не  о .нихъ.

2)  Проф.  К а ю че в с вi й,  тамъ  же,  стр.  308.
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вицу,  Юрьевъ  день.   Про\ф.  Ключевокiй  замЪчаетъ,  что  извЪстiе
Герберштейна о шестидневной  крестьянсюй  барщинЪ пре.увели-
чено,  Ф  самимъ  IIреувеличенiемъ  тягости  ихъ  положенія  оно
свидЪтельствуетъ,   какую   оамоувЪренностъ   прiобрЪлъ   сЪверно-
русскiй  землевладЪлецъ,  и  до  какиъ  3на,чительныхъ  ра3мЪроівъ
доотигла къ началу XVI вЪка его вотчинная власть надъ крестья-
нами, бла1іо.да,ря прнвилегiи. Это подтв,ерждается н русскими сви-
дЪтельствами  то1`о  ж,е  времени»  і).

При всемъ томъ, Юрьевъ день тоdlько ограничилъ право кре-
стьянскаго перехода, а н,е упразднилъ его. да въ іего упраздненiи и
не было крайней надобноотИ до тЪхъ порЪ, пока Продолжали суще-
ствовать условiя, препятствовавшiя крестьянамъ покидать между-
рЪчье оки и верхней ВОлги. Эти препятствiя окончательно иочезли
въ половинЪ XVI в.  И тогда насіеленiе широкимъ потокомъ хлы-
пуло и3ъ центральнаго междурЪчья  на юго-востокъ, по ВолгЪ, и
на Ю1ъ, по дону. ПуотЪЛи не тоЛько деревни, но цЪлне Города. ПО
сиdlьному  выраженiю  проф.  Ключевскаго,  ходъ  сельскаго  хо3яй-
ства въ московокой Руои «представлялъ, можно ска3ать, геометри-
ческУю  прогрессiю  запУСтЪнiя».  Необходимо  было  остановить  3аг
пуотЪнiе. И вотъ, уже въ с.ерединЪ XVI вЪка мы вотрЪчаемъ гра-
мотн, кОторыя представляютъ пОсадскимъ волоотнымъ людямЪ «на
пустыя мЪста дворовыя, на посадЪ и въ отанЪхъ, и въ волостЪхъ,
въ пустыя деревни и на пустоши, и на старня оелища хрестьянъ
и3ъ-3а монастырей выводить на3адъ безорочно и 6езпошлинно, и са-
жать ихъ по старымъ деревнямъ, гдЪ кто въ которой деревни жилъ
прежде  того».  Такъ  предпиоывала  поотупаm  уставная  ijажокая
грамота  въ   1552   году,  т.-е.   за  40  лЪтъ  діо  того  пока  еще   не
найденнаго ука3а, который, по извЪстному предполоЖlенiю, уничт`о-
жилъ овободу крестьянскаю пер`ехода. Въ жалованныхъ гра,мотахъ
Строга1юва,  1564-68  гг.,  3апрещается  пришм,ать  къ  себЪ  «тяг-
лыхъ людей пиоьміенныхъ» и предписываетоя отоылать такихъ лю-
дей  на  прежнее  мЪотожительотво  по  требо`ванiю  мЪстныхъ  вла-
ст`ей 2). приказывая во3вращать  «хреотьянъ и3ъ-за монастырей на
старыя  мЪОта въ п`осадЪхъ и въ  станЪхъ»,  юоударотво  окра,11яло
сВой ооботвешнйаинтересъ, но не слЪдуетъ думать, что оно 3абы-
вало интереоъ 3емловладЪJпщевъ. Мн у3наемъ отъ И. Энгельмана,
что  «еще за  150 лЪтъ до іобщаm 3а,пріещенiя крестьянокихъ пере-
ходовъ  3наменитый  Троицко-Сер,гiіевъ  монастырь  получилъ  при-

і)  Боярская  дума,  стр.  308.
zt  }1.  д ь як о н о в ъ.    Очеркп  ивъ  нсторiп  сепьскаго  насепенiя  въ  Мооковсв.  го.су-

Iар{тв± (ПТ-ХЩ вв.). отр. 6-7, въ ХП вып. «ЛЪтошсей занятiй арЕеограф. конпссіп».
э
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вилегiю не отпуск,ать сівоихъ креотьянъ»  t) .  Безполезно разсказы-
вать дальше исторiю крестьянс,ка1`о закрЪпіощенiя.  д'Оотат\очно по-
вторить, во избЪжа,нiе недоразумЪнiй, что она была очень продол-
жительна: іея окончанiе относится къ петербургокюму перilОду. Ека-
терина Вторая распространила крЪпостное право на Малороссiю, а
Павелъ  Первый  на  Новую  РООоiю,  «дабы  единожды  навсегда  во-
дворить  Въ помянутыхъ  мЪстахъ по  Сей части порядОкъ  И  утвеР-
дить въ въчнооть собствен|нооть каждаго владъльца»  2) ,

хп1.
Перейдемъ  къ  разсмотрЪнiю  другой   стороны  того  же   про-

цесса.  Кmф принадлежала  та  земля,  къ   которой   прикрЪпляли
крестьянъ?

Проф. Ключевокiй утверждаетъ, что крестьяне XVI вЪка  «по
отношенiямъ своимъ къ  землевладЪльцамъ  были вольными и пе-
рехожими  арендаторами  чужой  эемли -государевой,  церковной
или служиліой»  3) .  Такъ какъ никто не  ар,ендуіетъ своіей собіствен.
ной земли, то арендовать вообще можно т о л ь к о ъ ч ,у ж у ю землю.
НО не въ томъ дЪло. Всегда ли крестьяне были арендато|рами? дРу.
гой изслЪдователь, проф. Любавскiй, полагаетъ, что «въ централь-
НОМЪ    РОСТОВСКО-СУЗдаЛЬСКОМЪ    РайОНЪ    СЪВеРО-ВОСТОЧНОй   РУСИ»
они  являютоя  въ  качествЪ  арендаторовъ  уж,е  въ  XIV  вЪкЪ  4).
Но и  это  еще  не  рЪшаетъ  вопроса.   Врядъ ли  можно  предполо-
жить, что уже съ самаго появленiя св'оею  въ этой мЪстности они
обрабатывали  чужую  землю.  Мы  видЪли,  что  они  переселялись
сюда и3ъ Ю1іо-3ападной Руси, спаоаЯсь Отъ  Кабалы,  вЪ которую  3а-
гоняли  ихъ  тамъ  неблагопрiятныя   уоловiя   жи3ни.   ПОявленiе
«смердо|въ» предшествовало на оЪверо-в.остокЪ появленiю тамъ бо-
лЪе или менЪе кру11ныхъ з,емледЁльцевъ. А если это такъ, то мы
моЖемъ сказать, что эемля, на кото|рую они 3дЪсь оадились,  была
<Ч УЖ О Ю»  РаЗВЪ  ТОЛЬКО ВЪ ТОМЪ  СМЫСЛЁ, ЧТО ОНИ,  МОЖеТЪ  бЫтЬ,  И
тогда уже  на3ывали ее  «б о ж ь е й».  Но  «божью»  землю  никто и
Никогда не стЪснялся приоваивать оебЪ, когда это было нуЖНО  И
возм|Ожно.   Значитъ,   сЪвlеро-восточные   креотьяне    обрабатывали
свою  собствешгую  «фжью»  землю  прежде,  чЪ`мъ  увидЁли  себя
вынужденными взяться за ,обработку чужой земли. А отсюда слЪ-
дуетъ, что оо времtенемъ у нихъ было отнято право ообственнооти
на шь земли. Какъ произошла эта экопропрiацiя земледЁльцевъ?

1)  Э н г е Iь ш а нъ.  Исторiя  БрЁпостного  права  въ  Россiи,  Москва,1900,  стр.  55.

Бдагочеотивые  отарцы  не  8абывали,  какъ  видимъ,  своиъ  8емншъ  штересовъ.
2)   Э н г е I ь м а н ъ,   на3в.   соч.,   стр.   179.
3)   Куроъ,  ч.  П,  стр.  372.
€)   Назв.   статьjl  въ   оборникЪ   «Великая  реформа»,  т.   1,   скр.   7.

\
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двумя путями: во-первыхъ, «омердъ» въ Суздальокой Руси не-
рЪдко,хотянапервыхьпорахъимноmорЪже,чЪмъвъКiевокойг
попадалъ въ такiя неблагопрiятныя условiя, 1юторыя лишали его
во3можности вести самостоятельное хо3яйство. Тогда онъ долженъ
былъ иСкать помощИ На стоРонЪ. И еслИ ОнЪ На,ХОдилъ ее у болЪе
илн менЪе  крупнаго  3емлевdlадЪльца,  онъ  становился  «арендато-
ромъ чужой  3емли».  ВО-вторыхъ,  удЪльные  князья  сЪверо-восточ-
ной  Руои  уже  рано  стали  разсматршзать  земли,  занятыя  «смер-
дамищ какъ свою  собстве11нооть.   ПОка въ ихъ княжеотвахъ  оста-
валось много пустыхъ, никЪмъ не3анятыхъ  3емель,  этотъ взглядъ
на  крестьянскую  3емлю,  какъ   на   княжеокую   собственность,  не
нмЪлъ тяж,елыхъ  для  крестьянъ  практическихъ  послЪдотвiй.  Но
роотъ  народонаоеленiя и 3ахватъ  3емель   служилыми  людьми  и
духовенствомъ привели къ тому, что кня3ья стали на дЪлЪ  обра-
щатьоя  съ  крестьянами,  сидЪвшими   на   своей   землЪ,   какъ   съ
«арендаторами»   3емли   государственной.   Объединившая   оЪверо-
вооточную Русь МОсква дЪйствовала въ томъ же самомъ направле-
нiи,  Оо все  болЪе возраставшей послЪдовательностью  и  со все  бо-
лЪе входившею въ административные нравы жеотокостью. УлоЖе-
нiе царя АлекоЪя Михайловича выразило въ видЪ весьма опредЪ-
ленной юридической нормы то, что давно уЖе упрочИлооь практи-
кой мооковскаго государства.  Оно запретило тяглымъ людямъ  въ
черныхъ сот11яхъ и слободахъ продагвать и закладывать свIОю 3емлю :
«А  кто черныя люди  тЪ  свои  дворы  продадутъ  или  3аліожатъ,  и
тЪхъ черныхъ людей за воровство  бити кнутомъ».  Проф. Ключев-
скiй говоритъ: «даж,е оидя на черныхъ 3емляхъ, не составлявшихъ
ничьей соботвеннооти, крестьяне не очитали этихъ 3емель своими.
Про такiя земли креотьянинъ XVI вЪка говорилъ:  «Та  3емля ве-
ликаго кня3я, а моего владЪнiя»;  «та 3емля БОжья да государева,
распаши и ржи наши». Итакъ, черные крестьяне очень ясно отли-
чалн 11раво собственнооти на  3емлю  отъ права пользованiя ею  ]) .
Это   логичный   выводъ.   Оста,етоя   неизслЪдованнымъ   лишь   во.
прооъ о томъ, околько батоговъ поломали на сшнЪ крестьянина
великокняжеокiе слуги для того, чтобы поднять его на высоту та-
кого «яонаго»  Отличенiя.

ПетербУргъ не тольКО не оТка3аЛсЯ Отъ ЭтОй ПОлитИкИ МосквЫ,
но довелъ ее до самыхъ крайнихъ ея послЪдотвiй. Москва стреми-
.тась  къ  тому,  чтобы  3 е м л я  не  выходила  и3ъ  «т я г л а».  Этого
ей удалооь  достигнуть.   НО  это  не  помЪшало   существованiю   въ
}1сюковской Руои   доволь1ю   3начительнаго   числа  «гулящихъ  лю-
]€й>, }штрившихся избЪгать весьма и в\есьма оомнительнаю удо-

:`t   1ахъ   Бе,\стр.   369.
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вольствiя  числитьоя  въ  спискахъ  «т я і` л е ц о в ъ»,  на  которыхъ
лежало  все  бремя  государственныхъ   повинностей   и   платежей.
11етръ  I  поставилъ  себЪ  цЪлью  добиться  того,  «чтіобы  никто  не
былъ  въ  избылыхъ».  Эта  цЪль  была  доотигнута  указомъ  1722  г.
о .В`Веденiи  подушой  1юдати.  «Если,  какъ  справедливо  и  даівно
уже  замЪтила  г-жа  Ефименко,  гооударство   есть   наСтоящiй  соб-
ственникъ тяглой земли, а не креотьянство,-естественный выводъ,
что государство обязано обезпечить за каждой душой возможность
платить   путемъ   надЪленiя   ея   землей»  ]).    Въ   теченiе   всего
ХVШ вЪка петербургское правительство и стремилось обезпечить
такую   во3моЖНОсть   за   каЖдой   душой.    Знаменитыя   межевыя
инструIщiи 1754 и  1766  гг. произвели, можно сказать, цЪлую ре-
волюцiю  въ  землевладЪнiи  креотьянъ  и  однодворцевъ,  т.  е.  низ-
шаго  разряgр  служилыхъ  людей,  охранявшихъ  нЪкогда  мооков-
скiя  «уfсрайны»,  но  постепенно  слившихся  съ  крестьянами.  МЪ`
стами  крестъяне  ходатайствовали  о  «неотъемЪ  Отъ  нихъ  отарин-
ной ихъ владЪеМОй ЗеМли»; ихъ прlОсЬбы были оставляемы бе3ъ ПО-
слЪдствiй.   МЪстами  они,  не  ограничиваяоь  11росьбами,  сопроти-
влялись  «отъему»  у  нихъ  земли  «многолюдственно,  съ  дубьемъ
И  дрекольемъ»;' но  ихъ  сопротивленiе  побЁждалось  воорУЖеНной
силой солдатъ; бунтовщикамъ «чинилось нещадное батожьемъ на-
казанiе»,  и,  въ  1оонцЪ  1ющовъ,  з.емля  все-та,ки  передЪлялаоь ' оо-
гласно видамъ петербургскаго правительства  2) .  Такъ  сложились
мало-п.о-малу, путемъ медленнаго процесса обе3земеленiя крестья-
нина и длиннаго ряда жестокихъ нарушенiй его правъ,  знаме1±и-
тые  въ  исторiи  нашей   общеотвенной   мысли   а1рарные  «устои»

1)   «ИзслЁдованiя  народной  жизни»,  в1,ш.  1,  МОсква  1884  г.,   стр.   362.   Ср.  также

К е й с л е р а    «Zuг   GeSchichte   und   KI.itik  deS   Gеmеiпdе-ВеSitzеs  in  RuSS1апd»  1„ стр.
106-107,  п.  111,   стр.  33  и  слЬд.

2)  Одинъ  изъ  многихъ  приь1Ёровъ.  «1юня-де  14-го  сего  774-го  года  при  укавЁ  изъ

Государственной  КОллегiи  ЭконоьIiи  присла11О  для  поселенiя  вЪдомства  Экономическаго
ВОРОнежокаго  УЪ8да  ПРИ  СелЁ  ЛЪВОй  РОЗСОшЪ  на  оСтаВшУЮ  За  УдоВОльСтвiемъ  тОго   села
крестьянъ  попоженной  пропорцiи  8емлю  изъ  оболенскаго  уЪзда  крестьянъ  150  душъ,  и
ВелЪно онымъ крестьянамъ  вемли для пашни и дру1.ихъ уI'Одiй отвесть противъ тамошниъ
креСтьянъ  безъ  всякаго недостатка». Крестьяне  села ЛЁвой РО8соши,  «собравшись  ьшого-
людотвенно...  кричали  упорFо,  что  они  оныхъ  оболенскихъ  крестьянъ  къ  посепенiю  но
до11устятъ,  че1'о  ради   ......   посланъ   былъ   ......   капРалъ   СилуяЕъ   Хрищновъ,  RОто-
рый  тоI`o  iюня  16-го  ре11Ортомъ   ......   Объявилъ,  что-де  по  прiЁздЬ  е1О    оные  жъ  села
ЛЁвоЁ  Ро3соши  эRОношичеснiе  врестьяне,  собрався  съ  дубьемъ  и  съ  дреЕОшемъ,  Rакъ
онаго   EanpaIa   Хршунова,   таRъ   и  показанныЕъ   оболепскихъ   крестьянъ   намЪряпись
бить  п  Бъ  пооеJенiю  не   допусЕаютъ».   ПОдлежащее   начальство   постанов11ло:   «11рооить
отъ  ВОропенсБаго  госпо]ша  губернатора  и  кава1ера  пристоЁноЁ  БОнанды  и  при  ней
повелЁшое  праыенiенъ  нспошенiе  учинить,  а  щщпm  ослушшовъ,  дабы  имъ  впредь
того  чшhь  бшо  неповадно,  въ   страхъ  другmъ  прп  вотчшЁ   наБа3ать   батожьемъ».
В. 1. Я к у ш Е п н ъ.   Очеркп по псторiи русск-ol®I пгjзенеIьіісій по.1пшп  Х1''Ш и Х1Х вв.,
пршоженiе,  стр.  101-106).
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руоокой   народной   жизни.   Представленiе   о   нихъ   свя3ывается
обнкновенно  съ  представлеЕiемъ  о  нашей  сельской  общинЪ.   Но
передЪлы 3еши между государственными крестьянами выходили
далеко  3а  границы  отдЪльныхъ  о6щинъ  и,  по  крайней  мЪрЪ  въ
ПринципЪ,  раСПространялись   на   все   гооудаРствО.   «ПОСтановКа
вопрооа  о  по3емельномъ  надЪлЪ  крестьяНъ  на  широКОй  гОоУдаР-
ственной основЪ,-говоритъ В. 1. Якушкинъ,-приводила къ тому,
ЧТО  3а  ВСЯКиМЪ  КРеОТЬЯНИНОМЪ,  ВСЯКИМЪ  ЛИЦОМЪ,  СОСТОЯЩИМЪ  ВЪ
кРестьяНствЪ, При3на.ва]1Ось  неотъемtlемое  право на поземельнЫй
надЪлъ: еоли выдавался случай, что кто-либо, соотоя въ крестьян-
скомъ  званiи,  не имЪлъ  «tотведенныхъ  имъ  3емель»,  то по  этому
пов6ду   во3буждалось   дЪло,   наводились   справки,   дЪлались   за-
просы.-По3емельный надЪлъ оталъ такимъ неотъемлемымъ пра-
вомъ казеннаго крестьянина, что въ одномъ именномъ указЪ прямо
внска3ано:  «каждому  поселянину  на  каждую  душу  надлежащее
чиоло  деоЯтинЪ  1`одНой   ПашенНОй   земЛИ,  луГОВЪ,  ЛЪсовЪ-ПОЛа-
гается  по  государстве11ннмъ   учрежденiямъ»  1).

ЗакрЪпощенiе крестьянъ гооударством'ь было дополнено систе-
мой 3емельныхъ передЪловъ, а система 3емельныхъ передЪловъ, въ
свіою  о,чередь,  завершила  собою  закрЪпощенiе  крестьянъ  государ-
отвомъ.  «Смердъ»,  бЪжавшiй  оъ  юго-запада  на  сЪверіо-віостокъ  и
первоначальнонашедшiйтамъ,какъмывндЪли,нЪкотороеулучше-
нi,е своей Учаоти, мало-ПО-маЛу окОнчательно утратиЛъ тамъ н овою
собственность на 3емлю, и свою  овободу.  На,ша пресловутая  сель-
ская  общи11а   съ   перед'Ьлками   означала  не  тtt,   что   3емля  при-
надлежала  обществу  крестьянъ,  а  то,  что  и  земля,  и  крестьян,е
составляли собственность 1`Осударства или помЪщика.   Земельнне
передЪлы дополнялись круговой порукой и mспортной системой.
По  ука3у   19   мая  1769  1і.,  старостъ  и  вы6орныхъ  3абирали,  въ
случаЪ неуплаты крестьяmми подушной недоимки, подъ караулъ
F1  употребdlялИ  Въ  тяЖеЛыя  работЫ  «бе3Ъ  пЛатеЖа  3аРабОтНнхъ
денегъ»,  вплоть  до  полной  уплаты  1юдати.   А.   П.   Заблоцкiй-
десятовскiй  оправедливо  навівалъ  этотъ  указъ  жес.токимъ  и  не
менЪіе  справедливо  оПредЪлиЛъ  еГО  быТО.вОе  зНаченіе:  «Онъ  уни-
чтожилъ  личнуЬ  ОтвЪтотвеIIноQть  плательпщка  за  1юдать,  ввелъ
КРУгОВУю  ПОРУКУ,  ОбРаТИЛЪ  СеЛЬОКiЯ  СВОбодНЫЯ  ОбЩТНЫ  ВЪ  ПОдаТ-
ння единицы, а податной ОистемЪ пРидаВаЛъ 3НачеН1е пОотоянной
КОНТРИбУЦiи»  2).

стр.    168-169.    ПОдробн'Ье    объ    исторiи   проиохожденiя    нашихъ

фстоевъ»  ош.  въ  моей,  пздаЕной  подъ  паевдошмосшъ  А.  волгина,  кнЕ1`ъ:  «обоснованiе
/     _\,  .::``,:-+-.''  э       --г-        _

Еаро]ншества  въ  трудахъ  1`.  ВОрощова   (В.  В.)».  С.-Петербургъ,1896,  стр..101-121.
:)   «1'рафъ   П.  д.  Кпселевъ   и   его   вреня».   Т.  11,   Спб.   1882,   стр.   30.   ПослЬ   воего

сБазашаго   выше   ясIIo,   однако,   что   и   до   ука3а   1769   г.   общины   государствешыЕъ
крес.тьянъ  шгjг.чп  быть  названн  «сво6одными»  лпшь  cum  gгапо  Sа1is.

і)   «ОчерКИ»,
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Слово]1ъ,  это   быdlо   полное   торжество   крЪпостничеотва   въ
отношенiжъ меж`ду государствомъ и его главной рабочIей силой-
крестьяниномъ.

НО и на  этомъ дЪло не  остановилооь.  Система  шла  дальше,
стремясь къ своему логичеокому к.онцу. Наибольшей степени раз-
витiя достигла она, благодаря административному усердiю и, есjiи
Хотите, Органи3аторокому талаНту пресЛОвутаго министрq гООУдаР-
ственныхъ имуществъ гр. П. д. Киселева.

«ВООбразите крупнЪйшаго въ мiрЪ помЪщика-рабовладЪльца.
Этотъ рабовладЪлецъ  не  кто иной,  какъ  само государство;  графъ
Киселевъ-это   главный   управляющiй,   министерств.О   государ-
ственныхъ  имуществъ-его  вотчишая  к,онтора,  а  окружные ' на-
чальники-бурмистры,  дЪйствующiе  на  мЪстахъ.   Ихъ   дЪйствiя
подкрЪплялись 3уботычинами, засадк|ой въ холодную, драньемъ и,
сверхъ тLого, взиманiемъ  «денежной молитвы»  і).

хIV.

ПОдневольный  бытъ  русскаго  крестьянина  сталъ,  какъ  двЪ
капли воды,  похожъ  на  бытъ  земледЪльца  великихъ  вооточныхъ
деопотiй.   Напрасно  думалъ  Н.  А.  БлаговЪщенскiй,  что  «ничего
подобнаго `никогда и нигдЪ не  было и Не мОГло быть, КромЪ РОО-
сiи». НЪчто совершенно подобное существовал,о ве3дЪ, гдЪ крестья-
нинъ  былъ  закрЪпощенъ государствомъ:  въ древнемъ Еги11тЪ,  въ
ХалдегЁ, въ КитаЪ, въ Пероiи, въ Индiи. КОнечно, не ве3дЪ эт`и отно-
шенiя достигали  одиЕаковой степени  развитiя.  БОльше  всего они
были,  повидимому,  ра3виты  въ  КитаЪ  и  въ  ЕгиптЪ.  «Въ  11рин-
ципЪ, весь Египетъ  составлялъ,~говоритъ  А.  Бушэ-JIеклеркъ,-
Од1ю государево имЪнiе, населенное   крЪпостными,  работавшими
на  государя  и  поддерЖивавшими  свое  существованiе  т\ою  частьЮ
еГО доХОд'ОвЪ, КОТОрУЮ lОНь пРедотаВлялъ въ ихъ распоряЖlенiе»  2) .
Мы сейчасъ увидимъ, въ какомъ  смыслЪ  это положенiе предота-
в.тяется Бушэ-Леклерку только принципiальнымъ.   НО  и   теперь
}-же  !"Ъстно  будетъ  3амЪтйть,  что  въ  ЕгиптЪ  отнятiе  у  земле-
]Ё.щевъ права собствен11Ости на 3емлю подвинулооь впередъ Зна-
чпте..ъно  даъчьше,  нежели,  11апримЪръ,  в`ъ  ХалдеЁ.   Въ  этой  по-
олЁ]неН  .зен.1я  въ  значительной  степени  продолжала  оставаться
собствеЕнос.тью ь'ровныхЪ сою3oвъ, И неРЪдКО случалось.  чтО  коГда
государь ЕОIЪtть по своещт распоряжаться частью 3емлп, принадле.

і)   Н.   А.  БIаI`ОвЁщенсRiй.     Четвертное   право.      Ш.1899,   стр.134.
2`   Нistoiі.е   dс-s   Lаgidсs,   Tome   tі.oisiёmе\,   Рагis   19lJ6,   стр.   179.
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ЖаВШей ТОМУ ИЛИ дРУГОМУ ИЗЪ ЭТИХЪ СОЮ30ВЪ, То  оНЪ П О К У П а Л Ъ
ее  У  нихъ  [).  Въ  древнемъ  ЕгиптЪ  и  въ  МОсковской  Руси  ГОсУ-
дарь оовсЪмъ не считалъ себя обя3аннымъ вознаграждать  экопро-
прiируемыхъ 2) . ВЪ МОСКОвСКОМЪ ГООУдаРСТВЪ ТаКЪ бНЛО, ПО  край-
ней мЪрЪ,  со  вр\еме,нъ   Гро3наго.  Что  касается   Китая,   то  тамъ,
какъ это  пока3ываетъ  н3oлЪдованiе  Захарова,,  установилаоь  При-
близительно за тысячу лЪтъ до РОждества Христова такая сиот`ема:
тяглый крестья11инъ сидЪлъ на 3емлЪ, которая принадлежала госу-
дарСтву и отчасти непосредственно воздЪлывалась имъ для того же
государства,авсЪслужилыелюдиполучаливо3награжденiе3емлею.
Въ продолженiе  болЪе, чЪмъ  тысяча лЪтъ,  вся  внутренняя нсто-
рiя  Китая  совпа,дала,  по  выраженiю  Эли3э  Реклю,  съ  исторiей
3емлевладЪнiя,  а  эта  поолЪдняя,  въ  свою  очередь,  сводилась  къ
борьбЪ  3а  3емлю  между ра3]1ичными  классами  китайскаго  обще-
отва.   Служилые  люди  стремились  обратить   въ   наслЪдственную
собственность  тЪ  учаотки,  которые  отводилнсь  въ  Ехъ  поль3oва-
нiе, гооударотво же, опираясь на нужда,вшуюоя въ 3емлЪ н жадно
стремившуюоя  къ  н\ей  крестьянскУю  масоу,  протнводЪйствовало
этому стремленiю оъ большимъ или меньшимъ успЪхомъ.  Когда
китайск,Оіе  правительство  вновь   получало   практическую  во3міоЖ-
ность  рас1юряжаться  въ  интересахъ   гооударства   тЪми  3емлями,
которыя были на болЪе или менЪе продолжительное  время 11ри-
своенн себЪ служилнми людьми, оовершался наотоящiй «черный
передЪлъ»,  могущiй,  при  недоотаточной  оовЪдомленности,  пред-
отавиться  чЪмъ-то  похожимъ  на  ооцiалистич.ескую  революцiю  ]).
Но на самомъ дЪлЪ, такiе перевороты прямо противопол|ожны со-
цiализму по своей природЪ: ооцiали3мъ означаетъ гооподство про.
и3водителя надъ средотвами проlи3водства.  А  здЪОь самъ  прои3во-

і)  См.   La   ргоргiёtё   fОпсiёге   еп   Сhа1dёе   d'аргёS   1еS  рiеггеS  limiteS   (Капdouг-
•.,      t     і__   т  _.`_..^   _^..   іiі,і^,,атл   г,ііп    т`тг`fеSSеuг   а  1а   fасultё   dеdГОitdеl'uПi-

гоuS)  dj   МuSёе du-Lоuvге  раі.  Еdоuагd  Сuq,  ргоfеSSеuг  а  1а  Iacuj
vегSitё  de  Рагis.  Рагis   1907,   стр.   720,   728  н  др.

2)  Одинъ  Е3ъ  такиЕъ  переворотовъ,  совершmшiЁся  въ  1069  h
Реклю   наЕвно   описалъ,   Rакъ   попнтву   «RшаЁсRшъ   соцiаппстовъ»

нашей  эры,  Эли3э
осуществить   овои

L  tjгLJLt\,      IL(^'I1+,JL\,       ``_-vv'__,      _

идеи.   «доСтато1ШО   бЫ]1О   ПеРеШЬНЫ   Ца-РСТВОВаНiЯ,-На3НдаТеПьНО   ПРИбаВЛЯеТъ   РеКПЮ,-
чтобы  ннзвергнуть  новый  режпшъ,  которыЁ  такъ  же  шало   соотвЬтотвовалъ  желанiяшъ
народа,   какъ    н   стрешленiяшъ   вЫСОКОПОСТаВлеНнЫХЪ   Лщъ,    н   КОтоРЫй   Rъ   томУ   же
со3далъ   цЪлый   классъ   шкви3иторовъ,   сдЬпавшися    настоящими    3ешевладЪjlьцаши»
(}+оuvо11е    gёоgгарhiе,    tome    1'.П,   р.    77).    Это,   не   ли111енное   нЪкотораю   злорадства
Еаз1цательное     замЪчанiе     объясняется    тЪмъ,     что     Реклю     въ     качествЪ     анархиста
\н=іа1ца,  совершенно  платоническаго)  терпЪть  не  могъ  «государственныхъ  соцiалнстовъщ
Бъ   Еі=.торынъ   онъ   совс=Ъмъ    неосновательно    прправнялъ    кнтайскаю   министра  Ванъ.
ГаЕъ-Че.  совершившаю  въ  КитаЪ  „черный  передЪлъ"   1069  1..  На   самомъ   дЪлЪ,   Окорое

=.==.=,iiэ  въ  КитаЪ  мнимато  государственнаго  соцiали8ма  означало  не болЪе,  какъ новое
Е`і='=::.:i  1і:.[і#:ество  с®Я€нпыхъ  людей,  стренпвшихся   вернуть  себЪ    Отобранную  у   нпЕъ
l.=.+:-?I i=.:Jг,Е,=,]Iъ   зен]ю.
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дитель  предотавляетъ  собою  собственнооть  1`ОсУдарСтва,  его  гоВо.
рящее  орудiе   производства   (iпStгumепtum  vоса1е).   Ниже  мы
подробно  разсмgтримъ,  какую  вредную  роль  оыграло  въ  исторiи
русской  общественной мысли  неправильн/o,е  представленiе  о  род-
СтвЪ  аграрной политики  восточнжь   деспотiй   съ  ооцiализмомъ
Западной Европы.

хV.

КОгда самъ крестьянинъ является принадлежа1щмъ государ-
ству средствомъ производотва, тогда его нельзя наказать, jIIЁвъ
его  части  имущества  или  свободы:  у  него  нЪтъ  ш[ того,   ш
другой.   Поэтому  3а  свои  проступки  онъ  расплачивается  своею

:Е:5::.дFпСоЛлИ:я::::#ЫнаВсИъдЪпЛа:пВО::нео'йС::::::ОЕеМие:рНуЫг::оZе:::
рукой,  тQ  кру1`овая  порука,  уничтожившая  личную  отвЪтствен-
ность  плательщика  передъ  государствомъ,  имЪла  своимъ  есте-
ственнымъ  дополненiемъ  «выколачиванiе   податей».   Государство
выколачивало ихъ  изъ  общины  въ  лицЪ  ея   отвЪтственныхъ   пе-
редъ  нимъ  представителей,  а  община-и3ъ  своихъ  неплателыци-
КОръ. Основанiе этому было полоЖено еще вЪ московСкiй перiодЪ.

«В3иманiе   недоимокъ   большею   частью   не   ограничивалось
однимъ    сборомъ,    а    сопровождалось    правеЖомъ,-.говоритъ
г. А. Лаппо-данилевскiй.-Правежъ  прои3водился  двумя  спосо-
бами:  или  воевода  посылалъ  въ  уЪ3дъ  овоихъ  подчи11енныхъ  и
поручалъ имъ доправить недоимки и взыскать съ плательщиковъ
ПРОГОНЫ   (ИНОГда  ВЪ  дВОйНОМЪ  КОЛИЧеОТВЪ),  «Ъ3дЪ  И  КОРМЪ»,  ИЛИ
крестьяне  высылались  для  11равежа  въ  городъ  къ  воеводЪ,  кото-
рый  допра11ш3алъ  съ  нихъ  прогюны  вдв.ое,  и1югда  юонфисковалъ
ихъ  «животы»,  лавки,  заводы  и  промыслы,  а  ихъ  владЪльцевъ
билъ батогами нещадно, чтобы  «инымъ сошнымъ людямъ впредь
воровать  было неповадно», правилъ съ нихъ подати весь  день до
вечера, а на нош  «металъ»  ихъ въ тюрьму»  і) .

На flочвЪ такиъ отношенiй возникали своеобра3ilые 11равы,
главная отличительная черта которыхъ  заключалась въ  томъ,  что
порабощенный  государствомъ  крестьянинъ  иногда избЪгалъ  пла-
тить пода.ти, даже и въ томъ случаЪ, если не вполнЪ былъ лишенъ
матерiальнрй  во3можност11   сдЪлать   это,   пр|едпочита`я   расплатУ
спиною расшаТБ  трудомЪ,  11родуктами или деньгами.  Некрасов-
скiй  «свято-русскiй  богатырь»  Савелiй  («КОму на Руси жить  хо-

1) А. Л а п п о -д а н н I е в с Б i й.   ОргаНИ3аЦ1Я Прямого  с,бIО*енiя  въ  МОсковскомъ
государствЪ  со  врешенъ  смутн  до. эпохи  шреобра3oванiй..    Спб.   1890,   стр.  341-342.
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ро\шо» ) -типичный  предотавитель  такиъ  нравовъ.   Чита,телю,
коШОРЫй  ЗаХОТЪЛЪ  бЫ  ЛИШНiй  РаЗЪ  УбЪдИТЬСЯ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ОдИНа-
ковыя причины порождаютъ одинаковыя слЪдотвiя, можно указать
для сравненiя на и3олЪдованiе   Уилькинсона  «МаппегS  and  Сu-
Stoms  of ancient  ЕgурtiапS»,  во  второмъ  томЪ  котораго  еоть ПО-
учительная глава:  «Тhе ЬаStiпаdо», т. е., наказанiе палками,  «ба-
тожьемъ».  Вся   ра3ница  тутъ  лип1ь  въ   томъ,   что   у  древнихъ
егштянъ на батоги употреблялооь дерево дру1юй породы, преиму-
ществе11но-пальма  і ).

Соловьевъ  былъ  совершенно правъ,  говоря,  что исторiя  РОс-
сiи   есть исторiя колониЗующейся страны.  Но дЪло не  только въ
томъ,  что  Россiя  была   колонизующейся   страной.   дЪло
еще, во-первыхъ, въ томъ, что колонизацiя совершалась,-какъ на
это Указалъ, впрочемъ, и СОловьевъ,-при  ПОстОянномъ  и  силь-
НОМЪ  НатИгоКЪ  ОО  СТОРОШЫ  КОЧеВ,НИ1ЮВЪ,  а  ВО-ВТОРЫХЪ,  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО
хоЗяйотво рУсскаГо ПлеменИ, колонизоваВшаIiо восточную равнину
Европы, было натуральнымъ хо3яйствомъ. Исторiя СЪверо-Амери-
канскихъ Соединенныхъ Штатовъ тоже была исторiей колонизую-
щейся  страны.   Но  тамъ  колонизацiя  совершалась  11ри  совсЪмъ
другихъ экономическихъ условiяхъ и при совоЪмъ другихъ между-
народНыхъ отношенiяхъ. ПОэтому тамъ она дала совеРшенно дрУ-
гiе соцiально-политическiе ре3ультаты.

Я  уже  предупреждалъ  читателя  на  счетъ  того,  что  не  слЪ-
дуетъ  преувеличивать  роль   торговли  въ   экономической   жизни
кiевскаго  перiОда.  Въ  товары  и  тогда  обращалась  ли111ь  не6оль-
шая чаоть ежегоднаго продукта 11ар`однаго  Труда, при чемъ часть
эта  доставлялась  не  столько  3емледЪлiемъ,  околько  второстепен-
ными, подсобнымп промыслами. Но съ перенесенiемъ центра тя-
жести  иоторической  жизни  въ  междурЪчье   оки   и   Волги, `тор-
гов,ля,-по крайней мЪрЪ в н Ъ ш н я я,щтала играть еще мень--
шую  роль.  Тогда  расходы,  вызываемые  уIIравленiемъ  страны  и
ея защитой, стали покрываться, какъ мы уже  знаемъ, 11реимуще-
ственно земледЪльч`ескимъ,  а н.е охотничьимъ трудомъ населіенiя.
Причина  этого КоренитСя въ  новыхъ ГеоГрафическихъ  условiжъ.
ПОСЫЛКа  ПРОдУКТОВЪ  ОХОТЫ  И  ЛЪОНЫХЪ  ПРОМЫСЛОВЪ  ИЗЪ  СУЗдаЛЬ-
с1юй Руси «въ ГрЪкы» и на европейокiй Западъ была оче11ь затруд-
нителвна. С6ывать же «скору и воскъ» инородцамъ, между которы-
Ми вОдворялиоь На НОвыХъ мЪстахЪ пеРесеЛенцы и3ъ юГо-3ападной
РУСИ,  былО  соверШеННо  ШевОЗмоЖно  Уже  пО  одному  тому,  что  У

і)  Ср. также интересную брошюру М а с п э р о:  «Du gепге 6рistо1аiге cheZ leS  Еgур.-
tiens  de  1'ёроquе  рhагаопiquе»,  Рагis  1872,  1`дЪ    описывается   выбиванiе   недоииокъ   съ
почгjшью  пальмовыхъ  ро8огъ.  Палачами  при  этой  фискальной  операцiп   сяужилн   обн-
Бновешсі  негры.
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нихъ и окоры, и воску, и меду было, во всякомъ случаЪ, не меньше,
чЪмъ  у санихъ  переселенцеtвъ.  НО  еоли  расходы  по  управленiю
страною и 11О  ея самооборонЪ  6oльше не  мtОгли покрываться  ПРО-
пажей продуктовъ охоты и лЪОныхъ промысловъ; если эти ваЖныЯ
фушцiи общественшой жизни должны 6ыли почти исключительно
опереться на земледЪлiе;  если, стремясь обезпечить иь исполне-
нiе,  государство,  какъ  мы  видЪли,  вынуждено  было  постепеншо
ограничивать овободу земледЪльца, а въ конЩ  кошцовъ, и сов,ер-
шешю закрЪпостить tего, и если этотъ постепенный кроцесоъ утра-
ты крестьяниномъ своей свободы открывалъ все больше и больше
11роотора для эксплуатацiи и угнетенiя его олужилыми людьми, то,
съ другой стороны,  тЪ  же пэоI`рафическiя условiя,  при  Iooторыхъ
совершалась  колонизацiя  сЪверо-восточной  РусИ,  были  небла1ю-
прiятны  для  роста  силы  его  сопротивленiя угнета-
телямъ и  эксплуататіорамъ.

«На сБВерЪ поселене1кр поореди лЪоовъ и болотъ съ трудомъ
отыскиваетъ СуХО|е мЪСто, На которомЪ МОжНО было бы съ НЪ1Юто-
рОЮ  беЗОПаОНООТЬЮ  И  УдОбіоТВОМЪ  ПООТаВИТЬ  НОГУ,  ВЫОТРОИтЬ  ИЗбУ.
Такiя сухiя мЪста, Открытые пригорки, являлись рЪдкими остров-
ками ср,еди моря лЪоовъ и болотъ. На такомъ островкЪ можн|о было
гюставить одинъ, два, мною три крестьянскихъ двора. ВОтъ почему
деревня въ  одинъ или два крестьянокихъ  двора является господ-
ствующей  формой  разселенiя .въ  сЪверной  Росоiи   чуть  не  до
Ю1Ща ХVП В.» ]) . ВПОЛНЪ ПОНЯТНО, ЧТО  ОИЛа ООПРОТИВЛеНiЯ ПОдоб-
ной  деревни  очень  новелика.  Чтобы  обе3oПасить  ое|бя  отъ  внЪш-
нихъ нападенiй,-напримЪръ, Отъ набЪговъ тЪхъ же кочевниковъ,
которые  и  на  сЪверо-востокЪ   не  оотаВляли  въ  покоЪ  рУсскаго
земледЪльца,-обитатели подобной деревни  будутъ расположены
1юддерживать  всЬми  зависящими  от'ь  нихъ  средствами  усиленiе
центральной властИ, сосРедоточИВаЮщей ВЪ сВОихъ рУ.кахъ об.орошУ
страны,  и  расширенiе  подчиненной ей  территорiи:  чЪмъ  больше
такая территорiя, тЪмъ больше людей можетъ быть привлечено къ
дЪлу ея обороны. И мы въ оамомъ дЪлЪ видимъ, что оЪверо-в,осточ-
ные руСскiе кр|естьяне |ОхотнО сПОсоб|ствУютЪ УвеЛиченiю княЖеСКОй
вла.сш н расширенiю гооударотВенной территорiи. Знаменитое «со-
бпранiе Ргси»  великими московскими князьями  м`Огло итти такъ
успЪшно  тоmко  потому,  что  «собирательная»  политика  пользФ
валась  горячШъ  соЧ}7ВствiеМЪ  со  СТОРОны  народа.  Но  въ  то  же
самое  время  сЪверо-восточные  русскiе  земл,едЪльцы,  ра3сЪянные
въ лЪсной гцш п разбитые на крошечные поселки,  были без-
сильны  протпвъ  прптязанiй  и   злоупотребленiй  этой,  ихъ   же

1)   «Курсъ  ргсской  псторiи»,  проф.  В.  КлючевсЕаго,  ч.  1,  }1осква   1908,   стр.   383.
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нуждами  н  ихъ  же  ооtlувотвiемъ  укрЪшявшейся,  ц е н тр аль-
н о й влаоти: крошечная деревенька въ два-три двора могла ока3ы-
вать   толыЮ   пасоивно|е   оопротивленiе   мосКоВсКиМъ   ПОсяГаТеЛЬ-
ствамъ Еа ея свободУ, а воЪ Остальння деревеньки быЛи слиШкомъ
ра3oбщены съ нею, чтобы поддерЖать  ее  вЪ роковую длЯ нея ми-
нуту;  напро,тивъ,  ОінЪ  же и дали бы  Моск,вЪ средства для  борьбы
съ  «воровотвомъ»   непокор\ныхъ   поселковъ.  Если,  по  замЪчанiю
Энгельса, деревенскiя общины воюду, Отъ Индiи до Росоiи, служили
эк,ономичеокой осшоівой деспОти3ма, то одНа изъ оамыхъ 1`лавНыхъ
причи11ъ  этого  явленiя cт[ежитъ  въ  услоIвiяхъ  на,туральнаго  хозяй-
ства, иоключающиъ э к о н о м и ч е с к о е ра3дЪленiе труда и ра3-
бивающихъ   все   земліедЪльчеокюе   наоеленiе  .Обширmго  государ-
ства  на  небольшiя  группы,  нtе  нуждающiяся  одна  въ  другой,  а
1тотому и равн`Одушныя другъ къ другу, именно, въ силу полнаго
тоЖдества ихъ эконОмическаго и общественнаго ПОлоЖенiя ]) . Ко-
НечНО,  ВЪ КаЖдой И3Ъ ВОСТОЧНЫХЪ  деСПОТiй  бЫЛИ  СВОИ  ОСОбЫЯ УСЛО-
вiя,  ослаблявшiя или усиливавшiя дЪйотвiе  ука3анной причинн.
Къ  числу  причиI1ъ,  чре3вычайно  усиливавшихъ  ея  дЪйствiе  ръ
восточныхъ   десIIОтiяхъ,   надо   отНеСтИ   необходимооть   орошен1я.
«КаЖдая  и3ъ  мноlгочислеНныхъ  вОстОчНыхъ  дlесп.Отiй  знала. очень
х,орошо,чтоона,преждевсего,являетсяпредставительницейнарода
въ дЪлЪ ор,Ошенiя рЪчныхъ  долинъ,  безъ  чего  тамъ  было  немыс-
dlимо  и  саміое  3іемледЪлiе»  2).  Одна1ю,  Ее  бУдемъ  удалятьря  отъ
россiи.

х\г1.

Мы 3наемъ: положенiе русскаго крестьянина мало-по-малу сдЪ-
лаліось очень похожимъ на положенiе крестьянина любой и3ъ велн-
кихъ  восточныхъ  деспотiй.  Съ  этой  стороны  Росоiя  въ  теченiе
цЪлыхъ  столЪтiй  все  боЛЪе  и  бОлЪе  удалЯлась  отЪ  европейокаГО

торое  теперь  вЫражалоОь,  неЕду  ПРОчПНъ,  вЪ  СаБдкр1Цемъ:  «со  вРешенИ  татарскаго  1ю-
с1юдства  князья  усшпли  ыаднчество  на  зеш1Ь  п  на  жЕвущшъ  1[а  ней,  потошу  что
дод"ны  были  отвЪчать  за  11справность  шатежоЁ,  слЁдовавшпхъ  Еанамъ  съ  вемлн  п  ея
обнтате1ей».  «Промышленность  ]ревпей  Руси»,  Н. А р и о т о в а.  Спб.  1866,  стр.  49.

2)  «Антп  дюрингъщ  стр.  140.  Орошенiе  нужно  бы,1о  для  всЪхъ,11о нн  одна групт1а

жите]1ей  не  прпнимала  во  внпнанiе  пуждъ  друтиЕъ  группъ.  Каждая   считалась  только
со  своимъ  собственнымъ  штеРесОмъ.  «Отсюда,-по  слОвамъ  Ж.  Маспэро,-происходипи
ПОСтОянныя  ссоры  и  драКи.  Чтобы  ЗаСТаВитЬ  уВаЖать  ПраВа  слабыхъ  и  чтобЫ  Органи3o-
вать  спстему  распредЪлевiя  воды,  необЕоднмо   было  полоiкпть  въ   странЪ,  по  крайней
}IiрЪ,   нача]1О  той  соцiальной  оРганизацiИ,  Г.отОРую  она  пнВла  впОслЪдСтвiи:  НИдъ  пОд-
с.Ба.3аIъ   Е1шту   его   политнческую   конотитуцiю   точно   такъ   же,   какъ   онъ   11одскавапъ
фін3шэtl:тю   Iюнституцiю    его».    Нistoiге    ancienne  deS  Реuр1еs  de  1'Оі.iепt    с1аSSіquе,~
Тоші  1.   Рi-,гis  1895;  р.   70.

1)  Къ  этому  надо  прибавить  уже  хорошо
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Запада и сближалась съ ВОстокомъ. НО такъ какъ все общестВеНно-
11Олитическое зданiе .держалось въ земледЪльческой РОссiи на 111и-
рокой сшнЪ  крестьянства,  то и пол.ОЖенiе  служилаго  класоа  не
могло не прiОбрЪсти въ Еей очень  3амЪтнаго восточнаго  оттЪнва.

Выше было ука3аНо, что отношенiя между главою государотва
и  служилЫмъ  классомъ  становятся  болЪе  опредЪленными  лишь
тогда  и `лишь  тамъ,  когда  и  гдЪ  дружинники  превращаютоя  въ
держателей  земли.  Процессъ  этою  превращенiя  сопровождаетСя
борьбою  держателей  земли  съ  государемъ.  держатели  стремятся
сдЪлать свои земли наслЪдствеі1ными; государь противится этому
стремленiю.  Тамъ,  гдЪ  болЪе  оильными  оказываЬтся  держатели,
Они  обе3печиваютъ  ёебЪ  наслЪдсТв|енность  леновъ,  и  на  этой  со-
цiальной  основЪ  расцвЪтаютъ  политическiя  «учрежденiя  незави-
симости». Такъ было, напримгЬръ, во Францiи ]) ; такъ было и въ
ПольшЪ, на которую я уже с,сылался`; говоря о Кiевской Руси.

Польское  рлуж ил ое   сословiе   быстро   превращается  въ
п р и в и л ,е г и р о в а н н о е, заб,отливо о1раждающеіе свою не3ав,и-
симооть отъ короля уже въ 1373 г. КОшицкая привилегiя сдЪлала
наслЪдственными   всЁ   имЪнiя   «милитовъ»,   гарантируя   князю
только  два  гроша  съ  лана  въ  годъ,  въ  видЪ  подати  оъ  такихь
имЪнiй,  и военную  службу,  оообразно  съ  количествомъ  находив-
шейоя въ нихъ 3емли. Червиньская привилегiя 1422 г. установила,
что  король  не  имгЬетъ  права  безъ  суда  конфисковать  имущество
шляхтй, а привилегiи  1425,1430 и 1433 гг. опредЪлили тЪ шесть
случаевъ,  за  исключенiемъ  которыхъ  шляхтичъ,  безъ  суда,  не
можетъ быть лш11енъ  свободы. .Нешавскiе  статуты  1454  г.  освобо-
ди.чп  шляхц-  отъ  с}тда  1юролевскихъ  чиновниковъ  и  открылиФ ей
дост}гпъ  къ  законо]ательной  власти:   въ  силу   этихъ   статутовъ,
всякая мЪра, налагающая какое-нибудь  обя3ательство на шляхту,
должна  была подлежать  ея 11редварительному  обсужденiю.  Нако-
нецъ,  конотитуцiя,  извЁстн,ая  подъ  именемъ  конституцiи  «Nihil
потi»,  11ровозгласил,а,  что  безъ  согласiя  оейма  іюроль  не  МОжетъ
ограш1шть лич11ыя права шляхтичей. Съ этихъ п`оръ воя внутрен-

1)  Le  соuгапt  d'idёеS  qui   impoSait  а    t0utе   рl.оргiёtё,  а  t0utо   fОпсtiоп,  .а  toute
d(іldgа[iгjп    d.аutоI.itё  1а   fОгmе    fёоdа1е,  1а  conditiOn  de  fief   hёі.ёditаiі.е,  finit   раг  tout
еmроі.{ег.   De  l-апсiеП  роuvоiг   ехегс6  раг  1е   SuZеі.аiп  Suі.   Sa  tегге  соПсёdёе,   suг   sOn  Ье-
пёfiсе. il пе  геStа plus  а l'6роquе  сарёtiеппе,  que  сегtаiпеS  ргёгоgаtivеS  et  сегtаiпS  dгоits
fiхёS   раг   1а    сгjutuше:    une    аррагепсе    de    consentement    а   1а   tгапS-
missiOn    lіt+і.ёditаiге,1е    dгоit    plus    ou    moins   сопtеStё    de   гер-
гепdге   1е   fief   danS    quе1quеS   caS   dёtеі`miпёs;   сегtаiпS   ргоfits
m at ёгi еls:   Ьгеf,  une  оmЬі.е  de  ргоргi6tё».  (Мапuеl   deS    InstitutionS  FгакраisеS,  ре-
гiоdе deS сарttiiс.пs dil.есts, раг  А с h i 11 е  L u с h а i і` е,  Рагis   1892), р.154. Напомню еще

ра8ъ,  что  фращiя  с]Ъjіапась  к.чассической  страной  запаIно-европеЁскаго  феодализма.
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няяисторiяПОльшбыmисторiейстРаНн,въкоторойбезра3дЪль-
п6   гооподствовало   привилегированное   сооловiіе   земліедЪльцевъ,
оставившее королю одну только тЪнь политической влаоти.

Не  то  мы  видимъ  въ  оЪверо-восточной  Руси.  ЗдЪшнiе  «ми-
литы» выступаютъ с,начала, какъ «вольные слуги» удЪльныхъ кня-
3ей,  а  кончаютъ  тЪмъ,  что  ста,новятся  «холопями»  мооковокихъ
великихъ князей и, подобЁо крестьянамъ, утрачиваютъ право сво-
бодна1`О  перехода.  Уже  въ  половинЪ  ХVI-го  столЪтiя  служилое
сословiе оказываетоя совершенно 3акрЪпощеннымъ госУдарствУ, н
это его закрЪпощенi.е,-можетъ быть еще больше, нежелн зжрЪ-
пощенiе  креотьянства, ~ уподобляетъ   общественно-политическiй
СТРОй  МОСКОВСКtОй РУОИ  ОТРОЮ  ВеЛИКИХЪ  ВООТОЧННХЪ  деСПОТiй.  ГеР-
6ерштейнъ, посЪтившiй Росоiю въ  1517 г., і е. при Василiи Ивh
новичЪ,  былъ  пораженъ  безпредЪльностью  княжеской влаоти.

«Онъ имЪетъ власть,  какъ надъ свЪтокими,  такъ и надъ  ду-
ховными особами, и овободно, m своемУ произволу, распоряжается
ЖИ3НЬЮ  И  ИМУЩеоТВОМЪ   ВОЪХЪ.    МеЖдУ    ООВЪТНИКаМИ,  КОТОРЫХЪ
онъ имЪетъ, никто не пользуется такимъ значенiемъ, чтобы осмЪ-
ЛИТЬОЯ  ВЪ  ЧеМЪ-ШбУдЬ  ПРОТИВОРЪЧИТЬ  еМУ  ИЛИ  бЫТЬ  дРУГОГО  МНЪ-
нiя. Они открыто признаютъ, что воля кня3я есть воля Бога, и что
князь дЪлаетъ, то дЪлаіетъ по ,волЪ Божiей;  потому  они даже на-
3нваютъ его БОжьимъ ключникомъ п постельнпкомъ, и, наконецъ,т`           .     о_     /`_,,.^т.^   ,ъс``ггг    Ті.ТТСГОL

ио11Олштель воли Божiей. Оттого оамъ к.ня3ь,D1эуоLL\,,   ++-v-_   --

когда его умоляютъ о какомъ-нибУдь  3аключенномъ, или въ  дру-
гомъ важномъ дЪлЪ, Обыкнювенно отвЪчаетъ: будетъ оовобожденъ,
когда  Боm велитъ.  Подобно  тому,  если  кто-ибудь  спраБ:нваетъ
о  КаКОМЪ-ННбУдЬ  НеИЗВЪОТНОМЪ  И  СОМНИТеЛЬНОМЪ  дЪЛЪ,-ОбЫКНО-
венно  отвЪчаютъ:  3наетъ  Боm  и  великiй  гооударь.  Неи3вЪстно,
такая ли загрубЪлость народа требуетъ  тирана-гооударя, или отъ
тиранiи кня3я этотъ   народъ  сдЪлалоя  такимъ  грубымъ   Е   же-
СТОКИМЪ.»   1).

Надо  думать,  что  если  бы  ожила  мумiя  какого-нибудь  «хо-
dтопа»  или дьяка,-SсгiЬе,  какъ выражаютоя  фращузскi,е  египто.

ВЪРЯТЪ, ЧТО  ОНЪ еОТЬ

і)   «3апнскп  о  МосIювiD.  Спб.  1866,  стр.  28.   Ср.    Флетчер*     «Образъ    правле-

нiя  у  ншъ  веоьша  поZожъ  на  ткрецкiй,  которошу  онн,  повЕдимому,  стараются  подра-
звать...  IIрашенiе  у  ншъ  чпсто   тиранннческое:   всЪ   ето   дЪйствiя  клонятоя  къ  поjіьвЪ
п  выгодамъ  одного  царя  п,  сверЕъ  того,  Оамымъ  явнымъ  и  варварокинъ  обра3онъ».
ЗатЪмъ  Фпетчеръ  ука8ываетъ,  что  порабощены  не  только  крестьяне,  но  и  дворяне,  и
отшЪчаетъ  1ю]1ную  необезпеченность  пмуществешыхъ  правъ   обоиzъ  класоовъ.  По  его
сіованъ,  и  дворяне,  п  простолюдшн  въ  ошошенiи  къ  овоему  имуществу  суть  не  что
шое, Бакъ кранЕте\пп 11арскшъ  доЕодовъ,  пОтому  что  все  ная$итое  пмп рано  илн  по3.дно
переIо]mвъцарскiеоундукп».(«ОгосударствЪруссRошъ»ит.д.,въп8данiппощлярно-
Еатчнсй  бЕбдiОтеЕи.   Спб,   1906,   стр.   33   и  33-34).
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логи ,.--- одного  иЗъ  египетокихъ  фараоновъ,  скажемъ,  Х11-ой  ди-
настiи,  И  соверШила путешествiе  въ  МОСКОвiЮ,  то,  въ  прОтивопо-
л,ожность западному барону Герберштейну, Она не нашла бы очень
М11ого удmительнаго для оебя въ о'бщеоі`веНно-ПОлитическіомъ быту
этой страны.  Она рЪшила бы,  что  отношенiя  москвитянЬ къ вер-
ховной  власти,  весьма  близкiя  къ  тоLму,  что  существіоваjlіо  на  ея
далекой родинЪ, именно, таковы, какими они должны быть въ бла-
гоустроенной отрашЪ.

`  МЪСТНОСТИ,   ВЪ   1ЮТОРЫХЪ   СЛОЖИЛИОЬ   ВеЛИКiЯ   ВООТОЧНЫЯ   де-

спотiи,  тоже  прошли  черезъ  фа3у  феодализма.  Но  въ  нихъ  дер-
жателямъ  земли,  несмотря  на  ихъ  усилiя,  не  удалооь  обратить
леНы  ВЪ  сВОю  НаслЪдстВенНую  СОботвенНОстЬ.  ГООУдари  Не  тОлькО
въ принципЪ сохранили верховное право на землю, но и на прак-
тикЪ постоЯнно ПОль3іовались имъ. Такъ, въ ХалдеЪ, согласно своду

:аыК#Н::Ё;вЕ3кВъЪСпТОНлОуМчУалПъОдо:ъИ#:зНне:ЪдоКм°Ее::асаГдаоМмА:?РуачбаИс'т:#ъУ:::
ХОтной  3емли И  быковъ  для  еГо  обработки.  ЭтО  имущеСтво соста-
вляло нЪчто въ родЪ его помЪотья, остававшагося за нимъ лишь
до тЪхъ поръ, пока онъ исшолнялъ св,Ою службу. Статья тридцатая
на3ваннаго  Свода говоритъ,  что держатель лишаетоя  земли,  если
не иополняетъ олужбы въ теченiе  3-хъ лЪтъ; статьи  35-ая и  36-ая
объявляютъ  эту  землю  неотчуждаемой;Тнаконецъ,  статш  32-ая  и
38-ая  предупреждаютъ,  что  никакихъ  IIсключенiй  тутъ   не  допу~
скается `t) .  Передъ  нами тутъ  помЪстноIе  3емлевладЪнiе,  въ родЪ
м(осковокаго,  вполнЁ  сложившеес`я  за  2.000  лЪтъ  до  начала  на-
шей эры.

Въ  ПерС.iп  3ем®тя  до недавняго  вреhгени  соста-Вляла  собствен-
ность  шаха.  «Феодальншъ  сешорамъ,  частнымъ  лицамъ,  даже
Ре.ШГi0.ЗНmlЪ   КОРПОРаЦiЯМЪ   доСТУ1ШО,-ГОВОРИТЪ   Э.   ЛОРИНИ,-
то.чько  пользованiе,  фи3ическое  распоряЖеНiе;  но  ИХъ  Право  вла-
]Ънiя  всегда  3ависитъ  отъ  прои3вола  монарха,  которнй  можетъ
}шра3днить его когда бы то ни было» 2) . точн|о такъ же въ мооков-
Сh.Ой РусИ иМЪнiе  служилаго  чеЛОвЪка  воегда  могло  быть  «Отпи-
с.ано  на  государя».  Вообще,  вотчинное  землевладЪнiе  все  больше
п бо.тьше отступало тамъ передъ помЪстнымъ. И чЪмъ больше оно
отсцшало передъ нимъ, тЪмъ больше во3растала зависимость сjlу-
жилаго  сословiя  отъ  князя,  тЪмъ  болЪе  прежнiе  вольные  люди
превращашсь вЪ «холопей». Теперь уЖе хорошо и3вЪстнО, каКими
МЪРаШ  бОРО.ЧС,Я  ГРО3Ный   СО   сВОИМИ   «И.ЗМЪННИКаМП»   И3Ъ  боЯР-
ской сре.щ1. Его опричнина служила ему не только дл,я того, чтобы
казнить  «пзмЪнниковъ»;  Она нанесла' страшный }т]аръ  боярскому

і)   «Lа  рі.о[Iі.iёtё  fопсiёі.е  еп`Сhаld   ёе»   раі.   Е d  u iі і. d   С. u q.    page   72-8.
2)   «Lа  Регsiа  economica  сопtеmрогапеа»,  Roma   1900:   стр.  217  и  олБд.
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землевладЪнiю.  «Ликвидируя въ  опричнинЪ  старыя 1юземельныя
отношенiя,  завЁщанныя   удЪльнымъ   временемъ,  11равительство
Гро3наго  взамЪнъ  ихъ  вездЪ  водворяло  однообразные  порядки,
крЪпко  связывавшiе  право  землевладЪнiя  съ  обязательною  служ-
бою»  1).  ЧЪмъ  крЪпче  связывалось  землевладЪнiе  съ  обязатель-
11ой службой,  тЪмъ  больше  крЪпла  зависимость  служилаго  чело-
вЪка отъ верховной власти, и тЁмъ полнЪе  становилась  с.ама  эта
власть.  Но  не  Грозный  выдумалъ  помЪстную  систему.  Она  воз-
никjlа и окрЪша задолго до него.  Уже его дЪдъ, Иванъ 111, какъ
нельзя лучше понималъ великое  значенiе  помЪстной  системы въ
государственномъ хозяйотвЪ МОсквы. Въ декабрЪ 1477 г. его бояре
говорили  новгор.одскимъ  ПОсламъ:   «в.ел[жiй  князь  велЪлъ  вамъ
оказать, что Великiй НОвгородь долженъ отписать на насъ волости
и села;  ибо намъ, великийъ  князьямъ, государство  свое  на своей
отчинЪ  въ  НОвгородЪ  безъ  того  нельзя  держать».  А  4-го  января
слЪдующаго года Иванъ предъявилъ новгородцамъ точно опредЪ-
ленныя требованiя  отписать на  его имя  «половину волостёй вла-
дычныхъ и монастырскихъ и половину волостей Новоторжскихъ,
чьи бы ни были»  2) . Такимъ образомъ, уже въ концЪ ХV-го вЪка
земли,  подлежавшiя  раздачЪ  въ  помЪстья,  сдЪлались  въ  рукахъ
московскаго правительства главнымъ средствомъ выполненiя важ-
нЪйшихъ   государотвеныхь   функцiй:   управленiя   и   обороны
страны.

Ива,нъ  111  такъ  дорожилъ   своимъ  помЪстнымъ   фондомъ  и
такъ  заботился  объ его увеличенiи,  что не  прочь  былъ наложить
руку и на земли, принадлежавшiя церкви. Его тер11имое и даже
какъ  бы оочувственное   отношенiе   къ  ереси   «жидовствующихъ»
Объясняется тЪмъ,  что .«жидовствующiе»  были 11ротивниками мо-
нашеотва. ЭксIIропрiацiя монастырей передала бы Еъ руки москов-
скаго правительст\ва ихъ огромныя недвижимыя  имущеотва. СОб-
лазнь былъ такъ великъ, что за  «жидовствующихъ»  стояла очень
сильная партiя 11ри дворЪ Ивана. Секуляризацiя церковныхъ имЪ-
нiй была въ интереоахъ всего служила.го класс-а. НО цер1ювь сумЪла
отклонить грозившую ей опасность. Она не безъ основанiя указала
на то, что «мно3и и отъ невЪрныхъ и нечестивыхь царей въ своихъ
царствахъ отъ святыхъ церквей и отъ священныхъ мЪстъ ничтоже
имаху, и недвижныхъ  вещей не  омЪли двигнути, и судити, или
поколебати... и зЪло по святыхъ церквахъ побораху, не  токмо въ

1`   С.   0.   ПлатоноВЪ.    ОЧеРКИ    ПО  ИСТОРiИ   СМУТЫ  ВЪ   МООКОВСКОМЪ   ГОСУдаРСТВЬ

111-11Ш  вв.      Изд.  третье.  С.-Петербургъ  1910,  стр.  148.
-Т!  Б Ъ 1я ев i.  Исторiя  Новгорода  Ве.шнаго.   Москва    18641`.,   стр. 608 и  609.  Ср.

тL=:з=`=    сЕс.тr+рiю   Россiи»     СОловьева,   Rн.1,   стр.1375.
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своихь странахъ, шо и въ Руссiйокомь вашемъ царствiи, и ярлыки
давали». Упоминанiе о6ъ ярлыкахъ показываетъ, что краснорЪчи-
вые 3а1цитники неприкооновеннооти церковныхъ имуществъ подъ
«невЪрными и нечестивыми царями»  1юнимали собственно татар-
скихъ  хановъ.  Русская  правосла,вная  церковь,  въ  самомъ  дЪлЪ,
жила нЪкогда въ трогательномъ согласiи оъ  «невЪрными и нече-
стивыми»  татарскими  х,анами.  Митрополитъ  Кириллъ,-mрвый
русокiй митрополитъ, поотавленный послЪ разоренiя Кiева,-учре-
дилъ православную епископiю въ ханской сюлицЪ и получилъ отъ
Менгу-Темира жалованную грамоту, Ограждавшую на вЪчныя вре-
мена прав,а духовенотва.  Оно  освобождалось  отъ всякихъ даней и
повинностей. Его земли и люди 6ыли іобъявлены неприкіооновенны-
ми. Хула проти\въ правоолаjвной вЪры и,-что было еще важнЁе,-
всякое  наруIIIенiе  пред.Оставленныхъ  духовенству  IIривилегiй  на-
казывалось смертной казнью.  Такимъ образомъ, князья не имЪли
1трщ ни облагать его 1ювишоотями, ни посягать на его имущества.
_Великое   народное   несчаотiе,-татарское   нашествiе,-принесло,
такимъ образ|омъ, большую пользу «богом.Ольцамъ» русокой земли,
котоlрые, съ овоей стороны, умЪли цЪнить любезнооть «невЪрныхъ
и нечестивыхъ царей». Это оогласiе между «нечестивыми царями»
кочевыхъ хищниковъ и благочеотивыми  «богомольца.ми» ОсЪдла,го
русскаго населенiя на время сдЪлало нашу. духовную власть почти
независимой  отъ  свЪтской  L).  На1ш1  митрополиты  опиралиоь  на
татаръ, какъ римокiе па11ы опирались когда-то на франковъ.  Ра3-
ница,-и весьма существенная,-была тутъ лишь въ томъ, что под-
держка со стороны  фра.шювъ  оказалась надежнЪй татарской под-
держки. При ИванЪ Ш совершенно прекратилось подчиненiе Мо-
ок:овскаго  княжіества  татарамъ.  Тоща  мооковскому  духовенотву
пришлооь разочиты`вать тольк,О на свон соботвенныя силы, которыя
были не,оравненно слабЪе силъ римоко-католич,ескапо духовенства.
дальнЪйше,е  усиjlенiе  власти  моск'Овскихъ  государей  все  біолЪО
и  бОлЪе  ставило  «бо1`Омольцевъ»  въ  подчинепное  отнош`енiе  къ
Ёь.  «БОгомольцы.»  сдЪлались  de  facto  такими  же  царскими
<холопями», какъ и олужилые люди. Монаотырскiя имЪнiя были
сеh.Г.lярп3oваНы въ ХVШ вЪкЪ,-что  было облегчено развитiемъ
денежнаm   хо3яйотва, -а   всЪ   важныя  церковныя  дЪла  стали
РЪШаТКЯ, ВЪ КОЩЪ КОНIlОВЪ, ОбеРЪ-ПРОКУРОРОМЪ, ВЪ РО.Ш КОТО.РаГО
выстщаш погчасъ ]а_же воешые .чюди.  Это не могло нравиться
«богомо:шанъ>. ОшаL.о, ош до такой rjте`пеш 6ы.ш вЪрны пре-
данiшъ, вннесешы][ъ шп, 11о выра-женiю Чаа.]аева,, пзъ раотлЪн-

1)  Сн.  В.   С` е р г Ъ е в п ч а`    €Русскiя юрIцнчеt.Бiя  ]ревносп:,  т.  П,  выпускъ  2.й,

Спб.   1896,  с1р.  617-618.
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н.Ой Византiи,  что  `цуховенство,  какъ  оословiе,   6ыло  и остается
в.раждебнымъ всякому оовободительному движенiю.   Это  дЪлаетъ
его одной изъ самыхъ надежныхъ опоръ реакцiи. Он`о воегда омо-
трЁло  на  В|Остокъ,  и  Ни  о  какой  |евРопеизацiи  его  не
МОГЛО  бЫТЬ И РЪЧИ.

МнЪ, конечно, прекрасно и3вЪстно, что и на  ЗаmдЪ  верхов-
ная власть  въ  огромнЪйшемъ   большинотвЪ   случаевъ  побЪдила
центробЪжныя стремленiя феодаловъ. Людовикъ XIV оъ полнымъ
основанiемъ  говорилъ:  «L'ёtаt,  с'еSt  mоi!»  НО  был.О  бы  крайне
ошибочно отрицать на этомъ основанiи относительШОе,-однако, о о-
всЪмъ   немал,оважное,щвоеобразiе   русскаго   историче-
окаго  процесса.  Подчиняя  себЪ  феодальное  дворянство,  француз-
скiе короли не ограничивали его 11равъ на землю и не принуждали
его  къ  службЪ ]).  Поэтому  возвышенiе  монарха  во  Фрашцiи  не
означало  закрЪпощенiя  государству  дворянскаго  сословiя  2).  Это
ПроисхОдило,  разумЪется,  не  потомУ,  чтобы  франЦузскiе  короли
бОЛЬШе  дОРОЖИЛИ  ЧеЛОВЪЧеСКОй  ИЛИ  ХОТЯ  бЫ  ТОЛЬКО  дВОРЯЧСКОй
свободой.  Ош дорожили ею не  больше, чЪмъ московскiе великiе
князья или восточные деспоты. Но они дЪйствовали при другихъ
общесi`венно-политическихь условiяхъ, и потому иъ дЪйствiя при-
вели къ другимъ результатамъ.  Экономическое  развитiе  Францiи
шло несравненно быстрЪе, нежели экономическое развитiе Россiи;,
натуральное хозяйство гора3до быстрЪе, чЪмъ на Руси, замЪнялось
въ ней денежнымъ, а это уже рано дало францу3скимъ королямъ
во3можнооть учредить постояш1ую  армiю, расходы на содержанiе
которой  покрывались  ихъ  денежными  доходами.  Уже  Фили11пъ
Красивый имЪлъ у  себя  на  службЪ  немалое  число  наемниковъ;
съ появленiемъ же наемника и3мЪнялоя и самый характеръ воен-
ной  слУжбы:  изъ  обязательной  она  превращалась  въ  доброволь-
ную. другими словами, служилый человЪкъ уступалъ мЪОто сол-

1)  ...€Оп   пе   peut   сопsidёгеі`   comme  un   dетоiг  1ёgа1   l'оЬligаtiоп   mОі.а1е,  l'uSаgе

iпvё,tёгё  de  рогtег  1еs  агmеs.  LeS  поЬlеs  sегтаiепt  а  1.  агmёе  еп  g,гапdе  шаjОгitё,  mаis,
поп  paS  SanS  ехсерtiОп,  tandis  que  tous  sans  exception  ёtаiепt  exempts  de  1а  tаillе.  Et
s'ils  ёtаiепt  disрепSёS  de  1а  tаillе.  се  п.ёtаis  pas  рагсе qu`ils  sеі.vаi'епt,  mais  рагсе  qu'ils
ёtаiепt  поЬlеS.  Le  ргivilёgе  п.ёtаit  pas  1а   гёсоmрепSе  du   Sегviсе   гепdu,   mais  1е  dгоit
de  1а  паissапсе».  La   поЬ1ёsSе   fгащаisе   souS  Riohelieu  раі`   1е  vicomte  G.  d'Аvеп е].
Рагis,  стр.  40-41.

2)  Францу3ское  дворянств`о  любило  повторять,  что  короли-не  болЪе,  канъ  первые

д}Оряне.   «LеS  гоis,  р1uS  d`uпе  fois,   miгепt  quе1quе    aHectatiOn  а  diге:   Nous  пе  sОшmеS
paS  dатапtаgе.  Cette  рагitё  оI'igiпеl1е  ёtаit  се  qui tenait 1е рЦіцаu  соеuг  de 1а поЬlеSSе.
Le  Sсtuтегаiп  пе  l'igпоI.аit  раS,  et  1е   Rоi-Sоlеil   lui-mёmе   п'аuгаit  paS   огu   роuvoiг
Ьаttге  un gentilhomme   SanS   1е   fаiге  tОгtD.   D.Аvепеl,   тамъ  же,  стр.13.  МОсIювскiе
Бнязья  п  цари  смотрЁjlи  на  этотъ  вопроСъ   пначе, да иначе  же  смотрЪли  на  него и ихъ
с.1тяі:п.тые     1о.іопи»,   тЪ   за  тщчкоАIъ   не   гна;Епсь:

б
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дату по профессiи  («Sоldаt раг mёtiег»)  [).  Опираясь на своихъ
солдатъ ПО  профессiи,  французскiе  короли  мало-по-малу уничто.
жили  старыя  политичеокiя  права   феодаловъ,   но   должны  были
оста.вить  неприкооновенными ихъ  права  на  землю.  Ни  о  какомъ
превращенiи  дворянскихъ  земель  въ  государственный  фондъ,  со-
ставляющiй экономическую основу системы `народной обороны, вО
Францiи не могло быть и рЪчи: при тогдашнихъ экономическихъ
условiяхъ этой страны такое превращенiе просто-напросто никому
Не ПРИХОдИЛО ВЪ ГОЛОВУ. НаобОРОТЪ, ЭКОНОМИЧеСКiЯ УСЛОВiЯ МООКОВ-
ской Руси настоятельно его  требовали.  ПОэтому вотчинное  земле-
владЪнiе  и  отступило  у  насъ  такъ  далеко  передъ. помЪстнымъ.
Поэтому отношенiе  служилаго человЪка къ князю вышло у насъ
такъ  мало  похожимъ  11а  отношенiе  фра,нцузскаго  дворянина  къ
своему королю. Поэтому же,-вЪрнЪе:  м е ж д у п р о ч и м ъ, по-
этому же,-московскiй великiй князь произвелъ на  западнаго  ба-
рона  Герберштейна  ВпечатлЪнiе  монарха,  полнотою  и  объемомъ
СВОей э ВЛаоТИ  ПРевоохіодившаго  воЪхъ  монархоВъ  всего  цивилИЗО.
ваннаго  мiра.

хVII.

ИСтОРiя РОСсiи была иоторiей страны, колонизоваВШейся прИ
уdловiяхъ  натуральнаго  хозяйства.  Колони3ацiя   означала,-какъ
это  замЪтилъ  еще  Соловьевъ,-однообразiе  занятiй и ilостоянную
подвижность  населенiя,  мЁшавшiя,-какъ  я  прибавилъ  бы  отъ
оебя,-углубленiю тЪхъ классовыхъ ра3личiй, которыя возникаютъ
вслЪдствiе  общественна.го  раздЪленiя  труда.  А  это  значитъ,  что,
блаГОдаря  }жа3ашымъ  условiямъ,  внутренняя  исторiя  РОсоiи  не
мО1`ла отлишться интенс,ивною взапмною  борьбою  общественныхъ
классовъ. Источникъ политической силы высшаго классагщго эко-
НОмическое  господство  надъ  значительною  частью  населенiя-не
МОГЪ бЫТЬ ОбИЛЬНыМъ и ПРитОмЪ ПОСТОЯННО ГРОЗИЛЪ ИЗСяКНУТЬ бЛа-
Годаря непрерывному переходу этого населенiя на «новыя мЪста».
ТОЛЬКО ВЪ теченiе тоtго, н|е очень продолжит|ельнаГО, вРеМеНИ, КОГда
ЗеМ.1е]Ёл>ческое населенiе Вели|короссiи отличалооь довольно боль-
ШОй 1ТСтотой, вслЪдствiе поотояннаго притока переселещеВЪ И3ъ
ЮГО-запашой  Руси въ  бассейш  верхней Волги  и  невО3ноЖНОсТИ
да+ШНЪйшаго переселенiя на сЪверъ, сЪверо-віостокъ п юГО-вОстокъ,

1)  СI,.  _i.  Р а r t:, і:,.   <Нjstі:,iге  de  h  сiтilL<аtiсtп  Fгащаisе:.  т.1.

mепt,  1еS  п.=,.:і1i±-  в.ёtаjiівt   t€пtіs    а  сгjшЬаttге  qu.с.п  cas  d.арре1  du  Ъап
р:t.d2е2:,.а`гgi-

Ьап.   Оп  г  €tіt   г,=Jс.t=,uгs  ,i+=іtil  ft-іis sі:,us Louis  Х1П.   с.hа.іuе  fl=іL<    sl-іus  uпі.  fоі.mе  diffёггепtе

et  chaque  fі=tis.  е€t   аI.ЕI€1  d.=,пm  d€S  гёSultаts  tеlkшеп[   d€Sаstгеш  сіu   tellement  iпSigпi-
fiапt,S,   qu.il  ddmt=.пtга  l.imрс,ssiЪШtё  de    fОпdег    Suг  lui  1а  d._:fрпSе  de  l'Еtаt  роuг  Гаvе-

"г».  Р'А v е п е 1.  1ашъ  же  сгр.  .Э+.
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Бысшему  классу  удалось  расширить  и  упрочить  овое  не11Осред-
ственное  эКОНОмическОе  г.осПОдство  надЪ  ни3Шимъ.  ТоГда  олоЖи-
dтось  тамъ  довольно  крупное  и  влiятельное  боярсюе  землевdlадЪ-
нjе.  Но  Когда  ростъ  МОсковскагО  гооударства  устранилъ` 11репят-
ствiя, временно прiОстановившiя к.олонизацiю, тоГда  земледЪльцы
опять во множествЪ устремились на «новыя мЪста», и тогда опять
затрещало  и  зашата]1Ось  экономическое  госпОдство  ЗемлевладЪль-
цевъ.  Какъ извЪстно,  крупное  землевладЪнiе  пережило  тогда  на-
стоящiй  кризисъ.  Чтобы  найти  выходъ  и3ъ  тяжелаго  положенiя,
землевладЪльцы   должны   были   добиваться   окончательнаго при-
крЪпленiя крестьянина къ  землгЬ,  на что охотно  согласилась  цен-
тральная  власть,  сама  бывшая,  какъ  мы  знаемъ,  крупнЪйшимъ
землевладЪльцемъ  и  сама  не  менЪе  бояръ  страдавшая  отъ  кре-
стьянскихъ  переходовъ.  Но  чЪмъ  нужнЪе  былъ  для  крупныхъ
зt"левладЪльцевъ союзъ съ центральною властью ради прикрЪпле-
нiя къ 3емлЪ крестьянина, тЪмъ слабЪе должна была становитьоя
ихъ политическая оппозицiя  великому  князю.  На  это  сЪ  пораЗИ-
тельною  мЪткоотью  ука3алъ  еще  Ключевскiй.

«ПОложеIIiе  дЪлъ  въ  селЪ  давало  тонъ  политичtескому  на-
строенiю  боярства, направленiе его правительствен11Ой дЪятельно-
сти, роняло цЪну однихъ его интересовъ въ пользу другихъ,  ста-
вило, напримЪръ, мысль объ отношенiяхъ къ селу впереди мысли
объ отIIошенiяхъ ь.ъ дворцу, заставляло въ этихъ послЪднихъ отно-
шенiяхъ искать  опоры  для  обезпеченiя первыхъ,  а  не  наоборотъ:
Словомъ, 3емЛевладЪльчеСкilе тревоги и опасности, не дЪлая боярина
опытнымъ и предусмотрительнымъ сельокимъ хозяиномъ, дЪлали
его робкимъ или равнодушнымъ политикомъ»  L).

По  мнЪнiю  проф.  Ключевскаго,  село ХVI-го  вЪка и надобно
1іризнать одной изъ главныхъ причинъ того, что политическiй строй
МОоКОВскаГо Гооударства не сдЪлался аристократическимъ. Но ПО-
ложенiе  села  того  времени  было,  именно,  положіенi.емъ  оела  въ
странЪ,  колонизующейся  при  условiяхъ  натуральнаго  хозяйства.
Стало быть, эта важ11ая причина са,ма является однимъ изъ слЪд-
СТВiй ПОдОбНОй  КОЛОНИЗаЦiИ.

другой,  не  менЪе   ва`жной,  причиной,  тожё   ооотавляющей
слЪдствiе колонизацiи, надо при3нать  обилiе  тЪхъ  свобод`ныхъ  зе-
мель,  на  которыя  могло  наложить  свою  руку  москов6кое  прави-
тельство   въ   открFвшихся   передъ   нимъ    во   второй   половинЪ
ХVI-го вЪка новыйЬлЪсныхъ и степныхъ мЪстностяхъ.  НадЪляя
этшги землями низшiе и среднiе слои служилаго класса, Оно созда-
L'ало  себЪ  въ  лицЪ  этихъ  слоевъ  прочную  опору  для  борьбы  съ

i`)   «БОярская   дума  древней  Руси»,   из],   4-е,   МОсква   1909,   стр.   313.
6.*
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высшимъ,  аРистократИческимъ сЛОемъ тоГо Же  класса оЪ  «кнЯЖа-
1.ами»-боярами. ТОтъ фактъ, что во второй 11ОловинЪ ХVI-го вЪка
вс,тчинное 3емлевладЁнiе далею отступило на3адъ передъ помЪст-
нымъ,  (въ  переводЪ  на  политическiй  языкъ  ознаЧалъ,   что   дво-
р я н и н ъ  заставилъ  очень  сильно. попятитьоя  б о я р и Ь а  и  по-
мо1ъ главЪ государства  безпощадно  раздавить  всЪ   политическiя
претензiи  «княжатъ».   ВО  Францiи   королевская   власть   тоже  не
1[збЪгаетъ  сою3а  съ  ни3шимъ  дворянс,т|вомъ.  Въ  лицЪ  Карла  VП
Она даже ищетъ такіого союза.  Но во Францiи ра3витiе денежнаго
хозяйства  рано  д,аетъ  королямъ  во3можность  создать  постоянную
армiю, составленную, какъ оказано выше, не изъ олужилаго двіорян-
с.тва, а изъ професоiональ\ныхъ ооdlдатъ разночиннаго происхожде-
нiя. Весьма характерно, чт,о тотъ же самый Карлъ VП, коріолевскiй
совЪтъ котораго состсмлъ изъ пріедотавителей низшаго дворянства
И   третьяго   сословiя,   Очень   много   сдЪлалъ   для  реорганиЗацiи
военной силы въ указанномъ смыолЬ  ]).  А  реорган,изацiя армiи
въ этомъ смыслЪ все болЪе и,болЪе побуждала французскую коро-
левскую власть и давала ей все большую и большую возможность
опираться въ своей борьбЪ съ аристократiей не столько на мелкое
и  среднее  дворянство,  на  которое  опирались  московскiе  «оамо.
властцы», с к о л ь к ,о н а т р е т ь е с о о л о в i е. Вообще, одна и3ъ
главныхъ отличительныхъ чертъ  французокаго  феодализма,  срав-
нительно съ руоскимъ, заключается въ томъ, что `въ цЪдрахъ фран-
пузскаго  ф,еодальнаго общества возшло юраздо  болЪе  многочи-
сленное,  богатое  и сильное  третье  сословiе,  .неж1ели |въ  удЪльн|ой
Руои. Эта особенность француз|скаго феодализма не моГла не отра-
3пться  на  дальнЁйшемъ  ходЪ  развитiя  фра,нцузска1`о общества  и
фра.ЩУ3скОй  1Юролевской  власти.  ПредСтавительство  на  моско|в-
скиь земскиъ собора,хъ XVI вЪка являетоя представительствомъ
почти исклюштельно служилыхъ людей 2), между тЪмъ  какъ во
Францiи  третье  оосло|вiе  уже  въ  половинЪ  XIV  вЪка  играетъ  въ
собранiяхъ  Генеральныхъ  Штатовъ  очень  яр\кую  роль,  а  въ  слЪ--
щющемъ столЪтiи .е1`о представители на эшгь собранiжь созна-
те.ъно  оказываютъ королю   весьма   существіенную  поддержку въ
бОРЬбЪ СЪ дВОРЯНСТВОМЪ 3 ) . СООбРаЗНО ОЪ ЭТИМЪ, Не'ОдИНа.КОВО И OTm
шенiе  пре]€,тавительныхъ собранiй къ центральной властп.  «Зем-
скiй со6оръ Х1''1.вЪка былъ,-`говоритъ проф. Ключевскiй,-въ точ-

:°т:еСн::Е:п"аВг::тааНм]:][4?.ПнЖИи:еел:нЬО?ТчВт:«Са:енСт:>:;
і`)   t .і-,.   Н:`--,-. ;г,=.   .з,:,  Ггf,п,:.L`.   I,р`г   Ti с t о г   D  и і+ u }-.  РаI.i<.139:3.  т.1.   стр.  545-546.

2)   Сг.   h. .т Fі ч іі в с Е а г `=..   h.псъ,   ч.   П,   с1Р.   488   Н   С1Е1.
3)   ('}г.   I   тl-l}1ъ   п.3вЪетнагt-l   с.Фчпненiя   Ж.   I1 п 1: |=l.   Нist.=Iiге   d€s   Etats   GёDё1.а`1Б.

4)  Кгреъ.  ч.   11.   стр.  К6.
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въ |ОтвЪтъ на правительственные вопрооы,  высказыВаЛись В'ь  'гомЪ
духЪ, что ош готовы 3а гооударя голоlвы свои класть, а вПр,очемъ,
во  ВОемъ  вОлЯ  боЖья  да  ГОоударева  [).  Въ  МООквЪ  XVI  вЪКа  дУ-
мали, что  «народъ не можетъ имЪть свОей воли,  а обяЗанъ хотЪтЬ
волею вла.сти, его предотавляющей»  2) . Между тЪмъ, въ ПарижЪ,
во  второй половинЪ  XIV  вЪка,  канцлеръ  де-дорманъ,-тоже  въ
своемъ родЪ «агюнтъ» верховной влаоти,-чтобы уопокоить волную-
щихся горожанъ, нашелъ нужнымъ польстить имъ рЪчью, въ  ко-
торой   цровозглашалъ,   что    «короли    властвуютъ   лишь   волею
народоівъ, и что толькb сила народо,въ дЪлаетъ ихъ страшными» З) .

Служилые люди МОоковокаго гооударства недаромъ называли
себя  великокняжескими,  а   потомъ   царскими  «холопями».   Они
были 3акрЪпощены государотву такъ же, какъ были закрЪпощены
ему  крестьяне.   На  каждомъ  и3ъ  этихъ  двухъ   сословiй   лежалъ
гнетъ,  къ  концу  XVI  в.  становившiйся  все  болЪе  и  болЪе  тяже-
лымъ.   ВО3растанiе  тяжеоти  этого  гнета  находитъ  свое  объясне-
нiе въ томъ, уже не разъ У.помянутомъ обстоятельствЪ, чТо РоссiЯ
была страной, колонизовавшейс-я прн условiяхъ натуральнаго хо-
зяйства.  С.  В.  Рождественокiй  вполнЪ  правильно  говоритъ,  что
недоотатокъ  денежныхъ  средствъ   былъ   одной   изъ   самыхъ   ха-
рактерныхъ  чертъ  эк,Ономическаго  полОженiя  слуЖилаГО  класСа
въ  XVI  в.   «Самый  же  этотъ  недостатокъ,-прибавляетъ  онъ,--
Объясняется  несоотвЪтствiенъ  междУ  пОстоя11но  ра3вивающимися
и  прогрессирующими  ПОтребностями  ГОсУдарства  и  общеотва,  съ
одной сторіоны, и сЛабЫмъ раЗВитiемЪ, инертностью народнаго хо-
зяйства-съ другqй, пр,еобладанiемъ хозяйотва натуральнаго надъ
деНеЖНымЪ,  КоторагО  требовали  новыя  оботоятельства»  4).

На  ВоСтокЪ  Наоеленiе  тоЖе  ЗакрЪпощено  быЛо  гооударству.
Но, не говоря уже о ббльшемъ плодородiи почвы, восточныя деспо-
тiи не  имЁли  такихъ  сосЪдей,  которые  превооходили  бы ихъ  по
своему   культурному   ра3витiю.   Напротивъ,   каждое   н3ъ   этихъ
цивили3oванныхъ государотвъ  имЪлО  сосЪдЯмИ,   Главнымъ   обра-
3oмъ, варваровъ,  3начительно этстіпа.вшKъ имъ  въ смыслЪ  куль-
туры.   Правда, кочевые варВарн неРЪдКО  3аотавЛяли  сильно  стра-
дать земледЪльческое населенiе восточныхъ деспотiй или даже по-

:::сЩт%еЁ:ляН:рби°мЛ#реаИмЛоИж:оеНЁеаз::ь°д::Жз::::вЬ:н°±ееВЕРгеиМпЯтаСВ«°пеаЁ
стухами»,  о  которыхъ  МанееtОнъ  говоритъ  почти  въ  такихъ  же

у.   К л ю ч е в с к а г о,   тамъ  же,  Отр.  492.
I ю ч е в с к i й,  тамъ  же,  отр.  487.

ЁL  Ппко,назв.  соч.,  т.1,  стр.  228.                                                      `аFг..
{`l   €Сцашое   землевлад'Ьнiе   въ  МОсновс1ЮМЪ   госудаРОтвЁ   XVI   ВЪка»,   С.-ПОТеР-

бгргъ,    1S9Т,    скр.    83.
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выраженiяхъ, какъ наши лЪтописи о jмонголахъ.  НО пока тотъ же
Египетъ не  сдЪлалъ  3авоеванiй въ Азiи, у него  совсЪмъ не  было
цивилизованныхъ сосЪдей. Въ этомъ отношенiи онъ былъ гораздо
счастЛивЁе  МОсковскаго ГОсударства,  которому на сво.ей  3ападНОй
границЪ  приходилось  имЪть  дЪло  съ  оосЪдями,  гораздо   дальше
его ушедшими по пути цивили3ацiи.  Борьба съ  этими сосЪдями
была  еще  несравненно  тяжелЪе,  нежели   такъ  дорого  отоившая
русскrОму  народу   борьба  съ  кочевниками.  Покорившая  Казань  и
Астрахань  МОсква XVI в. потерпЪла жестокую неудачу въ рЪши-
тельномъ  столкновенiи  со  своими   3ападными   сосЪдями.   Чтобы
отстоять  свое  существованiе  въ  борьбЪ  съ  противниками,  далеко
опередившимИ ее вЪ эконОМическомъ Отношенiи, ей пришлось по-
святить на дЪло самообороны,-пооредственно и непосредственно,-
такУю долю своихъ силъ, КОторая, навЪрно, была '-Гора3до боЛьше,
нежели  доля,  употреблявшаяся   съ  тою  же   цЪлью  наоеленiемъ
восточныхъ  деспотiй.

Въ  этомъ  заклЮчается,  весьма   доотойmя   НашегО  вниМанiя,
Отнооительная особенность нашего историческаго процеСса, сравни-
тельно съ  такимъ  же  процессомЪ восточныХъ  деспотiй.  Пр'd  ooпо-
ставленiи этой особенности съ тою, которую мы отмЪIиUIи, сравни-
вая общественно-политическiй  отрой  МОск|овс,каго  государства со
строемъ 3ападно-европейскихъ странъ, у насъ получается слЪдую-
щiй итогъ: государство это ,отличалось отЪ западнымъ тЪмъ, что 3а-
крЪпостило себЪ не тоtпько низшiй 3емледЪльческiй, но и высшiй,
служилый классъ, а отъ восточныхъ, на которыя оно очень походил'О
СЪ  ЭТОй  СТОРОНЫ,-ТЪМЪ,  ЧТО  ВЫНУЖдеНО  бЫЛО  НаЛОЖИТЬ  ГОРаЗдо
болЪе  тяжелое  иго  на  свое  3акрЪпощенное  населенiе.

х1II.

ПОL'а  У  НаСъ  1`Осlj.Одс'l`вовало  убЪжденiе  въ  абсОЛЮтноМъ  свое.
Обра.зiп нашего историческаго процесса, ОбществеНная роль ГОрод-
ск.Ого нас.еленiя сълверо-восточной руси очиталась бли3кой къ нулю.

i.?а]Т:f:];`::=:Е:Р#Ж:вРъа=ИЕа=д:#:даИ:g.:Н:оШпБ.::==:лКь:
ствевная  фант&.зiя,  а  въ ]Ъйствпте.тьности  они  не  mlЪютъ  ни  3на-
ченiя,  ш  с.шн»  ]і.    іС`аі[о  собою  ра.згнЪется,  что  во  всЪхъ  раз-
сужденiжъ этого рО]а ]Ё.1алось мо.1чаЛпвое псh`tтюЧеНiе для воль-
ныхъ городовЪ НовгорО]а н ПскОВа:L   ,Э1о  бн.та  бо.т±,шая ошибка.

і)   «h.о]сіI:.:I]ъ»,  №   51.
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даже. на  «верхне-волжскомъ  суглинкЪ»  наша   городская   жи3нь
никогда не была совершенно ничтожной.  Теперь уже можно при-
знать  безспорнымъ,  что  гор'ода  сЪверо-вооточной  Руеи   вовсе   не
6ыли тЪми болЪе или менЪе  обширными деревнями,  за  котоtрыя
ихъ такъ охотно принимали теоретики русской самобытности. Этой
Руси тожIе нечуждо было экономическое ра3дЪленiе  труда между
городомъ и деревней. «Еоли тутъ и быdlа, главнымъ обраЗОмъ, ра3-
нищ не качественная,  а ко.1ичественная,-говоритъ  Н. д. Чечу-
лшъ,-т.  е.,  если мы и находимъ въ городахъ,  какъ въ селахъ,
жителей съ ,одними и тЪми же праівами и о,собеннtОстями, а чаотью
даже и 3анимавшихся одинаКОво 3емледЪлiеМъ и ремесЛаМи., такъ
что только ра3мЪры посел,енiй и большее иjlи меньшее развитіе того
или  д=ругого р.ода  занятiй  жителей  отличало  городъ  отъ  діеревни,
то, віо всякіомъ случаЪ, и такая количественная ра3нща была тутъ
настолько  значительна,  что  даетъ  намъ  полное  право  разсматри-
вать  положенiе  городовъ  отдЪльно  отъ  и3ученiя  полоЖенiя  селъ
И деревень»  і) .

Хотя   ремесленники,   наоелявшiе   города   сЪверо-вооточной
Руси, подобно ремесленникамъ оредне`вЪковыхъ городовъ ЗападнIОй
Европы,  заннмались   также   и   земледЪлiемъ,  однако,  главшмъ
источникомъ иъ дохода  былъ,  надо  думать,  ремесленшй,  а  не
3емледЪ.чьческiй  трудъ.   Г.  Чечулинь   даетъ   длинный   списокъ
названiй   тЪхъ   ремеслъ,   какiя   встрЪчались   въ   русокихъ   го-
ltодахъ.   Тутъ  мы  видимъ   34   на3ванiя   ремеслъ,    Относящихся
къ  производству  и  обработкЪ  съЪстныхъ  припасовъ;  32  ремеола,
посвящеНныхъ  прои3водству  одежды;   25   ремеолъ,  \относящихся
IJ``,ъ  строительнlОму  дЪлУ  И  ПРОИ3вОдСТвУ  домашней  утвари;  и,  на-
конецъ,119  на3ванiй разнаго рода друігихъ  ремIеслъ, івъ  родЪ  бу-
лавочниковъ,  гребенниковъ,  мечниковъ,  сабельниковъ,  лучниковъ,
СТРЪЛЬНИКОВЪ,   ЗОЛЬНИКОВЪ,   И3ВО3ЧИКОВЪ,   ОГОРОдНИКОВЪ,   КОЛОКОЛЬ-
никовъ,   садовниковъ,  Отрунниковъ,  сте1юльниковъ,   стригольни-
КОВЪ,  УГОЛЬНИКОВЪ,  фоНаРНИКОВЪ  И  Т.  д.,  И  Т.  д.  2).  Г.  ЧеЧУЛИНЪ
прибавляетъ:  «въ данннхъ  о ре}1іесленникахъ,  оттеоенныхъ  mш
ко  второй 1`руппЪ,  большое  число  сапожниковъ...  невольноI  3аста-
вляетъ думать, что тогда очень многiе носили сапоги»  (стр.  3,40) .
КОроче,  признавая,  что  б6льшая  часть  ремеолъ  посвящалась  въ
XVt в.  прои3водству  ПредметовЪ  Первой  Необходимости,  г.  Чечу-
линGкрЪшительно отвергаетъ то мнЪнiе, что «тогдашняя Русь едва
}-мЪла   обрабатывать   самыя  крубыя  ткани,   и   что,  вообще,   ре-
э[ееленной  дЪятельности  тогда  почти  не  существовало»   3).  Мы

i)  Города  мооковскаго  1`Осударства,  СПБ.   1889,  стр.  309-310.
=`}   Ташъ   жо,   етр.   339,   примЁчаіIiе.
=  і   Таыъ   же,   стр.   316.

\
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находимъ въ его интересномъ ивслЪдованiи еще болЪе важное для
насъ указанiе  на то,  что тогда въ городахъ встрЪчалось  много,~
по его словамъ, даже очень много,-книгъ L).  И хотя книги эти
были, какъ видно, духовнаго содержанiя, но все-таки наличность
значительнаго числа ихъ въ 1\ородахъ показываетъ, что въ Мооков-
ской Руси,  какъ и вездЪ, городская  жи3нь  вызываdlа у  населенiя
болЪе  или   менЪе   разнообразные  и   настоятельные   умственные
запросы.

Словомъ,  п олнаго  Своеобра3iя  отнюдь  не  было  и  въ  этой
обЛасти;  1ю и въ  Ней  наблюдается  очень  важшое  о т н О с и т е л ь-
н о е  своеобра3iе.

ВсЪ  тЪ,  указанныя  выше,  разнообразныя  причины,  которыя
замедляли  развитiе  прdи3водительныхъ  силъ  русскаго  населенiя,
Ослабляли   значенiе   городовъ   въ   исторической   жизни   сЪверо-
востОЧНОй РУси.   ТО,  что  С.  В.  РОждественСкiй  на3валъ  «инертНО-
стью  народнаго хозяйства»,  неизбЪжЁО  вело  за  собою   п о л и т и-
ческую   инертность   городского   населенiя.    Пушкинъ   былъ
правъ.  Наши города 11е  были тЪмъ, чЪмъ  были  западно-европей-
СКiЯ   ГОРОдСКiЯ   ОбЩИНЫ.   ЕСЛИ  КЪ  НаЧаЛУ  XVI  В.  ВЪ  ПОдМОСКОВ-
ныхъ городахъ замЪчается довольно  оживленная и ра3нообразная
ремесленная дЪятельность, то къ концу вЪка они сильно пустЪютъ.
«Прогрессированiе   этого   запустЪнiя,-говоритъ   г.  Чечулинъ,-
видно, какъ изъ того, что всего менЁе 11уСтоты въ СерпуховЪ, Опи-
санiе  котораго   (въ  писцовыхъ  книгахъ.  Г., ZZ.J  относится  къ  се-
рединЪ  вЪка,  а  6олЪе  воего  въ  КоломнЪ  и  МожайскЪ,  описанiе
которыхъ  относится  къ  конilу  вЪка,  такъ  и  изъ  данныхъ  о  Му-
ромЪ по двумь описямъ и, наконецъ,  еще изъ ука3анiй,  находя-
щихся въ міожайской книгЪ, когда и ка.къ, именно, запустЪлъ тотъ
ИЛИ  дРУГОй  дВОРЪ».   ФаКТЪ   3а.ПУСТЪНiЯ   ПОдМОСКОВНЫХЪ   ГОРОдОВЪ
подтверждается, по словамъ того же изолЪдователя,  скопленiемъ
населенiя  въ  пограничныхъ  городахъ,  въ  которые  устремлялись
выходцы  изъ центральныхъ мЪстностей  2).

ЧЪмъ  6oлЪе  пустЪли  подмосковные  города,  тЪмъ  болЪе  па-
]ано Шь 3начеНiе вт общественной  жизни  МосковскаГ`О гооудар-
ства.  Исторiя Россiи была исторiей страны, въ котоРОй на много
сто.тЬтiй затянУлся прОцесСъ  колонИзацiи.   КОлониЗацiя  соверша-
лась  вЪ  Ней Прп  УСлоВiщъ  НацТаwЧЬнаГО  хозяйстВа.   Развитiе  го-
родовь нарща`1o o]нообТйзiе  этшъ условiй, выражая собою про-
грессъ эконошче€наго раз]Ёленiя трг]а и успЪш това.рнаго про-
изводства.   НО,  каLъ  ±ш1 то®шко  Что ВпгЬш,  ко.тош3ацiя  вы3вала

і)  Танто   Ее,   стр.   311Ч19.
2)   Сн.  тазгъ   Е=е,   стр.   1Т3-175.
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въ XVI в. запустЪнiе Подмооковныхъ городовЪ, а это значитъ, что
она замедлила развитiе  денежнагю  хозяйства и тЪмъ п.Оддержала
илие даже  увеличила  «инертность»  народн.о-хо3яйственНО.й  жиЗНи.
Чтобы   положить   предЪлъ   3апустЪнiю   городовъ   центральныхъ
мЁстностей,   мооковокое   правительство   обратилось  къ  тЪмъ  же
МЪРаМЪ,  СЪ  ПОМОЩЬЮ  КОТОРыХЪ  ОНО  боРОЛОСЬ  ПРОТИВЪ  3аПУСТЪНiЯ
«села» : посадскiй человЪкъ былъ такъ же прикрЪпленъ къ мЪоту
своего жительства, какъ и крестьянинъ. ГОрожанинъ очутился въ
такомъ же подневольномъ положенiи, какъ «государевъ сирота»-
крестьянинъ   и   «гос,ударевъ   холопъ»-служилый   человЪкъ  ]).
ЗакрЪпощенiе   распространилось  на  всЪ  стороны   общественной

:аИг3oН#ж°иС#:х:С3:Гл°оГ±:ЁЁаеР:ТлВааг.Оп:::тнП:°Лд°л:е:±еонВоЪм::еМсЪко<iТ°дРъГ::
тельнооти этого поолЪдняго, нежели положеЦiе шоlвгородского или
псковскаго  купца,  который  поль3oвался  выГодаhмй  вольной  обще.
ственной  щизни,  это  11е  нуждается  въ  докавательствахъ.  НО  сила
6ыла  не  на  сторонЪ  нашихъ  вольныхъ   городскихъ   республикъ.
МОсковСкiе «самовлаотцы» НалоЖИли на нихъ свою тяжелую рУку,
а  какъ  отразилось  это  на  характерЪ  ихъ  ±аселенiя,  показываютъ
слЪдУющiе  1ОТзывЫ   ГеРбеРШтейНа.    О   НОВГОРОдЪ:  «НаРОдЪ  бЫЛЪ
здЪсь  весьма  обра3ованный  (humапissimа)  и  честный,  а  теперь
сталъ самый пспорченный, заразившись, безъ сомнЪнiя, московскою

1)  „ПО  смыслу  постаhОвленiй    Уложенiя,  посадъ   является   торгово-промышеннОй
тяшой  общиной.  На  этомъ  оонованiи  торгоВый  промыселъ  на  посадЁ  для  дицъ,  къ  IIo-
садской  общинЁ  не  принадлеЖащихъ,  8апрещается  закономъ:  торговыхъ  крестьянъ,  не
принадлежащихъ  къ  посадскому  состоянiю,   9   ст.  Х1Х  главы  Уложенiя  предписываетъ
отдавать  на  крЁпкiя  поруки  въ  томъ,  что  имъ  впредь  въ  лавкахъ  и  погребахъ  не  си-
дЪть  и  не  тор1`Овать  и  варницъ  и  кабаковъ  не  откупать,  а  самыя  ихъ  торговыя  и  1]ро-
мышленныя  заведенiя  продать   тяглымъ  людямъ,..   Тяглая   торгово-промышлен"я  посад-
ская  общша  скрЁшялась  прищипомъ  безвыходности  посадскаго  состоянiя...  Принципъ
безвыходнооти  11Осадскаго  состоянiя  соединЯдся  съ  обязатеJIыIнмъ  прикрЬпленiемъ  по-
садскихъ  тяшецовъ  къ  опредЪлешой  общинЪ  бевъ  права  переходить  въ  другiе  посады...
Императорская  РОссiя  ХvШ  от.  унаснЪдовада  отъ МОсновсRаго  царотва   эту   общину.
Въ  теченiе  всего  ХVШ Ст., ВПлОть дО ГОродоВОГо  ПОЛОЖенiя  ЕБатерины  11, поСадъ остается
общиной    торгово-промышЛеНныхЪ    ТяглецоВЪ    СТаРаГО    ТППа,   неСмОТря   на  ВсЪ   1юснув-
шiяся  его  преобразован1я   отъ   Петра  I  до  Екатерины   П".   (А.   А.   Кизеветтеръ.
ПОсадская  община   въ    Россiи  ХVПI  ст.   МОсква  1903,  стр.   1Ц).  Какъ  сильно  ста-
раЛОсь   правительство   утвердИть   стЁпу,   оТдЪлЯвшую   КРестьЯнъ   отъ   пооадскихъ   нюдей,
вндно   изъ  тоI'o,   что   8а   женитьбу  11ОсадокагО   челоВЪКа   на   кРестьянкЪ   безъ   отпускной
н   за   выходъ   замужъ   дЁвушки   и3ъ   поСада   Ва   крестьянина    правительство   грозило
въ  поIОвинЪ  Х1Ш в. смертною  казнью (см. изслЪдованiе  А.  Л а п п о-д а н и л е в с к а г о
С|рганпзацiя  прямого  обложенiя  въ  МОсковскомъ  гооударств'Ь,  стр.  172, примЪчанiе\. По
3аI±чанiю   г.   Лашо-данилевскаго,   строгость   наказанiя   показываетъ,   что    запреЩенiе
эт1:-  т=з€то  нарущапось.  это  такъ.  но  она  же  покавнваетъ,  какъ  упорно  боролось  прав11-
I.=rі==.:   сФ  свободой  передвнженiя.
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11Орчею, котоРуЮ ПриНесЛи съ собою приходЯЩiе сюда москоВИтЫ» ] ) .
О  ПсковЪ:  «обра3oванность  и  мягкiе  нравы  псковитянъ  замЪни-
лись  московскими  нравами,  которые  почти  во  всемъ  хуже. ' Ибо
въ  своихъ  купеческихъ  сдЪлкахъ  псковитяне  показывали  такую
честность,  чистосердечiе  и простотУ,  что  цЪна  товарУ  у  нихъ  по-
Ка3ывалась  безъ  запросу и беЗъ всякаго  многословiя ради  обмаНа
ПОКУПаТеЛЯ»   2).  ТОРЖеСТВО  ВОСТОЧНЫХЪ  ПОРЯдК`ОВЪ  ОбУОЛОВИЛ'О  СО-
бою распр,Остраненiе восточныхъ нравовъ. Иначе и быть не м|огло.

На  ЗападЁ  городское  населенiе  пополНялось  выходцами  и3ъ
деревень.  ПО мЪрЪ того, какъ ра3вивались и укрЪплялись москов-
скiе  порядки,  такой  ростъ  города  на  счетъ  деревни  все  болЪе  и
б'олЪе затруднялся на Руси тЪмъ простымъ обстоятельствомъ, что
вое  прочнЪе и короче  становилась цЪпь,  привя3ывавшая  кр,еотья-
нина  къ  землЪ,  все  равно  къ  помЪщичьей  или  къ  государствен-
ной.   ЗакрЪпощенiе  населенiя  явилось  весьма  сильнымъ  препят-
ствiемъ для дальнЪйшаго развитiя товарнаго производотtва. Однак'o,
Оно  не  могло  соВсЪмъ  остановить  его.   ПОтребность` населенiя  въ
нЪкоторыхъ  продуктахъ  ремесленнаго  труда  не  могла  быть  ни
удовлетворена,  ни  устранена  наложенiемъ  на  русскихъ  обывате-
лей крЪпостного ига.  Неблагопрiятныя условiя, сильно  замедляв-
шiя роотъ  городовъ  МОсковскаго  государства  и  развитiе  въ  ншъ
ремесленной   дгЬятельнооти,  вызвали   распрОстраненiе   кустарной
ПРОМышл,®нности Въ  ОеЛахъ  и  деревняхЪ.  В,Q_цЪдствiе  эт,ОГО  эконо-
МИЧеская  Жи3Нь  крЪПОстной  Россiи  ПРiОбрЦла   своеОбРаЗНый  ха-
рактеръ,  парадоксальности   котора.го   не   видЪли   писатели,   лю-
бившiе ссыЛаться на низкiй процентъ русскаго городсКоГО наоеле-
нiя, какъ на лучшее доказательство того, что <iРОссiя-не Западъ»,
и что  русскiй человЪкъ  будто  бы   3нать   не  хочетъ   промышлен-
наго  труда,  исключительно поСвяща,я  себя  3емледЪльческому.  Въ
1861  г., А. Корсакъ, на основанiи статистическихъ данныхъ, отно-
сшшихся  къ  1856  г.,  пока3алъ,  что  въ  самыхъ  промышленныхъ
ц-6ернiяхъ пропорцiя городского населенiя была меньше средней
].ія  цЪлой  РОссiи:  въ  Орловской   губернiи   городСкое   населенiе
РаВНя.тось    9,77О/o,    въ    Харьковск.ой-10,72°/o,    въ    Кiевской-

!:;gi:'.:::ж=таВтРЁИмЧ:,СКв°ъй=j::%:Ов/сбг'{Ойаг;%ер=]$ЕСОоНнСоКОЁедпаЬЖ::=
шаtіо    8,2"„    въ    МОсковс.кой    ('.за    исключенiемъ    }1Ось.Овскаго
УЪз.]а,і-б,:3Т.:'  .:,,   а   ВО  Вcіа]ШiрсI{Ой-5,87°/о   3).   ВнЕодпЛО,  что

і)   <Занс.ш  .:і  LГ,=сI.::i_р>.  сгр.115.
•  з)   lа`±-ь   ==.   .:Iг.   11$.

З)   «О   ф=,=іна1ь   пЕі-.хьЕшешостп   вообще    н     сі   .зЕач€зiн   =г_.нашняI`o   11роиЗводСтва

(і,устарной  п  ]і=інашЕс.I=:  пlлэ`.rьш]ешостп)  въ  Заm`]Ес.Е  Е=р`:іL5  =  Р[,f=.сiп»,  МОсква  1861  г.,
стр.  210-211.



-- 91  -  .

еоли  НаШи  Юрода  были  по  свое,му  экономичеСкоМУ- 3Наченiю  ПО`
хожи на деревни,=какъ въ этомъ увЪряли идеологи русской оамо-
бытности,-то деревни цашихъ центральныхъ губернiй въ  3начи-
тельной  степени приняли на  себя  экономическую  роль  городовъ,
в3явШись за промышленную дгЬятельность [) .  Что же это значило?
ТОЛЬКО  ВОТЪ  ЧТб.

Неблагопрiятныя  уоловiя  историчеокаго  развитiя  сильно  за-
медляли, еще начиная съ кiевокаго перiода, ростъ производитель-
ныхъ   силъ,   находившихся   въ   распоряжеНiи   руссКаГО   наРОда.
Однако,  хотя и медленно,  силы  эти  все-таки росли,  какъ въ  ПО-
днЪпровьи,   такъ   и,   впослЪдствiи,   на   «верхневолжокомъ   су-
глинкЪ».   При  ростЪ  прои3водительныхъ  силъ  неи3бЪженъ  про-
цессъ   отдЪленiя   промышленнаго   труда   отъ   земледЪльческаго.
Этотъ процеосъ наблЮда,ется и въ Кiе,вской.. и въ МОско|вской РусИ.
Но   обстоятельства,  ОбуслоВившiя   собою   3акрЪпощенiе   жителей    Ф
М.осковскагLо  государства,  привели  къ  тому,   что  процессъ  этотъ
былъ,  въ  свою  очередь,  хотя  и  не  вполнЪ  оотановленъ,  Однако,
3начительно 3адержаНъ.   Промьшленная дЪятельнОСть не сосредо.
тОчивалась въ городахъ, а раопространялась въ деревенокомЪ наСе-
ленiи.   Ближайшимъ   слЪдствiемъ  этого  было  замедленiе  техни-
ческаго  прогресса.   И3вЪстно,  что   наши   кустари   трудились   съ
понощыо  сашхъ  э.іенентарныш  ор}тдiй.  Съ  экономшеской сто-
роны, распространенiе  h`}-старНой промышленности означало внЪ-
дренiе въ деревню тЪхъ противорЪчiй, которш ве3дЪ порождаютоя
ЭКОНОМИЧеОКИМЪ  ПРОГРеССОМЪ,  И  На  МНИМОМЪ  ОТСУТСТВiИ  КОТОРЫХЪ
въ Росоiи осноlвыIвалисЬ уПОванiя теоретикОвъ нашей полной эко.но-
мической самобытности. НО такъ какъ при ука3анныхъ уоdl,овiяхъ
экономическiй Прогрессъ оовершалСя У насъ очень медленно, то и
ПРОТИВОРЪЧiЯ,  ПОРОЖдаВШiЯСЯ  ИМЪ  ВЪ  ЭКОНОМИЧеСКОМЪ    бЫТУ   де-

ревНи, долГО ООтавались въ 3ачаточномъ состоянiи.  Прои3водитель,
Отдававшiй  значительнуЮ  чаСть  Своего  рабоЧаго  времени  промы-
шленномУ трУду,  продолЖал.ъ оставаться крестьяниномъ.   И  хотя
ему самому нерЪдко приходилось прибЪгать къ покупкЪ  рабочей
силы другихъ, подобныхъ ему, производителей, Онъ былъ воецЪло
во  влаоти  ростовщическаго  Капитала,  пред.ставителемъ   котораго
выступалъ  въ  деревнЪ  кулакъ-скупщикъ.   РОстовщичеокiй  капи-
талъ,  жеотокіо  эксплуатируя  производителя,  не  уUIучшаетъ  при
ЭТОМЪ  СПОООбОВЪ  ПРОИЗВОдОТВа.  ПОЭТОМУ,  еЮ  ГОСПОдСТВО  НадЪ  ПРО-
}1ышленнымъ трУдомъ прои3вОдителя,  кРЪПКо ПРивя3аннаго  госУ-

1)   БОлЬе  подРОбныя  указанiя  На  9тО  НаХОдятсЯ  въ  МОей  КНИгЪ  11РОтИвъ  г.  В.  ВОроН-

=.за.  стр.  215-241.  Проф.   Кпючовскif[   }тка3ьівает'ь   m   то,  что  по]Н;стное  3еін.е-
==.+`:tЕiС'       ПОдоРВаЛО   РаЗВИТiО Р}'ССК,IlХЪ  ГОРО]ГJВЪ   И  ГОРОдСКОГ1  ПРОШЫШЛСННОСТИ».    «К:`.РСЪ>,

с..   =:.   ._.тгI.   .302-303).
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дарствомъ  кЪ   «верхне-волжокому  суглинку»,   составляdю   новое
препятствiе  для  техничеокаго  и  экономическаГо  про1ресоа.   Въ
то   же  время   жизнь   въ   деревнЪ-  лишала   прои3водителей   воз-
можности того объединенiя своихъ силъ для борьбы съ эксплуата-
торами, которое такъ о6легчаетоя жизнью въ кру1тшыхъ городскихъ
центрахъ,   и   чре3вычайно   затрудняла   ра3витiе   ихъ   со3нанiя.
ПРОИЗводитель,  который  нерЪдко  изв}[екалъ  изъ  ПрОмышленНаГО
труда значительно  б6льшую долю  своего годового дохіода, продол-
жалъ  хранить  всЪ  суевЪрiя  и  всЪ   политическiе   предразсудки
земледЪльца.  Нечего  и  говорить,  что  его  умственная  отсталос,ть
была чрезвычайно полезна  для   того   общественношолитическаго
порядка, который пооадилъ его на цЪпь крЪпостного права.   Она
ручалась  за  его  прочность.

х1х.
`   Прежде,  чЪмъ  итти  дальше,  полезно  подвеСтИ   итоГь   всемУ

тому, что узнали Мы о мооковскихъ порядкахъ. Не менЪе поле3НО
выразить  этотъ итогъ словами того и3слЪдователя, который  овоей
Работой  о  феодали3мЪ въ  древней Руси нанесъ одинъ и3ъ самыхъ
сильныхъ  ударовъ  славянофильской,  теорiи  нашей   абоолютной
самобытнооти.

«ОсноВНымъ началомъ русскаго  О'бщеотвенНаГО  отроя мосКОВ-
скаго времени было полное подчиненiе лиЧности интересамъ гоСу-
дарства.  ВнЪшнiя   оботоятельства   жизни  Московской  Руси,   ея
уп`орная борьба 3а существованiе съ востошыми и западными со-
сЪдями  требовали   крайняго  на.пряженiя   нар.Одныхъ   силъ.   Въ
обществЪ Ра3вито было сО3Нанiе о первЪйшей обя3анНОСТИ каЖдаго
подданнаго  служить государствУ по мЪрЪ  силъ и  жертвовать  со-
бою  для  защиты  русской  8емли  и  11равославной  христiанской
вЪры. Служилый человЪкъ обязанъ нести ратную службу въ тече-
нiе всей своей жизни и «биться.до смерти съ ногайскими или нЪ-
мецкпмп .1юдьми, не щадя живота». Посадскiе люди и волостные
крестьяне  ]олжны  жертвовать  своимъ  доотоянiемъ   цля   помощи
ратньп[ъ .іщя±[ъ. ВсЪ классы населенiя прикрЪплены къ службЪ
ПLШ  ТЯ1-.ТГ,  ЧТО6Ы  «КаЖдЫй  вЪ  СВОеМЪ  КРЪпоотномЪ  УСТаВЪ  и  вЪ
царско±[ъ пове`тЬнiп стожтъ твер]О п непоколебимо»  ]).

По:шое поrшенiе .шШОстП штереса-і1ъ государства не было
вызвано канпш-шбгш осо6mш сЬойства±ш  р}тсскаго  «народнаго
'духа». Оно явшыь вннгж]еннmгь с.іЪ]ствiемъ тЪхъ гсловiй, при

1)  Н.   П.    11 а в I .=і в ъ-С п I ь з а н с Б i й.   ГіjегIа:.€Бь[  і-.гз:пне  гА-.]тr,  люди  кабаль-

iые   и   заБ1а1н1€.   2-o€  нз].,  Сн€,.   1909,  стр.  223.
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которыхъ пришлось  вести  борьбУ  3а  овое  историчеокое  существо-
ванiе  русскимъ  людямъ,  поселир111имся  въ  верховьяхъ  ВОлги  и
мало-по-малу  объединеннымъ  МОСквоЮ.  Ра3ъ  возникнувъ,  слЪд-
ствiе это само сдЪлалось причиной, сильно замедлявшей дальнЪй,
J1l].й  ЭКОНОМИЧеСКiй  И  КУЛЬТУРНЫй    ПРОГРеССЪ    ВеЛИКОРОСОiИ.    Ш
8то не вое.   Оно 3атрудняло, кромЪ того,  ту иотjричеок,'іIО работv
собиранiя   русскихъ   3емель,  за   которую   уже   рано   принялась
Мооква, и которая до конца первой трети XVI в., вообще говоря,
подвигалась  впередъ  очень  быстро.

СОбирая рУсскiя  земли,  МОсковское. государство  отОлкщУлоСь
съ Литвою,  которая  тоже   собирала Русь, и,-поолЪ   того,   какъ
пала незавЕОимооть Галицiи,-ообирала такъ успЪшно, что скоро
въ  Литовскомъ  государотвЪ  стало. преобладать  русское,-хотя  и
не  великорусское,-населенiе  [).  «Объединенiе  3апад11о-русскихъ
земель  во|кру1ъ   Литвы   было,   въ  сущнооти,   в,озотановленiемъ
разрушеннаго   политическаго   единства   кiевской   эпохи,.-гово-
ритъ   профессоръ   М.   К.   Люба,вскiй,~нах.ожденiемъ   утрачен-
наго  шолитичtеокаго  средоточiя»   2).   по  мнънiю  llрофессора  лю-
бавокаго, разница была только въ томъ, чтіо это средо,точiе помЪща-
лось теперь не на рЪкЪ днЪпрЪ, а на рЪкЪ Вилiи.  Однако,-что
хорошо виднО, меЖдУ Прочимъ, и изъ его собственнаго изліоЖенiя,--
ра3шца  бнла  не  тошко  въ  этомъ.  Въ  теченiе  кiевскаго  перiода
попытка  объединенiя  русскшъ  земель  дЪлалась  исшючительно
силами  русскаго  населенiя.   Попытка   эта   кончилась   неудачей,
главнымъ  обра3Омъ,  бdlагОдарЯ  наПорУ  кочевниковъ.   ПОслЪ   того
во3никло  два  средотОчiя:  Одно  въ  басСейнЪ  верхней  ВОлги,  дру-
гое-сначала въ Галицiи, а потомъ «на р. Вилiи». Средоточiе  «на
рЪкЪ  Вилiи»  отличалооь  отъ  верхневолжскаго  тЪмъ,  что  объеди-
няло въ себЪ не  однЪ только русскiя силы.   Силы  эти сочетались
въ немъ оъ литовскими, которымъ, какъ извЪстно, принадлежалъ
даjке  починъ  объединенiя.  Это сочетанiе  силъ  двухъ Различныхъ
племенъ не  обходилось  безъ  столкн.овенiй между ними,  Особенно
учаотившихся послЪ  унiи Литвы  съ  ПОльшею  въ  концЪ  XIV  в.
Литовскiе аристократы, ОпираЯсь на поддерЖку со стороны поль-
скихъ,  не  безъ  успЪха  старались  ослабить  въ  своихъ  интереоахъ
государственное  значенiе  аристократiи  бЪлорусской   и   малорус-
ской.   Москва -воспользоВалась  этиМи  столкновенiями   для   того,

1)  Литовскiе  князья  считали  себя  закопными наслЬдниRани всЁхъ  земель Кiевокой
Ргсп.  Ольгердъ  1`Оворилъ   прусскимъ   рыцарямъ:    0mпis   Russia   ad  Letwinos  devet  Sim-
Iіliсitег  регtiпеге»  (Проф.   М.   Гру ш ев с кiй.   Очеркъ   псторiи   украинскаго  народа,
с.тр,   1.Э,Э:  прпмЪчанiе).

:)   <ОчерRъ   исторiи  Литовско-русока1'о  государства   до   Люблинско1.1  унiи  вкдючи-

:€гэв.:,>.  ]1Осква   1910,   стр.   33.
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чтобы  уоилиться  на  счетъ  JIитвьI.  ТяготЪнiемъ  къ  цей  3ападно-
русскихъ    аристократовъ    объясняются    пора3ительные    успЪхи
Ивана111въборьбЪоъвеликимикня3ьямилитовскими,Казимiромъ
й Александромъ.  ТяготЪнiе продолжалось и при сынЪ Ивана Ш.
Но  3амЪчательно,  что  уже  въ  1514  г.  смоленская  ариотократiя
склоняетоя на сторону литовокаго короля. Не менЪе достойно 3а-
мБчанiя   и   то,  что   сильнЪйшее   пораженiе,   испытанное   тогда
МОсквою,  было нанесено ей литовскимъ войскомъ подъ предводи-
тельствомъ   православнаго   западно-руоскаго  кня3я  Константина
острожокаго.   Карам3инъ  чувствительно  замЪчаетъ  по  этому  по-
воду:  «на  другой  д,ень  Конотантинъ  торжество,валъ  побЪду  надъ
своими іединовЁрными   братьями  и  русскимъ   я3ыкомъ  славилъ
БОга 3а истребленiе россiянъ». Но радость КОнстантина по случаю
истребленiя  имъ  единовЪрныхъ  ему  «россiянъ»,  какъ  и  воя  на-
стойчивость  этого кня3я въ  борьбЪ  Оъ  Москвою,  показнваетъ,  что
уже  тогда  многiе  3ападно-русскiе  ариотократы  предп.Очитали ли-
товскiе порядки московскимъ.  Это  нискольк,о  не  удивитъ  насъ,
если мы вспомнимъ, что, именно, въ эту эпоху московскiе служилые
люди вое больше и больше становились бе3пра,вными  «холопями»
ВеЛиКагО  Кня3я,  МеЖду  тЪмъ,  какъ  служиЛое  сословiе  лИтоВоКО-
РУссКаГо   гооударства   ПрiОбрЪтало   однУ   ВОльнооть   за   друГОю.
Огромная  ра3ница  общественно-политическаго  положенiя  служи-
лаго класоа въ МосквЪ, съ одIюй отороны, и въ ЛитвЪчъ другоій
едва ли не съ наибольшею яркостЬю  обнаружилаоь во второй по-
ЛОВИНЪ  XVI  СТОЛЪТiЯ,   КОГда  ВЪ  МОСКВЪ    ИВаНЪ    ГРО3НЫй    СВОей
опричниной ра3билъ біокрское  замлевладЪнiе  и окончательто  пре-
вратилъ  служилыхъ  людей  въ  ца,рскихъ  холоповъ,  между  тЪмъ
какъ  въ  ЛитвЪ  Берестейскiй  сеймъ  15661і.  далъ  шляхтЪ  право
бе3условнаго  распоряженiя  своимъ  имуществомъ.   И.   И.   JIanno
11ревооходно    оттЪняетъ    иоторическiй    смыслъ    прово3глашенiя
эт,ого  права.  «Оно  было,-говоритъ  онъ,~3накоМъ  превращенiя
подданныхъ,  владЪльцевъ  3емли,  верховнымъ  ообственникомъ  ко-
торой былъ великiй кня3ь, въ свободный наро`дъ-въ ообственника
оВоей   3емли,   своихъ   «ооЪдлоСтей».   И3ъ   1Юдданныхъ   великаго
КНЯ3я,  КаКъ  лиЦа,  шлЯхта  литовская,  вЪ  ПРИ3НаНiи  3аКОНа,  ОбРа- `
тилась въ подданныхъ государства и 1`осударя, какъ его главы»  ]) .
При этомъ отношенiе шляхты къ великіому кня3ю, какъ къ главЪ
государотва, ОпредЪлялось тЪмъ, что въ первомъ ряду ея политн-

1)   «ВепПRое  княЖеСтвО   ЛптоВсКое   8а  Время   отъ   3аключенiя  ЛюбпПНСКОй  уНiи  дО

смер"  Стефана  Баторiя  (1569-1586)*  томъ  первый,  Спб.  ]901,  стр.  518.-Какъ  ви-
димъ,  въ  прпведешыхъ  строкахъ  выраженiе  н а р  о д ъ  употребляется  И.  И.  Лаппо,  со-
гласно  старшному  доjll'о    господствовавшемF   подьоко-литовсвОну    обычаю,  въ  сшнсдБ
шляхетекаго  с о с  л о в i я,
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ческихъ  правъ  стояло  право  выбора  себЪ  гооударя.  Само  собою
понятно, что 3ападно-русокая шляхта не могла не видЪть огромной
ВЫГОдЫ  СВОеГО  ПОЛОЖеНiЯ  ВЪ  ЛИТВЪ.

дЪЛО  бЫЛО  ВОВСе  Не  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ТОТЪ  ИЛИ  дРУГОй  МОСКОВСКiй
в\еликiй  князь  или  царь  склонялоя  къ  тиранiи:  это  могло  быть
СОЧТеНО   3а  ПРОСТУЮ   СЛУЧайНООТЬ.   дЪЛО   бЫЛО   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО   ПРИ
тогдашнихъ моСковскихъ порядкахъ слУжилый человЪкь не могь
не быть рабомъ даже при государЪ, лично вовсе не склонномъ къ
тиранiи  (въ  родЪ  того,  ка,кимъ  былъ  впоолЪдствiи  «тишайшiй»
АлексЪй Михайліовичъ ) . Вотъ это и готтолкнуло отъ МОсквы высшiй
к.лассъ  литовской  Руси.  ИзслЪдователи,  жалующiеся  на  то,  что
клаосъ этотъ ополячился, 3абываютъ одно: 11режнее т я г о т Ъ н i е
этого класса къ МООківЪ уступилю  мЪсто  его о т в р а щ е н i ю  отъ
ніея  значительно  раньше,  чЪмъ  оовершил.Ось  его  о п о л я ч е н i е.
Въ XVI в. только немногiе представители западногрусской шляхты
усвоили  себЪ  польскiй  я3ыкъ.  Третiй  Литовокiй  Статутъ,  соста-
вленный  въ  царствованiе  Стефана  Бат.орiя,  требова,лъ,  подобно
второму статуту,  чтобы  3емокiй писарь  «всъ  листы,   выписы   и
позвы» пиоалъ  «по руску, литерами и словы рускими». По 3амЪ-
чанiю И. И. Ла1шо, «польскiй языкъ и. польскiе обычаи мо1`ли счи-
таТЬСя  ПРИНЯТыМИ  ЛИТОВСКОй  ШЛяХТОй  ЛИшЬ  ВО  ВТОРОй  ПОЛОВИНЪ
и  въ  концЪ  Х\Ш  столЁтiи,   что  выра3илось  и  въ   coaequatio
juгium конца этого вЪка» [) .  Отворашваясь отъ МОсквы, западно-
русская шляхта отвер`нУлась въ то Же время и отъ IIравославiя. Она
стала увлекаться реформацiей.  И  нетрУдно  понять,  что  въ  этомъ
ея  увлеченiи  выраЖалаоь  та  же  любовь  къ  «зОлотОй  вольности»:
для нея,  какъ  и  для  ilОльской .шляхты,  кальвинизмъ  былъ  сред-
СТВОМЪ  б'ОРЬбЫ  ОЪ  дУХОВеНСТВіоМЪ  2) .

Короче,   Общественно-политическiе    порядки,   восторжество-
вавшiе  въ  МосквЪ,  убили  всякое  оочувствiе  къ  ней  оо  стороны
высшаго сословiя единоплеменной dlитовской Руои, и тЪмъ толк-
нули это сословiе tвъ объятiя Поль111и, КОторая  была классичеок`ой
страной шляхетскихъ вольностей. Въ низшемъ сословiи литовско-
русска1`О   населенiя   сочувствiе  къ  московскимъ  единоплеменни-
камъ и  единовЪрцамъ  сохранилось  на гораздо   болЪе  продолжи-
тельное  время.  Оно  поддерживалось  въ немъ  борьбою съ ополя-

1)   Навв.   ooч,,   стр.   227;   ср.   также   стр.   81   и   231.

Э  Ср.  И.  И.  Лаппо,  назв.  соч.,   стр.   232.   до   чего   доходило   увлеченiе   кадьви-
нп.3хФнъ,  показываетъ  такой  примЪръ:   «въ  новгородскомъ  воеводствЬ  изъ  боjlЬе  чЁмъ
6СНJ  шя±етскихъ   домовъ  греческой  вЬры   оотались  неувлеченными   роформацiей   лишь
16  .ч`--.F.  €ше`1енБе». (И. И.  Л ап п о.  тамъ  же,  стр.  235).  ЗамЬчу  отъ   себя,  что  это  уые.

ЧСНil='  =:=:Сl1ОВ1ЯЛО   будущее   тоРЖеСТрQ   каТОЛицПЗма   надЪ   пРавоСНаВiемъ.



-96-
ченной и оКатОлИченной западно-русской шляхтой.  НО и въ неm
это  оочувствiе  подвергалось  жеотокому  испытанiю  въ  случа±[ш
бли3каг? сопрнкосновенiя съ предотавителями  московской   адми-
ннстрацш,  т.  е.  3наменитой  «мооковской волокиты».  Когда  нача-
лась, въ XVII в.,  война  съ Пошшею  и3ъ-за  Малороссiи,   «бЪло.-
руссы са.мн призывали великорусоовъ, сносились  съ ними, из.мЪ-
няли полякамъ, но какъ только они почувствовали на себЪ тяжесть
йосковскаго управленiя,  они очутнлись въ  безвыходномъ полоЖе-
нiи и начали мало-по-малу снова тянуть къ ПОльшЪ» ]) .  МЪстами
отношенiя  м,ежду  бЪлоруссаш  и  велmоруссами  обострялись  до
того, что, напримЁръ, могилевцы перебили московскiй гарнизонъ.
Это  объясняетъ  намъ,  почему  война,  первоначал1,но  веденная  въ
БЪлорусоiи  съ  такимъ  блистательнымъ  уопЪхомъ,  потомъ  при-
вела къ  ніеудачЪ;  и почему,-какъ  замЪчаетъ г.  дов11аръ-Заполь-
окiй,-ооединенiе Великой Росоiи оъ  БЪЛорусоiей не  моГло про.
И30йТИ  ПРИ  АЛеКСЁЪ  МИХайЛОВИЧЁ  2) .

Оовершенно то  же  видтмъ и въ Малороссiи.  Казацкая стар-
ши11а  сначала  охотно  идетъ  «подъ  высокую  руку»  мооковскаго
царя, а потомъ, отвЪдавъ московокихъ порядковъ, опять начинаетъ
тянуть  къ  ПольшЪ.   Благодаря   этому,  правобережная   Украина
ока3ыва,ется надолго потерянной для русскаго государства.

Петровская рефорМа дала  этому   государотву   матерiальную
СТЛУ, НеобХОдИМУЮ дЛЯ ПРОдОЛЖеНjЯ МООКОВСКОй ПОЛИтИКИ сОбИра-
нія  русскихъ  земель.   Петербургъ   почти   додЪлалъ   то,  чего  11е
могла додЪлать Москва.  Онъ  объединилъ  воЪ  русскiя  3емли,   за
исключенiемъ Галичины и Угорской Руси. Но ополяч,енная часть
наоеленiя западной РОООiи сокрашла, а, можетъ  быть, даже  уои-
лнла свон польскiя снмпатiи.  Она не приннмала никакого участiя
въ .духовной  жи3шI  Руси  петербургокаго  перiОда,  6oлЪе  или  ме-
нЪе  дЪятельно  стремясь  къ  Во3oтановленiю  старой  «РЪчи  Поспо-
.литой»   или хотя бы только мечтая о такомъ во3становленiи.  На-
с,троенная  временамн  очень  революцiонно,  Опа  не  принимала,
Однако,  никако11О  УчаоТiя  нИ Въ  ЛитератУрныхЪ,  ни  въ  политиче-
скихъ  движенiяхъ  русскаю  «общества»,  Опять  сдЪлавшагося  бо-
лЪе доступнымъ для западно-европейска1іо влiянiя со времени ре.Ii=
формн Петра, а особенно съ конца ХVШ вЪка.  Это не могло не
уменыт1ать быстроты культурнаго движенiя въ теченiе  петербург-
скаго перiода.   ПОлучалось вотъ что.

Присоединивъ къ своему государотву западно-руоокiя вемли,
-^тп^-А______ _    __ _ _I1етербургское   правительствЬ   не -тоLко увелшло  этимъ  силу

1)  М.   В.   довнаръ-Запо.пьскiй:   И8слЪдованiе   п   статьи,  т.1.  Кiевъ  1909,
Отр.  335.

2`    См,  тамъ   же,   стр.   336,



СергЪй  Михайловичъ  Соловьевъ.

„исLторія  руссЕ{Оа  об=:=тЕэ==зй   ±TIс.тЕ;. и8д.  т-m  „м1ръ".
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овоего  сопротивленiя  возможшрмУ  внЪшнему  непрiятелю.   Оно,
крОМЪ  ТОГО,  УПРОЧИЛ.О  СВОЮ   ПОЗИЦiЮ  ВЪ   бОРЬбЪ  СЪ   ТЪМИ  МЫСЛЯ-
щими элементами, которые понемногу начинали такъ или иначе
выступать  противъ   господств/Овашаго   въ  РООсiи   воеоторонняГО
крЪпосшичеотва.  Между  тЪмъ, п.очва,  на  к,отор,ой  выростали  эти
ошIо3ицiОнные  элементы,  ограничивалаоь лишь  частью   русскаго
государства,  такъ  какъ  другая  его  часть   жила   не   русскими,  а
польскими духовными интереоами.  Русокое  государство  оказыва-
ЛОС,Ь ОТНОС,ИТеЛЬНО бОЛЪе бЪдНЫМЪ КУЛЬТУРНЫМИ И  ОППО3ИЦiОННЫМИ
силами, чЪмъ оно было  бы при другихъ условiяхъ  своего  разви-
тiя.  Такимъ  образомъ,  почти  доконченное  Петербургомъ,  собира-
нiе русскихъ земель  и3мЪнило соотношенiе  общественныхъ силъ
въ Россiи не въ поль3у  прогресса, а  въ  пользу  застоя.   Эта,  не-
благопрiятная для прогресоа, перемЪна въ ооотношенiи обществіен-
ныхъ силъ явилась какъ бы иоторичесКимъ на,ка3анiемъ всего рус-
скаго  народа  за  то,  чЪмъ  погрЪшила  соботвенно  только  велико-
русская  его  чаоть:   ва  продолжительное  господотво  въ  МосквЪ
Общественно-политичеСкаго  строя,  свойстВеннаго   востоЧнымЪ   де-
спотiямъ.   РазумЪется,  такъ   было   толыю  до   тЪхъ   поръ,  пока
центръ тяжести  русской  культурной  жизш  оставался въ предЪ-
.1аsъ высшаIo  общественнаго сословiя, потомУ что  только  это  оо-
с.tтt]вiе тяmтЁIО въ .3апа]ной Росоiн, гъ ПОльшЪ. Но рУсская куль-
Ттра   очеШ  ]Опо  Оставаtlась  почти  нсключительно  дворянской
щ-.ътгрой.

Ниже, ра3сматривая  различныя направленiя  русской   обще-
ственной мысли, мы увидимъ, какъ мучительно оознавалось наибо-
лЪе выдающимися ея представителями неблагопрiятное для про-
гресса соотношенiе русскнъ общественныхъ силъ. Я считалъ цо-
этому нелишнимъ отмЪтить здЪсь то  обстоятельство,  которое,  не-
сомнЪнно, укрЪпляло неблагопрiятный характеръ этого соотнош.е-
нiя, а ,въ то же время сов,ершенно у11ускалось изъ виду историками
нашего  общественнаго развитiя.

КромЪ того, Ополяченiе наиболЪе  образова.нныхь  элементовъ
•запа,дно-русскаго  населенiя  6ыло  фактомъ,   3начительно   ослож-
Ш1ВШМЬ   ВО11РООЪ   О   ПОЛЬСКО-РУОСКНЬ   ОТНОШеНiЯХЪ   ВЪ   РООСiИ.
Tam какъ намъ, конечно, надО-6удетъ говорпть, между прочимъ, и
•:fгъ  этомъ  вопросЪ,щъ  которымъ  пришлось  считаться   уже   де-
НбI.пстамъ,-то нельзя  было   оставить  безъ  анализа  соцiально-
=1шштнческiя  причины,  породившiя  названный  факт'ь  ополяче-
=Е.  ПОсtlЪ  оказаннаго яоно, что  У насъ нЪтъ никакого оонованiя
: =:i=iЕdть на поляковъ отвЪтственность за этотъ  фактъ.

7
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Предыдущее  изложенiе,  надЪюсь,  достаточно  пока3ало  чита-
телю, въ какой мЪрЪ можетъ быть признана 11равильной та мысль
Сол,овьева,  что  ходъ  событiй поотоянно  подчинялся  у  насъ,  какъ
и  вездЪ,  природнымъ  условiямъ.   Относительное  своеобразiе  рус-
скаго иСторическаго процесса, въ самомъ дЪлЪ, объясняtетСя |ОтносИ-
тельнымъ свое,Образiемъ той географичеокой среды, въ которОй при-
ШЛОСь жить и дЪйствовать русскому народу. Ея влiянiе быЛО чрез-
Бычайно велико. Однако, оно было чрезвычайно велико едшственно
потому,  что  относительное  своеобразiе  природныхъ  услоВiй опре-
дЪлило со6oю  относительно своеобразный ходъ русскаго  эRОноми.
ческаго  ра3витiя,  въ  результатЪ  котораго  явилоя  не  менЪе  свое-
Образный  с'Оцiально-политическiй  строй  МОсковскаго  гооударства.
При этомъ СОловьевъ недостаточно  оцЪнилъ   относительное   свое-
Образiе  московскаю  общественно-политическаго  быта.  Описывая
борьбу руоокихъ племе11ъ съ а3iатскими кочевниками, онъ гюворитъ,
МеЖдУ ПРОЧИМЪ:  «ОТЪ ООР\ОКОВыХЪ 1ЮдОВЪ ХШ ВЪКа до ИОХОда XIV
берутъ п.еревЪсъ азiатцы въ лицЪ монголовъ; съ конца же XVI вЪка
переоиливаетъ  Европа,  въ  лицЪ  Россiи»  ]).   НО  мы  видЪли,  что
когда осЪдлая русская Европа получила во3можность справиться
съ  кочевой  А3iей,  то  ея  со6ственныя   общественно-политическiя
отношенiя оказались  очень похожими на тЪ,  которыя 1юоподство-
вали   въ   азiатскихъ   деспотiяхъ.   Стало  6ыть,   Европа   побЪди.m
«азiатцевъ»  лишь потоку, что сама сдЪлалась Азiей.   Въ дЪйстви-
тельности, та 11ОбЪда надъ  «азiатцами»,  которую  оітмЪчаетъ  здЪОь
Соловьевъ, совсЪмъ не бе3примЁрна и въ исторiи Востока. Земле-
дЪльческое  населенiе  и  тамъ  оказывалось  сильнЪе  кочевниковъ,
1тоолЪ того, какъ ему удавадось объедшить овои силы въ большихъ
деопотическихъ   юсударотвахъ.   Особенность   русокаго   иоторйче-
скаго процесса,-на этотъ разъ в ы г о д н а я для прогре6са оообен-
11ость,- заключается здЪсь въ томъ, что пюслЪ того, какъ осЪдлая
русская Европа весьма значительно уподобила,сь ооЪдлой Азiи, ея
общеотвенное развитiе  стало очень медлен1ю, но неизмЪнно пово-
рачиватьоя въ сторону европейскаго Запада.  Собственно  а3iатсКiя
гооударства   толь1Оо  съ  половины  Х1Х  вЪка   стали  давать   намъ,
ХОТЯ  бы  ВЪ  ЛИЦЪ  ЯПОНiИ,  ПРИМЪРЫ  ПОдОбНаГО  ПОВОРОТа  ВЪ  СТО-
рону европеизацiи.

НО СОловьевъ не ограничивается изученiемъ влiяНiя кочевни-
КОБЪ На. ХОдЪ СОбЫТiй ВЪ РУССКОй ИСТОРiИ.  ПОПУТНО  ОНЪ ВЫдВИГаеТЪ
еще другой вопросъ, не менЪе интересный. Онь 11ишетъ:

1)  «Исторiя  Росоiи  оъ  древнЪйшиъ  временъ»,  кнша  первая,  стр`  10`
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«Природа страны условила еще  другую  борьбу для госУдар-
Отва, кромЪ борьбы оъ кочевниками: когда гооУдарство граничитъ
не  съ другимъ  гос-ударствомъ  и  не  съ  моремъ,  но  соприкаоается
СО  СТеПЬЮ,  ШИРОКОЮ  И  ВМЪСТЪ  ПРиВОЛЬНОЮ  дЛЯ  ЖИТЬЯ,  ТіО  дЛЯ  ЛЮ-
дей, которые по разнымъ причинамъ не хотятъ осТаватьСя въ обще-
ствЪ, или принуждены  оставить его, Открывается путь къ выходу
изъ  i`Осударства  и  прiятная  будущность-свободная,  ра3гульная
жизнь въ степи.  ВслЪдствiе этого  южныя степныя страны РОооiи,
по теч.енiю 6ольшихъ рЪкъ, издавна наоелялиоь казацкими толпа-
ми,  которыя,  съ  одной  стороны,  служили  пограничною  стражею
дл.я государства пЬотивъ кочевыхъ хищниковъ,  а съ другой, при-
3навая  только  на  словахъ  3ависимость  отъ  государства,  нерЪдко
враждовали съ нимъ, иногда были для него опаснЪе самихъ коче-
выхъ  ордъ.  Такъ  Роосiя,  вёлЪдствiе  овоего  географичеокаго поло-
женiя,  должна  была  вести  борьбу  съ  жителями  степей,  съ  коче-
выми  азiатскими  народами  и  оъ  казаками,  пока  не  о\крЪпла  въ
своемъ  ГОсударотвенНомъ  органи3мЪ  И  не  Пре\вратила  стеПИ  въ
убЪжище  для  гражданотвенности>  1).

Спора  нЪтъ:  только  благодаря  указаннымъ  здЪсь  оообенно-
стя}1ъ географичес1юй среды и возможно было возникцов.енiе каза-
ч€ства. Правъ Со.товьевъ п въ томъ, что казаки были для русскаго
I-Ос.гIаItстБа по]час`ъ опас.нЁе сампхъ кочевыхъ ордъ. Однако, этими
:\ъа:3анiя±пI еше не пс.-чер11ывается вопросъ о ролн казацкихъ удаль-
цовъ  въ  псторiп  русскаго  общественнаго  развитiя.  А  такъ  какъ
онъ  сильно  интересовалъ  когда-то  нашихъ  народниковъ,  то  намъ
Iтрпходится доска3ать тО, чего не досказалЪ покойный историКъ.

По  его  словамъ,  ка,3ачество  составилось  и3ъ  такихъ  людей,
коТОрые по разнымъ приclинамъ не хотЪли оставаться въ о\бществЪ
нш1 должны. были уйти и3ъ него. Но между этими ра3ными при-
іш11ами легко  замЪтить  одну,  самую  важную:  тяжелое,  а иногла
п прямо невышосимое  положенi`е   низшаго  класса,  изъ  1ютораго,
Г.1авнымъ  образомъ,  и  вербовалось  казачест\во.  Мы  видЪли,  что
Ь.o3раставшее  запустЪнiе  государственна.ГО  центра  вынудило  мо-
с.RОвское  правительство  прикрЪпить  крестьянъ  п  посадскихъ  лю-
=ей  къ  мЪсту  ихъ  жительства.  ЧеловЪкъ,  которому  становилась
Еевыносимой его жизнь на крЪпостной цЪпи, имЪлъ передъ собой
ТСLЪн-О Одинъ выходъ:  побЪгъ.  А  такъ Какъ моС,ковскОе  правитель-
•:гтво .іовило бЪглыхъ и, учинивъ имъ на,длежащее IIаказанiе, снова-аi=аIо иъ на цЪпь, то имъ нужно было скрываться «за предЪлы
Ш.=Ш1аемости», иначе   сказать-за границу   МосКОВска,ГО  Ю|сУдаР-
тчтз:аL  Всtтъ  тутъ-то   и   выручали   ихъ   «южныя   степныя   странн

:     Та1ъ  zБе,  стр.  10~11.

7*
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Россiи  по  теченiю   большихъ   рЪкъ».   ЧЪмъ   больше   возрасталъ
гнетъ, лежавшiй  на низшемъ  класоЪ  МОО1ювокаго  юоударства,
ТЪМЪ  боЛЬШе  Я.ВЛЯЛОСЬ  ПОбУЖдеНiй  дЛЯ  ПОбЪГа, И  ТЪМЪ  МНОГОЧИ-
сленнЪе  становилооь наоеленiе  по  берегамъ  казачьихъ  рЪкъ, т.-е.
дона и Яика, ВОлги и Терека. А чЪмъ многочисленнЪе становилось
населенiе  этихъ  мЪстностей,  тЪмъ  болЪе  сильный  отпоръ  могло
оно чдавать МОсквЪ,  когда та пока3ывала намЪренiе поставить  е1`О
подъ свою  «высокую руку». Мало того. Предпрiимчивые, подвиж-
ные,  по  не,Обходимости  воинотвенные,  ка3аки  временами  11ерехо-
дили въ наступленiе, и тогда они дЪйотвительцо становились для
МОсквы  опаснЪе,  чЪмъ  «кочевыя  орды»,  которыя,  впрочемъ,  не-
рЪдко  выступали ихъ  союзниками въ  б.орьбЪ  съ  пею.  Они  много
причинили ей хлопотъ въ Смутное время, хорошо «тряхнули ею»
въ  царотвованiе  АлексЪя  Михайл.овича   (Ст.  Разинъ),  а потомь
не  на  шутку  перепугали  и  Петербур1ъ  въ  царствованiе  Екат_е-
рины  11   (Е.  Пу1`ачевъ).  Ихъ  сила  3ашючалаоь  въ  недовольствЪ
3акрЪпощеннаго населенiя. Крестьянскiе и посадскiе люди видЪли
въ  нихъ мстителей  за народное  горе.  Описывая  движенiе  сторон-
никовъ  Разина,  самъ  Соловьевъ  такъ  характеризуетъ  отношенiе
къ  нему  народа:   «Заслышавъ   приближенiе   этиь   воровскихъ
шаекъ въ городахъ, чернь бросалась на воеводъ и на приказныхъ
людей,  впускала въ городъ казаковъ,  принимала  атамана  вмЪсто
воеводы;  вводила  казацкое  уотройотро» ±).  А  это  значитъ,  что  ка-
зачество,  даже когда  оно  шло  противЪ  русокаго  государотва,  не
могло 6ыfь отнесено къ одному разряду съ его внЪшними врагами.
Вражда ка3аче-ства направлялаоь преимущеотвенпо противъ угне-
тател,ей  нар.ода.  ПО  этой  причинЪ  народныя  пЪони  и  величали
ка3аковъ  «Удалыми, добрыми мол.одцами», и по  той же причинЪ
казацкiя движ`енiя были такъ оильн|О идеализированы впослЪдотвiи
нашими народниками. Те,оретики народничества видЪли въ РазинЪ,
БУЛавинЪ и ПугачевЪ воплощенiе народнаго протеста и народныхъ
революцiОнныхъ стремленiй. НО Они, въ свою очередь, ошибались.
Казаки  жестоко  мстили  мооковскимъ  бюрократамъ  за  народное
угнет.енiе. Однако, возставая противъ него, Они, въ лучшемъ случаЪ,
могли бы только разрушить существовавшiй общественно-полити-
ческiй поряд(Окъ.  Ош неспособны были замЪнить  его ноьымъ.

Чтобы замЪнить  его Iювымtь,  они должны  были  бы нести съ
СОбоЮ  НОВЫй  СПОООбЪ  ПРОИ3ВОдОТВа,  а  ВЪ  ТОМЪ  бЫТУ,  К`ОТОРЫй  оНИ
ООЗдаЛИ ВЪ СВОИХЪ-фШОЛЬНЫХЪ СТеПяХЪ, На НОВЫй СПОООбЪ ПРОFЗ-
водства, н,е было даже и намека. И разрушенный ими общественно-
политическiй порядокъ  постепенно  возстановлялся бы  по мЪрЪ

1)   «ИстФрiя   POccin   съ   ]ревнЁй1шъ   врен9нъ>.   Бнша   третья,   стр.   314.
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того,  какъ населенiе  убЪждалось  бы  въ  невозможнооти  оставлять
неудовлетворенными  тЪ  Общеотвенно-политическiя  нужды,  кото-
РЫМИ  бЫЛЪ  НЪКОГда  ВЫ3ВаНЪ  КЪ  ЖИ3НИ  ЭТОТЪ  ПОРЯдоКЪ.   МОЖНО
оъ  увЪрен1юстью  при\бавить,  что  поокольку  казаки  11родолжали
бы стоять во главЪ народа, Они сами должны были бы взяться за
возотановленiе того, что имъ удалось бы ра3рушить. Не мЪшаетъ
напомнить, какъ излага,етъ патрiархъ Гермогенъ  сюдержанiе тЪхъ
«воровскихъ листовъ», съ 1юторыми обращались въ Смутное время
казаjки БОлотникова къ закрЪпощенному класоУ населенiя. По его
словамъ, они внушали этому клаооу «всякiя 3лыя дЪла на убiенiе
и на грабежъ». Какая же была цЪль этихъ 3лыхъ дЪлъ? Патрiархъ
говоритъ, что  авторы листовъ  «велятъ  боярскимъ холопамъ поби-
вать своихъ бокръ и жены ихъ, и вотчины, и помЪстья имъ сулятъ;
и шпынямъ и безымянникомъ~воромъ велятъ 1іостей и всЪхъ тор-
говыхъ людей побивати и животы ихъ грабити; и призываютъ ихъ
воровъ  къ  себЪ  и  хотятъ   имъ   давати   боярство,  и  воево\дотво,  и
окольничество,  и дьячество»  ]).   Очень  легю   понять,  что  11ель3я
было  бы  наградить  возставшихъ  боярскихъ  холоповъ  вотчинаши
и  помЪстьями,  не  возстановивъ  подневольнаго  земледЪльческаго
труда, которымъ, главнымъ обра3|Омъ, и вы3ывалооь крестьянок|ое
недовольотво. Весьма вЪроятно, что патрiархъ Гермогенъ мало за-
ботился о дослоВной тОчНОсти въ пеРедачЪ содерЖанiя «воровсКихъ
ЛИОТОВЪ».  НО  ВРЯдЪ  ЛИ  МОЖНО  УСОМШТЬСЯ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ОНЪ  ТОЧНО
УЛовилъ ихъ  Общiй  дУхъ.  Въ  дока3ательство  можно  сослаться  на
малоросоiйское казачество, судьба котораго отличается ю,тъ оудьбы
вlеликорусока.го т'олью тЪмъ, что емУ Удалось т\o, чего нико1`да не
удава.лось этому послБднему: добиться хотя бн чаотичной побЪды.
«jКто ко3акъ-6удетъ вольнооть козацкую имЪть, а кто пашенннй
креОтьянинъ-тотъ  будетъ  долЖность  обыклую  царскому величе-
ству ,отдавать»,-такъ говорилъ Богданъ Хмельницкiй въ одной и3ъ
договорныхъ отатей, предложенныхъ имъ московокомУ правитель-
ству  въ  1654  году.  А  послы  «козацкадо  батька»  выпрашивали  у
мооковскаго правительства для себя грамотъ на имЪнiя  «н домо.
Гались, чтобы въ kихъ было спецiальн\О у11ОмЯнуто о неоГраничен-
ныхъ  правахъ  ихъ  надъ  крестьянами,  какiе  окажутся  въ  зт.ихъ
имънiяхъ, или будутъ ими нан|ово поселены» 2) . по.лучалооь нъчто,
отчасти похожее на то, что имЪло иногда мЪсто въ античномъ мiрЪ.
ПзвЪотно,  что  въ  нЪкоторыхъ  античныхъ  городахъ-государствахъ
В_0.зставшимъ  рабамъ  удалось  побЪдить  своихъ  бывшихъ  гооподъ.
На, оказ'авшись побЪдителями, бывшiе рабы сами о6ращались къ

1)  Проф.  С.  О.  Платоновъ.Очерки  11О  исторiи  смуты,   отр.  305.
•-t}  ПрФф.   Г р у ш ев с кi й.   Очеркъ  исторiи  украинснато  народа,  стр.  281.
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ра6скому труду и сами становились рабовладЪльцами. Проф. ГрУ-
шевскiй говоритъ  о  малоросоiйскомъ   каза,чествЪ:   «оно  смотрЪло
на  себя,  какъ  на  высшее,  привилегированное  сословiе.  ХОтя  оно
боролось противъ польскаго шляхетскаго режнма, но въ его пред-
ставленiи общественныя отношенiя укладывались не  иначе,  какъ
по типу то11о же сословнаго гооударства, польши прежде всего, въ
порядкахъ которой они выросли»  ]) .  Но не  сознанiе опредЪлЯетЪ
сОбою бытiе, а бытiе опредЪляетъ собою со3нанiе. для тОГо, чтобы
въ  предстаівленiи  ка3аковъ    общественныя    отношенiя
сложились  не  по  типу  сооловнаго  1іосударства,  нужна  была  на-
лиtшость  совсЪмъ  другого  с п о с о б а  п р о и з в о д с т в а.  А  это
необходимое условiе тогда совершенно отоутствовало. И потому,-
говоря словами того же проф. Грушевскаго,-«начиная съ Хмель-
ницкаго  и  кончая  послЪднимъ  украинскимъ  демагогомъ  Петри-
RОмъ  (конца  XVH  в.),  украинская  интеллигенцiя  вообще  и  ко-
зацкая старшина спецiально не представляла себЪ Общественнаго
строя  безъ  оооловныхъ  привилегiй,  бе3ъ  подданныхъ  и  господъ,
И  ИХЪ  ЧуВСТВО  ОСКОРбЛЯлОСЬ  ТОЛЬКО  ТЪМЪ,  ЧТО  ГОС11ОдаМИ  бЫЛИ  ПО-
ляки, люди чужой народности и вЪры, или тЪмъ, что претендовали
на панотв'о люди худородные,  незаолуженные»   2).   между тъмъ
малоруссIoo,е  Ка3аЧество  было  ЗнаЧИтеЛьно кУльтурнЪе  велИкорус-
скаго, потому что западная Русь была тогда ра3витгЬе въ экономи-
ческомъ  отНОшенiи.  Принявъ  во  вниманiе  вСе  это,  мы  увидимъ,
какъ естественно было то, что, напр., въ  1611  г.  московскiе люди,
шедшiе на выручку МОсквы, предлагали тЪмъ ка3акамъ, которые
давно слУжатъ МОскоВскОму ГОсударствУ, «верстаться помЪстными
и ден.ежными  окла,ды  и служить  съ  городы»  3).  Великорусскихъ
казаковъ  отнюдь не  могло удивить такое  предлож\енiе,  такъ  какъ
и  въ  ихъ  головахъ  служба  государству  свя3ывалась  съ  тою  же
мыслью   о   неизбЪжности  подчиненiЯ    креотьянства   слуЖиdlОму
классу,  какая сидЪла въ  головахъ малороссiйской  казацкой стар-
шины. НО, им|енно, потому надо призНать, что, каКъ бы ни было ве-
.шко потрясенiе  государственна1`о lОргани3ма,  Вы3ывавш,Оеся  тЪмъ
пли другимъ крупнымъ ка3ацкимъ  возотанiемъ,  революЩоннаго
въ та.комъ во3станiи было всегда очень мало.  Не говорю:  не  было
совс.Ъмъ. ПОднимая противъ гооударства угнет|енный классъ, ка3а-
чество тЁыъ самымъ будило его созНанiе и дЪлало его болЪе гото-
вm[ъ п болЪе способнымъ постоять за себя противъ своиъ угне-
тате.1ей. ВС.тЁ]СтВiе` Э_ТОГО, ВЪ ПРОЦесСЪ ВО3сТаноВлеНiя Имъ Же ра3-

і)   Та.hъ   а:е,   стр.   .280.
2)   Таh.ъ  =е,  стр.  280-281.
3)   С.    е.  ПIатоповъ,     назв.   соч.,   стр.  481,  сравнп  танже  стр.  483.
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рушен11аго  общественно-политическаго  порядка,  ка3ачеотву  при-
шлось 6ы до и3вЪстной степени считаться  съ народною  массой и
сдЪлать  ей  нгЬкоторыя  уступки.  Недаромъ-послы  Хмельницкаго,
вернувшись на Украину, держали до поры до времени въ секретЪ
тЪ 1рамоты,  кот\орыя 6нли имъ выданы въ М\ОсквЪ, и  которыми
3акрЪпощались ихъ крестьяне  ]). НО какъ бы тамъ ни было, с у-
щ е с т tв е н н ы х ъ перемЪнь казачество рЪшительно не могло при-
нести въ случаЪ своего торжества по той очевидной причинЪ, что
оно своими двиЖенiямИ Отнюдь не подГотовляло торжестВа ноВагО
способа  производства.

Если  мы  сравнимъ  ка3ацк.iя  во3станiя  съ  оовободительнымъ
движенiемъ городскиХъ общиНъ и треТьяГО сословiя въ передовыхъ
странахъ е,вропейокаго Запа,да, то замЪтимъ новый,-и опять очень
значительный,-«европейокiй  недочетъ»  въ  руоокой  исторiи.  Го-
родскiя  общины  и  третье  сословiе  западныхъ  странъ,  6oрясь  съ
феодализмомъ и съ пережитками феодальныхъ отношенiй, дЪлали
какъ  разъ  то  историческое  дЪло,  выполненiе  котораго  не  могло
выпасть на долю казаковъ: они подгот.Овляли торжество новапо спо-
соба производства, но|выхъ производСтвенныхъ ощошенiй, а потому
и новаго общественно-политическаго порядка. Въ этомъ смыолЪ и
была,-въ отличiе отъ казацюой,-революцiонна ихъ освобо.дитель-
ная борь6а съ государствомъ.

Обыісненiе  этого  «европейскаго  ніедочета»  въ  нашей  исторiи
опять находится въ томъ, что исторiя Россiи была исторiей страны,
колони3oвавшейся  ПРи УсловiяХъ  натуРальНаю  хозяйства.  Въ  пе-
редовыхъ странахъ Запада недовольные элементы, уходившiе изъ
дер.евень, скоплялись въ 1іородахъ, такъ какъ 6ольше имъ .податьоя
было  некуда.  ВЪ  городахъ  во3Ннкаш  новыя  экономиЧесКiя  отно-
шенiя,  изъ  нихъ,  какъ  и3ъ  центра,  распроотранялось  въ  странЪ
денежное хозяйство. Наши недовольные элементы бЪжали въ степь,
гдЪ хозяйотвенная жизнь  по нео6ходимости  являлась еще юраздо
6олЪе отсталой, нежели въ центральныхъ мЪстностяхъ МОсковскаго
государства. Такимъ образ,омъ, на ЗападЪ эти элементы были не-
3амЪнимыми  элем,ентами прогресса,  а у  насъ ка3ачество  явилосЬ
чЪмъ-то въ родЪ клапана, предохранявшаго старый порядокъ отъ
взрыва.  Протестъ  казаноівъ  былъ  иоторически  безплоденъ,  и,  въ
концЪ юнцовъ, Ош превратились въ іорудiе  угнетенiя той сам.Ой
народной массы,  изъ  кОтор|Ой они Iooгда-то вышли,  и которая  ве-
щчала 'йхъ  «добрыми молюдцами», любуясь ихъ удалыми подви-
га.ши,  какъ  выраженiемъ   своего   ообственнаго   протеста...  Проф.
С. ©. Платоновъ нашелъ интереснУю отмЪтку о донскихъ казакахъ

Г)  Проф.  Г р у ш е в ск i й,  на3в.  соч.,  Отр.  281.
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отъ  22  декабря  1613  г.,  т.-е.  Отъ  того  времени,  когда,  неомотря
на избранiе Михаила ©едоровича, Смута далею еще не была окон-
чена. ОтмЪтка гласитъ, что «они-де во всемъ царскому величеству
послушны и на воякихъ государевыхъ недруговъ стоять готовы» L ) .
КОнечно,  ОтмЪтка  слишкомъ  сгущала  краски.  донскiе  удалыщ
еще не одинъ разъ сами превращались потомъ въ  «государевыхъ
Недругоівъ». НО, какъ ока3ано, ихъ общественный протест'ь вышелъ
историч,еоки  біе3плоднымъ.  А  ихъ  Служба государстВУ,  въ  кощЪ
концовъ, сдЪлала  ихъ  однимъ  изъ удобнЪйшихъ  орудiй борьбы
реакцiи  оъ  истинно-Освободительнымъ  движенiемъ  народа.  Такъ
что въ послЪднемъ  счетЪ  исторiя вполнЪ оправдала  отмЪткУ.

Западная  Европа  не   имЪла  ничего  подо,бнаго  казачеству.
даже  австрiйокая  ВОенная  Граница  была  совсЪмъ  непохожа  на
негю по своему происхожденiю и ПО сВОемУ Общественному значе-
нiю.  Потому-то  западному  европейцу  до, сихъ  поръ  такъ  трудно
составить  себЪ  сколько-нибудь  правильное  представлеНiе  о  каза-
кахъ. Но въ другихъ частяхъ свЪта существовало овюе казачество.

«Подобно  бЪглымъ  неграмъ  Суринама,   нЪкогда  столь , Опас-
нымъ для ГОлландце|въ, бrЬглые рабы Занзибара образовали что-то
въ родЪ Либ`ерiи междУ гор|Ою 1Омбо и ШимбалiйсIюю  частью  бе-
реговой горной цЪпи.  Они нападаютъ  на  караваны,  идущiе  пря-
мымъ путемъ  изъ  МОмбаса  въ  Узумбару,  и  успЪшно  сопроти-
вляются  нападенiямъ  Муазаньомбе,-такъ  называется  одно  изъ
подраздЪленiй племени Вуадиго,-оултанъ которыхъ омотритъ на
нихъ   какъ на  своихъ  подданныхъ.  Судя по разсказамъ  арабовъ,
е,оть еще маленькая республика того ж.е проиохожденiя въ окрест-
ностяхъ  Гулуана...  путешественники  съ  ужасомъ  говорятъ  о  на-
силiяхъ и  жесто1юсти наоеляющихъ  ее  бЪглецо`въ»  2) .

Африканскiе  и  южно-американскiе   (суринамскiе)  бЪглецы,
это_черные казаки, протестовавшiіе 11р'Отивъ бЪлыхъ раб.овладЪль-
цевъ и черныхъ  «самовластцевъ». Но ихъ протестъ былъ такъ же
непроизводителенъ  въ  смыслЪ  прогресса общественныхъ  отноше-
нiй,  какъ  и  протестъ  бЪлыхъ казаковъ русскаго пріоисхожденiя.

ш.
ЗакрЪпощенiе  гооУдарствомъ  всЪхъ  слоевъ  русскаго  населе-

нiя  было,  какъ мы  видЪли, результатомъ  «инертности  народнаго
хо3яйства»,  въ свою очередь, ,вызіванной причинами, во3вращаться
къ которымъ здЪсь быЭilО бы совершенно излшпне. Ра3Ъ возникнувъ,

1)   На3в.   соч.,  стр.   601,  примЪч.  252.
2)  VOyage  aux  gгапds  Lacs  d'Аfгiquе  огiепtаlе,   раг  1е  capitaine   В u г t о п,  Рагis,

1862,   р.  б72.
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закрЪпощенiе  это  само стало причиной,  замедлявшей эк.Ономиче-
окое развитiе РОссiи. Однако, оно не остановило, да и не могліо оста-
новить его. денежшое хозяйство развивалооь въ странЪ медлешIo, но
неуклонно. Прежде натуральный ха,рактерrь русокаго народнаю хо-
3яйства  велъ  къ  тому,  что  даже  посадокiе  люди,  промышляВшiе
«торжишкомъ»,  уплачивали  хлЪбомъ  нЪюторые,  причитавшiеся
съ нихъ, сборы. Во второй половинЪ XVII в. развитiе «торжишка»
привело къ тому, что такой спосюбъ уплаты становился для ниъ
затруднительнымъ.  Въ  1673  г.  приказано было взимать  съ 11Осад-
скихъ   людей   деньги`  взамЪнъ,   такъ   называема1іо,   стрЪлецкаго
хлЪба  [).  Эти  успЪхи  денежнаго  хозяйства создавали  экономиче-
скую основу для будущей реформы Петра, программа которой, по
превосKоднЪйшему замЪчанiю Ключевскаго, «была воя готова еще
до начала дЁятельности преобразователя», а въ нЪкоторыхъ отно-
шенiяхъ шла «даже дальше того, что онъ сдЪлалъ»  2) . Такъ, уже
въ XVII в. московское правительство начало 11реобразовывать свою
армiю, все  болЪе и болЪе  дополняя старую дворянскую  конницу
полками  «иноземнаго  строя».  Но по  мЪрЪ  того,  какъ возрастало
число такихъ полковъ,-а оно и тогда уж|е возрастало довольно бы-
стро,-росли  денежные  раоходы  правительства  на  армiю.  При
ПетрЪ  дЪло  дошло до  того,  что  прекратилась  раздача  помЪстiй,
такъ какъ основнымъ во3на.гражденiемъ за службу стало при немъ
д е н е жн о е  жалованье,  а  Ее  помЪстное.  «При  ПетрЪ  и  въ  по-
слЪдующiя  царствованiя  служащiе  нерЪдко  получали  земли,  на-
селенныя имЪнiя, но уже не для обезпеченiя службы, какъ прежде
раздавались помЪстья, а въ видЪ  особой награды за службу и не
въh условное  владЪнiе,  а  въ  собственность  на  томъ  же  основанiи,
какъ  ранЪе  раздавались выслуж,енныя,  жалованныя вотчины»  3).

ВОпреки тому, что 1юворили о немъ славянофилы, Петръ своей
преобразовательною дЪятельноотью вовсе не шелъ противъ общаго
теченiя  русской  историчеокой. жизни.  Но  его  царствованiе  было
одной  изъ  тЪхъ,  совершенно  неизбЪжныхъ  въ  процессЪ  соцiаль-
наго развитiя, эпохъ, когда постепешо накопляющiяся к о л и ч е-
ственныя   измЪненiя   превращаются  въ   качественныя.
Такое превращенiе всегда совершается посредствомъ скачковъ, ко-
торые  при недостаткЪ ОсвЪдомленности или вдумчивости  кажутся
внезапными,  т.-е.  оовершенно лишенными надлежащей .Органиче-
СНОй ПОдготОВКИ. ПОдОбНЫМЪ bПТИЧеСКИМЪ ОбМаНОМЪ И ОбЪЯСНЯЮТСЯ
Обшьно сыплющiеся на главныхъ дЪятелей такихъ эпохъ упреки

:і   С1.  навв.   соч.  г.   А.  Лаппо-даншевскаго,  стр.169.
-I    <1{грсъ»,   ч.  111,   стр.   473.

: і   Е.   П.  Пашовъ-Спльванскiй,   «ГЬОударевы  служилые  яюди»,   стр.  235.
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въ  НевНиманiи  кЪ  11редшествовавшему  ходу  общественНаго  Раз-
витiя. «Первоочередное преобразовательное дЪло Петра»  (выраже-
нiе проф. Ключевскаго) ,-реформа армiи-издавна подютовлялась
умноженiемъ полковъ «ино3емнаг.о строя». Однако, и это дЪло со-
вершилось при ПетрЪ посредствомъ скачка, потомУ что ПОстеп.еН-
Ныя и3мЪн.енiя въ органи3ацiи военной силы привели къ тому, что
к о л и ч е с т в о  могло  и  должно  6ыло  перейти  въ  к а ч е с т в о.
Своей реформой армiи Петръ сдЪлалъ то самое дЪло, 1юторое очеНь
задолго до него выполнили въ овоей странЪ французскiе коіроли. И
совфшенно  такъ  же,  какъ во  Францiи,  реформа  армiи  внесла у
насъ новый смыслъ въ отношенiе высшаго класса къ землЪ. ПреЖде
смыслъ  заключался  въ  томъ,  что  3емлевладЪнiе  давало  высшему
классу во3можность нести  военную  службу.  Теперь,  когда  классъ
этотъ  сталъ  получать  3а  свою  службу  денежное,  а  не  земельное
«жалованье»,  Онъ  долженъ  былъ  или  перестать  владЪть  землею
или  владЪть  ею  уже  на  какомъ-то  новомъ  оонованiи.  Перестать
владЪть ею было очень невыгодно для него, и онъ и3бЪЖалъ такого
невыгоднаго оборота дЪла, воопользовавшись своимъ положенiемъ
высшаГО  клаСса,  съ  интересами  котораго  Не  могло  не  считаться
даже деспотичеокое праВительство. Къ тому же экономическое ра-
зоренiе  этогО  класса,  изъ  котораго  продолжали  вербоваться  глав-
ные служилые элементы, было не въ интересахъ государства. По-
этому Петровская реформа и  тутъ  совершила лишь  то,  что  6ыло
подгото,влено предшествоваВшимъ ходо,мъ русскаго общественнагО
развитiя.  Уже  въ XVII в.  піомЪстья поотепенн.о сли,вались  оъ  вот-
чинами.  Закономъ  1714  г.  о единонаслЪдiи Петръ довершилъ  это
слiянiе,  сравнявъ помЪстья съ  ,вотчинами поідъ  общимъ  именемъ
недвижимыхъ имуществъ. Законъ о единонаслЪдiи не понравился
РУссКОМУ  дВОРЯНСТВУ,  И  ОНО  дО6ИЛОСЬ  еГО  ОТМЬНЫ  ПРи  АнНЪ  Ива-
новнЪ. Но тотъ же  самый указъ,  который  отмЪнялъ  его, предпи-
сывалъ  «впредь   какъ помЪстья,  такъ и  вотчины   именовать  од1ю
недвижимое  имЪнiе,  вотчина».  Отъ  этогЬ  прiобрЪтенiя  ни  за  что
не  3ахотЪло  бы  отка3аться  русск.ое  дворЯнство.  Хара,ктерно,  что
оН(о 1юдтверждено былО, иМенно, тОй императрицей, которой дворян-
ство  помогл\о  удержать  въ  своихъ  рукахъ  самодержавнунt  вdlасть
вопреки  3амысламъ  «верховниковъ».  И  та  же  императрица,  ука-
зомъ  31  д,екабря  1736  г.,  Ограничила сріокъ .ОбЯзательной  службы
дворянъ  25-ю  годами,  предоставивъ,   кромЪ   того,  Отцамъ  право
удерживать одного изъ своихъ сыНОвей дома для хозяйства. Этимъ
положено 6ыло начало раскрЪпощенiю русскаго сл5+жнлаго класса,
который именовался тогда шляхетствомъ. Ука3ъ 1736 г. такъ обра-
дОВаЛЪ дВОРЯНЪ, ЧТО ТЪ ИЗЪ НИХЪ, КОТОРЫе ВЫСЛУЖИЛИ СРОКЪ,  СТаЛИ

\во  множествЪ  выходиТь  въ  отставк'У,  вСЛЪдствiе  чего  правитель-
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ство вынужд\еНо  было дать ука3у  ограничителЬное  тоЛкованiе.  НО
этимъ процессъ раокрЪпощенiя былъ только прiОстановленъ, да и
то  не  надолго.  Ограничительное  толкованiе  было  отмЪнено  Ели-
заветой, а Петръ 111  манифестомъ 18 февраля 1762 г.  далъ «всему
РОССiйСКОМУ  бЛаГОРОдНОМУ  дВОРЯНСТВУ  ВОЛЬНОСТЪ И  СВОбодУ».  ВОЛЬ-
ность и свобtОда были, 23 года с11устя, подтверждены Екатериной П:
ся жалованная грамота дала дворянамъ права вНутренняго сослов-
наго  самоуправленiя  и по3волила имъ дЪлать черезъ  своихъ де-
путатовъ  представленiя  Сенату  и  верховной  власти.  Все  это  до-
полнялось  весьма  прiятными  для  дворянства  постаIю,вленiями:
«тЪліесн'ое наказанiе да не коснется благороднаго», и «да не судится
благородный окромЪ своими равными». дворянс"о недаромъ лю-
6ило матушку Екатерину: матушка привела процесоъ дворянскаго
раскрЪпоще,нiя къ 6лагюполучному кощу. О настоящихъ п.Олити-
ческихъ правахъ дворянство не  мечтало, да,  какъ увидимъ, и не
могло  мечтать.

Общественно-политическiй  6ытъ  русскаго  государства  пред-
ставлялъ собою к,акъ бы двухъяруоное 3данiе, въ которомъ 3акрЪ-
пощенiе  обитателей  шжняго  яруса  оправдывалось  закрЪпоще-
нiемъ обитателей  верхняго:   кр,естьянинъ   и   посадскiй  человЪкъ
были  закрЪпощены   для  то,гю,   чтобы  дать  дрорянину   экошоми-
ческую   возможнооть   нести   свою   крЪпостную   службу   государ-
ству. Но классъ, въ рукахъ котораго сосредоточивается выполненiе
важнЪйшихъ  о6щественныхъ   функцiй,  не  преминетъ  восполь3o-
ваться  этимъ, во-первыхъ, для  того,  что6ы увеличить свою власть
надъ низшимъ классомъ, а, во-вторыхъ, для того, чтобы облегчить
себЪ исполненiе  своихъ  общественныхъ  обязанностей.  Такъ и по-
ступило  русокое  дрорянотво.   Оно  поотепеш1О   увеличило   свою
власть  надъ  крестьянствомъ  и  постепенно  раскрЪпостило  самого
себя.  Ему тЪмъ легче  было  сдЪлать  и  то  и другю,е,  что военная
сила  государства  была  въ  его  рукахъ.

Реформируя свою армiю, Петръ  для заполненiя офицерскихъ
мЪст'ь, ра,зсчитывалъ ПреимущественНо на діворянство. НО .Онъ хо-
тЪлъ, чтобы производимые въ офицеры дворяне 3нали «съ фунда-
мента оолдатское дЪло». Указы  1714 и  1719  гг. требовали,  «чтобы
ИЗЪ дВ\ОряНсКиХЪ ПОРtОдЪ И ИНЫХЪ СО СТОРОШЫ ОТНЮдЬ ВЪ ОфИЦеРЫ Не
11исать, которые не олужили солдатами въ гвардiи»  ]) .  Благодаря
этому, наши первые гвардейскiе полки были наполнены рядовыми
ПЗЪ дВОРяНЪ,  ИСПОЛНЯВШИМИ ВСЪ  ОбЯ3аННОСТИ НИЖНИХЪ  ЧИНОВЪ.  НО
по той же  причинЪ   петер6ургскiе   «саФмовластцы»   оказались  въ
по.шой зависимости отъ одЪтыхъ въ солдатскiе мундиры дворянъ.

1і  П а в I о в ъ-С и л ь в а п с к i й,  назв.  соч.,  стр.  240.
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Биронъ быЛъ по своему вполнЪ правъ, не любя дворянской гвардiи
и  величая гвардейскихъ  дворянъ  янычарами:  «Почти  всЪ  прави-
тельства,  смЪнявшiяся  со  смерти  Петра  I  до  воцаренiя  Екате-
рины  11,  были дЪломъ  гвардiи;  съ  ея  участiемъ  въ  37  лгЬтъ  при
дворЪ произошло  пять-шесть  переворотовъ.   Петербургская  гвар-
дейская казарма явилась соперницей Сената и Верховнаг`о Тайнаго
СОвЪта, преlемницей моОковскаГО Земскаю СОбора»  ]) . МоЖНО СКа-
3ать  даЖе  больше:  въ  теченiе  нЪкотораГО  времени  петербургское
самодержавiе было de facto ограничено саблей гвардейскаго офи-
цера и штыкомъ гвардейскаго  6олдата.  Но ограниченiе  не  могло
быть прочнымъ. достаточно было передать гвардейскiй штыкъ въ
крестьянскiя руки, чтобы и на дЪлЪ возстановить самодержавiе во
всей его полнотЪ. Классовыя отношенiя въ тогдашней Россiи были
таковы, что она рЪщительно не могла сдЪлаться дворянски-респу-
бликанской  страной,  какою  была  ПОльша,  а  доd[жна  была  оста-
ваться страной абсолютной монархiи.

СОвременникъ Петра, Иванъ Посошковъ, самъ происходившiй
и3ъ крестьянскаго званiя, выразилъ общее креотьянское убЪжденiе,
сказавъ въ оВО.ей «КнигЪ О скудости и о богатствЪ» :  «крестьянамъ
ПОмЪщики  невЪковые  владЪльцы;  того  Ради  они  Не  весьма  ихъ
и берегутъ, а прямый ихъ ВладЪтель Всероссiйскiй Самодержецъ,
а они владЪютъ временно». ПОсошковъ совЪто\валъ царСкимъ ука-
зомъ предписать, «чтобы крестьяне крестьянами были прямыми, а
не  нищими;  понеже  крестьянское  богатство-богатотво  царствен-
ноIе»  2).  такъ думало   креотья1ют`во  еще   при  петръ,  т.-е.  тогда,
коГда  обя3ательна.я  служба  дворянъ  еще  не  была  ОтмЪнена.  Въ
этой службЪ Они видЪли единственнОе  оправданiе  своеГО  времен-
на,го  3акрЁпощенiя помЪщикамъ. Когда дворяне  6ыли раскрЪпо-
щены, крестьяне рЪшили, что теперь очерещ 3а ними, такъ какъ
теперь ихъ временно-подневольный трудь лишился вСякаго смысла.
Л11беральная Екатерина вынуждена была разувЪрять ихъ въ этомъ.
ТОтчасъ же по своемъ вступленiи на престолъ она объявила, что на-
]1Ърена „помЪщиковъ при ихъ имТ,нiяхъ и владЪнiяхъ ненарушимо

:::Рн:рЯаТзРб::]:::Т:;:сЪт::ндъ°,Ло:=°нМеЪпИе#:с:::Еа::В::LаИт:ОвдоелРЕ::[Т::=Т:
ка,а.,ш1й новый государь долженъ былъ повторять, что Уничтоженiе
крЪпостного права не входитъ въ программу его царствованiя. Кре-
стьяне 3аноснш эш повторенiя въ счетъ помЪщиковъ. Ош хорошо
ПОНИНаtТП,  ЧТО  ПОМЪЩП1:П  ВСЪ1[И  МЪРа1Ш   ПРОТИВЯТеЯ   11   доЛЖНЫ

1)  КIючЕвсЕ:iй,      <Нтрсъ>,   ч.   4-я,   стр.   352.
2)   d{шIа  о  с.БгlОсIп  п  о  6oгатствЬ»,  съ  пре]пс]сівiеэIъ  i  i.  Кн3еветТеРа.  Моск.ва

1911,   6тр.   78-Т9.
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ПРОТИВИТЬСЯ  ИХЬ  ООВОбоЖдеНiЮ.  ЧЪМЪ  бIОЛЬШе  оНИ  СТР\еМИЛИСЬ  КЪ
нему, тЪмъ больше ненавидЪли помЪщиковъ. А ихъ ненависть къ
помЪщкашъ упрочивала петербургское самодержавiе. Всякая по-
пытка  дворянства  явно  и  формально  ограничить  самодержавную
власть  6ыстро  и  жеотоко  ра3билаоь  бн  обЪ  единодушное  сопро.
тивленiе  низшаго класоа.   СОвершенно   неразвитое   въ  политиче-
СКОМЪ  СМЫСЛЪ   КРеСТЬЯ11СТВО, ВЪ СРедЪ  КОТОРаГО ПООТОЯННО  ВСПЫХИ-
вали то здЪоь, то тамъ «бунты»  противъ помЪщиковъ, неи3мЪнно
прiурочивало къ предполагаемой имъ доброй волЪ русскихъ госу-
дарей  всЪ  свои упованiя на лучшее  будущее:  и3вЪотно,  что  Пу-
гачевъ  счелъ  нужнымъ  выдать  себя  за  Петра  111.  Осуществленiе
этихъ  Упованiй пре.дставЛяЛОсь  крестьянотву  тЪмъ  болЪе  вЪроят-
нымъ, чЪмъ полнЪе была монархическая власть. Естеотвенно было
поэтому, что оно смотрЪло, какъ на оамыхъ злыхъ недруговъ на-
рода, на всЪхъ тЪхъ, въ которыхъ оно подозрЪвало намЪренiе воз-
стать противъ царя. Это его наотроенiе не разъ дало почувствов.ать
себя въ Х1Х в.  при разнаго роіда оппо3ицiОнныхъ и революціон-
ныхъ выступленiяхъ  ра3ночинцевъ.  Мы  увидимъ,  что  оно имЪло
рЪшительное влiянiе на оудьбу нЪкоторыхъ революцiонннхъ про-
граммъ   и   нЪкоторыхъ   тактическихъ   прiемовъ   революцiОнной
борьбн.  Ошой п3ъ главныхь причинъ смЪны народтичества  «на-
рО]Ово.ъСтВОШь»   пОе.тУЖИuчо  недовЪршВОе   отНошеН1е  На,рода  КЪ
ТЪНЪ, ПыТаВШМСЯ Сб.1П3ПТЬСЯ СЪ НИМЪ, РеВОЛЮЦiОПНЫМЪ РаЗНОЧИН-
ца.нъ,  которые  не  ра3дЪляли  еГо  главнаго  политическаго  ВЪРО-
ванiя.

хх11.

ПомЪщики  хорошо   понимали,  что   крестьянскiй   апо л и-
тизмъ  имЪлъ свой  политичеокiй  смыолъ.  Они не могли
не  чувствовать,  что въ  борь6Ъ  съ  ними у  самодержавiя  былъ  бы
въ лицЪ крестьянъ страшный для ншь сою3шкъ. Уже по одному
этому они не могли быть расположешыми добиватъся формальнаю
ограшченiя центральной власти. Съ другой отороны, союзъ оъ оамо.
державiіемъ былъ нужень имъ оамимъ для того, чтобы держать въ
у3дЪ свою, вGегда недовольную и, казалось, всегда готовую перейти
въ настушенiе,  «крещеную  собственность».  Это  дЪлало  ихъ  еще
ыенЁе расположенными выдвигать какiя-нибудь опредЪленныя по-
зштпческiя требованiя.  ПОслЪ  того,  какъ  гвардейскiй штыкъ  изъ
рг1`ъ дворянина перешелъ въ руки крестьянина, благородное  со-
сI.]вiе  могло противоп`Оставить волЪ   самодержавныхъ  монархоВъ
тшI:о ощу сйлу:  силу пассивнаго  сопротивленiя,  да развЪ  еще
чнfт1] Офщерскiе заговоры, въ родъ того, который закончился ка-
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тастрофой  11  марта  1801  г.  Сила  дворянскаго  пассивнаго  оопр\o-
тивленiя была при случаЪ  Очень  велика и имЪла  въ  исторiи на-
шего  внутренняю  развитiя  несрав,ненно  большее  значенiе,  чЪмъ
обыкновенно думаютъ. Съ нею пЬиходилось считаться даже такому
11астойчивому, убЪжденному и ревнивому представителю самодер-
жавной  власти, какимъ  былъ Николай 1). НО сила пассивнаго  со-
пр.Отивленiя была вполнЪ консервативной силой, а событiя, въ родЪ
катастрофы 11  марта 1801  г., моігли быть очіень опасны для 'ОтдЪль-
ныхъ предотавителей власти, но для политической системы въ ея
цЪломъ  они  были  еще  менЪе  опасны,  чЪмъ  «лейбъ-кампанскiе»
ПОдВИГИ  ХVШ  В.

Такимъ образомъ, нашъ монархическiй строй былъ проченъ со~
всЪмъ не  отсутствiемъ у насъ  борьбы  классовъ,-какъ  это  утвер-
ждали Погоди1гь и славянофилы, Ообственно такъ называемые,-а
ИМеННО  ея наличностью.  Но  одной и3ъ  замЪчательныхъ  оСобеннО-
стей русскаго историческаго процесса явился тотъ фактъ, что наша
борьба классовъ, чаще всего остававшаяся въ скрытомъ состоянiи,
въ теченiе очень долгаго времени не только не колебала существо-
вавшаго у насъ политическаго порядка, а, напротивъ, чре3вычайно
упрочивала его.

далЪе. ПОмЪОтное землевладЪнiе въ теченiе долгаго времени
было экономически н`еобходимымъ условiемъ иоправнаго отбыванiя
СЛУЖбы  дВОрянами.   Это   ясно   со3навали   какъ   сами  «воепокор-
нЪйшiе рабы» русскихъ государей, такъ и ихъ собственные рабы-
крестьяне.   Но   съ  развитiемъ   денежнаго   хозяйства   дЪло  суще-
СтВеНно и3мЪнилОсь. АрмiЯ была преобраЗОваНа, и раЗдаЧа земель
уступила мЪсто денежному жалованью.  Это тоже  не  ускользнуло
отъ вниманiя народа. дворянокое землевладЪнiе лишилось смысла
въ  его глазахъ.  Если  крЪпостные  креотьяне  были убЪждены,  что
3а отмЪной обЯзатеЛьНОй слуЖбы ПОмЪщиковъ должно послЪдовать
ихъ  собственное  освобожденiе,  то  они  представляли  его  себЪ  не
иначе, какъ въ видЪ свобожденiя  с ъ  з е м л е ю.  Въ тЪхъ мЪстно-
стяхъ, гдЪ  не  чувствовалось  земельной  «тЪОнотi»,  креотьяне,  на-

1)  `Сн.  чрезвычайно  интересный  фельетошъ  Е.  В.  Т ар л е  «Императоl)ъ  НинОлай  I
и  дворянство  (1842-1847)»,  напечаташый  въ  «РЁчи»  Отъ  17  октября  1911  г.  Авторъ
разсна3ываетъ,   Еа   основанiп  неп3дашыхъ  допесенiй   французскаго   посIашика,   какъ
Настойчпво  н  гспЬшно  протпвшось  русское  дворянство  намЁренiянъ  НИБОпаЯ  I  ВнестИ
нЪкоторыя  ограшченiя  въ  БРЬпосшое  право  пошЪщшовъ.  Перье  шсаm  шшистРУ  Гизо
въ  одномъ  пзъ  свошъ  ]Онесенiй  (отъ  8/2о  апрЕля  1842  г.),  что  НпБОпай  «Отступилъ,
не  желая  признаваться  въ  этомъ,  предъ  затрудненiямп,  БОторшъ  не  предвидЁлъ,  предъ
недовол1.Ствомъ  дорянства,  которое в3волновалось, ЕОца гвщtlо пос.qгательство на  свои
богатства  и  старпнныя  права».

(
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вЪрно, ничего не имЪли противъ того, что6ы извЪстная часть земли
осталась 3а помЪщиками. Но зато тамъ, гдЪ такая  «тЪснота»  Уже
ощущалась,  ОнИ  нисколько  не  сомнЪвалиСь,  что  сЛЪдУетЪ  пРои3-
вести «черный передЪлъ», т.-е. Отобрать всЪ помЪщичьи земли въ
казну и распредЪлить ихъ  поровну  между  земледЪльцами.  дво-
рянское землевладЪнiе не имЪло теперь въ ихъ глазахъ никакого
оправданiя,  а кромЪ того, съ ними самими такъ  мало  церемони-
лись, когда 3аходила рЪчь объ удовлетворенiи той или другой 1ю-
сударственной потребности, что они рЪшитель11о не понимали, по-
чему  правительство  церемонится  съ  помЪщиками.  ЧЪмъ  болЪе
росла  крестьянская  11ужда  въ  землЪ,  тЪмъ  нетерпЪливЪе  стано-
вилось крестьянское ожиданiе «чернаго передЪла», или «слУшнаго
часа».  Не дождавшись отъ  высшей власти при3ыва  къ  передЪлу,
они   сами   в3ялись   за   неіго.   Такъ   начались   аграрныяволненiя
1902-5  гг.

Волненiя эти о6ыкновенно приписывались влiянiю революцioll-
ной пропаганды. Но ея влiянiе на крестьянъ никогда не было ве-
ЛикIО,  и ПОтомУ Она  далеко  не  объясняетъ  воЪХъ  сЛучаевъ  аграР-
ныхъ волненiй. дЪло тутъ было не въ рев,олюцiОнной пропагандЪ,
а въ той психологiи крестьянина, которая въ продолженiе цЪлыхъ
вЪковъ создавалась  аграрной политикой россiйскаго  государотва.
КОгда  крестьянинь  требовалъ  отобранiя  земли  у  помЪ11щко1въ,  и
даже  когда ошь самъ принимался  отбирать  ее,  онъ  велъ  се6я не
какъ революцiОнеръ, а, напротивъ, какъ самый убЪжденный охра-
нитель: онъ охранялъ ту а,грарную основу, на которой такъ долго
держался весь общественно-политическiй строй Россiи.  Противив-
шiеся  «черному передЪлу»,  помЪщики   возставали  противъ  этой
основы, и потому являлиоь въ гла3ахъ крестьянъ самыми опасными
бунтовщиками. Естественнымъ слЁдствiемъ этого было то, что, вы-
двигая  такое  радикальное  экономическое  требованiе,  какъ  требо-
ванiе зем.ельнаго передЪла,  наши  3емледЪльцы  въ то  ж!е  самое
время оставались оовершеннtо чуждыми всякаго 1юлитическаго ра.-
цикали3ма.  даже  тамъ,  гдЪ,  уіра.тивъ  свон  старыя политичеёкiя
вЪрованiя,  креотья11е  не  внступали  3ащптниками  неограничен-
ной монархич,еокой власти, Они все-таки были равноду1ш1ы къ по-
.штикЪ. Ихъ пол`е зрЪнiЯ ОграНичиВаЛОсь ВОпрОСомъ О з|емельномъ
передЪлЪ.  Потому и выходило  та,къ,  что въ  кру1шыхъ  центрахъ
Itаботшхъ и «инт,еллигенцiю» разстрЪливали одЪтыя въ солдатскiе
1[]гншры дЪти тЪхъ самыхъ «гооУдаревыхъ сиротъ», которые въ де-
г=Ежъ разоряли «дЕюряпскiя гнЪзда» и дЪлили между.собою по--±гЬшчью з.емлю. Правда, бывало нерЁдко такъ, что на митингахъ,

еt:L:звавшхся въ бо.льшихъ оелахъ, крестьяне одобряли резолюцiи,
тI+€-э=авпhя,  между  прочимъ,   созыва   учредительнаго   собрапiя.
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Н.О для окрОМНаЮ большиНОтва Участниковъ такихъ митинговъ со
словами: «учредит,ельное собранiе», не связывалооь никакого опре-
дЪленНаГО ПОЛитичеокаго  прtедотавленiЯ.   Рtе3oлюцiи,  наПисанныя
людьми  соівоЪмъ  другого  образа  мыслей,  оідо`брялись  собиравши-
мися  на  митинги  кр,естья11ами  не  потому,  что  онЪ  с.Одержал.и  въ
оебЪ  требо\ванiе  учредительнаго   собр.анiя,   а  потому,  что,  кромЪ
этого, непонятнаго и неинтереснаго для нихъ  требованiя, въ резо-
люцiяхъ заключалось вполнгЬ понятное для земледЪльщ и чрез.вы-
чайно ваЖное  въ его глазахъ  требIotванiе  земельнаго .передЪла.  Въ
смутное время православные обитателй Казани, собираясь ототаи-
вать  МОскоВско;е  государст`во   и   «домъ  Пресвятой   БОгородицы»
пРОтивъ «ка3акdвъ и литовокихъ людей», вошли на этотъ предметъ
въ ооглашенiе  «съ гюрными и луговыми татарами и Луговою Че-
ремио,ою».  Татарамъ,  а также,  я  думаю,  и  «Лу1`Овой  ЧеремисЪ»,
к,Оторая,  навЪрно,  не  очень дорожила   христiанствомъ,  было,  ко-
н.ечнО, рЬШИТеЛьНО вое  равно,   какъ   оберНется   дЪЛО съ  «д,ОмОмъ
Пресвятой БОmродицы». Но и татары, и «Луговая Черемиса,», Какъ
видно,  страдали  отъ  господст.вовавшаго  въ  смутное  время  безпо-
РЯдКа,  И  ПОТОМУ  1ЮТОВЫ  бЫЛИ  ИТТИ  СЪ  ТЪМИ,    КОТОРЫе,    СОбИРаЯСЬ
возстановить поряд,окъ,  вспоми11али,  между пріочимъ,  и о на3ван-
номъ «домЪ». Въ грамотахъ, на кото,рыя сочувственно откликались
татары  и  черемисы,  ихъ  трогаліо  не  то,  что  говорилось  о  «домЪ
Пре|святой БОгородицы», а именно и только то, что указывало на не-
ОбхОдиМООть  возстаноIвленiя  по|рядка.  ТОчно  такЖ.е  и  въ  р|езолю-
цiяхъ, принимавшихся на митингахъ,  креотьянъ въ  большинствЪ
случаевъ  трогали  вовсе  не  тЪ  строtки,  ко,торыя  требовали  созыва
учредительнаго со.бранiя,  а именно  и  только  тЪ,  въ  которыхъ  го-
ворилооь о «землицЪ». Крестьяне жадно ловили воЪ слухи о дЪя-
тельности первой и второй Государственной думы. Но и эти слухи
интер,есо,вали ихъ лишь  примЪнительно   къ  той   же   «землицЪ».
Совершенно недооту11ной осталась для нихъ политическая сторона
вскроса  о  народномъ   11редставигельствЪ.   Они   не  понимали  его
природы:  вмЁсто  тою,  чтЬбы   видЪть   въ  себЪ   источникъ  силы
ГОСударотвенной  думы,  Они  смотрЪли   на дУму  КаКЪ   На  такое
учрежденiе, которое дастъ народу силу, нужную іему для борьбы
съ противниками «3,емельнаго равненiя». ПОэтому имъ и івъ голову
Не  11РИходило,  что  народъ  можетъ  И  дОлЖенъ  отстаиВать  свtОихъ
представителей  въ  борьбЪ  оъ  реакцiей.

Въ  этой псшологiи русскаго креотьянства,  сложившейся  на
основЪ   нашего   стараго   общестВеНно-политичесКаГО   быта,   такъ
сильно  напоминающаго  собою  бытъ  восточныхь  деспотiй,  заклю-
чается разгадка той загадки, которую недавно ощнъ и3ъ органовъ
нашей перiодической печати назвалъ «ьdровой 3агадкой движенiя,
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Еачавшагося такимъ высокимъ подъемомъ и окончившагося столь
неудачно» .) , т.-е., проще говоря, того, что рев.олюцiонный взрывъ
1905-6 гг. оказался юраздо менЪе значительнымъ, чЪмъ. это по-
казалIось сначала и нашимъ революцiОнерамъ, и нашимъ  охра11и-
телямъ.  Указанный в3рывъ явился результатомъ  сочетанiя  двухъ
силъ, совершенно ра3личныхъ по своей 11риродЪ.  Одна и3ъ нихъ
со3дана была начавшимся еще въ концЪ XVII в. процессюмъ евро-
Пеи3ацiи РОссiи, другую-породилъ нашъ отарый восточный бытъ.
Одна  была  революцiонна  по  своему  оуществу  даже  то,гда,  когда
она  избЪгала  всякихъ  насильственныхъ  дЪйствiй;  другая  сохра-
Няла свой юоноервативный характеръ даже тогда, когда проявляла
себя оамыми рЪзкими насилiями. Въ теченiе нЪкото,раго времени
дЪйотвiе  первой  силы  подкрЪплялось  дЪйствi,емъ  второй,  что  и
придало tв3рыву  1905-6  гг.  очень  значительный  видъ.  НО  сюро
вторая сила оказалась неспоообной кгь дальнЪйшей поддержкЪ пер-
вой  силы,  и  тогда  стало  выясняться,  что  в3рывъ  вовсе  не  такъ
значителенъ на самомъ дЪлЪ, какъ это подумали  сначала.  Пере-
ставъ  поддерживать  силу  революцiонную,  консервативная  сила
тЪмъ самымъ чрезвычайно укрЪпила поiицiи защитниковъ стараго
порядЕа   И  содЪйстВОВаЛа  его  возстановленiЮ.  ВОтъ  почему  «двИ-
женiе,  начавшееся такmгъ  высокимъ  подьемомъ»,  Окончилось,-
е с .T п ононш.іось,-«стош неудачшо». Взрывъ  1905-6  гг.  былъ
с:тЪ]ствiе±гъ европеп3ацiп Россiи. А его «неудача» была причинена
тЪмъ,  что процессъ  европеизацiи  переработалъ  пока  еще  далеко
не  в с ю  РОссiю.  ПослЪдствiя  «неудачи»  будутъ  ослабляться  со-
обра3но дальнЪйшему ходу наэваннаго процесса.

А ПОКа ЧТО, ПРИХЮдИТСЯ ОПЯТЬ  ВСПОМИНаТЬ,  ЧТО  ИОТОРiЯ  РОССiИ
есть исторiя колонизующейся страны. Потерявъ надежду на «чер-
ный передЪлъ» въ РОсоiи, крестьянство огромной массой устреми-
лось въ нап1и  азiатскiя  владЪнiя.   Правительство,   которое  очень
долго  старалось  затруднять  переселенiя,  такъ  какъ  боялось,  что
они лишатъ  помЪщиковъ  дешевой  рабочей  силы,  на  этотъ  ра3ъ
широко -открыло  предохранительный  клапашь  колонизацiи.  Оно
разсчитывало,  что  колони3ацiя  удалитъ   изъ  европейской  Россiи
бе3покойные элементы креотьянства. Будущее покажетъ, былъ ли
этотъ расчетъ правиленъ,  и  если да,+ то-въ  какой мЪрЪ.  Теперь
Же для воЪхъ очевидно одно : въ послЪднiе годы притокъ переоел|ен-
цевъ въ азiатокую Россiю  быстро уменьшается.  Такъ  «ОсвЪдоми-
т€.ыое  Бюро»  соіобщало,  что  въ  1909  г.  въ  наши  азiатскiя  вла-
hнiя прошло ходоковъ и переселенцевъ 707.400 душъ, въ 1910 г.-
З-5З.000  д.,  а  въ  1911  г.-226.000  д.  Такимъ  образомъ,  дЪйствiе
щр=і:ISItаштельнаго  клапана  3начительно  и  быстро  сокращается.

:.н  <рiш,  №  і87,  11  мая  1912  г.
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съ дру1іой отороны, ростъ населенiя въ азiатокой росоiи увеличи-
ваетъ  емкооть внутренняго рынка Имперiи и тЪмъ способствУетъ
росту ея промышленнаго ра&витiя, т.-е. УОкоряетъ процеосъ  евро-
пеизацiи ея передовыхъ мЪстност ей, вслЪдотвiіе чего уменьшаются
шансы 1ювой побЪды  реакцiи.

ххп1.
Мы  зна,емъ,  что  сближенiе  общёственно-политическаго  стр\оя

сЪверо-восточной Руси сю строемъ восточныхъ деопотiй о6ъясняет-
ся  въ  послЪднемъ  счетЪ  Обстоятельствами,  замедлившими  ростъ
ея  производительныхъ   силъ  и  тЪмъ   оамымъ   причинившипш
«'инертно6ть» ея хо3яйства. НО эта страна, такъ похожая по своему
бнту на азiатскiя страны, должна была отсТаивать свое  сущестВО-
ванiе н,е только отъ нападенiя со стороны азiатовъ. На ЗападЪ она
граничила съ Европой, и уже съ XVI в. каждое вражде6ное столк-
НОвенiе  съ  европейскими  странами  цавало  ей  болЪзненно  поЧув-
ствовать  превооходство  европейской  цивилизацiи.  Волей-неволей
надо было подумать о томъ, чтобы кое-чему поучиться у Европы.
При этомъ,  какъ  мы  уже видЪли, начато  было  съ  того,  въ  чемъ
чувотвовалась  наиболЪе  острая  нужда:  съ  усвоенiя  западно-евро-
пейскаю военнаго искусства. Къ концу XVII в. полки и11оземнаго
стРОя  значительнО  превосходили  своею  численностью  помЪстную
дворянскую  конницу.  Правда,  первоначально  войско  иноземнаго
строя был.о немногимъ лучше дворянскиь ополченiй. Но и тогда
уже становилось ясно, что для преобра3oванiя армiи нужно много
дене1ъ,  а  для  того,  чтобы  имЪть  деньги,  ну,жно  3аимствовать  у
тЪхъ же западныхъ ерети1ювъ, у «латинцевъ»  и у  «люторы», ихъ
умЪнье пользоваться природными богатствами своей страны.  Уже
при АлексЪЪ МихайловичЪ принимается рядъ мЪръ для умноже-
НiЯ ПРОИЗВОдИТеЛЬНЫХЪ СИЛЪ СТРаНЫ.  НО МЪРЫ ЭТИ бЫЛИ СЛИШКОМЪ
недостаточны   для  того,   чтобы   имЪть   сколько-нибудь   серьезное
влiянiе на развитiе народнаю хозяйства. Что же касаетоя понятiй
и привычtекъ населенiя, то при Але,ксЪЪ МихайловичЪ  европеиза-
цiя  распространила.сь  только  на  горсть  отдЪльныхъ  лщь,  да  и
къ нимъ почти цЪликомъ примЪнимо то замЪчанiе, которое В. 0.
Ключевокiй дЪлаетъ о РтищевЪ и  ординЪ-НащокинЁ:  «3ападные
образцы и научныя знанiя они направляли не 1кротивъ отечестве11-
ной старины,  а на охрану ея Жизненныхъ  осноВЪ  Оть Нея самой,
отъ  узкаго и  черстваго  ея  пониманiя,  воспиташаго  въ  народной
массЪ дурнымъ государственшшь  и  церковншгъ  руководитель-
ствомъ,  Отъ  рутины,  которая  йхъ  мертвила»  ]).  Интересно,  что

і}   «Курсъ»,  ч.  Щ  стр.  455:
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воспитаншй иностранными учителями   сынъ  ордина-Нащокина,
ВОинъ, не ужился въ тогдашней МОсквЪ, гдЪ «стошнило ему окон-
чательно>, и бЪжалъ за границу, сначала къ Польскому королю,
а потомъ во Фра,нцiю  [).  И  хотя при  6едорЪ  АлекоЪевичЪ и ца-
ревнЪ СОфьЪ уже стали при царскомъ дворЪ заводить  «политессъ
съ манеру польскаго», но дЪйствительная европеизацiя Роооiи на-
чИнаетоя только съ Петра. Вотъ почему вопросъ о 3на,чеНiи петров-
сКой реформы и сдЪлался у насъ кореннымъ вопросомъ публиЩ-
стики.  Онъ  былъ  равнозначителенъ  вопрооу  о  томъ,  въ  какомъ
направленiи  должна развиваться  РОссiя:  въ  оторону  Запада,  или
же  въ  сторону Воотока.

Петру приписыtваютъ олова: «намъ нужна Европа на нЪоколь-
КО десятковъ лЪтъ,  а потомъ  мы  къ  ней должны  повернуться  3а-
домъ».  Трудно рЪшить,  въ  самомъ  ли  дЪлЪ  Онъ  произнеоъ  ихъ.
ВЪрнЪе, что-нЪтъ. И все-таки они имЪютъ глубокiй историческiй
смыслъ. Какъ ни сильно увлекала Петра 3ападно-европейская ци-
ви.ш3ацiя, въ своей преобразовательной дЪятельнооти ошь былъ и
ь[olъ 6ыть западник`омъ только отчасти. Этимъ и объясняется тотъ
ра.3рывъ межцу верхнийъ, болЪIе или менЪе глу6oко іеБропеизован-
НШЪ ЫаС.€ОНЪ, СЪ ОЩОй стоРОНЫ, и НаРОдомъгЩЪ дРУ1Юй, КОТОРЫй
бШЬ  Р€ЗТ`Ътаm[Ъ  петl)ОВской  реформы,  и  юторый  такъ  горько
•=-іт-аэ=ва=ш  впос..тЬ]с.твiп сIавянофплы.

L=.н  г.тавнсtй  от.тпште.ъной   чер'той,   сближавшей   русскiй
f,Lг=э  і:-ъ  6i-тсі±ъ  Б€.с.Iочшsъ  ]ес.потiй,  шлялось  полное  закрЪпо-
шЕнi€  Еt:.Ън нас.совъ наро]а государствУ, то совершенно  неоспо-
РПно, что реформа Петра не могла, да И не имЪла въ виду евро.
пеп.3oвать  к р е с т ь я н с т в о.  Напротивъ.  Петербургскiй  перiодъ
1.=іве.тъ, какъ мы уже видЪли, закрЪпощенiе крестьянина государ-
с-твг п зешевладЪльцамъ до его крайнихъ логическихъ выводовъ.
Въ 1:1шшй промежутокъ времени отъ Петра до генерала Киое-
.тт€за  положенiе русска1ю  креотьянина все  болЪе  и  болЪе  прибли-
F-аLiсс.ь къ по.чоженiю ни3шаго, пора6ощеннаго класса восточныхъ
=ф=.ПОТiй.  ПОЩ1еВОЛьШй  КРеСТЬЯНСКiй   ТРУдЬ   На  ПОЛЬЗУ  ПОМЪШИ-
ЕUіgь  п  гос5тдарства  дЪлался  все  болЪе  и  болЪе  тяжелымъ.  Уже
Еgін ПетрЪ положенiе крестьяшна, ухудшлось весьма значительно.
flавшая  общiя ц11фрн ПО]атноГО наоеленiя РОсОiИ  По  перепи-
-ъ 16Тs п 1710 гг., г. П. Млюковъ поtказалъ, что за этотъ перiОдъ

=t   :`._  С.:.1і-`вьева,   «Псторiя   РОссiи»,   книга   3-я,   стр.   67.   Курьезно,   что   «тишай-

Ь дЕв±i !1шаЁяовшъ,  Очень огорченный побЪгомъ  молодогО  Нащокина,  хлопотаJIЪ
•  --т  -i-Е  t.го  нвъ-8а  грвнщн,  .  ш  с1учоЕ  неудаш  наzодшъ  нушшуъ  <н8востп
m  qЕ-.  Щ  Ее1ъ  совЪтовалъ  съ бопьшою  осмотрительностью  прiучать  старика  На-
ш-в  тшл  гu  пебытiн  на  свЬтЪ»  ето  бЪшаго  ощна,  (Сн, СОловьева,тамъже,
тtп     „т

8i;.
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времеНИ наОеленiе  эТО не во3раоло, какъ этого слЪдоВалО бы оЖИ-
дать,  а  уменьшилось  на  одну  пятую  часть.  «Но  необходимо  п,о-
мнить, -прибавляетъ  на3ванный  историкъ, ~ что  этотъ  рIе3уль-
татъ   .еоть   уже,   такъ  ока3ать,   равнодЪйствующая  дЪйствитель-
НОй убыли и того естественнаго прироста, который долженъ былъ
нЪсколько прикрыть и 3амаскировать ее»  ]) . ТаRою страшною цЪ-
НоЮ' 3аплатИло 11одатное населенiе Россiи за петровокую рефоРму!
Г. МиЛюКОвъ не бе3ъ Наивности 3амЪчаетъ, что,  «за исшючеНiемЪ
мЪръ, принятыхъ въ послЪднiе годы подъ влiянiемъ идей меркан-
тили3ма Въ поль3у городского класса, Петръ не былъ соцiальнымъ
реформаторомъ» 2) . съ этимъ очень легко соглаоиться: какая ужъ
тамъ  соцiальная  реформа!  Соцiальная  реформа  имЪетъ  въ  виду
облегчить положеIIiе нИ3шаГо 1шаСса, а Петру было совсЪмъ не до
того. Его экономическая политика по отношенiю  къ трудящимся
ООталась вЪрноій   3авЪтамъ   МОсковСкаго  ГОсударства,   ни о какой
<соцiальной   реформЪ»   11икіогда   не   помышлявшаго.   НО   если
Москва била податное населенiе бичами, то Петербургъ, въ лицЪ
Петра,  сталъ  бить  его  скорпiОнами.  Неудивительно,  что  уже  въ
1700 г. въ народЪ стала распространяться легенда о томъ,  что на-
стушши послЪднiя времена и hчто въ лицЪ Петра воцарился анти-
Христъ.   КОрОче,  съ  этой  оторонЫ  ни  о  какой  еврОпеиЗацiи  гОвО-
РИТЬ  НеВ'ОЗМОЖНО.

Надо еще прибавить, что ко времени Петровокой реформы въ
передовыхъ  отранахъ  европейскаго  Запада  быстро  иочезали  по-
слЪднiе остатки крЪпостного права. Такимъ обра3омъ, мы имЪемъ
3дЪсь передъ собою  какъ бы два процесса,  параллельннхъ  одинъ
другому,  но направленныхъ въ  обратныя стороны:  закрЪпощенiе
креотьян'ъ доходЕтъ у насъ до  апогея въ T`оть самый перiодъ вре-
мени, когда оно исче3аетъ на ЗападЪ.  Этимъ еще  болЪе увеличи-
вается р|а3ница положенiя  руоскагю  крестъящина  съ  полIОженiемъ
западнаго.

Не  то  увидимъ  мы,  Обратившись  къ  дворянству.   Если
самъ   Петръ   ничего   не   предпринялъ   для   его   освобожденiя
отъ  обя3ательной  службы,  то  совершенное  имъ  преобра3ованiе

1)   «ГОсударственное  хо8яйство  въ  РОссiи  въ  11ервой  четвертп  Х1'Ш  CL  и  РефоРма

Пстра 'Венинаго»,   Спб.1892,   стр.  268-269.
2)  ПО ]шЬнiю проф.  С.  О. П л а т о н о в а,  Петръ  въ своеЁ эh.Оношической политикБ

«отдавапъ  дань  идеяыъ  своего  вЁка,  со8давшишъ  на  Запа]Ь  п3вЪстную  меркантпльно-
покровшельствешую  систешу»   (Лекцiи  по  русс1юй  исторiн,  пзд.  6-е,  страв.  488-489).
Петръ  больше  все1'о  отдавалъ  тутъ  дань  староЁ  МосБвЪ,  съ  1юторой  онъ  такъ  жестою
воевалъ  въ  другихъ  случаяzъ.
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армiи дало дворянствУ возможнооть добиться  сравненiя помЪстiй
СЪ  ВОТЧИНаМИ   И   ТЪМЪ    ПОЛОЖИТЬ    ЭКіОНОМИЧеСКУЮ    ОСНОВУ    СВОей
«ВОЛЬНОСТИ».   ВЪ  ПОСЛЪдУЮЩiЯ  ЦаРСТВОВаНiЯ   дВОРЯНСТВО,  ОТЧаСТИ
благодаря тому же преобразованiю  армiи, прiобрЪло  «вольность»
въ той ея полнотЪ, какая была нужна для него при даНныхъ усло-
ВiЯХЪ.  ПО  МЪРЪ  ТОГО,  КаКЪ  ОНО  ПРИбЛИЖаЛОСЬ  КЪ  «ВОЛЬНОСТИ»,  еГО

роль  въ  юсударствЪ  переотавала  быть  похожей  на  роль  служи-
лаго  класса  въ  восточныхъ  деспотiяхъ   и  болЪе  или  менЪе  упо-
доблялась роли высшаго сословiя въ абсолютныхъ монархiяхъ За-
Пада. СлЪдовательно, соцiальное положенiе  «благороднаГО»  сосло-
ВiЯ  И3МЪНЯЛООЬ  ВЪ  ОдНУ  СТОР'ОНУ,-ВЪ  ОТОРОНУ  З аП ад а,-ВЪ  ТО
СаМОе  Время,  когда  СОцiаЛьНОе  полОЖенiе  «подЛыХъ  людей»  Про-
дОЛЖаЛО ИЗмЪНяТЬОЯ ВЪ ОТОРОНУ ПРЯМО ПРОТИВОПОЛОЖНУЮ,-ВЪ СТОц
рону В о с т о к а.   Передь нами здЪсь  опять  два  параллельныхъ
процесса,  и  опять   эти   два   процеоса  идутъ  въ  прямо  11ротиво-
положныя  отороны.  Вотъ  тутъ-т,о  и  лежитъ  наиболЪе   1`лу.бокая
общественная  '. причиmЁ  упомянутагоЁ  выше   разрыва   между
народомъ   и   болЪе   или   менЪе   пр\ooвЪщеннымъ   обществомъ.
СОбствешо   1юворя,   подобный  разрывъ   существ|Овалъ  и  въ   за-
щдныхь странахъ, напримЪръ, въ той же Францiи. МОжно было
6ы  прпвестп  НЪКОТОРЫе  ПРИМЪРЫ  ИЗЪ  ЖИЗНИ  ЭНЦИКЛОПедИСТОВЪ,
наглядо поназывающiе, какъ трудно было французскому просвЪ-
тителю  ХVШ  в.  столковаться   съ   францу3скимъ  же   крестьяни-
номъ,  если только въ гла3ахъ этогО ПОслЪдНяго  онъ  являлся  б а-
р и н о м ъ.   Такая  труднооть  в3аИмнаго  пониманiя  есть  неизбЪж-
ный плодъ клас'сового или оооловнаГо антагонизма. НО нигдЪ она
не  достшла такихъ  большихъ  размЪровъ,  какъ  въ  РОсоiи.  Сбли-
ЗпВъ  съ  Запад.Омъ  высшее  С|Ооловiе  и  отдаливЪ  Отъ  него  ни3шее,
Петровская реформа тЪмъ самымъ увеличила недовЪрiе этого п.о-
сdЁдняго ко всему тому, что шло къ намъ и3ъ Европы. НедовЪрiе
нъ ш1Остранцу помножалось на недовЪрiе къ эксплуататору. даже
тог]а, когда осуществленiе въ РОсСiи данной 3ападНО-еВропейской
шеп пошло бы прежде всего на поль3у угнетенныхъ сословiй,-
ыtша сама эта идея являлась на ЗападЪ продуктомъ освободитель-
юй борь6ы угнетенныхъ съ угнетателями,-русскiй  крестьянинъ
с=ЮНенъ  былъ  видЪть въ  ней  барскiй  «подвоХЪ»,  если  только  е.е
Щ-Ьшвалъ чіеловЪкъ, одЪтый въ нЪмецкое платье.  Отъ этого
ЁФ с-тра]а;ш передовые люди РОсоiи. Это была біольшая бЪда; но
зJтф Gш. еше не самая большая. Самая большаля бЪда была другая.

HrE европеизованные представители русокой общеотвенной
ЗLЫI=Ш €mШ Заrгмываться не тоЛьЮ О тяЖелоМЪ положеНiи низша-
г.:  =.=h--.н шт.:-га, но также  о\бъ его прошлой иоторическюй судь6Ъ
1= ,-  =L=і ъ1ъ а-О б}']}щаго ра3витiя, тог]а они, вQсьма естественно,
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стали судить объ этихъ важнЪйшихъ предметахъ съ точки зрЪнiя
своихъ, 3аимствов,анныхъ у Запада, Обществ,енныхъ тоорiй.  Но за-
падныя   теорiи  возникли  на  почвЪ   3ападно-европейскихъ   обще-
ственныхъ отношенiй.  ПОложенiе же русскаго крестьянина, равно
какъ и его историческое прошлое, напоминало собою несравненно
боЛЪ,е ВОстюжъ, чЪмъ Западъ. ПОэтому, и то и другое, и полоЖенiе и
историческое прошлое, чрезвычайно трУдно  поддавалооь  аНаЛиЗУ
съ точки зрЪнiя западныхъ  общественныхъ теорiй.  Съ  точки зрЪ-
нiя этихъ те,Орiй, и то  и другое 11редставлялось полнымъ самыхъ
неожиданныхъ  протиБорЪчiй.   Вотъ  примгЬръ.   Герцена поражалъ
тотъ «страшно нелЪпый фактъ, что лишенiе правъ б6льшей части
населIенiя шло  (въ Россiи. Г.  Л.), увеличиваясь отъ Бориса ГОду-
нова до нашего времени». Подо,бный фактъ былъ бы, пожалуй, въ
Qамомъ дЪлЪ, «неtlЪпъ» въ иоторiи Италiи, Францiи, Англiи и боль-
1шинства  германскихъ странъ.  НО  принимая во вниманiе  исторiю
экономичеокаго раэвитiя сЪверо-восточной РОссiи въ данно|й иотори-
ческой  обстаніовкЪ,   фактъ   этотъ  у  нас.ъ  федотавляется  вполнЪ
е.стеств,еннымъ и даже неизбЪжнымъ. Еще труднЪе было, держас1]
западныхъ общеотвенныхъ теорiй, составить   сіебЪ  сколько-нибудь
вЪроятную  схему  будущаго  развитiя  РОссiи  въ  сторо,ну идеаловъ
передIоtвого  человЪчества.  Этой  трудностью  вызванъ  былъ,  между
прочимъ,  тотъ  благородный  крикъ отчаянiя,  который  называется
первымъ  «филооофскимъ писЬмомъ»  П.  Я.  Чаада,ева. Ею  же  объ-
яСняется пояВленiе   у  насъ  теорiй   «самобытнаго»   рУсскаго про-
гресса-o,тъ славянофильства до народничества  и  оубъективизма
включительно. Наконецъ, она же віела къ тому, что Ьъ теченiе цЪ-
лыхъ десятилЪтiй tотворачиваться отъ «самобытности» можно было
только при однtОмъ Условiи: ОбЪими ногами держась на почвЪ исто-
рич,ескаго идеализма.  Несходство   нашеГО   ОбщественнаГ`o  «бытiя»
особ,енно  (въ томъ, что касал|ось поло1женiя и историчеокой судьбы
ни3шаго класса народа)  оъ о.бщ.ественнымъ бытiемъ Заmда могло
не смущать нашихъ передовыхъ ид.еоло,гоівъ только въ Одномъ слу-
чаЪ: если они раздЪляли то убЪжденiе, что не бiтiе опредЁляетъ
сюбою сознанiе,  а оОзнанiе оПредЪляетъ  бытiе.  ТОмУ,  кто,  ПОдобно
французскимъ проовЪтителямъ XVIII tв., думалъ, что 1а гаisоп finit
tоujоuгS раг аVоiг гаisоп (разумъ, въ концЪ концовъ, всегда оказы-
вается правымъ) ,  достаточно  быліо  убЪдиться  въ р а 3 у м н о с т и
того ши др}тгого передового ученiя 3апада, чтобы твердо повЪрить
въ его бУНЩее торжество. А Кто ска3алъ бы оебЪ, что «разУмность»
ра3}-ма п.змЬняется въ 3ависимостп отъ общественныхъ условiй, и
что  торжес.тво  ]аннаго  вида  ею  «ра.3}:ЪгНОс'тп»,-даННаго  передо-
вого гченiя,-всег]а ПредПОлагаетЪ ОПРе]ЁilеШОе сочетанiе  этихъ
условiй,  тотъ,  въ  в1щу  нашей  югдашней  р}тсской  дЪйствительно-

J
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оти, івннужденъ бнлъ бы при3нать, что даже и вполнЪ умЪстння
у себя на родинЪ передовыя ученiя  Запада  «нелЪпы»  въ Роосiи.
МЫ  }ВЩF]rЬ,  ЧТО  КЪ  ЭТОМУ  ВыВОдУ  ПРИШеЛЪ  БЪЛИНОКiй  ВЪ  ЭПОХУ
своею  3нанештаго  «примиренiя  оъ  дЪйотвительностью».  Однако,
этотъ выводъ 6ылъ невыносимъ для передовыхъ руоокихъ людей.
11 ш }твидимъ также, что оамъ, бе3страшный передъ истиной, БЪ-
.шскiй могъ ужиться съ нимъ только на самое короткое время.
Но и БЪлинскому, что6ы отказаться отъ него, нужно 6ылIо пер,ей"
на  точку  зрЪнiя  субъективнаго  историчlескаго  идеали3ма.  Субъ-
ективннй   историчеокiй   идеали3мъ   6лагопрiятотвуетъ   ра3витiю
соцiальнаю  утопи3ма.  И  мы  убЪдимся,  что  самые  перIедовые  .и
даровитые представители русской обществ,енніой мысли въ теченіе
цЪлыхъ десятилЪтiй, несмотря на всЪ  свои усилiя, не  могли, .въ
своихъ  соцiальIIыхъ  программайъ,  внбитъся  изъ  области  утопіи.

Ра3рнвъ  народа  съ  передовой   интеллигенцiей   страшно   за,
труднялъ его СОбственную борьбу за свое освобожденiе и ооуждалъ
dlюдей,  Отремившихоя  помо,чь  ему,  на  жалкую  роль   «умннхъ
ненужн(остей».  Славянофилн  говорилн,  что  европеи3ованное рус-
окое    «общеіство»    предотавляло   сюбою   какъ   бы   европейскую
колонiю, живущую ореди варваровъ.  Это  было вполнЪ вЪрно.  Но
и3мЪнить къ лучшему тяжелое пол.оженiе  иностранной  колонiи,
заброшенной  въ  среду  русскихъ  варваровъ,  могло  только  одно
общественное  явленiе:   европеи3ація   варваровъ.   дру-
гого средства быть не могло по той простой причинЪ, что, вопреки
МНЪНiЮ  СЛаВЯНОфИЛОВЪ,  ВЪ  ОбЩеСТВеННОй  ЖН3НИ  МОСКОВОКОй  РУСИ
не  былtо,-да и неоткуда бы]ю в3ять,-такихъ  «началъ»,  которыя
давалибыіейво,зможностьсо3датьоамОбЫтнУюкулЬтУРУ,сПОсобНУЮ
помЪряться  съ  культурой  іевріопейскаго  Запада.  «Начала»`  Обще-
ственной  жи3ни  МОсквн  сводились,  въ  поолЪднемъ  счетЪ,  къ  3а-
крЪпощенiювоЪхъклассовънаселенiягооУдарству,а3акрЪпощенiе
совсЪмъ неблагопрiятно для  роста культуры.  Праjвда, нЪкот,Орыя
деспотiи  Вост,Ока,-древнiй Египетъ или древняя Халдея,-тоже
закрЪпощавшiя   государству  всЪ   народныя   силы,   бнли   болЪе
11ивилизованы,  нежели  Московская  Руоь XVII  отолЪтiя  ]).  НЪтъ
осно|ванiя  думать,  что  къ  концу XVII  в.  МОско1вская  Русь  дошла
дО ПООлЪдня1`О  ПредЪЛа  ТОй  ЦИвИлИ3ацiИ,  КОТОрая  яВЛяЛаСь  б|ОлЪе

1)   На  сЧетъ  Халдеп  надо,   1ШРОЧемЪ,   СдЪЛаТЬ   ВОтЪ   КаКУЮ   ОГОВОРRУ.   КОГда  Ваnдей-

еБiЁ  царь   9пош  касонтовъ   «от11псываяъ  m  себя>   3ем]1ю  той  ши  друтоЁ  пвъ   своШъ
:г:і[.Еызъ  воjlОстейч   онъ,   какъ   о"Ъчено   мною   выше,   платилъ   за  нее  вознагражденiе
•. `:-u ,J.,   1а  ргоргiёtё fопсiёге  еп  ,Сhаldёе,  р.  720).  МОсковскiе  «самовластцы>  ничего  нл-

:=ігт   не  п1атили  въ  такихъ  случаяхъ.  Это  значитъ,   что   Москва   8акрЪпостила   свошъ
(.=-z= =гЕ }   гораздо   болЪе   основательно,  нежели  Халдея  указанной  эпохи.
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или менЪе самобытнымъ плодомъ ея ооботвенныхъ  «началъ».  По-
3волительно  предположить,  что  она,  въ  конЩ   концовъ ,11очтн
сравнялась бы съ древнимъ Египтомъ иш съ древней Халдеей ]) .
Но 3акрЪпощенiе населенiя, явившееся въ результатЪ медленнаго
РазВитiя ПроиЗВОдительныхъ силъ, оъ своей Стороны, 3адерЖиВаеТЪ
это ра3витiе,  чЪмъ  задерживается и ра3витiе  цшзили3ацiи.  Запад-
ная Европа, нико1да не 8навшая 3акрЪпощенiя въ той е1ю полнотЪ,
какую мы наблюдаемъ въ государотвахъ ВОстока и въ московс"Ой
Руси, выработала у себя несравненно болЪе 3начительныя произво-
дительныя   силы  и  гораздо   болЪе   могучую   цивилн3ацiю.   Въ
сравненiи съ этой послЪдней самобытная цивили3ацiн восточныхъ
странъ ока3алась бы сdlишкомъ слабой. Въ концЪ ХVП, въ ХVШ и
р,ъ Х1Х ОтолЪтiяхъ,-не д о  Р.  Х.,  а  п о ол Ъ него,-необходимо
бЫло  УСвОИтЬ  кУльтуру  европейскаго  ЗаПада  или  пойти  на3адъ,
оклониться къ упадку и ра3лоЖенiю. Къ счаотью для РОссiи, Про-
цесоъ усlвоIенiя ею цивилизацiи Западной Европы не могъ оIграни-
читься европеизацiей ея служилаго сословiя.

жIV.
Петръ не то,лько упрочилъ 3акрЪпощенiе креотьянотва. даже

его  мно1`очисленныя  и  ра3нообра3ныя  техшческiя  заимствованiя
у Запада вели не столько къ европеи3ацiи нашихъ общественныхъ
ОтНоШенiй,  сКОЛьКо  КЪ  еще  болЪе  послЪдоВаТельНоМУ переУСтРой-
ству ихъ  въ  старомосковскомъ  духЪ.  Желая дать  толчокъ  разви-
тiю  11роизводительншь  силъ  своей  скранн,  онъ  обратшся къ
ТОку  СРедСТВУ,  КОТОРОе  ТаLЪ  ШкрОКО  ПРИМЪНЯЛОСЬ  ВЪ  МОСКОВСКОй
Русп:  къ  подневольноку  труду  и  обязательной  службЪ  ра3ныхъ
подЕодящшъ для данныхъ цЪлей  классовъ населенiя. Московское
гооУдаротВО  имЫо  овоKъ  служилыХъ  ремесленннКоівъ,  т.-е.  ПО-
садскшъ  людей,  обя3анныхъ  3аниматься  тЪмъ  или  другимъ  ре-
месломъ  для удовлетворенiя  государственныхъ  потребностей.   Со
вренеш  Петра  у  насъ  появилиоь  служилые  фабриканты  и  3а-
во.]тшп  2).  Въ  передовнхъ   странахъ   Запада   раопространенiе

1)  Ы  IЕ.що  6шо   бн  впо1нЬ   сравняться  съ  ниши  всдЪдствiе   ненЕе   бпаI`o-
прiятш±ъ  пI.крсшшъ  гс[овiЁ  Егшцрна1о  ра3вптiя.

2)  €Iс|rя  пФ  1Ф  Е  наlo€lно,  а  воВОе  *Io,  IO  НаШ  dЮдЕ  бе3Ъ  крЕкра:деНiЯ  Не
сдБлаютъі.-ЕIа.:стзг_тап  П+тIіъ.  н  Еі]тіJщ  пре]ппсьвап  нантфаБткръ  БФшеI.iп  дЪйство-
вать   на   фабрнагъ   Ge   Еl.€IIсI=енiеп   одпиъ,   во   н   кршта=]еЕiечъ>.   Въ   1723   г.
онъ,  оI.лядьmаы.5  Еазап.  :с.з.:,llшъ.  чго  г  него  {все  невс.1еЕі  еjЪ]аві»  {Ъ л ю ч е в с`к i й,
Курсъ,   ч.   11..    с.гр.  Н.З-1Н.t.  Вь  впду  9тоЁ  ®евоIпD.  пре]с1ав±явшеЁ  собою  самое
выдающееся  пзъ  ьс.ЪIъ  фначаzъ2   нФс.Бовской   жп.знн.   В.  Сі.   Ь:IЕIч€всБiй  шЁлъ   полное
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фабрично-заводСкаго  производства  означало  распространенiе   си.
стемы наемнаго труда. Въ Роооiи Петръ, Основывая фабрики и за.
ВОIды,  пришсывалъ  къ  нимъ  окрестныхъ  креотьянъ,  чЪмъ  созда-
вался   новый   видъ   крЪпостного   сюстоянiя.   Э т а   Относительная
осо6енность нашего историческаго процесса,-тотъ фактъ, что но-
выя,  заимствованныя  у  3апада, производства окружены  были  на
нашей почвЪ азiатской обстановкой,-вызвана 6ыла нашей эконо-
Мическіой отстал.остью и, въ  овою  очередь,  3амедляла  дальнЪйш,ее
экономическое  ра3витiе  РОссiи.  Но,  кромЪ  того,  Она  затруднЯла
и  европ,еи3ацiю  той чаоти населенiя,  которая  занималась новыми
производствами. Я уже не говорю о приписанныхъ къ фабрикамъ
Крестьянахъ,  но  и кУПечество,  все-таки  бывшее  до  извЪстной  сте-
пени пр1шилегировашымъ оословiемъ, въ свіоемъ образЪ жизни и
ВЪ  СВОИХЪ  ПОНЯТiЯХЪ   дОЛГО  И  У11ОРНО  деРЖаЛОСЬ  СТаРИНЫ.  КУПЦЫ
не довЪряли шедшимъ съ Запада но,вшествамъ, такъ какъ не лю-
6или  Запада,  чувствуя себя  слабыми  сравнительно  съ  овоими  за-
падно-европейскими   конкурентами,   превосходившими   ихъ   не
толью по овоему богатотву, но,-что веоьма важнtо,-и по овоемУ
пРавовому положенiю.  ПОсошковъ, вообще говоря, Очень одобряв-
шiй  ПетровскУю крформУ,  вСегда очень  недоброжtелательно  отзы-
ва.ется объ иностранцахъ.  И  когда  представишь  себЪ  подобнаго
е1гТ  «торговаго мужика», по рукамъ и по  ногамъ  овязаннаго  на-
шей прпка-зной  «воломтой»,  ведУщмъ  дЪла  или сопер,ничаЮ-
пщ1[ъ  съ  11ностраннымИ  тОрГОВцами,  тО  ПОнимае111ь,  что  онъ  не
}іо1ъ  не  оознавать  своей  Слабости,  и  что  сознанiге  этой  слаб`ости
не  могло  не  вызывать  въ  немъ  раздраженiя  противъ  заморскихъ
гостей. Наи6ольшiй запасъ такого раздраженiя долженъ былъ на-
копиться у низшаю олоя городской буржуазiи, у оdвершенно без-
правныхъ  «посадскихъ людей»,   напримЪръ,   у  ремесленнhковъ,
которыхъ  европеи3ацiя  служ.илаю   кла,сса   лишала  заказчиковъ,
предпОчитавшихъ  обращаться  по  возможн.Ости  къ  Ишоотраннымъ
мастіерамъ.  Если  боГатое  кУпечество  долго  сохранялО  Привычки,
нашедшiя свtОе  безсмертно.е выраженiе  въ комедiяхъ  островскаго,
тіі  шзшiе  слои  гюродокой  буржуазiи  представляли  ообою  благо-
пl.iшщю почву  для развитiя  понятiй, въ послЪднее   время по-
1гшвшпхь  г  насъ  весьма  неудачное  названiе  «ч е р н о с о т е н-
П Н ± ъ>.   Нерасположенiе   торгово-ремеслеНнаГО   сословiя  къ  за-
-шzп[ъ  новшествамъ  усиливалось  еще  и  тЪмъ,  что  болЪе  или
Ёе еврспеп3oванное россiйское благорОдное шляхетстВ|о пользо.

-  Ёіi-  чтФ  прн  ПетрЪ  «русское  общество  окончательно  получно  тотъ  сRдадъ,
ЕШ   Ёт€ь  lan   ещ   ыосковское   ваЕОнодатепьство   ХVП   вЁка».   (Тамъ   Же,
п,  iнL_
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валось СВоИМЪ ГОсПОдеТвуЮщимъ положенiемЪ  вЪ ГосУдаРствЪ,  Ко.
11ечно,  не  къ  выгодгЬ  «бородачей».  ВполнЪ  естеотвешый  антаго-
ни3мъ  МеЖду  кУпечествоМъ  и  дворяНотвомЪ  со3даЛЪ,  сталО  бытЬ,
еще   одно  препятствiе  для  европеизацiи  РОссiи.   до  ПОловинЫ
Х1Х в. новая русская культура имЪла весьма явственный дворян-
скiй  отпечатокъ.  НО  при  всемъ  томъ   процессъ  европеизацiи  не
остановился.  Мало-по-малу  онъ  вышелъ  и  непремЪнно  долженъ
былъ выйти  за  тЪсные  предЪлы  высшаго  сословiя.  НОвыя,  заим-
ствоваННыя  у  ЗаПада,  прои3водсТва  ра3вИВались,  блаГодаря  своей
азiатской обстановкЪ, очень медл,енно, но все-таки развивалиоь.  А
ч'Ьмъ  больше  развивались  они,  тЪмъ  болЪе   становилось   очевид-
нымъ, что  азiатская обстановка должна  быть  устранена.  Какъ  11и
трудно было сдЪлать это въ  такой странЪ, господствующее  сосло-
вiе  которой  воспитывалось  въ  преданiяхъ  крЪпостного  права,  но
двигательная  сила   экОномическаГО  развитiя,   въ концЪ концовъ,
преодолЪла  инерцiю  крЪпостническихъ  интересовъ  и  преданiй.
Я  ска3алъ,  что  дворяне  въ  40-хъ  гг.  Х1Х  вЪка   оказали   побЪдо-
і1Оо11ЮIе  пасоивНое  сопрОтивленiе  попыткЪ  Николая  I  ко,е-въ  чемъ
ограничить крЪпостное прtаво. Но въ то же сам,Ое время между дво-
рянами  появляются  такiе  оельскiе ,`хозя,ева,  которые,  вполнЪ  чу-
ЖдаЯСЬ  ОіСВіОбодИТеЛЬНЫХЪ   «УТОПiй»,  ЖИТейСКИМЪ  ОПЫТОМЪ  И  ПРО-
стымъ  ари©метическимъ  расчетомъ  убЪждались  въ  невыгодности
крЪпостною  тр,уда.  Въ  1845  г.  министръ  Перовокiй  1юво,рилъ  въ
заПискЪ, поданной имъ Николаю,  что  «О б р а зо в а н н ы е  помЪ-
щики»  теперь  уже  «вовсе  не  боятся утраты  своего  достоянiя  отъ
дарованiя людямъ свободы».  По  словамъ  министра,  «помЪщики\
сами начинаютъ понимать, что крестьяне тяготятъ ихъ, и что было
бы желательно и3мЪнить эти обоюдо невыгодныя отношенiя». При
этомъ  Перовокiй  ниоколько  не  оібманывался  насчетъ  причины,
вызвавшей  такую  перемЪну  во  взглядахъ  помЪщиковъ.  Онъ  ука-
3ывалъ на повысившiяся цЪны 3емли и на удачные опыты примЪ-
ненiя н а е м н а г о  сельс1ю-хозяйственнаго труда  въ  Саратовской,
Тамбовской,  ПензеНской,  ВОРонеЖсКой и нЪкоторыхъ дрУгихъ  гУ-
бернiяхъ ]).  Еще  болЪе  «Обоюдо невыгодными»  становились  крЪ-
постническiя  «отношенiя»  въ  торгово-промышленной  области  на-
роднаго хозяйства.  Необходимо  было ра3статься съ  «певолей»,  3а-
ВЪщанной старой Московс1юй РУсью. НО, какъ 3амЪчалъ Перовскiй,
даже  «Образованное»  двОряНСтво   опасалось  «послЪдствiй   перево-
рота,  коихъ  всякiй  бла.Гора3умНый  человЪКъ,  3на.Ющiй   нар.одъ  и
его понятiя и НаклоННОсти, долЖеНЪ Опасаться» 2) . Эти дворянскiе

Сы.   «КрестьянсБiй  вопросъ  въ  РОссiи»,   В.   Н.    С е ш е в с к а г о,  т.  2,   стр.  1З5,
136   и   138.

2)    Семевскil®I,    тамъ   же,   стр.138.
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стРаШ еще надоЛго задеря€али бы дЪло уничшояоенiя крЪпОстноГО
права,ес..ш6ынекрымскаякатастрофа,дока,3авшая,повыраженiю
Эше.тьса,  что  «Росоiя,  даже   съ  чисто   военной   точки  зрЪнiя,
нтж]ается въ желЪ3ныхъ дорогахъ и крупной промышленнооти».
kОТЯ НаШа высШая  бюрократiя  была  Наскво3ь пропитаНа  дворЯН-
t.кпыъ ]ухlОмъ, неумолимая логика положенiЯ вынудила е,е в3яться
•3а ь.рестьянскую реформу. МЪры, принятыя правительствоімъ Але-
ксан]ра  11  для  такъ  на3ываемаю  оовобожденiя  крестьянъ,  сами
очеш снльн.о отзывались А3iей. Эт(о ихъ, непошежщее сомнЪнiю,
сВойстВО долю сТаIвилОсь ему въ 3аСлУгу подъ на3ванilемъ будтО бЫ
бе3примЪрнаю  въ исторiи  Запада  освобожденiя  крестьянъ  оъ  зе-
н.1ею. Я по3волю оебЪ Объяонить эту его мнимУю 3асdlугу тЪми же
словами, ка,кими я объяснилъ еіе въ другоій своегй р,аботЪ. «КрупнЪй-
шijl въ мiрЪ помЪщикъ-рабовладЪлецъ,-гооударство,-рЪшитель-
НО  Не  но1ъ по|мириться  съ  тОю  мыслью,  что  освобоЖдаемня  Кре-
tТЬШСКiя  «дУшИ», СЪ  КОТОРЫМИ :ОНЪ УЖЮ  СОбИРаЛСЯ РаОПОРЯдИТЬСЯ
ПОhсвоешу, сра3у предстаНутъ передъ нимъ въ видЪ мно|ГОмилЛiОН-
наГО  пролетарiата.  Съ  этой  стороны  |его  инт,ере|оЫ  Ра3ОшЛисЬ  Съ
пн1ересаш жтальныхъ ра6o\владЪльцевъ, чЪмъ и объясняются тЪ
тlіенiя нежц тог].ашшши помЪщиками и «петербургокими чинов-
ШmШ>,  1ЮТОРНЯ  НЪКОТОРНе   добРОдУШНЫе   ЛЮдН   дО  СИЪ  11ОРЪ
tfjьяс.Е.Еi:tгь  нар]omбiешъ  п3вЪстннхъ   слоевъ   тогдашней  бюро-
=+=.а=izэ  = і .  Піj  шЕЪЕiю  кргпнЪйшаго  въ  нiрЪ  помЪ1щка-рабовла-
.-jы-iьна, чтобн сювобо,]пть крестьянъ, надо былtо сдЪлать ихъ вполнЪ
•3авпс.1шш отъ г.Ос}-дарства, уничтоЖивъ ихъ крЪПОстную 3ависи-
ЫСtС.ТЬ ПО ОТНОшеНiЮ КЪ ПОМЪЩИКаМЪ. ТаКЪ ОНЪ И ПОСТУПИЛЪ.  «ОСВО-
Гюж]еЕшй» имъ кре,стьянинъ  остался  оовершенно  бе3правнымъ
Перегъ лщомъ  госУдаротва,  которое  поваботИлОсь О  тоМъ,  чтобЫ
і=.іэкрашть  старую,  3авЪщанную  моск,овскимъ   и   петербургскимъ
=lнЪпостшчествомъ, форму крестьянскаго 3емлевладЪнiя : передЪлы
=.:ііtэй въ сельскихъ о,бщинахъ. Азiатскiй характеръ крестьянскаю
€ ,=н=.вФбожденiя» , неблагоIIрiятный для далы1Ъйша,го 11ромышленна-
гі=і  развIIтiя  РОссiи,  еще  болЪе  неблагопрiятенъ  былъ для  самихъ
Еtгjёстьянъ. Не давъ имъ хотя бы час,ти тЪхъ гражданскихъ правъ,
ЕОТОl)ыя необходимы Прои3водИтелю вЪ ОбщесТвЪ, Основанномъ на
тс|варномъ производствЪ, наша «крестьянская реформа»  заставила
zsъ гора3до чаще, чЪмъ прежде,  выступать на товарномъ рынкЪ
•:.Iлс.тп  въ  кач\ествЪ  продавцовъ  продуктовъ  овоеГо  несложнаГО
#Ы.каго хозяйства,  а отчасти въ качествЪ прода.вцовъ свIОей соб~
т=:в+шой рабочей силы. ПОнятно, какъ невы1юдны для нихъ 6ыли
3Шшня сдЪлки, оовіершавшiяся при по\добннхъ усліовiЯхъ. «Осво-

-     і=L  іою  статью  «Освобожденiе  крестьянъ»,  «СОвр.  Мiръ»,  1911,  нн.  2.
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божденноё»  крестьянство  бЪднЪло,  а  его  обЪднЪнiе  задерживало
ростъ внутренняго  рынка  для предметовъ  ПромышлеНнооти, что
было  3начительнымъ  препятствiемъ  для  быстраю   ра3витiя   рус-
скаго капитализма. НО капитали3мъ такъ или иначе справился и
съ  этимъ препятствiемъ.  Онъ  все-таки  шелъ  впередъ,  а  съ  нимъ
все-таки подвигалаоь впередъ и  европеи3ацiя РОссiи.  Если Петръ
своей реформой   «прорубилъ  окно  въ Европу»,  то  теперь для
еВРОПейСКИХЪ  ВЛiЯНiй  оТКРЫЛИСЬ  ШИРОКiЯ  ВОРОТа.

Чере3ъ  эти   в`орота  они  стали   проникать   въ   т#   части  на-
оеленiя,   которыя  прежде   оставались   недоступными  для  нихъ:
сначала   въ   торгово-промышленный   классъ,   а   потомъ   и   въ
креотьянотво,-въ тіой мЪрЪ, въ какой новня отIIошенiя производ-
ства   ра3лагали   старые   экономическiе   устои   3емледЪльческаго
быта.   Въ  средЪ  торгово-промышленнаго  масса  довольно  быстро
подвигаліось  впередъ  дав1ю  уже  начавшееоя,   но  долго  не1юро-
ждавшее  замЪтныхъ  соцiально-политическихъ   поолЪдствiй,  под-
ра3дЪленiе на два новыхъ класса: буржуазiю и пролетарiатъ. ЧЪмъ
быстрЪе  подвигалось  впередъ   это   подраздЪленiе,   тЪмъ   больше
европеи3oвалась  Росоiя.   И.  С.  Аксаковъ   говорилъ,   что,  только
«о б е з н а р о д и в ъ  н а р о д ъ»,  можно сдЪлать  его  воспрiимчи-
вымъ къ передовымъ идеямъ Западной Европы.  Ра3витiе капнта-
листическаго спос.Оба прои3водства оовершило,  именно,  это  чудо,
предотавлявшееся   совершенно +невозможнымъ  славянофильскому
пу6лицисту: Оно  «Обе3народило»  значительную часть русскаго на-
рода. Преоловутый  «народный духъ»  не выдержалъ напора капи-
таЛи3ма.   ПоПадая  въ  ПоЛОЖеIIiе   проЛетарiя,  рУссКiй   Прои3води-
тель, хотя и 11родолжалъ  въ большинствЪ случаевъ  числиться на
бумагЪ  крестьяниномъ,  началъ  понемногу  выступать  на  тотъ  са-
мый Путь, на кОтоРОМъ  его далеко  опередили 8ападнО-еВропейсКiе
работники:  на  путь   б,орьбы  съ  кашталомъ.   Эта   борьба   быстро
р?3вивала въ немъ новыя, прежде неслыханныя на Руои, настрое-
н]я и стремленiя.  А  такъ  какъ  полицейское  государотво  усердно
ототаивало инт`ересы  капитала,  то русскiй  пролетарiй  быстро  те-
рялъ, одинъ 3а другимъ, вынооимые имъ и3ъ деревень вЪковЪчные
политическiе предра3судки крестьянина.   Правда,  ра3витiе  капи-
тали3ма постоянно толкало въ ряды пролетарiата новыя и новыя
толпы  «сЪрой деревенщины».  Этимъ  замедлялся роотъ политиче-
сКаГо  со3НаНiя  русСкаго  рабОчаГО  класса.   до  недавНяго  времени
даже въ саныхъ громкихъ выотупленiяхъ его,-напршЪръ въ ,вы-
стуIшенiп 9 января 1905 г.,-замЪтно это отрица"льное психоло-
гическое  влiянiе  деревнн.   Нель3я   закрывать   гла3а и  на  то,  что
отсталые  слои рабочаго  1шасса принимали иНОГда участiе  въ по-
громахъ  евреевЪ  и  ПередовЬй  инфел.7IиГеНцiн.   НО   если   ра3витiе

J
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капитализ)1а не МОглtО с р а з У  «`Обезнародить»  Отсталые  слОИ ПРО-
летарiата, то, говоря вообще, классъ этотъ  о ч1е 11 ь  б ы о т р о раз-
ВИВаЛСЯ  ВЪ  ПОЛИТИЧеСЮОМЪ  СМЫСЛЪ,  И  СОСТаВИЛЪ  ООбоЮ   ОдНУ  ИЗТ.
тЪхь друхь оилъ, сочетанiе 1юторыхъ вызвало в3рывъ  1905-6 гг.:
силу революцiонную. другою силою, участю`вавшею въ этомъ в3ры-
вЪ, была.,щка3алъ я,-сила крестьянскаго населенiя, добиваівша-
1юся  «чернаго передЪла»  согЛ-асно  старымъ  традицiямъ  аграрной
ПОЛитИки росоiйскаго госУдарства, положеннымЪ, меЖду ПРОчиМъ,
И въ основу надЪл.енiя крестьянъ 3емлею. Пока и поскольку эти двЪ
силы дЪйствовали въ  одномъ направленiи, до  тЪхъ  поръ  и  по-
стольку побЪждала  революцiя.   НО, ра3нородныя  по  своей  при-
родЪ,  ОнЪ не могли долго дЪйствовать вмЪстЪ:  движенiе  русской
крестьянской Азiи лишь на короткое время совпало съ движенiемъ
русской   рабочей   Европы.   Когда   онЪ   перестали   дЪйствовать
вмЪстЪ,  стала  торжествовать  реакцiя,  т.-е.  стало  побЪждать  дво-
рянство, защищавшее свои «недвижимыя имущеотва».  Въ  этомъ
все дЪло.

Одн.Ой изъ первыхъ реформъ,  оовершенныхъ той двіорянской
контрЪ-револЮцiей,   котораля   восторжествовала   благодаря   слиш-
комъ еще недостаточно\й европеизацiи крестьянства пр,едыдущимъ
ходомъ экономическаго развитiя, было заюно.дательное уничтож\е-
нilе  поземельной общины.  дворянство  разсчитывало,  что,  уничто-
жшъ по3емельную об11шну, оно убьетъ ту старую  аграрную  тра-
дицiю, во имя юоторой крестьянство считало оебя въ правЪ экспро-
прiировать помЪщиковъ.   И,   разУмЪется,   Оно  рано  или  по3д1Ю
убьетъ ее. НО вмЪстЪ съ тЪмъ оно убьетъ вое старое крестьянское
мiросозерцанiе, Окончательно разрушивъ ту эко1юмическую основу,
На которой  стОЛько  ВЪковъ  держалоя  нашъ  старый политическiй
порядокъ. Это врядъ ли будетъ согласно съ интересами дворЯнотва,
но навЪрніо будетъ вполнЪ согласно съ интеросами пролетарiата,
посту11ательное движенiе 1ютораго задержившось и задерживается
политичеоко\й  инертностью  стараго  крестьянства.  Какъ  бы  тамъ
ни  было,  этотъ шагъ дв|Орянской контръ-революцiИ  еоть  шагъ  въ
сторону  европеизацiи  нашнъ общественно-экономическихъ  .отно-
шенiй, хотя, разумЪется, Ошл,аченный  народомъ  несравненно до-
роЖе, чЪмъ IIришл`ooь  бы  заплатить  3а не1ю при другихъ полити-
чеокихъ условiяхъ  [) .

1)   Эти  строки  были  уже  набраны,  когда  я  прочиталъ  чрезвычайно   обстоятельную

брошюру А. Е.  Л о с и ц к а г о:  «Распаденiе общины», Спб.1912. Очень рекомендую внима-
нiю читателя  окончательный выводъ  уважаемаго   статистика,   «несмотря на политическiя
ТеЩещiи новаго  вакоНодательства  объ  общинЁ  и  его недостатки,  а  равно  и  способы  его
ПРОВе]енiя,  Оно  оRазалось  отвЪчающимъ  интересамъ  Значительныm  шассъ  ЕрестьянСтва,
пс.цш1О  широкое  примЪненiе   и  имЁетъ   серьеэный.  характеръ.  Распространенiе   укрЪ.
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ххV.
«Обезнародивъ»  часть трудящагося населенiя Россiи, капита-

ли3мъ  впервые   обезпечилъ  прочную   общеотвенную   поддержку
передовымъ  стремленiямъ,  проникавшимъ  съ  Запада  въ  Россiю.
Только съ этихъ поръ идеологи на3ванныхъ стремленiй перестали
быть  «умными ненужностями»  и  «лишними людьми».  ТолькIо  съ
этихъ  поръ  ихъ,  заимство,ванные  у  Запада,  идеалы  получили
шашсы на ооущеотвленiе въ РОссiи.

Я  уже  ска3алъ,  что  новая  культура,   послЪ   ПетроIвской  ре-
формы проникшая съ Запада въ Россiю, долго имЪла дворянскiй
отпечатокъ.  Это особенно замЪтно въ томъ, что составляло лучшiй
плодъ этой культуры: въ литературЪ. ХОтя уже почти на первыхъ
порахъ   крестьянство  дало  ей  такого   чрезвычайно   выдающагося
дЪятеля,  какъ  JIОмон.ооовъ,  Однако,  въ  течеIIiе   долгаго   времени
Наши литераторы вербовались, главнымъ образомЪ, и3ъ среды дво-
рянства. Въ  живописи это  было  не  совсЪмъ  такъ,  но и  живопись
долго  обслуживала эстетическiя потребности  дворянства и  счита-
лась, главнымъ образомъ, съ его вкусами. Однако, коноервативная
часть дворянства была слишкомъ мало просвЪщена для того, чтобы
интересю(ваться литера,турой и искусстЬОмъ;  къ тому Же, Она мало
имЪла 11ржтичеокой нужды въ литератУрЪ  ( живIollись, во всякомъ
случаЪ, могла понадобитьоя для портретовъ) ,  такъ  какъ  ея глав-
НЫЯ  ООСЛОtВНЫЯ  НУЖдЫ  доОТаТОЧНО  УдоВЛеТВОРЯЛИОЬ  ПОСРедОТВОМЪ
«асtiоп  diгесtе»,  исходившей  изъ  среды   высшей   бюрократiи   и
изъ  гвардейокой  казармы.   Передовая  же  часть  дворянства  начи-
нала выражать  овои  стремленiя въ  русской литературЪ  въ  такое
время, когда на ЗападЁ уЖе  заВязывалась освободительная борьба
третьяго  сослОВiя  сО  СВЪтСкой  И  дУховно.й  аристократiей.   Это  не
могло не отразиться на характерЪ  стремленiй передового дворян-
ства.  Продолжая  быть,  въ извЪстныхъ  отношенiяхъ,  «бара,ми»  до
конца ногтей,  молодые дворянскiе  идеологи  становились  въ  отри-
цательное  отношенiе къ наиболЪе грубымъ проявленiямъ дворян-
скаго  сословнаго  эгоизма.   Такъ,  уже  въ  ХVШ  в.  они  рЪзко  на-
падали на  злоупотребленiя крЪпостнымъ правомъ,   а  нЪкоторые
и3ъ   нихъ   заговорили  и   о   полномъ   его   уничто.женiи.   Скажу
больше. Вышедшiе  изъ дворянской   среды   передовые   люди вы-
ставля.чп   иногда   такiЯ   соцiальНО-политическiя   тРебованiя,  осУ-

II.тенiй  и,  особешо,  разверсIанiй  и  выдЁловъ  знаменуетъ  двпженiе  деревни  отъ  феодаль-
наго   укла]а  Бъ   Баппта]11стпчесБпмъ   отноIпенiямъ,   но   оно   остав1яетъ   нерЪшенными
1юпрооы   о   Брестьянсномъ   мало3емельи   и   о   безправiп,-борьба   с,ъ  КОтоРыми  еще
впереди»   (стр.  44).
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ществленiе  которыхъ  о3начало   бы   полную   отмЪну  привил|егiй
бЛіаГОРОдmГО   ООСЛОВiЯ,   И   ПРОЛОЖИЛJО   бЫ   доРОГУ  дЛЯ   ШИРОКаГО
развитiя  буржуа3iи  и  въ  экономической  жн3ни,  и  въ  политикЪ.
достаточно  напомнить  декабрнстовъ  t).   Въ   тридцатыхъ   годахъ
Х1Х в. нЪкоторые  идеологи  дворяНОкаго  прОиохоЖденiя  перехо-
дятъ  даже  на  точку  3рЪнiя  трудящейся  массы,  поокольк.у  такая
точка  3рЪнiя  СвОйствtенНа  ТОгдашнему  утопичеокомУ  Со.ц1али3му:
А. И. Герценъ, Н. П.  0mреівъ и ихъ кружокъ. Нечего и юворить,
что подобныя отремленiя отнюдь не могли увлечь дворянское с о-
с ліов i е.   ЧЪмъ   дальше   впередъ  устремлялась  тонкая  струйка
европеизовашо|й двlОрянской мысли, тЪмъ тоньше о11а становилась,
и тЪмъ  мучительнЪе  со3навали   передовые   европеи3oванные  дво-
ряне свое практичеокое бе3оилiе.  «Наше соотоянiе б|е3выходно, по-
тому  что ложно,-11исалъ  А.  И.  Герценъ  въ  своемъ  дне\вникЪ,-
потомУ  что  иоторическая  логика  УКа3ыВаеТЪ,  ЧТО  МТ  ВНЪ  НаРіод.
нйхъ потребностей, и наше дЪло~отчаянное страданіе».

Какъ  въ  литературЪ,  такъ  и  въ  искуоствЪ,  дворянская  геге-
монiя  смЪнилась  въ  половинЪ  Х1Х в.  гегемонiей  разночинцевъ.
Разночинцы  входили,  разумЪетоя,  въ   составъ   нашего  «третьяго
сословiя»,  но   11ринадлежали   къ   ею   демократическому   крылу.
Влiятельная,  въ  э1юн\омическ,омъ   смыслЪ,   часть  этого  сосліовія
доЛГО не  оказывала пРямого  воздЪйСтвiя на  ра3витiе  нашей лите-
ратуры  и  НашеГО  искусстВа.   ПервоначальНО   она,   по   Ука3анной
выше причинЪ, не поддавалась европеизацiи, а когда причнна эта
мало-по-малу  перестала   дЪйствоIвать,   наша   буржуа3iя  долго  не
чувств`Овала нужды  въ  печатномъ   выраженiи  своихъ  требованiй,
Ограничиваясь непооредственными сдЪлками съ правительствомъ,
у-  котораго  она  не  переставала  выпрашивать  «субсидiй»,  «гаран-
тiй» и покровительства «Отечеотвенной промышленности». ЗамЪчу
мимохIодомъ, что такое ея поведенiе составляетъ еще одну изъ отно-
с.ит|ельныхъ особенноотей 11ашего истоIрическаго  процесоа  сравни-
теЛьно  съ  историчеокимъ  процессомъ  крайняЮ  |е|Вропейскаго  За-
па,да: тамъ буржуа3iя сыграла гораздо болЪе ревіолюцiонную роль.

Когда   дворянскiй   перiодъ   литературы,  искусства   и
общеотвенной мысш омЪнилоя у наоъ  р а 3 н о ч и н с к н м ъ  пе-
рiодомъ, вошло въ обычай насмЪхаться надъ  «лишними людьми»
Fе]авняго прошлаго.  Передовые ра3ночи1щы были твердо убЪжде-
н, что имъ не суж.дено выступать въ этой печальной роли. Однако,

--`|   Нзв'Ьстна  та  острота  гр.  Растопчина,  что  у насъ  аристократы  поставили  передъ

t:=і:-=Ё   -:аБкр   11Олитшескую   задачу,   которую   во   Фращiи   ставнли   передъ    собой   «са-
пс.гЕтZ>.
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хотя и Ош были юра3до многочисле1шЪ(е передовыхъ д,ворянъ, о|ни,
въ   свою   очередь,   были   ничтожны    какъ   общеотвенная   оила.
«ОхраШтели»  ле11ко  пОдавляЛи  воЪ  ИхЪ  праКтИчесКiя  ПОПыткИ
борьбы до тЪхъ поръ, пока на ист,орическую сцену 11е выступилъ
новый борецъ въ лицЪ пролетарiата.  Съ появленiемъ этого борца
дЪло и3мЪниліось, во-первыхъ, въ тоімъ отношенiи, что тепер`ь уже
омЪшно было о11Орить о томъ, должна или не должна Росоiя итти
по 11ути 3ападно-,европейока1ю  ра3вшiя:  ясн.о  было,  чт'о н,е  толью
діолжна птти, нtо у ж е идетъ, потому что капитализмъ становится
ВЪНейГОСПОдСТВУЮЩИМЪОПОСОбОМЪПРОіИ3ВОдСТВа;ВО-ВТОРНХЪ,,СТаЛО
очевидно,.что «мы» вовсе не  «внЪ народныхъ потребностей», кажъ
съ отчаяніемъ віосклицалъ нЪкогда Герценъ, и что  э кон ,о м нч е-
с к а я  европеизацiя Россiи должна оопровождаться ея  п о л и т и-
tl е о к о й европеизацiей. А это открывало такiя Iшрокiя и отрад-
11ыя  перс11ективы   передъ  русокой разночинной  интенллигенцiей,
что  на  НЪкоТорое  время  она,  вообра3ила  оебя  готовой  цЪликоМъ
Перейти На точку 3рЪнiя пролетарiата. ВоЪ мало-мальски передо-
вые люд,и объявили себя марксистами.

Но рядомъ оъ пролетарiатомъ на ноторической сценЪ Россiи
все-таки отояла буржуа3iя, тогда уже достаточно европеизованная
Въ своихъ наиб1ОлЪе ра3витыхъ слояхъ. Ея иотоIричеокое воспитанiе
въ  атмосферЪ  воякихъ  субсидiй,  гарантiй  и покровительствъ   не
внработало въ  ней бо€вою темперамента.  Однаю,  она не  чужда
бнла политическаго шдовоашства, и мало-поLмалу у нея явила,Оь
1тотребнооть въ соотвЪтСтвующемъ  ея  ошо3ицiОнномУ наотро|енiю
дУховноМъ  оРУЖiи.  За Приготовленiе  такого оружiя,  за идеоло,ги-
ческую  европеи3ацiю  нашей  передовой  буржуа3iи,  в3ялись  пред-
ставители  то,го  же  слоя  ра3но`чинцевъ,   к'оторый   уже  нЪсколью
д,есятковъ лЪтъ шелъ во главЪ нашегю умственнаго движенiя.  Въ
е1`О средЪ, почти тотчасъ Ж|е послЪ сплошного увлеченiя Марксомъ,
родилооь  новое  увлеченiе:  увліеченiе  «к р и ш к о й»  Маркса.

Крнтика эта представляла сюбою у насъ попытку прис1юообить
къ умотвеннымъ  нуждамъ передовой  русокіой   буржуа3iи  такую
общеотвешую  теорiю, которая выражала собою  стремленiя со31Iа-
те.чьнаго  3ападно-европейскаго  пролетарiата.   ПОдобНая  ПОпЫтка
шогла  явпться  только  въ  такое  время,  когда   буржуазныя   обще-
ствешя теорiн Запада обнаружиш свою несостоятельность.   За-
дача, БОторFю 3адавали себЪ люди, дЪлавшiе такую попытку, была
теоретшесь'п  нелЪпа,  и  потому  неракрЪшма.  А  такъ  какъ  она
бнла неразрЁші1а, то очень окоро  «критика Маркса»  ОдЪлалась
просто «крпш1юй», а просто «критика» свелась къ ра3oгрЪванiю и
передЪmЪ на новый ладъ старыхъ буржуазшхь теорiй. дЪломъ
такого ра3окрЪванiя сплошь да рядоm  3ашаются  теперь ппса-
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тели,  еще  не  такъ  давно  вполнЪ  иокренно  очитавшiе  себя  мар-
ксистами.

Такимъ  образомъ,  за  дворянскимъ  и  разночинскимъ   перio-
дами исторiи русской общественной мысли поолЪдовалъ новый, и
теперь  еще  продолжающiйся,  п`ерiОдъ,  въ  которIОмъ  уже  гораздо
ме,нЪе  замЪтна и д е й н а я гегемо.нiя какого-нибудь  одн,Ого обще-
ственнаго класса или слIОя. Теперь нЪтъ гооподствУю1щхъ умотвен-
ныхъ теченiй; теперь умственныя силы распредЪляются, главнымъ
образомъ,  между  двумя  полюсами:  полюсомъ  пролетарiата,  оъ
ОдНОй  СТОРОНЫ,  И  ПОЛЮООМЪ  бУРЖУаЗiИЦЪ  дРУГОй.  КРОМЪ  ТОГО,
выступаютъ  еще  теоретики  прежней  школы,  не  желающiе  раз-
статься  съ  дорогой  для  ниъ  вЪрой  въ  старые  «устои»  народно-
экоНОмич,е,Gкой жиз,ни. Но по мЪрй, тоm, какъ подвигается впередъ
е,вріопеи3ацiя  Роосiи,  т.еоретическiя позицiи  этихъ  носителей  ста-
рыхъ  «за.вЪтовъ»  становятся все  болЪе и  біолЪе  шаткими,  а  сами
носители  обнаруживаютъ  івсе  больш,е   и   больше  растеряннtости.
дни ихъ сочтены. Вся послЪдующая исторiя нашей общеотвенной
мысли опредЪлится взаимными классовыми tОтношенiями пролета-
рiата  съ  буржуазiей.  Въ  ходЪ  ра3витiя  этихъ  отпошенiй  на  «в)о-
сточной равнинЪ» Европы опять будутъ, конечно, свои отнооитель-
НЫЯ  ОСОбеННОСТИ,  КОТОРЫЯ   ВЫЗОВУТЪ    ОТН.ОСИТеЛЬНЫЯ    ОСОбеННОСТИ

духовнаго развитiя. Безполезно гадать теперь какъ о тЪхъ, такъ и
о  дрУгихъ.  НО шебезполезно отмЁтить   то,   что уже  мо|жетъ  быть
предметомъ IIаблюд,енiя.

Мы видЪли, что  пока руоское о6щественное бытiе оотавалось
непонятнымъ съ точки зрЪнiя западныхъ ооцiально-политическиъ
ученiй,  иоторическiй  идеали3мъ  былъ  единотвенно  возможнымъ
убЪжищемъ   для   свободомыслящихъ   русскихъ   людей,   не   же-
лавшихъ   примириться   съ   «гнусной   рассейской   дЪйствитель-
ніоотъю».  Когда  УСпЪхи ,капитализма  «іобе8наріодилИ»  рУоокiй  tНа-
родъ до  так|Ой степени, что уже ,неУдобНо отало т|Олкогвать о  само-
бытныхъ  11утяхъ  нашего  общественнаю  развитiя,  акцiи   истори-
ческаго  идеали3ма  отрашно  у11али  въ  цЪнЪ.  Тогда  явился  силь-
нЪйшiй спрооъ на иСторическiй матерiали3мъ, потому что только
с,ъ  его  помощью  моЖно  было  сдЪлать   удовлетворИтельный   ана-
лизъ  какъ  |западНО-евр|опейокаml,  такъ  и  руоскаГО  `общественшаю
бытiя.   НО точка зрЪнiя историческаго матерiали3ма была точкой
3рЪнiя  теоретиковъ  пролетарiата.  Выводы,  къ   которымъ   приво-
rиЛъ анализъ русокаго  общественнаго  бытiя съ помо11щю  истори-
ческаго матерiали3ма,  были непрiемлемы  для идеологовъ  нашей
европеи3oванн.ой  бУржУазiи.   ПОэтому иоторическiй  матерiалиЗМЪ
ПОШЗОВаЛСЯ У НаОЪ ШИРОКОй ПО11УЛЯРНООТЬЮ  ТОЛЬКО  дО ТЪХЬ ПОРЪ,
ПаЕ:8 НРО]олжалась  борьба съ  совершеНно  устарЁлыми   теорiшш
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народничества и субъе,ктивизма. ТОтчасъ же послЪ шспЬ'Оверженiя
этшъ теорiй началась «критика Маркоа», о3начавшая, между про-
шмъ,  также  и  отступленiе  отъ исто\рическаго матерiали3ма  «н а-
з а д ъ», къ болЪе или менЪе передЪланному на новый ладъ исто-
рическому  идеали3му.   Это  отступленiе  прикрывалооь  атакой  на
позицiи того, чт6 было названо философскимъ матерiализмомъ  и
чтб  въ   дЪйстрительности  соотавляетъ  теоретико-познаватеd[ьную
основу   матерiалистическаго   объяоненiя   иоторiи.   Уже   въ   по-
слЪднiе годы Х1Х вЪка идеологи нашей европеизованной буржуа-
зiи  провозгласили  филооофскiй  матерiализмъ  совершенніо  мерт-
вымъ  ученiемъ.  Интереоно,  что  имъ  повЪрили  въ  этомъ  случаЪ
даже нЪкоторые писатели, примыкавшiе къ проліетарскому лагерю,
и еще б|олЪ|е интереоно, что эти идеологи пролетарiата, повЪрившiе
НаdОло|во  И,деологамЪ   |бур,жУазiИ,   пока3аЛ,и   `се|бЯ  НеиОпРавИмЫми
уто11истами  въ  тактическиъ  вопросахъ.

ГОворилъ  или  не  говорилъ  Петръ,  что  Россiя  со  временемъ
должна будетъ повернуться «задоIмъ къ ЕвропЪ»,-ясНО, что въ на-
стоящее время она уже совершенно лишена воякой возможности
поотупить такъ.  Это тЪмъ болЁе ясно, что даж|е  самыя типичныя
изъ странъ ВООтока движутся теперь къ Западу.  Между ними есть
такiя,  которыя   какъ  будто  1розятъ  обогнать  РОссiю  въ  процессЪ
этого движенiя. Китай сдЪлалоя реопубликой, тогда какъ въ РОс-
оiи еще  не  утвердился парламентскiй режимъ.   Это  объяоняется
одной изъ самыхъ невыгодныхъ для насъ относительныхъ особен-
ностей  нашего  исто,рическаго  процесса:  русско,е  полицейское  го-
сударотво  был|о достат.очн|О  европеизовано  для  того,  чтобы  пользоL
ваться  въ  своей  б|орьбЪ  съ  новаторами  11Очти  всЪми  завоеваНiями
европейс1ю.й техники, между тЪмъ какъ 11аши новаторы  только съ
недавняго вреkени стали іопираться на народную  маооу, которая,
какъ  мы  видЪли,  европеизо|вана  только  свъ  лицЪ  'Одной  овоей,-
пролетарокой,-части.  РОссiя  платится  за  то,  что  она  сли1пк|Омъ
европеизована сравнительно съ Азiей и нед'Оотаточно е.вропеизоваhа
сравнителыю  съ  Европой.

Теперь  мы  можемъ  перейти  къ  подроб11.ому  разсмотрЪнiю
того,   какъ   перечисленныя   выше   относительныя   особен-
ности русскаго общественнаго  б ы т i я  отразились на ходЪ разви-
тiя руоскаго іоібщественінаго  с\о 3 н а н i я.


