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БШЬба   ВабоЧШЪ   Ва   ПОЛИТИ"КУЮ   GВОiОдУ  ВЪ   АНШiИ.

(По  поводу книги Е, Кувшинской.-„Борьба рабочихъ за по.титическую свободу`
въ  Англiи".-Изд.  Виблiотеки  nбществознанiя.--Спб.  1907  г.,

Это  интереоная  и  живо  написанная  книга.  Мы  настойчив`О   реко~
kендуемъ    ее    всЬмъ   ч`Ъмгь,   которые  хотятъ   о3накомиться   оъ  иоторiей
рабочагQ  движенiя  въ  Англiи.  НО  нменно   потому,  что  мы   настойчиво
реlюмендуемгь  ее  читателямъ,  мы  считаемъ  себя  обя3анЁыми   отмЪтить
недостатКИ  ЭТОй  иНТеРеонОй  и  Очень  живо  напиСанной  кни1`и.

Начнемъ  оъ  мелочей.  Г.  Е.  Кувшинская  не   гі'верда.   въ   прои3но-
шенiи  англiЁскихъ  географЕчесR,ихъ  на3ванiй.   Такъ,  на  стр.  8 ой  она,
перечисляя нЪ1юторые  промышленные  окрУга  Англiи,  говоритъ  о Лей-
сесmер%ирю,  между  тЪмъ  какъ  на   стр.   5-ой   'і`отъ   же   округъ   на3ы-
ваетоя    ЛГейtGесWОер%%РОjИб,   а  ГОродЪ,    ОТЪ    КОТОРаГО    11РОиоходитъ    его,
на3ванiе,  на  этой  же    страницЪ  и  на   многихъ   дру1'ихъ   именуется,--
какъ  и  слЪдуетъ,-сЛГейсmероtwб.    Э.1`о    неудобно   для    тЪхъ    читателей`
ноторые,  не  владЪя  англiйснимъ  языкомъ,  не  знаютъ, какъ  называетоя;
на  сашомъ    дЪлЪ    мЪсТНООТЬ,    ТПОшиНаеМаЯ  Г.   Е.  КуВШинской.   Такихъ
читателей  не  мало  было  у  насъ  и  11режде,  а  теперь  число  ихъ будетъ
все   бОлЁе  увелиЧИВаТЬОЯ   ПО  мЪРF,  ТОГО,  Ка1{ъ  Гмн{)Жается  t6и»tс!mеj%-рсь-
оГое+ёй.  Объ  интереоахъ  этого  читателя  необходимо   подУМаТь.

Мы  замЁтили   нЪсЕОлько   танихъ     оі1исокъ  въ  книгЪ   г.  Е.   К.тв-
шинокой.  Но  это,  повторяемъ,   мелочи.    Серьезнымъ   и   самымъ   глав-,
нышъ   недостатноМЪ   ея   кнИ1`И    яВЛЯеТОя    #еяс"оСmь    еЯ'  Wэ«%m%t6ес#е4д;ъ
638ляЭО6ъ,   СИЛЬНО   ОТРаЖаЮЩаяСя   И   На   еЯ   ИЗЛОЖенiИ.

дЪло  вотъ  въ  чемъ.  Г.  Е.  Кувшинская   ссtвершеI]но   оправедли1ю
думаетъ,  что  интересы  пролетарiата  въ   напиталистиче`Окошъ  общеотвЪ
непримиримо  противоположны  интересамъ  буржуа3iи.   Не  менЪе  спра`-
ведливо  думаетъ  она,  что  со8нанiе  пролетарiатомъ  этойФне1іримиримой`,
противоположноСти  ооставляетъ  необходимОе   уоловiе  его  освобЬжденiя
отъ  ига  капитала.  НаRонецъ,   она   вполнЪ   права,   полагая,   что  чЪмъ
яснЬе  сознаеТЪ  Рабочiй  этУ  ПРОТИВОпОложНООТЬ, тЪмъ лучше понимаетъ

. он`ъ  необходимооть-политичеокаго   выступленiя   его   нласса   въ   вндЪ
оообой,   %лоссобой   партiи,   но   когда  1`.  Кувшинокая   примЪняетъ   эти,
НеооПОРИМЫЯ   ИСТИНЫ  КЪ   ОЦЬННЪ    ПОЛИТИЧеоКИХЪ   дВИ"еНiй    ВЪ    АНГЛiи\
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нрошjlаго  вЪка,  она  ра3суждаетъ    по   меньшей   мЪрЪ    %Gjzо%о.  И,  какъ
это  всегда  бываеТЪ,  жеЯСwос7%ь  ведеТЪ  3а    СОбоЮ    кажущую.ся  или  дЪй-
СТВИТеЛЬНYЮ   70РОm%бОР7б%%6ОСm'6.   ТаКЪ, НаЕРИШЕРЪ,   ВЪ   КНИГЁ   1'.   Е.  КУВ-

шиЕОной  цЪлая  глава,-~именно,   глава   третья,   посвящена   изложенiю
того,  какишъ  обра3ом.ъ   анг.тIiйСкiй   Рабочiй    клаССъ    помо1`ъ    буржуазiи

пробраться  къ  вла.сти".  Мы  узнаемъ  оттуда,  что уже въ концЪ двадца-
тыхъ  1`Одовъ  нрошлаго  вЪкаг-наканун'Ь  агитацiи  въ пользу 11арламент-
сной  реформы  183.2  года,~-въ  средЪ  англiйскихъ  рабочихъ  было  шно1.о
убЪжденныхъ  отороНниНОВЪ  вСеобЩаго  ИЗбИРаТельнаГО  праВа.   Узнаемъ
мы  также,  что  „11а}.ламентъ,  въ  котором'ь  преобладали  помЁщики, вну-
1палъ  рабочимъ  позч, ное  недовЪрiе",  танъ  какъ  ,,опытъ  показывалъ  имъ
на  каждомъ  шагу,   что   парламентъ    въ   его   то1'дашнемъ   состgвЪ  не
имЁ`11ъ  ни  малЁйшей    склонности   очитаться   оЪ    прооьбами  и  требова=

.::ЯШО:еРд%бО}:;абГООч:::ССуа:е(СвТlJт4o2=р€`:)Ёд::Ё:иасВьТО::дВн:ШЁ::еиТмЪа:в:О±%На:::

приширимую    противо11о.южнооть  ` интересовъ   Rапитаjlа  и  `труда.   для
нихъ  вопрооъ  о  поддержкЪ  рефориы,  осш)ваннt)й   на   имущественномъ
цен3Ъ  и  даюшей  избираТельНОе    11раВО    бУРЖгаЗiИ,    осложнялоя   опаое-
нiемъ,  не   увеjIичитъ   ли   эта   реформа   политичесноо   влiянiе   класса,
иЕтерфы  котора1`О  рраждебнн  рабочимъ?"   (стр.   43).   Какъ   напрнмф,ръ ч
че.товЪка,  правильно  понимавшаго   интереGш   пролетарiата,  г.  Е.  Кув-
шинс,кая   тЕа3ЫВаеТТ.  I[а  бЫВШаГО  НабоРЩИКа  ХетеРИНгтона.    Она   гово-

ритъ`  что `йетерингтонъ  видЪлъ  вЪ  предотоявшей тогда  парламентсRой
реформЪ  поб'Ьду  буржуа3iи и  называлъ поддщjжку буржуа3iи (рабочими)
шагубной  ошибКой,  СО3даЮЩей  РабОЧИМЪ  СТОЛько  Тирановъ,  Околь1ю  въ
страЕ[Ъ  им'Ёетс.q  лавочниіювъ"   (стр.   43-44).   И    эта   мысль   Хеігеринг-
•тона  приводитоя    еЮ    беЗО    ВОЯ1:ИХЪ    ОГОВОРОКЪ,    РаВно  канъ  и  та,  что

„jіучше  умер6ть  такъ,  какъ  мь1  н$или  до  сЕхъ   поръ,   племенешъ    пре-
зрЪнннхъ  отщепенцевъ  общеотва,  стоящш,  внЁ  3экона,   чЪмъ  подчи-
нятьс.я  впредь  среднимъ  клаосамъ"  (стр.  45).

НО  это  мыоли  ЖеиРСЮ%UОЬ'#btЯ.   „ТираННiя  лаВочниЕовъ"  была пред-
пёчтительнТ,е --для  пролетарiата,  'нежели  тираннiя   ,,помгЬщиковъ",  нар-
лашентъ   которыхъ,~какъ`  мы   уже   слышали   это   отъ  г.  Е.  Кувшин-
с1юй,--~совсЬмъ   не   считалоя   съ   нуждами  и    требованiями   рабочихъ.
Сама   по    оебЪ   „тираннiя   лавочниковъ",   ра8умЪется,   отвратительна,
каi{ъ  впрочемъ,  и  "раннiя  ,,помЁщиковъ".  НО  отъ  тираннiи  лавочни-
ковъ  ближе  Rъ  уничтоженiю   всякой   тирашiи   Въ  этошъ   смыслЪ  Она
лредпочтительнЪе.    Наши   народники  и   оубъективисты   сеmидеоятыхъ
и  восьмидеся'і`ыхъ  годовъ  этого   не,   понимали  и  1ютому   готовы   были
даже  стказаться  отъ  политической  свободы   .чишь  бы  не  накликать  на
РосСiЮ   „тИРаННiИ   ЛаВОЧНИ1ЮВЪ".   ВЪ    ИХЪ    В3ГЛЯдЪ     На    ЭТОТЪ    ВОПРООЪ

было  не  мало  обща1`О  со  в3глядошъ  Хетерингтона.   Правда,   Хетеринг-
тонъ  уже  пониШаНъ  3Еач©нiе  для  рабОчаго  Класса    всеобщаго   и3бираF
т6льнаго  прЬ.ва,,  а  также  и  другихъ  политичесRихъ  правъ,  шеждутЪмъ`
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нанъ  наши  народниRи  относили  всЁ  эти  шрава  къ  числу  вредныхъ для
„народа"  буршуа3ныхъ  ,,ббCаgімоя-;б".  И  въ  этомъ   отношенiи   онъ   ошо-
ТРЪлъ  на  дЪло   несравненно.   правил1>нЁе,  нежели   они.  НО  и  онъ,  по-
добно  ишъ,  находился  подъ   шiяЕiемъ   2і»tо%%t!Gсждю   соцiали3ма  и  но
УШЪЛЪ    В3ГЛЯНУтЬ    На    дЁЛО    СЪ    ТОЧКИ    3l)ЪНiЯ    Р.сzЗG%mО.Я,     СЪ     КОТОРОй
оШОтРитъ  на  всЪ  вопрооы   общественной   жи3ни   %с!у%%ъtеZ   соцiали3мi:
И  ЭТОгО  недостатка  во  в3ГлядЪ  ХОтерингтона  и  е1`О  то1`даШнИхъ едЕно-
нышленнпковъ  совсЁмъ   не   оттЬняетъ  г.   Е. -Кувшинсная,   вслЬдствiо
ЧеГО  ей  Предотавляется   неяснымъ  и  ея  ообственный   в31'Лядъ:   мОШНО
шодуЕmть,  что  она  равдЪляетъ   3аблушдеиiе    Хетериштона  н  е1`о  това-
р.ищей;  мошно  11одумать,  что  она  хочетъ  11овторить   воjlЪдъ   8а   ними:
луцше  стп,аръій  порядотсъ,  нежели   тира"bя   jшвочнттювъ.  Но  к'rО  д:Ъ`
'ЛаеТъ  mа)%8.е  6btбооы   Езъ  того    6oвершенво  11равильЕаго  поЛОя€енiя,  ЧТ`О

ИнТереоы  пролетарiата  противо11Оложны   1штересашъ   буржуазiи,  mо"~оФ
ещ,е не  понимает  интересовъ   пролетарёtта  во  всей  ижъ  сjи]жной
ВОВОКЧПНОСЧiШ.

Марксъ,  своимъ  I`енiальнышъ  в3шядомъ  охватившiй всю сложную
сововупность  этихъ  интересовъ,  ра3суждалъ  иначе.  Въ  с'fатьЁ:  „Л4ора;-

:±=ТРУЮЩая  %ритшса  ч  критшео%ая  мораль"v`  онгь  говориггь..  рабоч±е3наютъ,  что  уничтоженiе   бурясу3ннхъ   ишущеотвенныхъ   ошоШ&iй  не
д?СТигае"   соХранонiемъ -феодальпыхъ.   ОНа   3наЮТЪ,   что   револЮ-
ціонно©   двивенiе    бурясуа3iи  `протЕвъ   феодальныхъ    сосітовiй  и  абсо~
ЛЮтной  шонархiи  шожетъ  лишь  ускорить  нж  собственное 'революцiОи~
ное  двишенiе.  Они  3наютъ,  что  ихъ  соботвенная j5орьба  съ  буршуа3iе,й
ыожетъ  начаться  лишь  въ  тотъ  денр,  когда  побЁдитъ   буржуазiя„.    НО
они  не  могутъ  ни  на  одну  минуту  видЪть   въ   ней  овою   ооботвеЕщю
конечную   цЁль.   -Что  рабочiе  смотрятъ  Еа  дЁло  именно  такъ,  0то  бjіе-
стяще  дона3али  англiйокiе  чартисты  во  время  недавняго  движенiя про-
тпвъ  ЕлЁбныхъ  8аконовъ.   Ни  одноЁ  шинуты  не  вЪрили  они  и3нышле-
нiяшъ  и  фанта3iяшъ  буржуазныхъ  радиRаловъ,   ни   на  одну  шннтту  не
отЕа8ывались-они    отъ    овоей    борьбы   противъ   нихъ;  но  о%еt  б%а%.wо
еоз?ател:у  помогалт  своuм"Ё=` врагшъ  одержать поб%дU  надъ  непір6я-
"Gляіи% 1),  на  другой  день  послЬ  отшфны  хлЁбныхъ  3аконовъ  на  полЬ
битвы  сидятъ  уже  не  торiи  и  ви1`и,  а  фритрецеры  и  чартисты.   И  по-
слЪднiе   8авоевали   мЁста   въ   парланентВ  11ротивъ  буря;уа8ныхъ  ради-
Rаловъ.

Намъ  нЪтъ  надобности  ра3бирать  3дЪс1,,  правъ-лЕ  былъ   Маркоъ.
приписывая  всЁшъ  вообще  чартисташъ  н3ложенный  въ  толI,ко  что шри-
веденныхъ  наши  стронахъ  в3глядъ  на  то  8наченiе,  которое имВетъ ддя
пролетарiата   побЬда   бурнcуа3iи   надъ   защитникани    стара1`о  порядка.
для  наоъ  достаточно  того,  что  во33рЁнiе   основателя   научнаго   соцiа-
ли3ша  совСЁшъ  не  похоже  на  3аишствованное  у  соцiалЕОтовъ ~ Fтопи-

і)  К!'рс11въ  нашь.
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отовъ    во3зрЁнiе   ХетерингтОна.   И   мы   очень   жалЪемъ   о   тошъ,  что
г.  Е.  Кувшиноная  не  съумЪла  оттЪнить,-а  пожалуй  дане  и  понять--
Еоренное  разлhчiе  этихъ  двухъ  во3зрЪнiй.   Это  ооОбенно  поле3но  было
бы  у  насъ  теперь,  когда  наши  „большевини",  лодъ  предлотомъ непри-
ниришаго   Uтношенiя   Еъ   бурнуа3iи,   отка3ываЮтёя   ра3суждать,   каЕъ
МарRсъ,  и  Ба3oу-щ.даютъ,  каRъ  Хетерингтонъ   и   другiе  соцiалиоты-уто-
писты.

Не  мЪшаетъ  вдуматьоя  и  въ  то  мнЪнiе  ХетеринI`т,Qна,  что  лучшо
умереть  племенеиъ  презрЪнныхъ  отщепенцевъ  общеотва,  -чЁмъ  подчи-
нитьоя  среднимъ  классашъ.  Спрашивается,  мсtжетъ-ли  „умереть"  цЪлый
шасоъ.?   ОтвЪтъ:   шожетъ,  но  только  тогда,  1югда  исчеЗнутъ  тЁ  проиЗ-
водственныя  отношенiя,  1юторыши  обусловливается   е1`о  сущеётвованiе.
Въ  тогдашней  Англiя  дале1ю  было  до  иоче3новенiя  производственныхъ
о'ТНОШенiй,  ОбуСЛОВЛИваЮЩИхъ  собоЮ  сУществованiе пролетарiата.  СталО
быть,   о   oмеР'ги    ЭТОго.  НЛаСоа,    %&%б    я'j5с!СGс!,  не  могдо   и   бытЬ  и  р'Ьчи.
Что  же  могло  о3начать  это  Хетерин1;тово   „лучше   умереть"?   ПОвиди-
ному,   только   то,   что  рабочiй  класоъ  долженъ  противитьоя  политиче-
oRимъ  11ланамъ  „лавочниковъ",  не}  Отступая  и  передъ  борьбой  оъ  ору-
жiешъ  въ  рунахъ.  И  о  такой  борьбЪ  не  ра3ъ  идетъ  рЪчь  въ  и3ложенiи
і`.  Е. Кувшинокой. И3вЁОтнt>, что въ партiи qартистовъ  было двЪ фракцiи,
изъ  которыхъ  одна   ир%"v%%ёсмь%о   отстаивала  таRъ  называемыя  мир-
ныя    средстваL   а   другая    признавала,  вгь  качеотвЪ  крайняго   средства,

употребленiе  „физической  оилы".  Г.  Е.  Кувшинская говоритъ,  что  сто-
ронникаши   употрQблеЕiя    „фи3ичесной   силы"    были  преимущественно
рабочіе,  между  тЪшъ  какъ   его   принципiальными   противнинами  явля-
лиеь  входившiе  въ  партiю  чартистовъ  буршуазныя  элешенты.  И  это,- ~
на  онолько  мы  знаемъ,--~въ  оашошъ  дЪлЪ  было  такъ.  Но  этимъ  еще не
ВСе  СкаЗано.    Надо   опрооить    себя,  во3шожно  ли  было  тоі'да  УСпЪШНОе
Употребленiе   пролетарiатомъ   „физической   оилы"?   Г.  Е.  КувшинскаЯ
Не  даетъ  на.  этотъ  вопросъ  прямого  отвЁта;   однако,   въ   ея  RнИгE  СО-
держится   не   мало   данныхъ  для  рЪшенiя.  Ея  девятая  глава,  носящая
навва,нiе..     „Безеujйе   цартиотовъ   въ   о`орьб%   е~о   правительотвомъ",
ИЗОбрЖаегъ   дЪло   въ  таRомъ  видЪ,  что  тогдашняя  нево3шОжнООТЬ  ПО-
бЪцоноснаго вооруженнаго  во3станiя  англiйсRаго  пролетарiата бРОсаеТОЯ.
въ  1`ла8а  воякому  непредубЪжденному  читателю.   А   если  побЪдоносное
во3станiе   пролетарiата   было   тогда   "ебоз,lюаюжо,  то  яоно,  что  и  РеRО-
мендовать  его,  ЕаRъ  оредство,  подлежащее употребленiю   „въ   ближай-
шешъ  будущемъ",  же  с`люЭоб#,W:  сашо  собою  разумЪетоя,  что    неправн
бilли   учаотвовавшiе   въ  чартистснонъ  двинюнiи  буря$уа3ные  элементы,
%р%%tj%иэ.%t.ь%о  ооуждавшiе  употребленiе  „физической   силы".    доктри-
нерство. ширныхъ  средотвъ  такъ  ню  ошЪшно  и  нелЪпо,   нанъ  и  вояЕое
другое  доктринерство:  иногда  бываетъ  танъ,  что   vпотребленiе   ,,фИ3И-
Ч-еской   оилы"   гораздо  цЪлеоообразЕЬе,  ненели  употребленiе  ширныХЪ
€i)едОтвъ.   Т!'тъ   Бсе  3авн1`,1Iтъ   оJ.l`ъ   обстоjiт8дьствъ   вреmниJlн  йЪсг1`а.   Нс}
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ТаRЪ    КакЪ    тFтъ    все   3авиоитъ   отъ   оботоятельСтвЪ  времеШ  П  МЁСТа,
нрайне  ощибочно  бь1ло  бы  очитать  „фи3ичёокую  оилF"  какишъ-то  пре-
ИМУЩеоТвеннО  11РОлетарскишъ  способомъ  борьбЫ.   МЫ  1`ОВОРИШЪ   Это  по-
тошу,  что  г.  Е.  Кувшинская  оа'kа  какъ  будто  не  ра3ОбРалась  въ  этонъ
вопрооЪ.   Опис!,звая   неудачную   демонстрацiю   10  апрЪля  1848  г„  Она
`замЬчаетъ:  ,,Такъ  нончился  3нашенательный   день  10  апр*ля,  съ  кото-

рымъ  у  однихъ  было  связано   такъ   много  надеждъ,  а  у  другихъ  такъ
много   опасенiй.   Привиллегированные   классы   лйковали.  Они  считали
прекращенiе   демонстрацiи   вт,  рЁшителщый  ьіоментъ  явнымъ   отступ-
ленiешъ  рабочихъ.   ВЪдь   чартиотскiе   оjtатоі)ы   такъ  мно1`о  говорили  о
гро3номъ  выступлеЕiи  рабочихъ   масст,   10  шр'Lля.    Въ    своихъ  рЪчах'ь

.они  часто  на3ывали  этотъ  день  днеmъ  рБшительнаго    отолкЕОвенiя.   И
вцругъ    отt.,тупленiе"...    ВпечатлЁнiе    получилосъ    въ    высшей  стецеm
отрицательное,    и   въ   этомъ   вс®го  бол'Ье  были  виj-юваты  тЁ,  кто  гііо-
3ЕЛЪ    ВООрУженнымъ    во3отанiешъ   въ   б.7IижайШее  Же  врешя,  но  н11чего
Не  СдЪЛалЪ  для    ©го   ,?подготовки"    (стР.   20+).   НО   Ч'і'О  ЗНачИло   „нt)]го-
ТОВИть"  вооруженное  во3станiе  щ)и  то1'да[ннемъ  оостОяНiи    анг.]iГтс.Баго

рабt>чаI'о  движенiя?  Въ  этомъ.веоь  во11росъ.   А   на  тотъ  вопіjоеъ   отвЁ-
чаотъ,  напрЕшЁ}іъ,  такой  фжтъ.  КОі`да,  въ  1839  годF, па[tлашеятъ оста-
вилъ  бе3ъ  вниманiя  петицiю  о  хартiи,  tj`Брайонъ,  совЪтовавшiй  проле-
тарiату  „воортжатьс;1,   tlтобы   для  него  не  было   негj€і.т.``ідимости   прибЪ-
1`ать  къ  оружiю"  рекомендовалъ  таRже  воеобщ-ю  полЕ"чес,кую  отачвг.
ОдЕаЕОгговоритъ  г.  КувшиЕская,~-`мысль  о  вееобщей  стачRЁ не встрЁ-
т`ила  готовнооти  поддержа,ть   ео    среди   рfiбочихъ   наСсъ.    Большинс'1`во
оПрОШеНныхъ  на  многочиС.ilенныхъ  шиrl`иигах'I,  ра|5,Эч11Хъ  ` ОтвЪчали,   чч'О
Не  оЧИТаю'і`ъ   себя  въ   силахъ   выдержать    {jроді]лжЕ-i-е.Iьную    3абаотовк``г
И    УкаЗывали    при    ЕyтоА1'ь    на     неоргаjэи3oванность    РабОчихъ     ш,ассъ",

(стр.   155).  НО  неорі-.ани3-овашая  шасса  врядъ-ли  мfjг.Iа   побЁдить  и  въ
борьбЪ  посjjедствtjшъ   „физнческой   сильі".

ТОщашНяя  АнI'лiя  не  похожа  бьша  в'1-.  этомгь  отношенiи    на   тог-
даШНЮЮ   ФРаНцiЮ.    Стало   бнть,  то'гъ,  к'гtt  3ахотЁлъ  бь1  „пгjдготовить"
побЁду   11остредствошъ    „физической    силы",   должеЕ'ъ  былъ  бы   іірежде
всето    в8яться    3а    долгую  работу  о.рганизацiи  рабоч8й  шilссы.  ji  в3яв-
ШИ-ёь  3а  этF  дол1`ую  работу,  он'ь  но  необходишости  переота.l1Ъ  |€Ы   ТОл-
ковать  объ  употребленiЕ   „фи3ичеокой   !:,илы"  въ блишайшее  вр{.iшя.  .Это
ИШеННо  гі`Отъ  выводъ,  который,  казалось  бы,  сашъ  собоЮ  вытекаетъ  il3ъ
ТОГО,  что    разока3ь1ваетъ    намъ  1`.   Кувшинская,  но  1юторый   страj+ньпіъ
обРа3ОМъ    .Vс,КОль3аетъ    о'1ъ    ея  внишанiя.   Рабочая  шасса,  входившая  ВЪ
ПаРТiЮ   ЧаР'ГЧстОвъ,    была    совершеЕно    неор1`ани3oвана:   тгЬ  же   рабочiе,
которые  были  органи3ованы  въ  прt3фес,сiон.альные  союзы  не  IіринЕмали
участiя  ы.  чартистокошъ  движенiи.   Въ  этомъ  и  3аключалаm   одн{t  и3ъ
двухгь.главнЪйшЕхт`   нр[,1чи[і'ь   .,бе3с,илiя   чарти`стовъ   въ   борьбЪ   въ   пра,-
ВИТельствоhп_,".  другою  нричиной  былъ  ни3кiй  уровень соЭ%б$mелб"Ое"
въ  рабочей   массt;.    1`.    Кувішнс,кая    говоритrь:    „чартиотсguая   агитацiя
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велась  съ  наибольшимъ  vспЪхомъ  Въ  годы  ПРОШЫШленныхъ  Rри3исовъ  `
18?7,   1830,   184`2,   1842`  .1847-48"   (стр.   138).

Это   вое1`да   такъ   бываетъ:   въ   1`Оды   ПРОмЫШЛенныхъ   кри3ис,Овъ
недовольство   рабоЧаго   КЛас,са   обоотРЯётСЯ.   НО  Г.  КувшинсЕая  приба-
вляетъ:  „въ  порiОдъ  промышленна1'о  подгЬема чартизмъ  уIіаоалъ" (та Ее
стр.).   А  такъ  бываетъ  топьк,О  тамъ,   гдЁ   недовольотво  рабQчихъ  педо-
статочно  ярRо  отвЪщается  со3нательноотью:  нЁмецная  соцiалъ-демоЕра-
тiя  не  „угас,аетъ"  во  время  промь11пл8ннаго  ПОдъема,  И  пока  оо3нанiе
аншiйскаго   рабочаго   оставалось  р,а  такой  низкой  ступеЕи,  у  него  со-
вс,Ьнъ   не  было   шансовъ   побЪды.   3начитт`   и  съ  этой  отороны  всяRiе
тоjlЕи  объ  тпоі`ребленiи   „физичесRой  силы"   въ  ближайшее  врёмя  быі1и
несjсвэваJте.Iьны.   доотоинство  историческаго  тіэуда  г,  Кувшин$кой  было
бы   гора3до   выше,   еоли  бы   о11а   вынсннла   себ'Ь   ука3анныя  нами  двЪ
главнЪЁшiя  причины   „безоилiя"   чаі]тизма.  НО  такъ  как'ь  эти  причинь1
не  бЕ.1.ін   ею   выяснены,   то  она  ссысчается  на  такiя  щtичины,  которыя
соб:твеннсj  ничего  не  выяоняю'і`ъ.  Главн.vю  нричищ  олабости  чартист-
ОкоЁ   пlъ!+lтiи   она  видЕтъ  въ  томт,,   что   эг1`а  партiя   пре,цс,тавляла  собою,
по  t'.,jl`  выраженiю,   Jjю7€б   бур,жуа3ныхт,   элементОвъ  съ  рабочими.  Само
соftі=`к`t  iі$зтшЬетс,я,  что  буржуа.3нымъ  эле+\jенташ,, -по  скольЕу  они  не
представ.IF.ютъ  собою  нсключенiй,   как,гь  и3вЪО'шо,  тольRо  подтверждаю-

:Ф'` ```1іщхт,   п[-Iавшо, --нечего   дЪлатt,  вт,  ніjс;летарской ` mртiи.   Но,  во-пер-

выsl.   .:і.:іЕ!.Iiе   б.урж}'а3ныхъ  элемен'i`Овт,    в'ь   такой   "ртiн   г,а,мt;  служитъ

доRа3атЕ.IьСтЕ[Омъ  3ачаточнаг1)   ея   оостоянiя.   ПримЪръ:  наша  россiйсна}I
раб:`-,тня    паi,l.iя.    ВО-вторых.ъ,    iIEoe  дТ,.чо   с}U6ёя%8.€   бурЖуа3Еыхъ   элемен-
товъ    с.ъ   рас1сlчЕми   6б   ОЭ%g/   %а!Р7'г4ёю.    а   ИЕОе   дЁло'  „JЛО%б",   Rоторый,~

еf.',.T[I!   ЕLIіавzl.іьно   тпотреблять   э'го   слово,   ^--  о3начаетъ,    что   сущ9с,твуетъ
%е  l}'-t,iч\   ;2   по   крайней  н'ьі)ъ  э8}6   партiи,   идущiя   бро3б  и  только б6ющбя
в-Itl`Ос,-,`,,-гJ-

11і`.ГТ'і-Ъ   ЛИ   даЕНЫЯ   ml)ТiИ,    ИдУЩiЯ   6РОЗЬ,  бИТЬ   6+I4ГоСИ'}'iб,  И  ВЫГОдНО

яп   ннъ   сt=|внЪс,тЕОе   {jЕтье,    эт.i    3ависитъ   Uтъ   оботl`tятельствъ.    НО   счи`
т{iть   i:®вшъстЕi-ое   {511тье   вреднышъ   піjи   бся%«а;б   оо~сmоя"ельоtуьGсь#~о,  зна-

читъ  впаіать  въ  несточайшую  ошибкT.  И Отt)ль жо ошибt)чно сва,ливать
Еа  :і.1,:іБъ   тiэ   неудачи   чартистовъ,   которыя   обусловливёілись   общимъ
состсіяЁiеэгь   англiйскаго    вролетарiа.та    или   отс.,утотвiемъ   органйзован-
в:=істп   въ   его  рядахъ.

Г.   Кувшинская   какъ   буд';'о   совершаетъ   обЁ  эт`и  оши6ки.  И  это
очень  жаль,   }1ОтОшу   чio  oнТ,   СИЛьно   ВРед,ять   ея   иI{ri`ересной   книгЁ.

Вредитъ   кни1`Ё   и   то,  чю  `\1ы  назвали  бы  оя;G,и#'m%зjиоjwб  с2іжЭежG.еZ.
Хаі)актерн3уя  тактичеоКiе  В3г.,1Яды  Ловегпtа,   г.   Кувшинская   3амЁчаетъ:

„Принадлежность  ЛОвеТта  Rъ   „рабочей   аристt+кратiи"   роковьтмъ  обра-
зоnъ  предраонолагала  егО  3анимать  пр11шеЖуточное  llоложенiе,  не входя
всецЪло   ни  въ  Ряды  буржуазiи,  ни  въ  ряды  рабочн.іъ"    (Отр.   184).  А
вотъ    на    197    с.тіj.    на1I1ъ    ав'юръ    ра3с,ка3ываетъ   о   чартистЁ    .ЭрнеотЪ

джоЕсЁ,  не.торый  былъ  родственilикомъ  %офоm  и  воопитанникомъ  ир%
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%оРОле6С%Оt»ъ   ЭбоР%   и   тЪмъ  не   шенЁе   ОбЪИШИ  НОгамИ  Оталъ  `-~на  тоЧну
3рЪнiя   пролетарiата.    Что  жеt. ОлЪдуетъ   изъ   этихъ  друхъ  примЪровъ?
ТО  ли,   что   наоТОящему  аристократу  легче  усвоить  себЪ  пролетаронiе
ввгляды,   нежели   „ариотократу"   изъ  рабочей  среды?   Или  же  то,  что
г.  Кувшинская   неудачно   примЪняетъ   иоторическiй .матерiализмъ   нъ
объясненiю  иоторiи  умотвеннаго  и  нравственнаго развитiя  отдЪльныхъ
ницъ?  Намъ  одается,  что  вЪрнЁе  это  идеальное  предположенiе.

Г.  Кувшинокая   имЁетъ   всЪ  данныя  для  того,   чтобы  11исать  хо-
рошiй  нниги.   Ей  недостаетъ.  одного:  Э«С#%ил"%bt  jюоссjзе4.  НО  въ  видУ
9то1`О  важнаго  недостатка,  мы,  настойчиво  реношендуя  ея  книгу  чи*а-
телямъ,  скаженъ:  фa%m"   берите  у  г.  Кувшинсной, а бъtбоЭО6 и3ъ  атихъ
фантовъ  дЪлайте  саши:  это  будетъ  гораздо  вЪрнЪе.
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