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Нынешний  год t)-год юбилеев.                r
В  мае  йспоjlнилось   сто   лет   со  дtня  рождения  Белин-

ского;  в  июне  зав®ршилось двадцатипятиUтетие со дня смерти
Островского,  в  октябре  завершилось пяти{iесятилетие  смерти
\Никитина,  а  в  ноябре  пятидесятилетие смерти  добРОлюбова.
Это,  как  видите,  все  і1итературные юбилеи-иJ притом  такие,
в  которых  юбиляров\  нет  налицо,  так  как   смерть  уже  уда-
лила  их  с  литературной сцены. Поневоле вспомнишьОвоскли-
цание  Тэ`на: „Quеl сimеtiёге, quelle  histoiге!"   Историю вообще,-
а  СталО  быть  и  иоторию'  Литературы,-в  самом  деле,  можнО
назвать  огромным клад6ищем:   мертвых  в ней  больше,  чем
живых.   Но   Это   огромное   кладбище,  на котором   покоится
прошлое,  есТь   в   то   же   время   колыбель,  в  котоРой  лежит
будущее.  ТОму,   кто   „помнит   родотво",   не  мешает  поziчас
цройтись  ПО   этому  кладбищу:   то,  что   6ыло,  Облегчает  пО-
нимание  того,  что  будет.   Поэтому  я   приглашаю  читателя
навестИть  вместе со мною могFлы добролюбова и ОстРОвскоГО.

Предупреждаю  заранее:   в  \мЬй   11лан   вовсе  не  входит
всесТОроннее  обозрение   их литературной   деятельНОсти;  дЛя
этоГО  ПОНадобИлось  бы   слишком  мно\го` места.  Я выну,жден
ограничиться   характеристикой   взглядов    добролюбова    на
пьесы   Островоюго.   Такая    характеристика   ознакомит   нао
с  тем Впечатлением,  како@  производили  на3ваЕнце  пЬеСЫ  На
одного  и3  самых   замечатель\ных   представителей   весьма  за-
мечательной  эпохи  шестидесятых  годов. А знакомство  с этим
впечатлением  воскресит  в  нашей   памяти  главные  отличи-
теЛЬНhе  Черты   передовой   Литературной   криТики  ЭТОй  3аМе-
чательной  эшохи.

1) Статья  была  написанi в  1911  году.
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1.

добРОЛЮбоВ  поСвяТИЛ  ОсТРОВОКОМУ  ТРИ  СтаТЬИо   ПеРВЫе
две  имеЬт  общее  заглавие-„Темное  царстЬО"  и  появи-
dlись   в   седmrlой -и   десятой    книжках    „СОвременника"    за
1859   год,   третья  озаглавhена:   „Луч    света    в    темном
царстве"   и   напечатана   в   следующем   году,   в   десятой
книжке   того   же  журнал8.  Уже   в  самом  начале  пеРВОй  иЗ
этих  трех  статей добролюбов  выражал  удивление  по  пГоводу
участИ,  выпавшей  на  долю  осТровского   как  писателя.  Про-
ТИВ  НеГО  ВыдвигаЛись  самые   1тротивопоЛОжнЫе,  дРУГ  дР'УГа
исключающне   упреки;  к  нему  предъявлялись  самые  проти-
ВОПОложные,  Одно  с  другим   не  согласимые, требованиЯ.  ТО
он  выходил  у  своих  критиков   обскурантом   и  квасным  па-
ТРИОтом;  `ТО   прямнм   продоI1жателем   Гоголя   в  лучшеМ  еГО
ПеРИОде;  то   писателем   с  новым   миросозерцqниеМ,  тО  ЧеЛО-
веком,  ни мало  не  осм,ысливающим   действитёльности,  кото.
РаЯ  ИМ  КОПИРУеТСЯ.    ,,НИКТО   до   СИХ  11ОР,-ГОВОРИТ  НаМ  КРЧ-
ТИк,--Не  дал  не  только  полной  характеристики  ОстрОВСКОГО,
но  даже  не  указал  тех  черт,  которые составляют  существен.
ный   смнсл   его   прои3,ведений".  Указанию   этих  черт  и  по-
священы  были  две  статьи  о  „темной  царстве".

Приступая   к   нему,   добролюбов   с11рашивает  сначала,
чем  же  вызвана  была  выпавшая  на долю  островского  стран-
ная   участь.   „Можот   быть,  действительно,   Островский  так
часто   изменяет   свЬе   направление,  что   его  характер  до  сих
11ОР  Не  Мог   определиться?   Илй,   напротив,  он  с ,СамоГО   на-
чала  стал,  `как  уверяла  Rритика  „МООквитянина",  на  ту  вы-
СОТУ,  коТОрая  пРевооходит  степень   пониманИя  совремеННОй
КРИТИКИ?"  ПО   МНеНИЮ   добРОЛЮбоВа,   НИ    ОдНО  ИЗ  ЭТИХ  ОбЪ-
яснений   не  годится.   Причина   „бе8алаберности"   сужdений
об  островском  именно  в  том   и  заtiлючается,   что  его  хотели
сделать  пр6дставите\лем   той  или   другой  системы  вз1'лядов.
Каждый   критик   при3навал  в   нем  замечательный   талант.
НО,  признавая,   каждый  критик  хотел  видеть  в  нем  побор-
НИКа  ТОй  Системы  в3глядов,  которой  он  сам  придержИВаЛСЯ.
Славянофилы  считали  его  своим,  3ападники  причисляли  его
к  своему  лагерю.  Так  как  он  на  самом  деле  не  был  ни  сла-
ВяНОфилом,  ни  западником,  11О  крайней  мере,  в  СВОиХ  ПРО-
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и3ведениях,  то  им  не  могли  бнть   довольны ни в том, ни
в   другом   jlагере.    Славянофильская   „Русск'ая   Беседа"
жаловалась,  что   „у   него   иЕюгда   Недостает   решительЕОсти
и  смелости  в  иополнении  3адуманного",  что  ему  „как-будт`о
ме1ііают   ложный   стыд   и   робкие   11ривычки,    воспитанные,
в  нем   ватуральнн'м  направлениеш";  на11|]отив,  западни-
ческий   „А.теней"   сожалел   о   том,  что  в  своих   драмати-
ЧескиХ  ПРОИ8ВедеНИЯХ  ОсТРОВСКИН  ПОдЧИНил   чУВСТвО  И  сво-
бодЕую   волю  человека'  тем   ЁаЧалам,   „коТорые  Еа3ываются
у   наших   славянофилов   народными".   Критика   не   zотеdlа
в3глянуть  Прямо  и  пРОСто  На  Островско1`О, как  на пИсателя,
нзображающего  жи3нь   известной   части  русокого  общества.
0m смотрела  на  него  как  Еа   проповедника  моралн,  сооб-
разной  с понятиями той или другой партии. Отоюда и вышл,а
путаница  в  ое  суждениях.  Выпавшая   на  долю  островского
странная   участь  объясняется,  стало   быть,  тем,   что  он  сде-
лался жортвой  полемики  нежду  двумя  противоположными
лагерями.

С'своей  сторонн,  добролюбов хочет смотреть на  Оотров-
ского  иМенНоt прЯмо   и   ПроСто,  независимо  от   каких  бн +тО`
ни  было  партийных  взглядов.  Он  на3ывает   свою  точку  3ре-
ния-точко11  зрения  реальной  критики,   особеннО~
сти  которой  заключаютсй  в  следующем.

Во~первых,   она   не   предписнвает,   а   изу\чает.   Она  не
требует,   чтобы   автор   писал   так,  а  не  иЕаче:  лишь  раосма-
тривает  то,  и  только  то,  что  оЕ  пишет.

„КоЕечногоговаривается  добролюбовгмн   не   отверн
гаем  того,  что  лучше  было  бн, есdlи бн островокий  соединцл
в  себе  Аристофана,  Мольера  и  Шекс,пира;  но  мы  ?наем,  что
этОГО  нет,  что  Это  невозможно,  и  все-таки  при3наем  Остров-
ского  3амечательным писателем в  нашей  литературе,  Еаходя,
что  он  и  сам   по  себе,  как  есть,  Очёнь   недурен  и  заслужи-
вает  нашего  внимания  и  из$чения".1)...

Во-вторыZ,   реальная   критика   не   11рипиоывает  автор.у
СВОИХ   СО6СтвеНнНi   Мыолей.  ЭтО   3начит   ВОТ   ЧТО.  ПОJ
ЛОжИм,  что   В  данном   свОем  прои3ведении   автор  И3ОбРазиЛ

1)  Сочинения    [[.   А.     j[обролюбова.    С.-Нетербург.    И3дани?    4-ое,

А.   Ф.   Пантелеева,  т.1П,  стр.13.
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лицо,  отш,1ча,ющееся  прив'я3аЕностью  к   отариЕ1ным 'предрас~
судкам.   Вэіесте   с   тем   харак'1'ер   этого   лица   выставляется
добрым  и.хорошнм.  Отсюда   некоторые  критики   сейчао -же,
умо3фклюЧают,  что  а`втоР  хоЧет  3ащИщать  стаРиНу.  добролю-
бов  самЫм  решнтельнЫМ   Обра8оМ  ВОССтает  против  подобных
умозаключений.

„дjlя  реальной   критики,-говоЬит   он,-.здесь  предста.
вляется,  прежде   всего,  факт:  автор   выводит   доброго  и не~
гjlупого  человека, 3араженною старинныщи предрассудкамй'.
Затем ,критика  ра3бирает,  возможно  ли   и  действительно ли
такое  лицо;  нашедши  же,  чТО  ОНО   верно  действительноош,
Она  переходит  К  своим   собственвым  соображениям  о  при-
чинах,  породивших  его,  и  т. д.  Еоли  в  произведении ра3би-
рае.мого  автора  эти   11ричины  указаны,  кр'итика   пользуется
ими   и  благодарит   автора;   еоли  нет,~не  пристает   к  нему
с  ножом  R горлу,-как, д,ескать, Он  смел внвести такое лицо,
не  объяснивши  прkчин   его  суЩествования? Реальная   кри-
тика  относится   к.  прои3ведению   художника  точно  так  же,
как   .к   явлениям   действительной  я8изни:   Qна   изучает   их,
стараясь  определить  их   собствешую   норму,  собрать  ихг  су-
щественные,  ха'рактерЕые   черты,  но   вовсе   не  суетясЬ  и8-8а
того,  3ачем  это  `овес-не  рожь,  и  уголь-не  алма3" 1).

п.
Остановимся  пока  на  этом.   Нетрудно  догадаться,   что

пооледние  строки  направлялись   добролюбовым   против  тех
критиков  и3  3ападного лагеря, КОторые\ставили  ООтРОвск()м}
в  вину   и,зображение  в   привлекательном  виде  таких  несо-
мЕенных   защитников   стариЕы,   как   Русаков    и   БОродкин
в  пьесе  „Не   в   свои   саш   не'  ёадись".   И  само   собою
разумеется,  что  как  вельзя более  наFвен  11росвещенный кри-
тик,  считающий  нQпо3волительным   принисНвание  хороШих
черт   тем   или   другим   отдельным   представитеjlям   застоя.
ОдНаКО,   туТ  во3ниКает  вопро,с:  точно  ли  критикИ  иЗ  8апад-
ного  лагеря  навя3ывали'  Островскому  такие   в3глядьт,  какиk
у  него  на  самом  деле  не  было? другими  словами:  верно ли

|)  Там  же,   стр.13-14.
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то,'  что   Островокий   не   бнл  ни   славянофилом,  ни  запад-
ником?`Наоколько  мы  знаем  теперЬ, это  не  Так.  ПерВОначально

Островокий  очень   увэ1екался   западничеством.  Н,   Барсуков,
на  о.сЕОвании  сведений,  сообщенных  ему  Т. И\. Фили1шовым,
утверждает,  что'  „Отечественные  Записки",  в   которых  рабо-
тал  тогда   Белинский,   являлиоь,  для  будущего  драматурга
величайшим  авторитеiОм.  В  СВОей ОТрицателЬном  отношении
к  старой,`  Московс1юй   Руси,   он  доЕодил,  до   того,  что  ему
становился   невыносим   даже   вид  Кремля  с   его  соборами.

#ыЯтЧ.еГиО.38енО.:и:::ТвРа:еНiЫоЭпТоИтоПмаГеОгдоН\?в"3ТлС:::СИи:м::и:::::;
его    с,очувствие    перешло    на    ст,Орону     славянофильства.
Н.   БаРСУКОВ  ГОВОРИТ,  ЧТО  ЭТО  ПРОИЗОШЛО,  ГЛаВНЫМ  ОбРаЗОМ,
под  влиянием  известЕОго арiиста П. М. Садовского и Т. И Фи-
Липпова.   НО'   Он   говорит  это,  опираясь   на  свидетельство
того  же  Т.' И.  Филиппова.   Поэтому   8десь   вполн9   умес'тен
некоторый скептицизм:  мы можом   предполржить,  что были
более  глубокие  причины,   спосQбствоЬавшие   изменению  об-
раза  мыслей  островского.  НО  здесь  нам  это  не  іважно.  Факт
тот,  `что  островский   усвоил   себе   взгляды   так  называемой
молодой  редакции   „МосквитянИна"-в   СОст`ав  которой
входил  Т.  И.  Фиhйп\пов, и,  пЬвидимому,  опhть  очень далеко
зашол  в  своем  увлечении.  ПО   словам  Т.  И. Филишова,-
Одна`жды  „за  hриятельской  ilирушFой",  молодой   драматург

\заносчиво  воскликнул:  „С   Тертием,   да  с   Провом t)  мы  все
ПетРОВО  делО   Назад  пов©рнем!"  2).  Нечего   И   говорИтЬ,   Что
Петрова  дела  они назад не повернули. Но  неоспоримо,
что  увлечения  Островского  сильно  отражались  на  его  лИте-
ратурноЦ  деятельности. Его  первые  произведения:  „С е м е й-
н'ая.,ка'ртина"   и   „Свои   люди-сочтемся"   (Банкрот)
безусловно   должны   быть'  отнесены   к    той    „натуральной
ШКОле",  которая  создана  была  в  сороковыХ  ГЬдах  МОЛОдЫми
художниками   3ападного  лагеря, опод  сильнейшим  влия-
нием'   ГОголя.   КОгда, оЕ   увле\кся   славянофильствой,

1)  То-есть,  с  Тертием Ивановичем   филип`повым  и  с\  ПрЬвом  Михай-
ловичем  СадовсRим.

2)  Н.  Бр,рсуков.  „Жи3нь  и  труды  М.  П.   Погоди)на``, кнИ1`а  11-~q,  Стр.
64-66.
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эти  произведения \ стали  казаться  ему,-в   полном  согласий
С   ЭСТеТИкой   СЛаВЯНОфИлОВ,-ОдНОстоРОННИМИ.   ОН   СаМ
11ризнается  в  этом  .письме  к  М.  П.  ПОгодину,   от  30-го  сен-
тября  1853  г.  „Взгляд  на  жи3нь  в  первой  моей  комедии,-
говорит  оН  там,-кажется  мне молодым и  жестоким". ТеПеРЬ
он предъявляет  к  себе  уже  не   те  требования,  какие  предъ-
являл  прежде,  когда  был  западником.. Теперь  .Он  повторяет
обычные   рассуждения   славянофилов   о   задаче   художЕ[ика
вообще и  драматурга в dаотности.  „Пусть  лучше  русский  че-
ловек   радуется,   видя   себя  на  сцене,  чем   тоску6т-;Lчитаем
мы   в   том  же   письме.~Иоправители   найдутся  и   без  нас.
Чтобы  иметЬ  Право  ис11раВлять  народ,   не  обижая   его,  Надо
ему  показать,  что  3наешь  за  ним  и  хорошее,   этим-то  я  тё-
перь  и занимаюсь,  соединяя  высокое  с комическим,  Первнм
обРа3ЦОМ  бЫЛИ  Са НИ0  ВТОРОй-ОкаНЧйВаЮ"  t).

„Сани"  означают  здесь  пьесу  „Не  в  свои`   сани  не
садИСЬ",   а   „вторЫМ   Обра3цом"   явилась   комедия   „Бед-
н о с т ь  н е  п о р о к" . Это прm8нание о`стровского чре3выЧайно
поучительно.  добролюбов думал, что  наш  драмdтург не был
ни славянофилом,  ни западником, по  крайней мере,  в  своих
произведенйях.  Но,  как  видим,  в  названных   сейчас  пьесах,
ОН  „занимаЛся"  изображением   того  \„хорошего",   которое  оН
знал   за   народом.   А   на   это   „хорошее"  он   смотрел  тогд'а

gаМпеаНдНнООгЧоеРле:г:::В;::Ё::Ь4С:Итеак°ОЧйК:iе::::днИеТ±рЧаТв°ыКвРz;:::=
Отзывах  о  главной  мыоли ЭТИх  произведений, как  этО  думал
добрОлюбов.  да  и  мнение островского  о  комедии  „СвоИ  лю-.
дjи-сочтемся"   вполне   со_`впадает  с  тем  мнеЁием  р  ней,  к6-
торое  выСказано 'было   нес,колько   лет   с11устя   славянофиль-

'  сКИМ  КРИтиКОМ   „РУСсtёой  БеСеды".  КРитик  ЭТОТ  На,хфдИЛ,  ЧТО

комедия  „Свои` люди"  „есть, конечно, такое  произвеziение, на
котором лежит  печать`  необыкновенного   дароВания,  но  оНО
задумаЕо  пбд  ёильНым  влиянием   \Отрицатель11Ого  во3зреНиЯ
На  РУССКУЮ  ЖИЗНЬ...   И  В  ЭТОМ    ОТНОШеНИИ    доЛЖЕО    ОТНеСТИ
его,  как  ни  жалко,  к пооледствиям  натурального  на,правле.
ния".  А  Островский   цризнаваh   свой\ взгляд,   высказанный
В  „СВОИХ  ЛЮдЯХ",\  МОЛОдЫМ    И   ЖеСТОКИМ.   Это  одНО  И'ТО  Же,

1)  Н.  Ба,роуков.   Книга  двенаZіцатая,  стр.  287,
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та`к  Как  „жесТоКОсть"  ОбуСловливаЛась, по  его  мНению,  Одно-
с1'оронним и именно  о т р и ц а т е,л ь н ы м  йзображением  рус-
СКОй  ЖИЗНИ.   СТаНО  бЫТЬ,  СЛаВЯНОфИЛЬСКИй  КРИТИК  ПОВТОРЯЛ
ВПОСЛедСТВИИ,   ГОВОРЯ  Об  ЭТОй `КОМедИИ,    ТОЛЬКО  ТО,   ЧТО  ГОВО-

рИЛ  О  Ней  СаМ   ООтрОВС.Кий.`  да  оНО   И   ПОНЯТНО:'  ОСТРОВСкий
увидел  в  своей  комедИи   „жеоТОКООтЬ"  едИ11ствеННО   ПОтому9
ЧТО,  11РОНИКСЯ  ЭСтеТИЧеСКИМИ  ПОНЯТИЯмИ  ОЛаВЯнофИЛОВ.      '

Интересно,  что  между критиками  3ападного  лагеря, пи'-
савшиМи   об   Островском,   был,   межhу   прочим,'и  учитель
добролюбова,  Чернышевский. добролюбов  нигде  не  упоми-
нает  о  свое#  РасхоЖдении  с  ним по  Этому  во11росу, а  между
`тем     расхождение`  было    и   11ритом   весьма   значительное.

В  сВо6м  отзыве  о  комедии  „Бедность  не  порок",  напечатан-
ном в  пятой  книжке  „Современника"  за  1854 г„  Черны1іюв-
СКИй   ГОВОРИТ:

„Мы   должны   были   бы   сказать   еще очень Многое' по
ПоВОду   „БедНость   не   порок",   НО   Наша   статья  и  без  тОго
слИШком   длинна.   ОтлоЖИм  до  другого  случая  то,  что  еще
остается  нам   выоказать  о  ложной   идеализации   устарелых
фо\РМ.   В  дВУХ  СВОИх  ПОСледНИХ  ПРОИЗВедеНИЯХ  Г. ОсТРОВСкий
впал. в  прИторЕюе   прикрашиванье  того,  что   не  может  и  не
должно  быть   прикращиваемо.  Произведения  вышли  сла6ые
и  фальшивые...  В  правде   сила   таланта;  ошибочное  напра-
вление губит самый   сильный  талант.  ЛОжные   по  основной
мыоли  произведеция  бывают  слhбы   даже  и  в  чисто-художет
іоТВеННОМ  ОТНОШении"  1).

Общие  литературнне  взгляды  добролюбова  вполне  со-
впадали  со  взглядуами  Чернышевского.  Ниже  я  покажу,  что
и  те   и  другйе  коренились  в  учении  Фейербаха   о  действи-
тел\ьности.  НО'в  данном  случае  Чернышевский   говорит  как
Раз  ТО,  что  отрицает  добролюбов,  т.-е.,  что  известный  образ
мЫСлей .(„ОшибочнQе  направление"\)  Оставил слишком  замет-
ный   след   на   некоторых   прои3ведениях   островского.  Чем
объясняется  это  неожиданное   разногласие?  УсловИями  Вре-
мени.  Статьи  „Темное  царство"  появилиоь   пять  лет  спустя
пОСЛе  ука3анного отзыва Чернышевского о комедии „БеJдносТь
це  ПороК".  В  этот  пятилетний   промежуток  времени  мНОГОе

1)  Сочине`ния Чернышевсюго.  Том \1,  стр.130.
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изменицось  В  литератуРной   деЯтеЛьности   островского.  Его
увлечение славянофильскиkи идеями дошло до высшей своей
точки  в  пьесе „Не так  живи, как хочется",  написанной после
„Бедность  не  порОк".  НО   затем   оцо   начало  ослабевать.  ВО
всяком  случае,  Островский,   как   видно,  уже  \переотал  счи-
тать  обя3ательныМ  тот  вид  „сОединения  выСОкого  с  комиче-
ским",   которым,   В   самом   деле,   силъно   испорчены   были
„Бедность не  порок"  и  „Сани".  Этот  поворот  к  лучшеМу не
мог  не   понравиться   редакции   „СОвременника",  сразу  оце-
нившей  выдающийся   художественный   талант  островского.
ТОт  же  Чернышевский,   который   дал  такой  `резкий   отёыв
о  пьесе  „Бедность  не  порок",\в  той  яiе .самой   заметке  11ри-.
бавлял,  что,  по  его   мнению,  автор   пьесы,  повредив  своей
Литературной   репутации,  еще   не   пргубил 'своего  прекрас-
ного  дарования:  „Оно  еще  может  явиться по-прежнрму  све-
жим  и  сильным,   если  г.  Островский   оста.вит  ту\ тинистую
тф6пу,  которая   привела   его   к   „Беднооть   не  порок"  1).  И
когда   появилась   пьеСа  „дохОдное   Место",    Чернышевский
кратко,  но  С  Очень  боЛ\ЬШиМ  СОчУвствием изложил  ее  содеР-
жание  в  своих   „Заметках   о   журналах".  Он   говорил
там, что  своим   сильным и благородным  направлепием  она
напоминает  ту  пьесу,   которой  островский  обязан  болi,ше\й
частью  своей   известнооти,~комедию   „Свои   люди-сочтем-
ся" 2).  О  прежних   заблуждениях  островского   в ,этом  изло-
жении  его  новой  пьесы   не  упоминается   ни  однИм  словом;.
Очевидно,  Чернышевски'й   держался   тут  правила:  „Кто  ста-
рое  поМЯНеТ,  ТОМУ  ГЛа3  ВОН".  И  Вполне`.`пdнятщ  что  редак-
ция  „Современника"   не   отступила   от   этого   правила  в  то
время,  когда  добролюбов  писал  свои  статьи  о „Темцом\  цар-
стве",   и   когда   Островский   все\ более  и  более  проникался
настроением  прогрессивной.части тогдашнего русского общен
ства.  НО  если  это   правило   вполн`е  удовлетворительно  обЪ-
ясняет`  молчание   о  прежних  заблуждениях`  Остjtовского,
то  его  еще  недостатоЧно  для  того, чтоб объяснить  йх  отрИ-
h,ание  добролю6oвым.  Чем  вызвано  было  это  последнее?  Я
вИЖУ  дЛя  неГО   тоЛЬКО    ОдНО   ОбЪяснеЕ[Ие.  Та   точка  зрения,

\

1)  Там  же,  стр.130.
2)  Сuчинения  Чернышевского.  Том  Н1,  стр®  154~157.
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о  которой  добролЮбоВ : СмоТрел   На  худОжеотвенную  литера-
туру,-точка   зрения   „реальной   критики``,-была  до  такой
ётепени  отвлеченва;  что  для  негр  утрачивал  поч"  вся-
кое  зЕачение вопрос, еще  не  так давно вы3нвав11іий  горячий
сп0р  меяёду  славяно\филамн  и   3ападниками:   по  какому
пути  ра3вития  п\ойдет  РОссия~-по  вападно-евро-
пёйскому или Же по  оВоемУ,  осо6ому,  русскому,
„самобнтному"?.Правда,  Чернышевский   целиком   дер-
жалоя  той  ж'е  самоН   точки  зреЕия,  а   между  тем,  для  Еего
этот  вопРОо  до\конца  СОхраНИл  инТерес.  Но  необходимо  тIo-
мнить, что    и   Чернышевский   обнаруживал   в   отношении
к  нему  далеко  не  ту  горячность,  какую   мн  видим в  сочи-
ненияЕ    :3ападНИКОВ    СОРОКОВЫХ` ГОдОВ.   ОН   1`ОвОриЛ,  ,,ічтО  и3
элементов,   входящИх   в  `системУ   Славянофильского  образа
мыслей,  „МНОгИе  ПОЛоЖИТельВо  одинако,вы  с  идеями,  до  ко-
торш  достигла  наука,  иdlи  к  которнм   привел   лучшиZ  лю-
дей   исторический   опыт  в   8ападной   Евроне" t).   Ов  не  за-
крывал  глаза  на  теоретичеокие   оши6ки  славянофилов.  Но,
по  крайней  мере, в  начале своей литературной деятельности,
охотно  обхоцил  иЕ, `говоря, что „ёсть  в  жи3ни  нечто  важнее
отвлеченных   понятий"  9).    Его    отрицательное   отношение
к  славянофилам  сильно   смягчилось   единомыслием  о  ними
по  таким   практическим`  вопросам   русской  жизЕи,  как,,  на-
пример,  вопрос   о  по3емельной  общине.  А  т{роме  того,ZЧер.

I  нЫшевСКИй  бЫЛ  На  ВОСеМЬ,   Лет  СтарШе  добролЮбова;  вреМя,

решительЕОе   для   его   умстВен.ного   Развития,   бн`ло   ближе
к  ,,Эпохе  сорокОвЫх  годоВ", и  потому  в  его  миросозерцании
могли  играть  более  важную  роль, такие   элементы,  которые,
будучи   унаоледованн   1"  От  этой  эпохи,  не  п,редставляли

\t    11рфктического  интереса  в  глазах  его  более   молодых  едIZіно.
мышленников.   Я   сейчас   поясню  это  на   примере   добро-
любdва.

п1.

ВерНемся  к  „реаJ1ьной  критИКе".    МЫ  ОТЧаоТИ  УЖе  3На-
комы\\с нею,  но  для  11олного   понимания   надо  пОставить  ее

:}  8::И:ее:ИсЯт.рТ:Е81.11,  стр.  і5o.
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ОСЕОВНЫе  ПОЛОЖеНИЯ    В   СВЯ8Ь   С  ФЩОСОфСКО-ИСТОРИЧеСКИМИ
взглядами  добролюбова.

Реальная   критика   ничего   не  навя8ывает   художнику.
Единственное  Требование,  которое  она к  неМу  предъявляет,

` выражается  одЕищ  оловом:  истина. Но  истина,  и8ображаемоая
художником  в  своих  прои3ведениях,  может  быть  более  или
менее глубокой  и   полчой.  Она  тем   глубже  и  тем полнее,
чем   лучше   выража`ются   ею   естественные   стремления
данного  ВРемени  и  данного  наРода.  Как\же  опРеделить  та-
кце  стремления?   По   мнению  добролюбова,  еотественные
стремления  человечества  сводятся  к  тому,  „чт,Об   всем  было
хорошо".  Но  это   основное   стремление   человеческого   рода
может  быть  осущес'твлено  лишь  при   наличНОсти  и8вестных

.,  УСЛОвий,   КОТОРЫе    дО    СИХ    ПОР    ОТсУТСТВОВаЛИ  В  ИСТОРИИ.  А

кри  их  отсутствии  выходило  так, что  люди, стремясь  к  ука-
занной  цели,  „чтобы  всем  было хорошо",  не  ТОлькО  не  при-
ближались  к   ней,  а  удалял,ись   от   11ее,  да  и  должны  были
удаляться:  11очему `же?  „Кажцый  zотел,~отвечает  добролю-
бов9-чтоб ему было хорошо  и,  утверждая  свое  благо, мешал

.другим;  устронться  же   так,  чтоб   \Один   другому  не  мешал,
еще   не   умели".   Наш   автор   сравнивает   человечеотво,  не
'умеющее  устРОитЬ  Надлежащ"  Образом  свои  общестВенНые
отношения, с Неопытными тан`цорами, которые не  умеют рас-
поряжаться,  как  следует,  своими  движеЕиями.  Такие  танцо-
ры  по   необходимости   сталкиваются   между   собой;   Оттого,
даже  в  просТОРном  зале, невозможно пускаться в  вальс  Мно-
гим  парам.  Танцуют  тольк6  самые  ловkие; менее  ловкие  пе-
режидают,  а  совсем  неловкие  вовсе отказываются от  т`анцев,
садясЬ,  напримеР, 3а карточные столы и рискуя  проИгратЬся.
„Так  бнло  и  в  устройотве  жизни:  более  ловкие  пЬодолжали
6`тнскивать  свое  благо,  другие   сидели,  принимались,  за  то,
з,а  чтО  не  следовало,   проигрывали;  общий   пра3дник  жи3ни
нарушалоя  с  самого   начала,   многим  стало  не до  вёселья;
мНОГие   Пришли   к   убежде11ию,  что  к   веселью  только  те  и
11ри3ваны,  кто  ловко  1анцует.  А  ловкие   танцоры,   устроив-
шие  свое  6лаг_осостояFие,   продолжали   следовать  естествен-
НОму  влечени1О   и   забирали   себе  все  бЬльше   простора,  вСе
больше  средотв tдця веоелья". Это вызывало  противодействие
со  стороны   лиц,   не   принимавших  участ\ия  в  танцах:  Они
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ilытались' войти  в .круг  веселившихся.  НО  „первоначальные
танцоры"  не  соглашались на  это, упорно  стараясь'устранить
новых  претендентов.  „Началась   6oрьба,   разнообразная,  дол.
гая,   большею   частью   неблагоприятная   для   новичков:  их
осмеиваjlи,   отталкиЬали;   их   осуждали   платить   издержки
пра3дника,  у  ниf  отнимали  их дам,  а у  Ii~ам-кавалеров,  их
совсем  прсtгоняли   с   праздника.   НО   чем   хуже  становится
людям,  тем  они  сил\ьнее   чувствуют  нужду,  чтоб  было  хо-,
рошо`.  Jlишениями  не  остановиIhь  требований, а`только  ра8`
драЖИШЬ; ТОЛько ПрИНЯТИе ПИhИ МОЖеТ УТОЛИТЬ ГОЛОд. до сиХ
пор  поэтому  борьба  не   кончена;    естественнЫе  стремления,
то как  будто  заглушаясь,  то  появляясь  сильнее,   все  ищут
своего  удовлетвореЕия. В этом  состоит сущцость Fстории"  1).

ИтаК,  до  сИХ  ПОр  Л,юдИ,  ВОПРеКи  оСНОВноМУ    еСтеотв\ен-
ному  стремлению,  „чтоб  всем  былб  хо.рошо",   дур1±О  устраи-
вали  свои   взаимные   от11ОшениЯ  в  ОбЩестве.   И  это  оттого,
что  по  не,о11ытности,   по   недостатку  знаний,  Они  не  умели
Устроить  их,  как  следовало.   Это-чисто-идеалистиче-
ский  взгляд   на   историю.   Его   высказывает   верннй-последователь Фейербаха k Чернншевского, т.-е.  убежденный

матрриалист.,НО  это  противоречие   совсем  не   должно   уди-
влять нас.  Фейербах  и,  Чернышевокий  тоже~ 6ыли  идеалиста,
ми  Ь  истории.  А  гор`аздо  раньше  точно  так-ими  же   идеали-
стами    быт1и   французские   материалистн:   дидро,   Гольбах,
ГельвецЕй.   Фейербах,   Чернышевский  и  францу3сkие+ мате-
рИалИсты  В\ОсеМнадцаТО.ГО   Ве`Ка   ТОЖе   дУмаЛи,   что   взгляды
людей   пред`ставhяют   собой    оамую    глубокую,   пооледнюю
причин.у  исторического  двиЖеНия.  ПОэтому, когда они  нахо-
дили   данннй   общественный   отрой  неудовлетвоРителъным,
они  полагали,  что  его  возникновение  объясняется, в 11ослед-
нем   счете,   Недостатком   3наний,  И,   подобНО   добролюбову,
вСе  Они  охоТно  апеллировали  К   природе,  называя неудо-
влетворительный  в  их  глазах  о6щественный   строй   иску с-
с\Т\венным.   0oновное  положение  этого рода  иоторического
идеали3ма гласит, что  „м н е н и Q  ц р а в и т  м и р о м" 2).  люди,

і)  Сочинения  добро]1юбова.  Том  Ш,  стр.  42l-422.
2)  Исторический   идеали3м   Гегеля   приниша,л   это   положение   лишь

о  весьма,  существенными  оговорками,   про.чагавшиши   путь   дjія` историче-
;   ского  "wкр%аt0wэл.!«.  Но  зцеоь  р,ечь  идет  не  о  нем.      .
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учаСтВующие  в  передовом  движеНии наШего времени,  совсем
не  признают   безусловной   правильн`Ости   этого   положения.
Они,   конечно,   понимают,   что   „мнение"   всегда  играло
о\ГрОМНУЮ  роЛь    в   ИСтОРИЧеСКОМ   Ра3вИТИИ;    НО  ИМ    ИЗВеСТНО
также,  что  развитие  „мнения",  в  dвою  очередь, Определяет.
ся другими,  более глубокими  причинами.   Словом,  Они дер-
жатоя   исiОрического   материали3ма.   Однако,    в   МОю
задачу  совСем  не  вхОдит  криТ`Ика  Идеалистичеокого объясне-
ния  иотории'.  Я  должен   ограНИЧИТЬСЯ   РаСсМОтрением   того,

J`  каким  обра3oМ  материалист  добРОЛюбоВ   прилагал  историче-
ский   ид`еализм   к  выяснениЮ  ОСНовнЩ  вопросов  dlитера-
туры.  С  этой  стороны  его  критйческие  статьи   еще   ник6гда

`   не  рассматривались.

Он  .рассуждал   так:   первоначальное-неумение   людей
goздать р`азуйный,-иначе, е с т е с т в е н н ы й,-QбществеЕный
строй   ве'дет  к   возникновению   искуоственных   обще-
ственныk   комбинаций,   которые   вызывают  у  \них  не  менее
и,скусственные   стремления.   Литература  часто  слу-
жит  выражением  таких  стремлений,  и.  11Оскольку  она  выра-
жает  их,  оНа  резко  осуждается  добролюбовым.  Он  і1ишет:

„Все  певцы  иллюминаций,  военных,торжеств,  р9,зни  и
грабеЖа  по  цРиказу   какого-нибудь  честОлюбца,   сочинители
льстивых  дифирамбов,   надписей`  и   мадригалов-не   могут,
иметь  в  нашиХ  глазах  никакого  значения,   11Отому  что  онп

`,,весьма  далеки  от  естественных  Ьтремлений   и   потребностей
НаРОд`Ных`z  1).

добр`Олюбов  отказывается  признать  „истинными писате-
лЬkи``   выразителей   искусственных   общественных
стРемлений.  Он  пренебрежительно говорит,  чтd Они  отно-
сятся  к  йстинным  писателям,  как  астрологи   к  астрономам,
как  служители  суеверия  к  людям  науки.   Этим  взглядом  на
литературу, стюЯщим  в  теснейшей свhзи  с  понимаЁием  исто-
Ьии,  ОпредЬляется   у  добролрбова   и   задача   литературн`'ой
критики.  Она  состоит прежде  всего в том,  чтобы  опреде®чить,
выражает  ли  данный  художник  иоку сственные   или же
естеетвенные  стремления  данного  времени   и'  данногd
народа.  Так` как  выразители   искусств6нных   стремлений  не

1)  Сочинения.  Том  1I1,  стр.  424.
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заслуживают  никакого   сочувотвия,   то   кРиТИка   Занимается
ими  только  для  разо6лачения более  итіи  менее  вредной лжи,
содержащейс-я   в  их  прои3ведениях.,   Чтb  же  касается  писа-
тёлей,  выражающих  естественные   стремления  ,человече6тва,
то  критика  обязана  выяснить`  в   какой   мере   сумел  данL
ный  каждый  писатель  понять  их, ,взял ли он существо  д`ела,
или  тол|ько  его  поверхность,  Обнял  ли  он  весЬ  предмет, или
его   известные   стороЕы.   Тут   возможны    бесilисленные,   От-
тенки.l

добРОЛЮбОВ  ВЫСОКО  СТаВИЛ  ОСТРОВСКОГО  ИМеЁНО  ПОТОМУ,
что  видел  в  нем  художника,  сумевшего  понять  и  выразить
естественные   стремления   своего   народа  И   своего  времени
в  самой  глубОкой   и-х  сущностИ.   Мы  Сейчас   подробно  рас-
смотрим  этот   его   взгjlяд   на   островского.   НО  прежде  нам
необходимо  сделатЬ  еще  одно  отступление.

IV.

Легко   понять,   что,   изучаЯ   проиЗведения    истинно-го
художника-тл.   такого,   прои8ведения  которого  выражают
естествен±ые  стремления  эпохи,  критик  м\ожет  взглянуть на
них  с  двух   сторон.   Он  может   6oсредоточить   свое  главное
внимание   или   на   том,   как   и3oбражается   вtних   истина
жизни,  или  же  La том,  какая  именно  истина  выражает-
с,q  в  них.  В  11ервом  случае  его  Jразбор  будет  иметь  преиму-
щеотвенно   эстетический  характер;    во-второh-он    ри-
скует 11ерейТИ  в  п у б л и ц и с т` и К у.  добРОлюбов ПревОЬходно
пониМал   этУ`  Опасность,   но   нисколько   не   смущался   ею.
В  статье,  посвященной   11Овести   Тургенева   „НакаЕуне",  Он
категорически   отказывается   от   роли  воспитатеЛя  эстетиче-
ского  вкуса  публики,, насмешливо заявляя,  чт-О эстетическая
критпка  сделалась  теперь  принадлежностью чувствительных
барнШень.    А    в    статье    „Луч   света   в   темном   цар-
ст ые"  он  так  изображает  свои  критич-еские  пфиемы.  Разiи-
рая  данное   художественное   произведение,   Он  считаёт  себя
обязанным  сказать:

„ВОт,  Что  аВТОр  изобразил;  вот,  чТО  Означают, по  наше.
му  мнению,   восцроизведенные   им  образы,   вот   их   1]роис-
хождение, вот  смысл;  мы  находим, что  все  это  имеет  живое
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отношение  к  вашей  жизни  и  нравам  и  объясняет  вdт  какие
ПОтребности,  которых  удовлетВОреНИе  НеобходимО для  ваШе-
го  блага« і)

Цель  критики  оостоит,   как  видим,  в  раэъяонении  лю-,
дям.их  истинн.ых,  „еотестВенных",   потребноотей.    Неудиви-
тельно,  что  литературный  критик,   понимаюhlий  свор   цель
таким  образом,  не  боится `сделаться   публицистом.   Эпй-
графом   к  цитированной   мною   выше   статье    „Когда  же
пРидет  Настоящий  день?"   добролюбов  взял  выра3и-
тельные   слова   Гейне:    „Sohlаgе   die  Тгоmmеl  und   fuгсhtе  dich
пiсht"  („Стучи  в  барабаЕ  и  не\  бойся"). В  своих  критических
отатьях  он  именно   стучал  в  ,;бкрабан",   стараясь   ра3будить
спящих.  В  его  лице `мы  имеем  п6ред  со6ой типично`го  кри-
т и к а - п р о с в, е т и т `е л я.

добролюбов был  учеником   Чернышевского  в  этом  слу-
чае,  как  и  во  всех  других.  Его  `„реальIiая  критина" есть  не
что  иное,  Как  приложеНие  эстетической  теории   на3ванного
писателя  к  разбору  художественнщ  прои3ведений.  Один  из
тезиоов  знаменитой  диссф.тации-„Эстетические   отно-
шения   иокус,ства   к  дейс,твительност;и"-гласит:
„Воспроиз`ведение жизни-Общий х~арактерИстический признак
исКусства,  составляющий  сущность  его;  часто  произведения
искус6тва   имеют   и   другое   значедие+о6ъяонения   жизни;
часто  имеют  они  и  зЕачение приговора о явлениях жизни" 8).

добролюбовУ  хотелось,  чтобы  художеСтвенные  ПРОизве-
дения  давали   объяснение  жизни.   А  его   критические
стhтьи  имели  „3начение  пригов\ора  о  явлеЕиях  жизни",   как
она изображается  в  произведениях   художественной  Lлитера-
туры.   Он   говорил:  .„литература   представл`яет`  собою   силу
слуЖебную,  которой   3начение  сОСтоит  в  пропаганде,   а  дО-
Стоинство  определяется тем, чт6 и как она пропагандиру\ет" 3).

Мы  уже  знаем,  как  тесно  были  связаны  литературные
взгляды   добролк)бова   с  его  философско-исторической`  тео-
рией,  Он  стал  критиком-просветителем,  между прочим,
ПО  той  причине\,  что  смотрел  на  историю  с  той  самой точКи

1)  Там  же,  стр.  427.
2)  еочинения Чернышевского.  ТОм  Х,  часть  2-я,  стр.   164.
3)  Сочинения.  Том  П1,  стр.   422.
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3рения,  с  какой  всегда  и   везде   смотрели  на  нее   проове-
тители,  т.-е.  с  точки  зрения  того  убсждения,  что  „мнение
правит  миром":   Но  его  просветительские   вbгляды  на  исто-
рию  и  на  литературу  носили на  себе печать` своего времени.
Они  были  тесно   связаны  .6   филос_о.фией   Фейерба.ха.

Умозрительная   немецкая   филосdфия,  достигшая  наи-
большей  высоты  в 'системе   Гегеля,  учила,  Что-   те   предста-
вления  о  предметах,  которые,  ОсновываюТсЯ  на одном  только
чувственном    опыте,   не   соответствуют   их   действительной
ПРИРОде   И   11ОЭТОмУ   доЛЖНЫ   бЫТЬ   ПРОВеРеНЫ   С   ПОмощью
чиСтоГО   мышления,  т.-е.   мЫШЛеНИЯ,   Не   ООноВанНОго  на
ч,увственном    опыте.    Фейербах   вел    решительную    борьбу
с   этим.  идеалистичеСким  взглядом.    Он  был   убежден,   ч`то
ооЕованные  на  чувственном  опыТе  преdставления  о  предме-
тЖ   вполЁе  соответствуют  истиННОй ПРИРОде этих последних,
но  очень  часто   искажаюто'я   фантазией.   3адача  филосо-
фии  состоит  в  том,  чтобы  удалить  из  наших-представлени`й
искажающий  их  фантастический  элемент  и  тем  привеоти их
в   согласие   о   чувственным  `опытом.   Она   должна   сделать
Людей ,способными   к  таRОму   созеРЦаНИЮ  ,дейСтвительности,
которое  не  было  бы искаЖено  фащазИей.  дРугими  Ф,ловами,
задача  философии \и  вообще  науки   заключалась,  пd~-. Фейер.
баху,  в   „реабилитации   действительности".  Отсю-
да  ясно,   что   в   такой   же   реабилитации   дейстЬительно9ти
8аключалась  и  задача  эстетики   как  одной  из  отраслей  нау-
ки.   НО  реабйлитация   действительности,   устранение  фанта-
Отического   элемента   из   человечеСких   представлений,   есть

'qисто-просветительная   задача.   На   эту   просвети-
тельную  задачу  у\ка3ывqл  Чернышевский   в   своей  „диссер-
тации",   и   8а   ее   же   решение   взялся  в  своих  критических
статьях  добролюбов.  Его  защита  „есiествешых" стремлений
человечества именно и была „реабилитация действительности".

Теперь,  надеюсь,  вполне  очевидно,  что  весьм,а большой
В8доР  гОворнли  те,  которне  упрекаЛИ  добро.любова  в  сочув-
ствии   к   тенденциозн`hм  художественным    произведе-
ниям`.  Он был, и не мог не быть, непримиримым врагом подоб-
Ных  произведений.  ПОнятно,  почеМУ  тенденциозное  изобра-
жение   жизни   иокажает    ее   истину,   Отворяя   дверь   для
фантазии.  для  того  же,   чтобы   прои3Нести\ Правильный
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„приговор   о   явЛениях    ЖизНи",   необходИм,О   иМеть   11еред
собой  е8  действитеЛьное,   а  не  фанТастическое   изображение.

Не   меньший   в3дор   писали   и  те,   которые   обвиняли
добролюбова    в  `цедостатке   эстетических   потребно-
стёй.  Такие  потребности  были  у  него  очень  развиты,  а  его
эстетические    суждения    поражают   своей   меткостью.    Как
Бе'линокий   дал   лучший    эстетический    разбор    сочинении
ГОголя,   так   добролюбов`` написал   лучший   в   эстетическоМ
смыоле  разбор  сочинений  остр'Овского.   Ограничиваюсь  ука-
занием  на  Островсксtго   единЬтвенно  потому.   что  не желаю
выходить  из  пределов  моей  темы.

V.

Теперь,   когда  мы  ознакомились  с  характером   „реаль-
ной   критики"   доброл,юбоВа,   нам\  легко   будет   всесторо11не
выяонить  себе  его  отн'Ьшение  к  островскому.

В  его  сочинениях он  нашел,  как мы  уже  знаем, глубо-
кое  и  полное  изображение   сУществеНных   стоРОн  и  требова-
НИй  РУССКОй  ЖИЗНИ.  дОбРОЛЮбоВ  ОСОбеННО  доРОЖИЛ  ПОЛНО-
той  'этого  изображения.                              \'

другие   художники   брали,   11О   его  словам,  частНые
явления   обществонной   жи3ни.   Так,   например,   многие из
них  и\зображали  в  0воих   произведениях  людей,  ставших  по
ра3витию  выШе   окруЖающей  Их  среды,  \но  лишенных  воли
и   погибавших  в  бездействии.   Такие   явления  весьма  инте-
ресны,  но  це  имеют общенародного значения.  В  сочйнениях
же  островского  совреhlенные  стремленЕя  русской  жи3ни  вы-
разились  чрезвычайно  широко.  Он  рисует  нам  ложные  от-
ношейия,  охватывающие  вСю  нашу  общественную  жизнь,  и
притом   со   всеми   непривлекательными   их  послед`ствиями.
Через   Это   он   является   отголоском   стремле11ий  к  луЧШеМу
общественному   уотройству   или,   как  выразился.  бы  Фейер-
баХ':,°пдреойиС3ТвВОУле,ТсРо#нбоИ#::::::ыТеий:::ИО::::::СсТОИз.нанияпраЬ

СВОей  ЛИЧНООТИ,  С  дРУГОй,-ГОВОРИТ  добРОЛЮбОВ,-ВОТ    ОСНО-
ВаниЯ,  на  коТОРЫХ   деРжиТСЯ  ВОе  беЗОбразие   ВЗаиМнЫХ  Отно-
шёний,  развиваемнх  в  боль'шей  части комедиН  Островского;
требования   права,   законности,   уважения   к   ч,еловек.у-вот
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что  слышится  каждому  внимательному  читателк/ из  глуби-
ш    этого    бе8образия.    Что  же,  'разве  вн  станете  отрипать   ,
ОбшИрное  8начение   этих  треб`Ований  в  русской  жи3ни?  Ра3-  .
ве вЫ  Не   со3наетесь,   чтО   подобннй  фон  комодий  соответ-
dтвует   состоянию ,  русского  общества   более,  Нежели  какого
бЫ  ТО   Н11  бЫЛО  дРУГОГО   В  ЕВРОПе?"  3).

В  другом месте  наш критик говорит,  что  основным моn
тиво'м  творчества Остро,вского олужит нее`стественность  общё-
ственных  отношений,  происходящая  вследствие  самодурства
одниr.  и  бесправия  других.  Он  прибавляет  там,  что, чувство   `
Островского,L  во3мущаясь таким  11орядком  вещей,  преследует
его  в  самых   разнообразных   видоизменениях   и   предает  на
ПОЗОР,, тоГО  самогО  общеСтВа,   кОторОе  ЖиВеТ  В  этОм ,11Орядке.

ВысказЫвая  такой  взгляд на  обществеНное 3начение  ко-
мL\едий   островского,    наш    критик-просветитель    прIJдавал '
своей    проповеди,    скgжем,  j}еформаторский    характеЬ.
Написанные  по  поводу пьесы Оотро,вского  блеотящие  статьи
добролюбова  были энергичным при3ывом  к  борьбе  не  только
с самодурством,   но,-и   это  главное,~о   теми   „искусствен-
ными"  Отношениями,  на  почве\  которых  росло и  процветало
С,аМОдУРСТВО.   В  ЭТОМ  ИХ  ОСНОВНОй   МОТИВ,  В  ЭТОМ  ИХ  ВеЛИКОе
иСторИч,еское  значение.  МОлодое \поколение тогдашней  эпохи
выдвинуло  уже   немало  людей,  способных  откликнуться на
ЭТОТ  ЭНеРГИЧЕЫй   ПРИ3ЫВ.   ВСе  оНИ  С    ВОСТОРГОМ  ЧИТаЛИ  КРИ-
тИческие  статьи  доброЛюбова;  Все  оНи  Ьидели  в  цем   одногО
из  самых   доро`гих    своих   учителей;   все  они  готовы  бЁли
сj±едовать   его   указаниясм.   Он  не  напрасно  „стучал  в  бара-
бан"; он  имел  полное  основание   „не  бояться".

'    Однако,  тут  пора   заметить  вот    что.  Критик-просвети-

тель,  задавшийся   целью   распрострqнения   шередовы`х  идей
в  общеотве,   должен  был  Ь  восторгом   приветствовать  пр(,іиз-
ведЬнИЯ,  подобные  пьесам  Островокого.  Они  д\авали  ему  бо-
гатейший`  материал   для   обнаружения     „неестественнооти"
тогдашннх  наших   общественных   отношений.   Это   11онятно
сам'О  со6oю.  НО,    раз    взглянув   на   эг1'и  отношения,с  точки
зрения    просветителя,    раз   поставив    их   перед   оудилище
оТВЛеЧеПноГО,  „естественНого"  разума,  наш  критик,  был

1)\Сочинения  добролюбова,  том.\П1,  стр.  430.
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умиляUТ   ЭТОт   сПаоитеЛьный   бЛаговеот. .  А   д.Обролюбов  и  в
нем  увидел  целый   обвинительЁый  акт  против  самодурства:
слишком  ди'ка  полжна  быть  та  общественная  среда,  в  кото=
рой  людей  исправлярт  не  какие-нибудь  разумные  соображе-
ния,  а  случайнЫе   обСтоЯтельства.   А   чем  более  дика  обще-
ственная  среда,  тем' энергичнее  должны  боррться  люди,   со-
знавшие    свойственное  ей    безобра3ие,   тем ' громче  оледует
„стучать  в   бараб`ан".   Опять  совершенно  правильный  вывод.
И  Опять,  на  высОте  этого   соверШенно  11равильного   вывода,
про11адает  интерес  к  кон.кретному вопрооу  о том,  по  какому
же  пути  общественНОГО  разВИтиЯ  ПОйдеТ  РОССИЯ.

VL

В  СВОей  фНЛОС.ОфИ±  ИСТОРИИ   добРОЛЮбов   быЛ,  ПОдо6НО
Фейербаху   и   Чернышевскому,   идеалисто'м.   Он  думал,
что   „мнецие  правит  ,миром",   что    обществевное   оо3Еание
определяет  собой общественНОе быТИе. НО  иСторический идеа-
ли3м был  не11ооледовательностыо,  диссонансом  в  миросозер-
цании   добрО,т1юбова,   Чернышевского  и  Фейербаха.   В  своих
основах     мнросозерцание    это   было    материалист.и-
ч`еским.  Не  менее матер`иалистическими были  и  все „антро-
пЬлогические"   рассуждения  наших.просветителей.   Черны-
шевский   и   добролюбов  вполне  ра3деляли  учение \Роберіа
оуэна  об  обра3oвании  человеческого   характера.   Они  н`е  ра3
говорили,  ,что   сі`ренления   и   взгляды людей  определяются
овойствамй   общественной   среды.   Это  вполне  равносиjіьно
тому  11Оложению   исторического   материализма,  соГЛаснО  ко-
тоРОму    общёствеЕное    созцаНие    определяется\  ,ОбщестВен-
ным бытием.  И  пока добролюбов помнил,  что  сознание опре-
деляется  бытием,  Он  мыслил,  как  материалист.  Самодурqтво
есть. плод  дурного  общественного  устройстВа.  Если  вы  ХОтИ-
те  устранить  его, ваМ  необходимо  устранить ту  „искусствен-\
ную   общественную. юмбинацию",   кото[,Ою   оно   софдается.
Это]то   соображение  и  делало   и3   призыва  к  борьбе ,с  само-
дуротвом    призЫв  к  радикальной    общест\венной    реформе.
Ра3биЬ\аЯ  хараКтеРы   отдельных   саЫОдуров,  добролюбов  ста-
рается  показать, что элементы,  составляющие  эти  характеры,
сами  п6   себе  не  дурны,  а  иногда   даже   очеЕь   хороши,  но
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ТОлько  стра,шЕ[О   нзуродова'нЫ   Влиянием  д`урноГО  ОбЩествен-
ного  устройства.  Тут  его  проповедЬ   напомИнает ' слоВа  Чер-
нЫшевского  о  том,  что  когда   человек  плохо  вt;дет  себя,  то
это  11е  отолько   винаQегоj,  сколько  беда  его.  И  тут  11ропо,
ведь   эта   приобретает   глубоко  гуманный  характер,  О  кото
рОМ  слишкомJ  легко   3абывают  гос'пода,  Обвиняющие  наших
передовых   „шестидесятников"  в  беёсердечии   и  жестокости.

Но   оо3данию   ра3умных ,общественных  отношений,  не-
обходимому  дчя  искорения  самодурства,  непременно  будут
противиться  те   же   самодуры.  Стtало   быть, надо  преодолеть
их  сопротивление.  Кто  же   IIреодоjfеет  его?   добролюбов  от~
вечает:  те,   которые   терпят  от  самодурства.,Кто  же  терпит?
Те,   которые   не   имеют   власти  и  денег.  добролюбов с  удо-
вольст.вием   ука8ывает,   что,  Островский   хорошо подметил,
где   находится   источник  силы  и власти` самодуров:. в  туго
набитом   бумажнике.  Непосредственным и  самым`  логичным
ВЫВОдоМ    ОТСЮда    ЯВЛЯеТСЯ  ТОТ,    ЧТО    бОРЬбУ  С  СаМОдУРСТВОМ

должен вести  класс,  эксплоатируёмый капиталом.  но  добро-
любов  еще  не  стоял  1±а   класСовой   точке  8реЕ1ия.  Он  лю-
бич`  народ  и  глубоко  верил  в  него.  Он  бнл  убежден,`что и3
народной   с,реды   выйдут  наиболее   надежные  борцы  с  само-
дурством.  НО  в  своих` статьж   он  обращался,--как  это  1і  не
могло  быть` иначе при тогдашних  общественных  условиях,-
не   к   народу,   а   к   интеллигенции.    Он    dасто   изображал
борьбу  сил  в   нашем   обществе  как  борьбУ  .пРОизвола   с
одноИ  стороны`й   обра3oвания~с  другой.  Ту`т  наш  ма-
т`ериалист    опять   переходил    на    идеалистиче\окую
точку   3рения;  тут  мы  опять   3амечаеМ  у  `Него   то   противо-
речие,  цоторqе  встречается  и  у  Чернышевского, и  у  Фейер-
Фаха, ,и  у  францу8ских  иатериалиотов  ХVlП  века.

Пойдем  дальше.   Отчего, общество  терпит  самодуров?-
спрашивает  добролюбов. ,По  его   мнению,   на   это   есть`  две
причины:  во-первых,   необходимость  М.аТерИалЬного  обеспе-
чения;  во-вторых,  чувство  зако`1[ности.  Рассilотрим "бе   эти
причины.                               ,

Героиня  „Гро3ы",  Катерина   Кабанова,   влюбляется  в  по.
рядочно  обра3ованного,-как  отмечает  сам   остр9вскkИ,-мо~
лодого  человека  БОриса   Григорьевича,   племянника   купца
дикого.  Борис-вовс,р  не  самодур.  Он  сам  очень  мноГО, Тер-

\
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пит  оі'  самодурства  своего  дяди,  Он  считает  нужныш   поко-
рятЬОЯ.  Его  бабуШКа  оОтавила  заВеЩанИе,    в,  сИЛу.'   котоРОго|
дикой  должен  пеltедать  ему  со  временем   изЬестную  сумму
денег,   еели   он,  БОрис,   будет   почтителен   к  сво-
ему  дяде.  Потому-то  и  покоряется.  Когда   у3нают   об   его
отношениях  к  1фторине,  и  дикой  посылает  ег6  на  три  года
в  Кяхтугон  послушно   едет,   боясь   лишиться   наследства.
КОгда  Катерина  говорит  ему:  „во3ьми  мёня  с  собой``,  Он от-
ка3ывается:  „рад  бы  взятI,,  да `не  моя  воля``.   ЧьЯ   же  ВОля?
Воля  дяди.  БОрио  подчиняется   ей  ради   своего   материаль-
ного  обеспечения.  добрОjlЮбов  указывает   неСколько ,других
подобных же  примеров  ,и  тем  говорит  своим  читателям:   вы
не  восСтанете  против  самодуРства  до  тех  пор,   11Ока   не   ре-
шитесь `отказаться  от  тох   жизн€нных   бла11,   которые   могут

г вам  ОТ  Него  доСтаться.  НО  возьмем  хоть  того  же БОриса. ПО-
чему  оН  моГ  ПоЛуЧитЬ  ИзВеСТНОе  благо  от  диКОГО?   ПО  ЗаВе-
щанию  бабушки.  Что'Же  оказыВается? Он  свя3ан  Узащ  род-

f ства с  обладателями туго набитых бумажников. О н  с а м п р и-
11адлежит   к    Их   КЛаОСу.  Чтобы   ВОсстать  против  @того
кл'асса,  ему,  естесТВенно,  надо  оТка3аться  от   выгод,   сЁяза11-
ных  с  11ринадлежнОе,тью  к  неМу. Что  же может  11Обудить его
к  такnМу   самоотвержению?   ТОлько   сила   образо_вания.   Вот
почему  добролюбов  и  апеллирует  к  `ней.  Мы,  должны   со-
гласиться,  что  образованный человек, принадЛежащий к нРИ-
вилегиров,анному  классу,  может   стать  прQтестантош  только
тогда,  когда  не  боится   рискнуть  своим  материальным .ОбеС-
печением.  Таки.м. обра3ом,  нам  становится  понятной   первая
и3  двух  причин,  йот®р1"и  оQусловливалась,  11О  мнению  др-
бролюбова,  прочность  нашего  самодурства.

Обращаясь  к  интеллигенции, т.-е.  к таким. людям, кот`Орые
могли  занять   привиd\ёгированное  положение,-если  еще
не   занимаdlи   его,-наши  просветители  60-х  годов  по.
ОТУ11аЛИ  ВПОЛЕе   JIОГИЧНО,   КО11да   ПрОпо\ВедЫВаШ   Щ   РаВНОа
душие   к   материальному    Ф\беспечению.   У,   ЧерНышевско1'О
Рахметов  является  прямо  аокетом.`   Небе3ннтересно  сопос.та-
вить  эту  проповедь  ilаших  просветителей  с   теми  красноре-
чивыми  на11адками  на  „проклятое  отсутствие  потребностей",
которые  мы  находим   в   речах  JIассаля,   тоже   отНОсящихся
К  ЭПОХе ШеотИдоояТыХ годов.  ЛаССаль не пропОВедырал раВно-

РуссRие RрImжи  об  островсюм.                                                                                                19
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душия  к  материальному  обеспечению,  а, напрот`ив, советовал
своим  слуШате.лям  ЭнерГично  добиваТься   его.,  НО   Он   обЬа-
іцался  не  к  интеллигенции,  а  'к  пролетариату.   Германская
эпоха  60-х  годов  была  непdхожа  на  нашу.

Вторая  причина,  по  которой  наше  общество терпит.  само~
дуров,  есть  Ёувство  зако11ности.   Это  значит, что  несчастные
жертвы  саhодурства  смотрят  на   3акон,  'упрочивающий   его
господство,  как  на  ВеЧный, СВятой и неи8менный. НО всякий
3акон  имеет  тоЛько  услоВное   3начение.  ГОВОря   так,  добро-
любов вел ту  же  самую  проповедь,  какую  вели фращузские
просретиТели  ХVШ  в.:  Он  ПОдобНО  им,  ревоЛЮЦионизировал
гоЛОВЫ  СВОИХ  СОВреМеННИков.

и3обЦьаС:::ЬЯнХеп#еНкОаете::Е:ТеВОс`;,ОрдоОнбЁО:тЮо::Вца:°с::::3'с:;:::
ский  не  УКазЫвает   выхОд.а   и3   тяжёлого   положения.    НО
после  появлёНИЯ  „ГРОЗЫ"   Наш критик, в Знаменитой статьо
„Луч  света   в   т6мном   царотве"    высказывает   уже   другой
взгляд.

„`Ясно,-пишет  он,-что   жизнь,  давшая  материалы  для
таких  комических  положений,  в  какие   ставятся  часто  само.
дуры  островского,  жизнь,  давшая им приличное название,  не
поглощена  уже  вся   их влиянием; а заключаетв себе  задатки
бОЛеесР#оНрОQГд°iы3маКОО:тНиОмГ::м:Ё:Вс::Е::::ЕнПь:ЁЯg:еамд::=`i.м

передовым  просветйтелям великой   эпохи  60-х  годов,  добро-
любов  ве3де  видит  такие  3адатки.

`,Куда  вы  ни ,Оглянитесь,  везде  вы   виdите  пробуждение
личности,  предъ\явление  ею   своих   заКОнЁых  11рав,   hротест
про"в  насилия,и  произвола,  большею  частью  еще   робкий,
неопределенный, готовый спрятаться, ЕО все~таки уже дающий
3аметить  свое  существование  2).

VII.

НОвая   жи3нь   начинаетСя   вокРуг   допотопFЫх   ЧудОвищ
тоМНОГО  ЦаРСТВа,   ВОКРУГ   ЭТИХ  БОЛЬШОВЫХ,    БРУСКОВЫХ,    ТОР-

цовЫХ,  КабаНОВЫХ,  дИКИХ  И  ИМ  ПОдОбНЫХ.  И  ТОЛЬкО П`ОТОМУ,

1)  Там  ясе,  том.   Ш,  стр.   430~431.
9)  Там  же,  стр.  431.

что  она  начинается,  только  11отому,что  расшатываютоя осЁо-
вы  самодурства, было  проявление  в  нашей литературе такого
характера,  как  Каторина  КабаНОВа.   добролюбов,   можНО   Ска-
зать,  бнл  влюблен  в  эту  я{енщину.

„дело  в  том-почти  оправдываеТСя  ОН,~Что характер Ка-
теринн,  как  он  исполнен  в  „Гро3е",  составляет  шаг  вперед
не  только  в  драматической  деятельности   Островокого,  цо  и
во  всей  нашей   литературе...  Около   не1`о   вертелись   наши
лучшие  писатели;  но  оНи Умели  тоhЬко  ПОНятЬ   е11О  надоб-
ность  и не  могли\ уразуметь  и  почувотвовать  его  сущности:
это  сумел `сделать  островсий  1).

Больше  всего  привлекает  добролю6oва  Катерина   тем,
что  в   своих   поступках  РукОводСТВУеТСЯ   не   отВлеченными
принципами, а  „натурой", всем своим существом. Это-цель-
ный  характер.  В  цельности  заключается  его  сила  и  его  не-
обходимость.   Старые,   дикие   отношениЯ   11родолжают    дер-
жаться  только  вне1шей  меЕанической  овязью. Чтобы  ра3ру-
шить  их,  нужна не  Сто}1ькО  логика,-ЛОГикой  саМОдурq   не
проберешь,-Околько  та непосредственная сила  „натуры", ко-
торая  ска3ывается  в  каждом  поступке   КатериЬы.   В   своей
беседе  с  ВарваРОй  (в  первом  яВленИИ  втоРОго  действия)  Ка-
т8риЕа  говорит:  „не  хочу  3десь  жить  и   не   стану,   хоть  ш
меня  режь".  Этd  решительшое   заявление   привоцит   нашего,
kритика  в  восторг.  Оп  вооклицает:                                         ,

.ВОт  истинная  оила  харакггера,Ла  которую,  во   всяком
случае,  можно  положитьсяt  Вот  высота,  до  которой  доходит  ,\
наша народная  жи.знь  в  своем  ра3витии, но до котqрой  в ли-
тературе нашей могли подниматься лишь немногие, и никто
не  умел  на  ней  так  ворошо  держаться,  как оотровский".

Человеком  у11равлЯют  не  оТВЛечеНнЫО   ВзГЛядн  И  веро-
ва11ия,  а жизненные  фактн  2).  Поэтому для  борьбы  вообще,
а  также   для   бор.ьбы   с   еа'модурством   в   частности,  нужна
больше  всего   непооредственная   цельность   натуры,   непре-
клонная сила  характера. Этим  овоИством, как и3вестно, редко

1)  СОчинения  добролюбова,  т.  1П,  стр.  446.
2)  Это  положение  тоже  протнворечит  историч.  идеали3му,  но  и   е1'о

шы встречаем  ещо у  франщ3ских  шатериалпотов ХVШ в.; 'надо  помнитьt
что они,  как  н  добролюбов,  бши  ма,4териа,листа,ши,  дершавшишися,   по не-
разработанн0сти  их  шатериали3ыа,  идеалистиhеского взшяда  на  историю.

19*-   ,
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отличались  герои других произведеЕий русской художествев-
ной  di\итературы.  добролюбов  находил,   что  все   они  состоят
в  бли3ком  родстве  с  обЛОмОВЫМ. ОблОмовщинн'не чужд  был,
l|О его мнению,  даже   Печорин\,  обладавший   3амечательной
энергией.  Таково  уж  ра3вращающее  дей`ствие   привилегиро-
ванрого  положения. Все  мы,  считаюhие  себя  обра3ованннми
и  воспитаВшИеСЯ  На  сЧеТ  НаРОда,  боЛее  ИЛИ.  менее'   подвер-
гались нравственной порче и медленному умерщвлению ду-
п]евныіх сил.  Оттого  все мы  смахиваем  на  обломова.  Людям

\и3  народа  чужд  этот  огромнЫй   недостаток.   Они   не   могли
зара3иться  ОблоМоВщиНОй,  таК  как .ОбломовЩkна  предпола-
гает  эксплоатаЦИЮ  ЧуЖОГО ТРУда, а Народ кормится собствеЕ-
ным  трудоМ,  да  еще  11еСеТ  На  Своей  ШиРОКОй  спине   господ
обdlошовнх.  Оттого  люди  И3  наРОда  цельFе'е  нас-людей  из
прIIвилегированных  сословий;  оттого  они  действую т там,
где  мы  только  рассуждаем,  И  это-их  великое  преимУ-
щество.  В  статье  „Черты   для   характеристики  рус-
ского  народа",  ЕаПИСаН11Ой  ПО   ПОВОдУ   РасОка8oЁ   Марка
Вовчка,  добролюбОв,  СОПООТавЛЯя  кРестьЯн  с  образованными
людьми,  ГОвоРИТ:  „МЫ,  ОбЫКНОВеНЕО фИЛОСОфСТВУеМ дЛЯ ПРе-
провождения  времени,  иногда для  пищеварения   и  большею
чаQтью  о  предметах,  до  которых  нам  дела  нет и которых  мы
никаким  обраЗОm и3МенИть  не В ОоСтояНии, да и  не намеренн.
Креотьяцину  вовсе  не  до  таКой  уМСтвевНОй  роскоши;   Он-
человеК  рабочий,  Он  3адумывается  над  тем,  что может иметь
отношение  к  ого  Жизни,  и задумНваеТся  именно  для   того,
чтобы  в  душе  своей  найтИ  ОсноваНио  для пРактической  дея-
тольности"  [).  В   таком   же   духе   еще   раньше   д`а\бролюбова
писал  Чернышевский.  дJIя   характеристики  его   взгляда   на '
o6ра3oванных   людей   его   времеНИ   достаточно   указать    на
Отатью  „Русский  человек  "  гепdеz-vouS". В  весьма неле6тном
в3гляде  на  тогдашНеГО  ОбРа3ОванНОго  челОвека Ска3алосЬ  не
только  нетерпение   11ередового   проповед11ика,   досадующего
на недоСТаТОЧНуЮ ОТТЗ.ЫвЧивоСть  СвоИх сЛушателей, И не тольКо
демократическое  сочувствие  к  Еароду.  В   нем  обнаружiтлось
убеждение  материалнстов  в  iОм, что  не  сознание определяет
бытие,  а  бытио  со3нание.  Недаро^v[  добролюбов  говорит,   что

1)  Там  же,  стр.   361.
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'  когда  крестьЯнин  начинает  размышлять,  то   о!г   зiі,думы-

вается  над  тем,  что  может  иметь   отнош.ение   к   еі1tt   жи3пи,•   между  тем  как  „мы"  фйлософствуем  о предметах,до которых

нам  нет дела,  и  которых изменить  мы не   хотим,   да   и   нс
можем.  Передовые  прооветители  60-х  годов,  изображая борьт
бу  наших  общественных  сил   как  борьбу  самодурства  с  об-
разованием,  понимали  В  то  же  вреМя,   чТо   обра8oвание   да-
леко  не  всегда  непримиримо с самодурст'вом, \что при извест-

`  ных  обстоятельствах   оно,  наоборот,  моЖет  пойти на службу
к  самодурству.  Они  созЕавали,  что  для  победы над самодур-

\    ством  нужна  такая  сила,  которая  вынуждалась бы  на борьбу
о ним не  отвлеченными   соображениями, а   самым  по-
ложениеk  своим.  И  Они  искали  такой  силы   в   „просто-
наРОдиИ"  ]).  Катерина  КабаноЪа  потому  и  ВОсхитила  добро-
любова,  что,  по  складу  своих  понятий  и   Своего   Характера,
она  IiОказалась  ему  очень  близкой  к  „проСтому  народу".  Он
увидел  в  ной  ручательство  за  то,что  наш  народ  будет  в со-
С,тояНии   и   захочет   бороться   С   самодУРСтВОм.   ВОТ   ПоЧеМу
пьеса  „Гроза"  свойм  Ноявлением  составилаt по  его словам,
эпоху ,в  истории  нашей  ліитературы.

В  конце  статьи   „Луч   света  в   темном  царство"
доброЛюбов  сам  говорит,  что   ЭсТетичеСкие.  достоинотва  Еа-
званной  пьесы далеkО  но  иочерпаны  им в  его  ра3боре.  Он
Предвидит, что лит8ратурные  судьи опять будут  недовольны
им  и  опять  скажут,  что  искусство  сделано  у  него   орудием
постоРонней  идеи®  На  этот,  уже  не   ЁОвЫй   для  него,  упРек
оН  отвеЧает  вопросом:  точно  ли ,идея,  им ука3анная,  чужда

й:::Ё%"'эт::Иво:реосО;%р#%ТрВуИеТтесЛяЬНу°не=г:Т:ЁаееТта=:СаМОй9
„Точно  ли  русская  живая  натура  выразилась  в Катери-

Не,  точно  ли   русская   обстановка   во  воем  ее  окруЖающем,
точно  ли  потребность  возникаЮщего  движен.ия  рус`ской жи-
3НИ  СКа3аЛась  в  Смысле  пьесы,  как  она  понята  нами"  '2).

ЭТОТ  ВОпроС  напеЧатан  в  оТатье дqбролюбова куроИвом.
Оно  и  неудивительно:  он   имел   для   него  самое существен-

1)  Еще  ра3:  Они  были  материалистами,  но  еще  не  умели  последова-
тельно  приложить  шатери.ализм  к  объяснению  общеотвенной  жизни.  Этим
объясняются их многочисленные  про"вор,ечия.

9)  Там  же,  стр.  472.
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ное  значение.  добРОлЮбоВ   сам   заЯвлял,  что   будет   считать
свой  труд  потеряЕным,  если  читатели   дадут отрицательный
ответ  на  его  вопрос.  дРугое  деЛО  В\ СлУЧае.  полоh'ительного
ответа.

„Ежели  „да",  ежели  наши   читатели,   сообра3ив  наши
3ашетки,  наИдут,, что  точно   русская   жизнь   и  русская  сила
вызваны  художнИком  В „ГроЗе" на  РешительНОе  дело, и если
они  почувствуют   законность  и  ваЖность  этого   дела,  тогда
мы` довольны,  что бы  ни  говорили  наши ,ученые и литера-
турkне  судьи").                                 t

VIII.\

Этими  заключительными  словами  статьи  „Лу ч  света
в  тем\±Ом  царСТве"  исчерпЫваю'1'СЯ  отношения  добролю-
бова  к  островскому.  Мало  того;  в  них  весь добролюбов.  да
и  этого  мало.  В  них   вся   ПеРедоВаЯ   литерqтурная  критика
60-х  годов.  Разбирgл  лучшие  художественные  произведения
русской  литературы,  критика   эта   стремилась  вызвать  „рус-
скую  си„ч.v"  на решительное дело; ей Еотелось пока3ать своим
читателям  законность  и  важнЬсть  этого  дела.'.Права  ли  была  она?  Нет  ли  гр\еха  в  том,  что  она  дела-

ла,  как  говорили  ее   11рОти.вники,  искусОтво   орудиеМ  посто-
роЕней  идеи?  06  этом  кайдый   пусть   судит  по-свQему.  Кто
не   дорожит   той   Идеей,   КОтоРУю   она   проповедЫвала,  тот,
ра3умеется,   СКаЖеТ:    „да,   ГРеХ   На-лИцо-и   ОЧень   боЛьшой
грех.  Передовая критика шестидесятых годов Унижала искус-
ство".  А  кому  дорога   эта   идея,  тот  не   увидит-`в  служении
ей ничего   унизительного   и  потому  скажет,  что  передовая
критика  того  времени   никакОго   греха  не  совёРшила.   Ведь
надо  же  помнить, что,  как  уже  сказано  вышеt,  критика  эта
отнюдь  н'е  требовала  от  искусства какой бы  то  ни  было  тен-
денциозности.  Напротив,  она  отворачивалась  от тенденциоз-
ннх  произведений  И  требовала  от хУдожнИКа тоЛЬко  одноГо:
жизненной  правды.   Уже Поэтому она не МОгЛа дурно
влиять  на  эо\тетический  вкус  читателей.  И,  конеч11о,  совсеш
не  случайно  было  то   обстоятельство,  что  добролюбов  очень
верно   судил   о   художественных   дрстоинстваХ   `ра3бираемЫ1

і)  Там  же,  та  же  странLца.
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им  прои3ведениП.  В  этоьi   легко   убеднться,   перечитав   его
критиче_ские  с.татьи.

В   виду   0того,   совсем   не   случайЬого  обстоятельотва,
смешно  и...  неумно   утверждать,  что  он  был   только  бле_
стящим  публицистом.  Нет,  он  был   не  только  6лестящ"
публицистом;   Он   был   также   прекрасным   литера-
т у р н ы м  к р и т и к о м.  Правда, в  его литературной  деятоль-
ности   публицист  всегда  преобладал   над  литератур-
ным  крнтиком.  Правда и  то, что  добролюбовская публи-
цистика  не  мало   выигралd  бы,   Отмежевавшись   от  литера-
турной  критики;  она  еще  сильнее  дейотвовала  бы  на  чита-
телей.  ТО  же  надо   сказать  и  об  его  литературной  критике.
НО он,  наворное,  й  сам ничего  не имел бы против размеже-
'вания  публицистики  с литературной  критикой.  Еще  Белин-
ский`   с   огорчениеьi   восклицал:   „если  бы   знали,  вы,  ка1юе

:::боЩелеМрУмЧОенНт::е,П°F:::::ЬиЗаЕ;L::енРе:И::сОмдG::Ив::ОЁ:т-ь
и3  определенных  рам-все искусство   да  иокусство!  Ну,  ка-
кой я литературный  критик!  Я  рожден памфлеистом".  Он
был  нелсравненным литературным критиком,-это .теперь,  ка-
жётся,  все  чризнают,-но, как   видим,  и  он  очень не  прочь
был   отмежевать   литературную  критику   от   публицистики.
Однако,  и  он не  отмежева71.  ПОчему  же?  ПОтОму,  чтО  СУЩе-
ствовал  „некто  в  сером",  мешавший,выходить  из  „опре-
деленных   рам": ,цензор.   ЭтQт  почтенннй  дж`ентльмен  не
прекратил   своего   сущеотвования   и  в  шестидесятых  годаЁ.
Благодаря   ему,   выходить   из   „Определенных   рам"  нельзя
бЫЛО  И  добРОЛЮбоВУ    С  ЧеРНFШеВСКИМ.   добРОЛЮбОВ   Не  РqЗ
жаловался  в  своих  статьях,  что  вынужден  выражаться  „ме-
тафизически`,  т.-е.   иносказатель\Fo.   Его   жалобы,   как
две  капли  воды,  похожи  на сетования  францу3ских просве-
тителей ХVШ века,  например,  даламбера.  С)динаковые  при-
чиЕы  родят  одинаков.ые   следств'ия.   Французским  просвети-
телям  ХVШ  века  тоже   приходилось  считаться  с  цензурой.
Но  о  цен3уре  как, будто  совсем,  забывают  те,  которые  недо-
вольны  смешением  публицибтики  с  литературной  критикой
в  статьях  добролюбова.

КОнечно;  не  цен8ура ВИновата в  том, что  наши  просве-
тители  в  своем в3гляде на литературу обнаруживали  нередко
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СЛИШКОМ   МНОГО    РаССУдоЧНОdТй.    РаССУдОЧНОСТЬ`LНеИЗ-
менное  свойство  всех просветительных эпЬх. Русские „шести-
десятникиСС   грешили  ею   не   меЕьп1е  (но  и  не  больше),  чем
француз`ские\  энциклопедисты.  А  французские   энциклопеди-
сты  не  меньше  (но  и  не  больше),  нежели   греческие   совре-
менники  СОкрата.  Замечу  кстати,  что  в эстетических  суж`де.
ниях  добРОлюбова  рассудОЧносТь  даеТ Себя  чувствовать  зНа-
читольно меньше, чем в суждениях Чернышевского, который,
в  свою очоредь, гораздо менее рас.судочен  в  этих  оУждениях,
чем  Писарев.  НО  рассудочность  обНаруТИвается  Не  только в
литературных суждениях „шестидесятнико,в"® Она еще виднее
в  их  публицистике.  Лю-ди,  произносившие  отрогие  1]ри-
говоры над литературной Критикой эпохи шестидесятых годов,
вороятно,,   рчень   удивились   бы,   если   бы   услышали,   чтb
свойствеННая    ЭТОй    ЭпоХе    РаСсУдочЕОСТЬ   нахОдИлась  в 'тес-
нейшей  связи  с  идеалистическим  взглядом  на  историю,  ко-
торОго   деРЖаЛиСЬ   ее   пеРедоВьi8    пРедставители.  А   Между
тем,  это  в  самом   деле   так.   Если  „мнение  правит  миром",
то  человеку,  \желающему   повлиять  на   „мир"  в  том  или  в
другом  напРаВЛении,`   ОСТаеТСя    ТОЛ1КО    СдеЛатЬ  СВОе  мНение
господствующиМ.  И  еСЛИ  этот  неловек   стремится  к  великой
общественной   реформе,   то   неудивительно,  что  готов  будет
\воопользоваться,  междУ  прочим,  и   художественной  литера-
турой  для  доставления  господ6тва  своему  мненир.  В  таFсом
случае  известная   bдносторонность   совершенно   неминуема.
Как  избежать  ее?  для  этого  есть  только  два  средства. Одно
состоит  в  том,  чтобы отказаться  от стремлений  к  обществен-
нш реформам или;  по' крайней   мере,  не давать над собой
слишком  большой   власти   этому  отремIIению.  Кто  доволен
сущеотвующим  порядком Ьещей, тому иоторический идеализм
ни  мало  не  помешает   бЫть   сторонницом   теории  искусства
для  искусСТВа.  другое  средство    сВОдится  к  отка3у  от  исто-
рического   идеализма  и  к  замене  е,го  историческим  ма-
териализмом.  Это  опять  удивило бы  людей, порица,вших
наших  перецовых  „ШесТидесятников",  но  и  это  неоспОРИмО.
Исто\рический  материализм,  исходящий  из  того  положения,
чrl't)  не   со3нание   оПРеделяет   собою   Сtытие,  а  бытие\оПРеде-
ляет  собою  сознанио,  Сttобщает   своим   последователям  6олее
широкіIi'і    взгляд,-ворне`э    ска3ать:   дает   им   теоретиче-
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скую  возможность  выра6oтать  се6е  более  широкий   взгляд
на  ход  общественного   развития.   Он  вводит  элемен_т  рассу-
дочности в надлежащие пределы или  (повторю  свою  оговор-
ку)  дает \теоретиЧескую   возможность   Такого   введения.  ВОт
пример:

Фейербах   говорил,   что   задача   философии   и  вообще
науки  заключается  в  устранении  фантастического  элемента
из  человеческих  представлений.  Нынешние  передовые  сто-
ронники  исторического  материализма  очень  усердно  устра-
Еяют  элемент  фантазии  из  человеческих  представлений.  Но
они  не  скажут,  что  это   устранение   соотавляет , задачу  фи-
лософии,  или   науки,  или  hитературы.  Они   11Онимают,  что
тут   все   дело   3ависит   от   обстоятельств   времени  и`места.
Когда   наукой,   философией   или   литературой   8анимаются
11редставители  госПОдОтвующего   кл,аСса,  то  она  все-
гда в  большей  или  меньшеИ  степеЕи   отражает стремления
и   предрассудки   этого   класса.   Идеоjlоги   гоQподствующего
класса далеко не всегда заинтересованы в том,` чтобы бороться
с  элементом  „фанта3ии".  Напротив,  они   нередко  стремятся
у п р о ч и т ь  этот элемент для  С О Х р а н е н И я  выгодного  для
них  о6щественного  порядка. Задача философии определяется
ходом  общественного   развития,   котоРый  дале1ю  не всегда
одинаков.  Не  мышление  определяет   собой   бытие,  а  бытие
определяет  собой  мышление.  Это ' ОтЧасти  понимал и  добро-
любов.  Под и с к у с с т в е н н ы м и  стремлениями он 11онимал
стреМЛенИя,  ВЫросшИе  На  почВе  классовоГО   господства  или
направленные  к  его  шоддержке.  Но  тут-то  и   обнаружилась
его,  рассудочность;  тут-то  И  сказалась   Односторонность
его   исторического   идеализма.  до  оих  поР  цИвили8ованное
общество  все`гда  6ыло  разделено  на   классы.  ПОэтому  у  до-
бролюбова  выходило,  что   решительно  вся  история  цивили-
3oванНОго  Qбщества  еоть  не  что   иное,   каR  история  „искус-
ственных общественных комбинаций". Очевидна несостоятель-
ность  такОго  понимания. НО  Вполне  устранить Это  несостоя-
тельное  понимание  может  только  материалистическое  объ-
яснение  истории.

добролюбов  говорил: реальная Критика ничего не  пред-
писывает   литературе-Она   только   изучает   ее.  С   этого  он
начал.  А  кончил  он  тем,  что   отвел   литературе  служебную
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РОЛЬ.  ОтКУда  ВВЯЛОСЬ  эТО  ПротИВОРеЧИе? ОНО  вЫШЛО  И8  тоГО
же  идеалистиЧеского 'Взгjlяда  на  иоТОрию:^ еСt7,Iи  вся  предШе`
ствовавшая история  цивилизованного  общества,  разделенНо-

::чНьаоК:::;:'тоббЦhЛ:o';:::ьУС,:::етНеН::`:;ее:ЛнИы:*#е::веенИндыеz
порядок,  то  и  вся  предыдущая  история   литературы  ничего
не   дает   для   выяснения   ее   общественной   роли.   Остает`ся
только  придумать  для  нее подходящую  роль, а  при  дан-
ных  условиях  нельзя  было   придумать  для  нее ничего  луч-
шего,  как  Служение  тому  же  дрлу  уютройства  „естественно-
го"  социального  порядка.          '
`-      добролюбов  был`логичен  даже  в  своих  противоречиях.

В  этих   протИворечиях   виновата   была   не   его  собственная
мнсль,  а  недоотаточная  разработанность  той  маториали.
ст,иче,ской   философИи,   которой  он  держался  и котор'ая
еще  не  успе`ла  и  не  могла   отказаться  от   идеалистиче-
скQго   взгляда   на   общественную   жизFь.   Этот  недостаток
материалистической  философии  был  устранен    только  Мар-
ксом  и `Энгельсом.  Но  ;учение   этих  двУх  мыслителей  6ыло
еще неизвеотно нашим передовым, ,,шестидесятникам".

Наши  передовые  nшестидесятники"  были   пооледовате~
лями  Фейербаха,  и3 ученИя котор\Ого вышел  марксизм, точЁо
так  же,  как  само  учение   Фейербаха  вышло   из'  фLлооофии.
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