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i{ре@"ОВiе  nере№чukа.
Уже  давно  мнЪ  приходилось    указывать   m  то,    что  торЖООТ-

вующая  реанцiя  облекаетоя  у  наоъ,  между  прочимъ,  въ  философ-
Окiй  коот1ОМъ, и  что  для  боl)ьбы  оъ  этой  реакцiей  русокИмъ Марк-
Оистамъ  неи3бЪжно  придетоя  3аниматьоя  филооофiей. 9то мое пред-`
ВИдЪНiР,   ВПОЛНЬ   ПОдТВеРдИЛОСЬ   поСлЪдуЮщими   собыТiямИ.  РУООкИмгь

ма|)ксИСтаМъ  11ришлооь  в3ятьоя  3а.  философiю.    НО  такъ  какъ  оШ
взялись   3а   нее   очень   по3дно   и,  ,по    народному   выраЖенiЮ,  #G
ЭjГУЖ#О,  ТО  И  реЗУльТатЫ  получилиоь  не  оообенно отрадные. ПОд-
Ча@Ъ  п|)ИОдилось  ЛОчти  сошалЪть  о  томъ, что нашимъ товарИЩаМЪ
ПОПадаЛИОЬ    ВЪ   РУкИ   фиЛОООфоКiЯ   кнИ1`и.   СОЖаЛЪТЬ -ПОТОМУ,   ЧТО

О`ни  не \ умЪли  критически  отнестись  къ  и3учаемымъ ини  авторамъ
и  кончали  тЪмъ,   что  оами  11Одчинялиоь  ихъ  влiянiю. А таRЪ какЪ
современная  философiя  не  точько  у  наоъ,  но  и  на  3ападЪ  ОтоИТЪ
подъ  знакомъ  реащiи,  то  въ  револIОцiОнныя  го.товы  по1]адало   Ре-
жцiОнное  содерЖаНiе, и  начиналась  величайша,я  путаница, коТОраЯ
иногда  получала  гром'RОе  имя, %4#7##%%   Л4сz4жи,  а  ино1`да    но-
Оила  болЪО  Окромное  на3ванiе  соGЭ%#G#g.j3  ли47сс%зU%  съ    фиЛО-
оофскими  в3гляд`ами  того  или  другого  идеолога  буl)жуа3iи  (н,еокан-
тiанцевъ,  Маха,  Авенарiуса  и  др.).  Что  ли4ях;#злб. можно соеди-
н`ить  оъ  чЪмъ  угодно,  даже  со  с#%4%77Gизлол4б,  это  не подлежиТъ
НИ   Ь1аЛЪйШеМУ\  СОШНЪНil0:   ВеСЬ   ВОПРОСЪ   ВЪ   ТОМЪ,   7С%б   МОЖНО   ЭТО

ОдЪлать.  А  на  этотъ  вопросъ  воякiй  мало-мальоки  толRОвый  чело-
ВЪКъ   Не   МОЖеТЪ   ОТвЪТИТЬ    ИНаче,     каRЪ     Ука3аНiемъ     На    э#ис7%-

#%3л4б.-   Съ  поМОЩью   ЭШеRти3ма    шожно    „соединить"    вое,    Что

угодно,  со  воЪмъ,  .что  въ  гоЛОву  в3бредетъ.  НО  эклеRти3мъ  hикогда
не  11риЬОдшъ  ни  Rъ  чему  хоltОшему  ни  въ  теорiи,   ни  на  > прак-
тиRЪ:   ФихТе  говоритъ:   ;,фиjloooфствовать  3начитъ Fe    дЪйотвоваТЬ;

дЪйотвовать  3начи'щ  не  фшооофст1ювать",  и  это оовершонно с11ра.
1#
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ведливо.   Однако   не  менЪе  оправедливо  и  то,  т1то  только  поолЪдо-
вательно  шыслящiй  человЪкъ   способенъ   быть   поолЪдовательнымъ
въ  своей    дЪятельнооти.    А   для  наоъ,    претендующихъ    m    чеотЬ
бЫтЬпl)едоТаВлТелямисаМагореволюцiОннагокласса,какойвыстУmлЪ
RоГда-либо   на   И.сторическую   сцену,  посдЪдовательнооть обя3ательна
ПОдЪ   СТРа*ОМЪ   И3МЪНЫ   СВОеМУ   СОбСТВеННОМУ   дЪЛУ.

ЧЪмъ  обусловливается  это  стремленiе  соединять   Маркса  то  с'ь
ТЪМЪ,   ТО   СЪ   дРУГИЩЪ   И3Ъ   ИдеоЛОГОВЪ   бУРЖУа3iИ?

ВО  первыхъ,-иоЭоgz.
НеКраоовъ  гово|)итъ  объ,z Одномъ  и3ъ  овоихъ  геРОевЪ:

„Что  ему  книжка  поолЁдняя  скажетъ,
ТО  на  душЪ  еI`o   оверху  и   ляжетъ".

Тавiе   Герои   оущеотву1Отъ   вое1`да,    пробираютоя   во   воВ    ЛагерИ.
ВОтрЪча1Отоя  оНи,  къ  соШалЪнiю,  п  вЪ  НаШеМЪ.

У  Наоъ На  нихъ бшъ урожай во второй половинЪ девЯТидеоятЫхЪ
ГОдоВЪ,  ко1`да  для  м1югихъ  нашЕхъ   „интеллигентовъ"    самЪ  маРк-
СИ3МЪ   ЯВИЛСЯ   „11ОСЛВдНей RНиЖОй", лоЖнВ1ПеЁ6Я „СВеРХУ  m дУШУ".

\Такiе  „интеЛлнгенты"  были  RаRъ  бы   нарочно   и3готовлены   исто-
l)iеЁ  дЛЯ   ТОго,   чтобы   в3яться   3а   оооедиЕенiе"    маркРи3Ма  СЪ    дРУ-
ГИми  „посл,Ъдними  книжками".   Ихъ  не  жалRo:  это  11уоТОй НаРОдЪ.

НО  досадно,    что  и  бодЪе  серье3ные   товарищ    нер`ЪдRО    ЧУв-
СТВУЮТЪ   Охоту   Rъ   „соеднненiю".   Тутъ   дЪло    объясняетсЯ    УЖе   Не

УвЛеченiемъ  модой.   И  тутъ  явленiе,    Очень   вредное    и    печальное
СаМО ПО себЪ, Обнаруживаетъ присутотвiе похвальныхъ побуЖдеНiЁ.

ВООбра3ите,   что   у  дан11аго   товарища  еоть   потребностЬ   вЫРабо-
ТаТЬ   СебЪ   стройное   мiросо3ерцанiе;  'этотъ   товарищъ   УсвоилЪ   ОебЪ,

боЛЁе  ИЛИ  МенЪе   хорошо,  -  филооофско-%с%о4%сюс#jJю    оТОРОНУ

УЧеНiЯ  Маркоа,  но  ообственно  философская   отоРОна    ЭТО-го   УЧеНiя
оСТаЛаоь  для  него  нспонятной  и  недоотупной.    ЦОэтошУ    Онъ    РЪ-
ШаеТЪ,   Что  у  Маркоа  эта  сторона  остала6ь   „нера3работанной",   и
принимается  оамъ  „4сZ34&бсz7#б46сZ7и6"   ее.    А  Iюгдd    Онъ-   прини-
Мается    за   это-Очеdь  не  легкое-дЪло,  ему  подвертЫВаеТОя    на-
КОй-нИбудь    пре,дотавите®1ь     буржуа3наго    „критиц`и3ма",    вносящiй

ХОТ1.1ГЬКОТОРЫй,   ХОТЬ   Ка,ЖУЩiйСЯ    ЧОРЯдоШЪ   ТУда,    ГдЪ д,0  0ПХЬ  ПОРЪ

сущсст.вова.Io,   ПОвИдиМОму,   только   царствQ   хаоса,    и    очень    ЛегКО
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поRОряетъ  овоему  влiянiю  любознательнаго,  но  недостаТОчно подго-
ТОвлешаго  и  недостаточно  самоотоятелЬнаго  ИсRаТелЯ   фиЛОсофской

иотины.   ВОтъ  вамъ  и  готовъ   „соедишТель``!    НамЪренiя    у    него
быЛи  хороШiя,   а   ре3ультатъ   полУчилоя   скверный.

Штъ,  что.бы  тамъ  ни  говорши  наши  противниRи,   а  это  не-
Оспоримо:   стремленiе  къ   „соедпнеНiЮ"   теорiи  Маркса  оъ  другими
теорiями,-которыя,  по  нЪмецКОМУ   выраженilo,    бьЮтъ   ее  по  лн-
цу,-обнаруживаетъ  стремленiе  къ  выработкЪ   стройнаго   6o3ерца-
НiЯ,   НО   ОНО   ОбНаРУЖИВа?ТЪ   ТаКдЮ   СЛОбОС%6   Л46іСЛ%,    #СС%ОСОб-

ностъ стфого и посjтдователшо.дфжаться одного осмов-
#озо  %4##%%исi.  Иначе  `ска3атьгтутъ  обнаруяшвается  неспособ-
ность  1іонять  Маркса.

КаRъ   ломочь   ЭтоmУ   ГОрЮ?   Я   Не   ВИЖУ  дРУГОI`o   oРедСтВа,    кромЪ

расIIl)ooтраненiя  правпльнаГО  в3гляда 'на философiю Маркса-ЭнГельса:
А  въ  этомъ  смыслгЬ  предлагаемая  брошIollа  можетъ,  какъ  я  думаю,
Сд'ЬЛаТЬ   ОЧеНЬ   МНОГО.

МнЪ  Оамому  не  |)а3ъ  приходилось    слЫШать    вопросъ:    почешу
нель3я   соедиНиТь   ПОтоРИчеСКiй   МаТе|)iаЛи3мЪ    Оъ   траноценденталь-
нышъ  идеали3шомЪ    КаНТа,    ОЪ    ЭМIIИРio-КрИ"цИ3МОМЪ   Авенарiуса,
съ  философiей  МаХа  Н  ПрОч.?  Я   ВСегда  оТвЪчалъ  на  это почти   въ
тЪхъ  ще  вырашенiяхъ,   вЪ  коТОрыхъ  отВЪЧаю  теперь. Ч'1`О  ка6ает`ся
Канта, то мое IіримЪчанiе  (см. 6тр.11,5~117)  пока3ываетъ  mшую
н6во3можность   „соединить"    философСкое  ученiе   Канта  оъ    теорiей

ра3mтiя.  Такъже  мало  соедин1шы  съ  ней  и  в3шядыМаха  и  Аве-
нарiуса,  пРедсТавшющiе  собою  новЪйшую  ра3новидmсть фuлосо-фiи
ЮМа.   ЕсЛн   посЛЪдоватеjlьно  дерЯсатЬОЯ   ЭТИхЪ   В3глядовъ,    то    при-

де,шь  къ.сол%ис#зл4j;,  т.  е.   къ  отрицанiю    существ6ванiя   mЪхъ
л1ОдеЁ,   кроМЪ   самого   себя.   Не  думайТе,   ЧИТаТелг,,   что   это   11]утка.

ХОтЯ   МахЪ   энеllгично   протестуетъ    п|}o"въ   отождествленiя    еГО

фиЛОСОфiи  сЪ   сУбъективнымъ  Едеали3момъ    Бершея  *),    НО  эТиМъ
дока3ываеТся   лишь   его   Не11ОслЪдовательность.   Если   тЪла  иЛИ  вещ1I
11редСтавляютъ  собою  только  мыоленные  символы   нашихЪ  Ощущец
Нiй   (ТОЧНВе,   крУППЪ,  RОмПлексовъ оIщ'щенiй),  и еслЪ  ОнЪ  тю  оуще-
ствУ1ОТЪ  внЪ  нашето  €o3нанiя,-а  именно   такова   мысль  Маха,-

#і  Di\е  Апа1isе  dег  Еmрfiпduпgеп,  viегtе  Аuflаgе,  S.   S.   282~283.
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ТО \| ОТЪ  Оубъективна1`О  ндеали3ма  и  отъ   с,Олипси3ма  моЖНО  ОТдЪЛЫ-
ватьоя  пишь  пооредоТвомъ  вопiющей   неmслЪдовательности.   И   Не
даРОмъ  одинъ  и3ъ  учениковъ  йаха,  Г.  КОрнелiусъ, въ своей кНИ1Ъ
„Нiп1еituпg   in   die   Рhilosорhiе"  (Мuпсhеп, `1903)   подошелъ
вшотную  къ  солипоизму.  Онъ  (стр.  322)  при3наетъ, что наука не
ШОжеТъ  ра3РЪшиТь  для  человЪRа  въ  положитедьномъ   или   отрица-
ТеЛьномъ  сшыолЪ   вопросъ  о  томъ,    сущеотвуетъ-ли    какая-нибУдь
11Оихичеокая    жизнь,   RромЪ  е1`О  соботвенной.    9то    неоспоришо    оЪ
точRи  зрЪнiя  махизма,  но  если  существованiе  чуждой  мНЪ поиХИL
чеоRОй  ЖиЗНи  оотается  для  меня  оомнительнымъ;  еоли,-какЪ  Мы
ВидЪди,тТЪла  вообще  суть  г1'Олько  оимволы  ощущенiй, то остаеТСя
ПОМИРитьСЯ  съ  оолипои3момъ,    чего  не  рЪшаетоя,    Однако,  ОдЪлаТЬ
КОРНеЛiУОЪ.

Надо   3амЪТиТь,   что   МахЪ   считаетъ   Г.   КОрнепiуса    не    СВОИмЪ

УЧеникомъ,  а  Ученикомъ  Авенарiуса.   Это  не  удивительно  ПОтоМУ,
Что   меЖду   в3глядами  Маха,  Оъ  одной  стороны,  и   Авенарiуса    СЪ
дРуГОй,~ОЧень  много  общаго, каRъ  это  при3наетъ,  впрочемъ,  Самъ
Махъ *).  дI[я философiи Авенарiуса,~каRгь и для философiи  Маха,-
ВОпросъ   о   томъ,    что    Фихте    называетъ    jw#ожесm6G##ОС#6Ю
##Э#6#dj!уjиобб,  есть  главное  3атрудненiр,,    Оъ   которЫмЪ  ОНа  Не
можеТъ  оПравитьоЯ  иначе,. каRъ  или при3навъ иотину маТерiаЛИ3Маi
ИЛи  УПеРпIиоЬ  ВЪ  тупой   пеltеуhoRъ   солипоизма.    Это  долШНО    бЫТЬ
ОЧеВИдно  длЯ  всякаго  мыслящаго    человЪка,    RОторый`   даоТЪ   ОебЪ
трудъ  11рочитать,   напримЪргь,   вышедшее   въ  русскомЪ  переВОдЪ СО-
чш";+в  дв&тіа;Ыщса] ..,, Чеjювтежое  понятiе  о  мiРп" #).

Само  ообою  поняТно,  что  оолипси3мъ  можетъ быть „ooедИНеНЪ"
Оъ  КаКиМъ-Нибудь  (не  только  съ  матерiалиотическимъ)    в3глЯдоМГЬ
на  иоторiю  ра3вЪ  только  послЪдователемъ   IlОпltищИНа.

#)  Смотри  у  неіто въ выше на3ванной`к|]игЪ  главу: Mein Vегhаlt-
niss  zu  R.  Аvепагius  und  апdегеп  Fогsсhеm,  S.  38.

*w) Одинъ нъмецкiй писатель замъчаетъ, что для эмпирiОкрити-
ци8ма  о#$j%б  есть только  предметъ .изолгвдованiя,  а вовсе но  сред-
ство  познанiя.  ЕЬли  это такъ,   то  противопоотавленiе  эмпирiокри-
тици3ма  мат-ерiализму  лишается  смысла,  и  разсуждонiя  на тему О
ТОмъ,   что   Эмuирiокритици8мъ  призванъ  смЪнить   собоЮ  МаТеРiа-
ли8мъ, Ока3ываются  совершенно  пустыми  и праздными.
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СОвремеШОе   УqеНiе   о  раЗвитiи,  -  ЧаСТЬЮ   КОТОра1`О   явНяетоЯ

наше   объяоненiе  исторiи,  -  находитъ   себЪ   п|tОчное   обоонованiе
иол6#о  въ  матеРiали3мЪ,  и  не  удивитепьно,  поЭтому,   что   ооно-
ватели  научнаго  ооЦiали3ма,    какъ  выРа3илоя  Энгельсъ    (с`ш.    Отр.
6l    предлагае.мой    брошюры),    #G   е#у%#л%    сб    лa!7%е4G.ял%з-
`лол4б,   послЪдователЬно   11рицагая    его   въ   ТЪХЪ    ОТРаоляхъ    3нанiя,

1юторыя  до  нихъ` были  оамой  надежной  твеРдь1ней  идеали3ма.
И  3амЪтьТе,  qTO  Оъ  матерiаци3момъ  тЪОно  СвЯ3анъ    не    только

#aj/4f#,6/й   СОЦiаЛИ3МЪ.     УИО%%4#С7СG.й   СОЦiаЛИ3МЪ,    ЛЮбИВШiй    КО-

кетничать  съ  идеали.3момъ  и  даже  tъ  религiей, тоже долженъ  быть
при3нанъ  его  3аконнымъ сыномъ,    какъ  это  очень   хорошо   видно
и3ъ  mрваго  пршоженiя  къ  этой брошюрЪ  („Карлъ Марк6ъ о  фран-
ЦУ3СКОМЪ   МаТеРiадИ3ШЬ   ХVШ   ОтолГЬТiя").

„Картезiанокiй  маТерiали3мъ",-говориТЪ  въ  немъ  Марксъ, -
„11ревраТШОЯ въ ес"Gся7G8оз#сz#g.с?, собственно такъ называемое.  дру-
гое  Направленiе  францу3скаго  матеlliали3ма  впадаетъ  прямо  въ  со-
g4G.сzл%3мб  И  #ол4wjJ##злж   Не надо  болъп1аго  ума,   чтобы  понять
необходимУЮ   Свя3ь,    Оуществующтю  между  УЧеНiЯМИ   францу3oкаго

l

матерiали3ма  о  природной  склонности   къ  добру  и  о   равенствЪ ум-
Отвенныхъ  опоообностей  всЪхъ  людей,  О  воемогущеотвЪ О11ыта, при-
выч1ш,  восштанiЯ,  О влiянiиt на человЪка  внЪшtнихъ обстояте,льотвъ,
О  вЫсокомъ  3начонiи  промышленнооти,  О  нравотвбнной    пРаВОмЪр-
ности  наолаЖденiя  и  т.  д.  - съ   коммуни3момъ   и   соцiали3момъ.
Нсли  человЪкъ  черmетъ  воЪ  Овои  ощущенiя,   3нанiя  и  т.  д.   и3ъ
внЪшняго  мiра,  то  надо,  Отало  быть,  таRъ   уотроить.   Окружыющiй
еГО  мiрЪ,  ЧТОбЫ  человЪRъ  получалъ  и3ъ  этого  мiра  доотойныя  его
впечатЛЪнiЯ,    чтобы  -Онъ'   привыкалъ   къ    истин11О  человЪчеоRимЪ
ОтноШенiямъ,  чтобЫ  Онъ  чувотвовалъ  себя  человЪкоМЪ.  ЕОди  пра-
вИль11О  понятый  личный  интересъ  есть  оонова  рсякой    нравствен--
НООТИ,  ТО  НЭ,до,  Отало  быть,  по3аботиться  о  томъ,  чтобы  интереоы
отдЪльнаго   человЪка   сові1адали  съ   интересами  человЪчеСТВа.    Еоли
чеЛОВЪкъ  несвободенъ   въ  мате|)iалистичесIюмъ   смыслЪ  ЭТОго олова,
Т.   е.   если   его   овобода  заключаетЬя    не  въ    отрицателъной    с11Особ-
НОСТИ   И3бЪГаТЬ   ТЪХЪ   ИЛИ   дРУГИХЪ   ПОСТУПКОВЪ,     а    ВЪ   ПОЛОЖИТеЛЬ-

НОй   ВО3МОЖНООТИ  ПРОЯВЛеНiЯ   ОВОиХЪ  ЛИЧНЫХъ    оВОйоТВЪ,    ТО    Надо,

Отало  быть,  не   Rарать  отдЪльныхъ   ш11ъ  за  ихъ  пDеотvшенiя.   а
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уйичтожить  протИВООбщестВеннЫе  исТОчниRи ПРестушенiй и дать въ
обществЁ   свободное  мЪсто   для   дЪятельности   Rаждаго    отдЪльнаго
человЪRа.   Еслп  человЪчеоRiй  характеръ  со3даетоя обстоятельствами,
то   надо,   стало   быть,   ОдЪЛаТь  эти   обс,тоятельства   достойными    че-
ловЪка., Если   природа    11редна3начила   человЪка   къ    общественной
жи3ни,  то,  стало  быть,  ТОлЬко  въ обществЪ ОбнаружиВаетъ онъ своЮ
исшнную  природу.   Силу  его  природы  надо  и3учать  не  на  отдЪль-
НЫХЪ   ЛИЧНОСТЯХЪ,   а   На   ЦЁПОМЪ  ОбЩеСТВЪ.    ЭТи   И`   подобНЫЯ   ЭТИМЪ

полоЖенiя  11Очти  досdldВно  вотрЪчаютоя   даже    у    самыхъ   сiарыхъ

фl)анцу3oкихъ  матерiалиотовъ".
далЪе  Марксъ  очень  яоно  обнаруЖиваетъ  кровное   родоТво   СЪ

матерiали3момъ  различныхъ   уто11ичеокихъ шЕОjlъ Фltанцiи и  АНmiИ.
На  вс,О  это  не  обращаЮтъ никакого вниманiЯ л1Оди, стремящiеоЯ

„СОедИнить"   маркси3мъ   оъ тЪми или другими разновидЁОсг1`ями  болЪе
иЛИ  менЪе  послЪдовательнаго  идеали3ма.  И  это  жаль,   тЁмъ'  болЪе
жаль,  что  въ  самомъ  же  дЪлЪ  ,,не  надо  боль1пого`  ума",чтобы по-
ЕЯТь  всеоТОltОшЪйшую   неоостоятельIIooть   воЪхъ  этихъ соедиНитеЛЬ-

НЫХЪ   ПОПЫТОКЪ.

НО  какъ  надо   понимать   лииG4G.с"е43л46?   Объ   этомъ   очень
много спорятъ до настоящаго времени. 9нгельсъ гоIюllитъ на` Отр.  41-
4211редлагаемой брошюры: „ВО3вышеннЪйшiй вопрооъ вс,е'й фшософiИ,
вопр90ъ  объ  отношеПiи  мышленiя  Rъ  бытiю, коренитоя, стало  быть,
совершен'но    г1'акъ  же,    какъ   и  воЪ  религiи,    въ    ограничеННЫХЪ  И
НевЪЖеоТвенНыхъ  представленiяхъ  дпкаря.   НО Онъ могъ быТь  рЪ3КО
постаВленЪ  н   пРiОбрЪсш  вое   свое  3наченiе  лишь  поолЪ  ТОго,  КаRЪ
европейоRОе   человгЬчество  пробудилось   отъ  долгой    зимней    с11ячКи
хрп9тiанокихъ  ореднихъ  вЪковъ.   У*е  въ оредневЪковоЁ  ОхолаотикЪ
ИГРаВШiй   боЛЬШУЮ   РОЛЬ   ВОПРОСЪ   О   ТОМЪ,    КаRЪ   ОТНОСИТОЯ   МЫШЛе-

нiе  КЪ   бытilo,   Что  чему  предшествуетъ:   духъ  п|)иродЪ  или прИРОда

дУХУ,   ЭТОТЪ   ВОПРООЪ,    На   ЗЛО   ЦеРКВИ,    ПРИНЯЛЪ     бо®'1Ъе     РЪ3Кiй   ВИдЪ

ВОПРОСа   о   ТОМЪ,   СО3даНЪ-лИ   Мiръ  богоМъ,   или   онЪ СУЩеоТВУОТЪ-  ОТЪ

въка?

„ФИлооофы  l)а3дЪлились   на дваJбольшихъ  лагеря сообра3НО ТОМУ,
каRъ  отвЪчали  они  на  этотъ    вопросъ.    ",    которые   утвеРЖдаЛИ,
чТО     дуХъ     оуЩеотвовалъ   1]режде    природы,    и    RОтоl)ые,    ОлЪдоВа-

тельно,  такъ  или  иначе   при3навали    сотворенiе  мiра,-а  у  фИло-.
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софовъ,   напримЪръ, У  ГегелЯ,  сотворенiе мiра принимаетъ еще бодЪе
нелЪпый` и  3апутанный  видъ,  чЁмъ  у  правовЪрныхъ  христiанъ,-
ооотавили  идеаЛиоТИЧеСКiй  ЛаГеРЬ.   "  Же,   которые   основнымъ  на-
чаломъ  очитали  природУ,  ПРиМКtlули  къ   ра3личнымъ` школамъ мап
терiали3ма.

„Ничего  другого  и  не  3аRлючаЮтъ    въ   оебЪ   выраженiя:   идеа-
ли3мъ  и  матерiа,ли3мЪ,  в3яТыя   въ   ихъ   первоначальномъ  смыслЪ.
И   тоЛько    въ.  ЭТОМГЬ   СМЫСдЪ   ОНИ   3дЁСЬ  И   УПОТРебЛЯЮТСЯ.   НИЖе   МЫ

увпд"ъ,  какая  путаница  выходитъ  въ  тЪхъ рлучаяхъ,  1югда  имъ
припИсывается  какое-либо  дl)угое   3наченiе".

•   Итакъ,    важнЪйшая    отличителъная    черта   матерiали3ма   со-

стоитъ  въ  томъ,   что  онъ  ]'стра"етъ  аj;ялизл4б  ау;усz   %   л4я%GL

4G.#,   бо?с!  #   #4%4оЭэj   и   считаетъ  1]рироду  основой  тЪхъ  явленjй,
для   объясненiя    RОторыхъ    еще    1IервобЫтныя    охотничьи   племена
а1]еллировали  къ  дъятелъности  предметнm   а/'с#б,  ау:zd6б.    пll0~
тивникамъ     матерjали3ма,    имЁкщимъ   о   немъ   11О   большей  части
самое  нелЪпое  предс"влеНiе,   'нажется;   чТО    Энгельоъ  неправильно
опредЪлилъ  сущно.сть  матерiа,лизма,    что  на  самомъ   дЪлЪ  матерiа-
п"ъ.Оюцн:г=  псшu?ескiя явленtя кб мап!фiаjтыт. Воrгь
почему  они  были  к,райне  удивлены,   когда  я  въ  с11ОрЪ  ОЪ  г.  БОрн-
штейномъ  отнесъ  Спино3у  къ  чиолу  матерiалиотовъ.  НО  для  дока-
3ательства   11равильности  даннаго   Энгельоомъ    оI]редЪленiя   Матеl)iа-
ли3m  досТаточно  привести   нЪОколью  выI1исокъ  и3ъ  сочиненiй ма-
терiалистовъ  XVIII   вЪка.

„Не  будемъ  выходить  3а  предЪлы  природы    (dеmоuГОпS   danS
1а    ПаtuГе),    RОгда    мы    3ахотимъ  дать  себЪ  Отчетъ  въ  явлеНiЯХЪ
прИl)Одьі",-говоритъ  авторъ   и?вЪстнаго  сочиненiя: „Lе   ЬоП  SеПS

рuisё   dаПS  1а  паtuге"   (ГОльбахъ),--„Откажемоя   отъ  исканiя  та-
RИХЪ   ПРИЧИНЪ,   КОТОРЫЯ   СЛИШКОМЪ   ТОНКИ   дЛЯ   ТОГО,  ЧТОбЫ   дЪйСТВО-

ватъ  на наши внЪшнiя  чувотва.  *),   и  `будемгь  держаться  того  убЪж-

денiя,   чТО,  выходя   3а  нредЪлы  11рироды,    мы   никогда  не  рЪшИkъ
задачЪ,  RОторЫя  ставятся   передъ  нами   прИродой"   **).

#)  Надо  8амЪтить,  что  Гольбахъ  на.зываетъ  матерiей  в6ето,  что

д.Ьйствуетъ  на  наши  внЪчнiя  чувства.
#'Э  Я  цитирую г по   11арижскому   и3данilо ,,перваго  года  респуб-

лики".
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(;t)верШеI]НО    вЪ    тоМЪ   же  t  ОмыслЪ ~вЫсНа3ЫВаеТся   ГОLiбахЪ   вЪ

дру|1омъ,    болБе    и3въbтномъ  своемъ    сочиненiи:,   „SуStёmе   de  іа
паtuге",   RОтораго   я   не   цитируЮ  ишенно  потошу,  что  оно  болЬе
и3вЪОТно.   ОГРаНИЧУСЬ   ПРО6ТЫШЪ   УRа3аНi€МЪ   ТОГО,   чТО   МЪСТО,   ОТно-

Оящееся  Rъ  ИнТересуЮщеМУ   Насъ   вопрооу,    находится   въ   шестой
главЁ  вто|)Ото  тоm   этого   сочиненiя   (стр.   146  лондонсваго  и3да-
нiя   1781   г.).

Гельвецiй   стоитъ   на  той  же    ТОчRЪ3рЪнiя.   „ЧеdОвЪкъ",-го-
ворптъ   онЪ,~„естЬ   СО3данiе  1[рИроды;  ОНЪ  находИтся  въ  природВ;
Онъ  подчпнеНъ  ея  8аконаМъ;   ОНЪ  не  МОЖеТъ  \ОТЪ  нея оовободи.ться;
Онъ  неможеТЪ,   хотя бЫ  въ  МЫсляХЪ Овоихъ, Выйти 3а  ея предЪлы...

для  сущеотва,    со3даннаго   11рИродой,   Не    6УщеоТвуетЪ   ничего   по
ту   сторону   велИкаго `  цЪлаго,    часТь    к`Отораго   онъ  ообою  предотФ-
вляетъ...  СУЩеотва,    ОТОЯЁiЯ   будто    бЫ    ВЫШе    ПрИролЫ   И  ОТлИч-

НЫЯ   ОТЪ   НеЯ,   ЯВЛЯ1ОТСЯ   11РООТЫМИ   ХИМеРаМИ"   И   Т.   д.   *).    __

Были,  правда,  матеltiалисты,  пlіи3нававшiе   существованiе  бога,
и   смотрЪвШiе    На    11ри|)ОдУ,    RаRъ   11а   его   творенiе.   ТаRимЪ   былъ

напримЁl)Ъ,  дЖО3ефъ  ПристЛей  %*).  НО  это  вВрованiе бшо  у  3на-
менитаго еотеСТВОИОпЬ1татеЛя ПроСть"ъ теологи чеоЁи мъ привЪОкомъ къ
его  матерjалИстическому  Ученiю,  ооновнымъ  положенiемъ   котоl)аго
слушитъ  та"ЫсЛь,    чТО    челоВфкъ    есть    со3данiе   природы,  и\  что

„тълеоныя   и   дуIОщыя   свойства  чоловфка  RОренятся  ь'ь  одноЁ  и
той  же оубоТаНЦiИ, РаоТуТъ, 3рЪютъ и Убываютъ вмЪстЪ  Оъ  ней"  ***).
Этой   суботанцiей   является  л4о%G4ёjz,   какъ   Приотлей  повторяетъ
не   Ра3Ъ   ВЪ   ЭТОМЪ   И   ВЪ   дРУГИХЪ   СВОИХЪ   ООЧИНеНiЯХЪ   ****).

Фейербахъ   с\11раведливо  говоlштъ,   что    та    оубстанцiя,    которую
Спино3а  теодо1'иЧеСкИ  на3ываетъ  богомъ,  при  ближаВшемъ  ра3сшот-

)  Le  vгаi   senS  du  Sуstёmе  de   1а  Nаtuге.   Сhар.   1,  De  1а   паtuге.•*#)  См. его „Disquisitiопs  геlаtihg Маttег  and Sрiгjt" въ псрвомъ том'Ь

бирминганокаго  изданiя  его  сочпIIенiй  (і782  года). Тамъ богъ объ:
я   ,тяется  нашимъ    творцомъ    (оuг    Маkег,  р.   [3g),  всЪмъ  во  всемъ

•   143,  и  т.   д.
.х..х.it,   Jьid.,   р.   6g.

Эф.###)  „Маttег  Ьеiпg  сараЬ1е,   of  the  .ргорегtу  of 'SепsаtiОп   ог  thoughte

(Тhе  Нistогу  of the  philosophical   dосtгiпе    сопсегпiпg   the  огigiпе  of  the
soul:,  въ  первомъ  том'Ь  т`Ого  же  изданiя  его  r,оч[Iненiй,  р.  4ОО),
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РЪНi`й   (Ьеi     LiСht,е     ЬеSеhеП)     Ока3ЫваеТСЯ     ПРиРОдой    *).      Это
тавъ  же  вЪltно,  RаRъ` и другое замЪчанiе  Фейербаха:  „тайна, истин-
НЫй   оМЫОЛЪ   фИЛОСОфiИ   СПИНО3Ы  еоТЬ   ПРИРОда"   **).   И   ИМеННО   ПО-
тому    Спино3а,   несмотря  на  т6oлогIIческую  оболочку  его  ооновной

фИлооофоk.Ой  идеи,  долженъ  бЫть  отпесенъ  кЬ  матерiалиотамъ.  Это
пр`екраоно   понялъ  еще   д1%Э4о,   Iюторый,-ваm   это   видно  и3ъ
его  статьи: ;,SрiпоSistе" въ  XV томЪ  Энцишопедiи,~считашъ  оебЯ
й своихъ единомышлеЕIниRОвъ новЪйшими  опино3иотамИ (SрiПОSistеS
modеmеs).  ЕСЛи  „критиМ Маркоа"  иопуотили единодушный RРикъ
Удивленiя,' когда  я  въ  опорЪ  съ Бернштейномъ  выра3шъ Ту мыолЬ,
чТО  маТерiали3мъ  Маркса  и  Энгельса былъ родомъ  о]1ино3иЗМа (еiПе
АГt  SРiПОZismus),  ТО  Это  объЯсняетоя единотвенно Ихъ и3умитедь-
нымъ  невЪжеотвомъ ***).  Чтобы  одЪлать  оебЪ  эту  мыолЬ  болЪе  до-
ступною,  надо  в.,помнить,   во   11ервыхъ,   что   МарRОъ   и   Энгель6ъ
прошли   чере3ъ   фmОсофiю   Фейербаха,  и во   вторыхъ,  постаратьоя
ВЫЯснить  СебЪ,    чЪмъ    Же    соботвешо    отличаетоя    фшоСОфiЯ  ЭТОГО
ПООЛЪдНЯГО    ОТЪ    фИЛОСОфiИ   СШИНОЗЫ.. КТО   УkЪеТЪ   ПОНИМаТЬ   ПРОЧИ-

таhное,  тотъ  окоро  увидитъ,  что  по  овоешу  основному   в3гляду  на
отношёнiе  бытiя  Rъ  мыщленiю  Фейербахъ  есть  Сшноза,  перестав.
miй   вели,чать  природу  бо1`Омъ  и  прошедшiй  шюлу  Гегеля.

ПОйдемъ  дашьше.  ЕОли,  какъ мы  видЪли  выше,  IIltиотлей училъ
что  матер_iя  имЪетъ  овойство  оG4);е#сi7%6  н  fjіл;%э,  то  уже   и3ъ
Uггого  рjшд:пf], чго  матеРtаjш3мб   вовGе  не   пъітаетGя  свести
вт псuхицескiя   явленiя  кб  движенi;ю  матфiи, тwя;жъ гжо
1'Оворятъ  3а него его IIl)ОтивниRи   *К.**). для  матерiалиоТа  оЩУЩОнiе  \
И Мыоль, сознанiе, еоть внутреннее ооотоянiе движущейоя матерiи.   НО
никто  и3ъ  матеltiалистовъ,  Оставившихъ  3ашЪтный   олЪдъ  въ  истU-

РiИ   фШОСОфоRОй    ШЫСЛИ,    Не    „;бОdGМб"    00ЗНаНiЯ   КЪ   Эб%ЖG#g.Ю

%)  wегkе,  lv  Вапd,  S.  380.
•  ##)  Тамъ  же  391.

i€ЗБ#)  Меня  опрашивали,  возражая  мнЪ,\ что  {jначитъ:  „родъ  спи-
нозизма".  На  это  легко  отвЪтить:  у  Маркса и Энгеільоа,-какъ  уже
и  у  дидро ,--- спино8й8мъ былъ  освобождонъ отъ  его  теол-6гичеQкой
вНЪШносТи.  ТОлькО  и  ВСего.

***#j  См.,  напримЪръ,  Ласовица:  Die  Lеhге  Капt's  von dег  Idealitat

des  Raumes  und  dег  Zеit,  Вегliп,   і883,  S.  _9.
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И  Не  оббjzс#.#лб  одного` другимъ.  НОли  маТерiалИОты   утверmданИ,

-  что  для  объясНенiя   поихичеокихъ   явле`нiй   нЪтъ   надобноr,ти  пlщ-

думывать   особую   субстан`цiюгдушу;   ссли   они   утвТерщдали,   что
матер].я  способ"  „ОщУщать  и  мЫОлить",  то  эта  опособность  мате-

рiи  ка3алась  имъ  такимъ\  же  ооновнымъ,  а  ПОтому   и   необъяони-
мымъ  ея   овойствомъ,  какъ  и  движенiе.   Таmъ,  на11римЪръ,   Ламет-
тр1I,   уqенiе   котоРаго    И3обраЖается  обыRновенно,    какъ,  Оамая   грУ-
бая   ра3новпдность  матеРiаш3ма,  категорпчески   говОРилъ,   что  счи-
таетъ  движенiе  такимъ  же`  ,,чудомъ  прнроды", каRъ  и  6o3нанiе  '*)
При    этомъ   различные   МаТерiалисты   ра3лично    омотрЪли   на   эту
способнооть  мате|]iи  обладать  со3нанiемъ.   Одни,-напримЪръ,  Пlіи-
стлей и,  повидиМОМУ,  ГОльбахъ,  не выоЕазывавшiйоя,  Одна1ю,  вполнЪ

рЪштельно,ч1Олагали,   что   оо3нанiе  во3НиRаетъ   въ двиЖущеЁся
матеlliи  лишь  въ  тЪхъ   случаяхгь,   когда  om  `Органи3oвана   и3вЪОт-
нымъ  обра3oмъ.   друl`iе-Спино3а,,   Ламеттри,  дпдро-думаЛи,    чТО
матерiя   воегда  обладаетъ   со3нанiемъ,    IОтя   тольRО  при  и3вЪстнdй
ея   оргаЕи3ацiн    со3нанiе   доотигаетъ   сRОдько-нибудь   3Начптельн`Ой
СТеПе"   ИНТеЧСИВНООШ.   ТОпе|lь   эТОго   поолЪдняго  в3Шяда    дерЖиТОЯ
каRъ  изВЪСтно,   знаменитый  ГекRель.   Что  Rасаетоя  общаго    вопроса
о  томъ,   способЕачлп  матерiя   ,`,мыслить",   то   едва-ли   хоть   одинъ
доброоовЪстный    естеотвоиопытатель      3атруднится  ощвЪТить  На  Нет'o
ОТрицательно.     „КОнечно,     въ    наше время``,-говоl)итъ    агносТик,Ъ
1`екслей    въ   сВОей   ъ.ни1Ь   Объ    ЮмЪ,-„всЪ   тЪ,  КОторЫе    находяТСя
На       ВЫСОТЪ     ЭТОГО     ВО11РОСа,     Не     УОУМНЯТСЯ   ВЪ   ТОМЪ,     ЧТО    ОСНОВЫ

ПсиХОлогiи     зак1ючаются       въ    физiОлогiи    нер,вной    оИстемЫ"  **).
ЭТО  иМеНно    то,   что  говоltятъ  матерiалисты,  и  9нгельоъ соВеРШеНно
11равъ,   говоря   въ   ,предлагаемой    брошюрЪ,    что   агЁООТйЦИ3МЪ  еСТЬ

ЛиШь     3аотЪнчивый    матерiали3мъ.      Сdврешенная    псшо-фн3iОЛОГiЯ
наоRВОзР  пропитана  духомъ  матерiали3ма,.  Правда,  нЪкотоРые  пСИхо-

фи3iОЛОгИ    ОтговарЕва1Отся     отъ    матерiашстичесRихъ  выВОдоВЪ   I1o-  ,
ОРедСmОМЪ  ученiя      о   77а4оллGлиз"ю  псЕхическихъ и фи3ическихъ'
ЯВЛеНiй.    НО    въ   данномъ       случаЪ   констат.ироваНiе   I1аllаллеШЗма|

*)    Оеuvгеs    рhilс`sорhjquсs    de    Мопsiеuг  de   1а   Меttгiе,    Аmstегdаm

МDССLХlv,  tome  ргеmiег,  р.  67  и  73.
•*#).См.  стр.181  французскаго  поровода  э.той книги,

\
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НеооМНЪНЬО,   ЯВЛЯеТСЯ   ЛИШЬ   ОРедоТВОМЪ    ОТRРЫТiЯ   ПРИЧИН11Ой   оВЯ3И

меЖдh+у  явленiяпи,  какъ  это  ра3ъяонипъ  еще  АлеRОандръ  Бэнъ *).
Теперь  обратимъ  вниманiе  на  другую  сторону  дЪла.  ФилософiЯ

Маркса  и  9нгельса-не    только   л4#%G4G.о,о%с%%4dес##я   фцлооо-

фiЯ.   011а   еоТЬ   Эз.#лG#и#4gGс#&.й   л4&7%G4G.сьл%зл4б.  А  11ротИвъ  ЭТОго

ученiя  во3Ражаютъ,  говоря,  во  пеl)выхъ,  что  дiалектика   оама   по
себЪ  не  выдерживаетъ  кlIйтикИ,   и   во  вТОрыхъ,  что  именно  мате-

рiали3мъ-то  несовмЪОтимъ  съ  дiалектикой.   0oт`ановимся   на   этихъ
во3раженiяхъ.

Читатель   помштъ,  вЪрояТно,    кавЪ    г.  БернШтейнъ   объяснялъ
в'Реднымъ  влiянiеМъ  дiалектики  то,    чТО  Онъ  на3ывалъ    ошибками
MapROa  и   9нгельса.   Обычная  логика  держитоя   форшулы:    ,,да~да
и  нЪтъ-нЪтъ",   а  дiале^Rтика  превращаетъ    эту   формуjту    въ    ея
пРЯмуЮ   пРОТ`ИВОIJОЛОЖНОСТЬ:   „да-НЪТЪ   И   НЪТЪ   -да".   Не   долкрб-

ливая  этой  послЪдней   „формулы", г:   Б6рнштейнъ  утверждалъ, что
она  способна  ввеоТи  чел:ОвЪКа  ВЪ   саМыя   опаСНЫЯ   логическiя иоRу-
шенiя  и  3аблужденiя.   И  съ  нИМъ,  ВЪроятно,  соI`j[ашалось огромное
большинотво  ТаRъ  на+3ЫваеМЫхЪ  ОбРа3oванныхъ  "тателей,   потому
ЧТО   фоРМУЛа:   „да~НЪТЪ   И   НЪТЪ-да",   11ОВИдИМОМУ,    РЪ3КО   11РОТИ-

ворЪчитъ  ооновнымъ   и  Не3ыблемымъ \  3аRОнаМъ   мышленiя.   ВОтъ
ЭiУ-то   сторону   дЪла   Намъ   И   11адо   ра3смотрЪть   3hЪсь.

Основныхъ  3аконовъ  мышленiя"   считаетоя  три:   1,  3аконъ то-
жества;   2,   3аконъ  противорЪчiя;   3,   3аRОнъ исключеннаго третьяго.

ЗсZж;о#б   77Gожес:7%бсE     (ргiпсiрium    iпdеtitаtis)     гласитъ:     А
еоть  А   (оmпе   SuЬj.есtum  eSt ргеdiсаtum Sui)   или,  иначе,  А± А.

Зсz#о#б  и4ои%8o4.%с#€..я,-А  не  есть    поп-А,-прёдотавляетъ
собою  лишь  отрицателЬную  форМУ  перваго  закона.

Ио  зсz7со#jі  %с#люq!G##сz2o  7%4G7%8Lя?о   (ргiпсiрium  ехс1usi
tОгtii),   два`  +роТИВОПОЛОЖНЫЯ     СУЖдеНiЯ,   ИСКЛЮЧаIОщiя   одно    дру-

гое,  не  могутъ  быть  оба  ошиббчнЫ.   ВЪ  самомъ  дЪлЪ,  А  еоть  или
В,   ИЛИ     ПО`П-В;     ВЪРНООТЬ     ОдНОГО     И3Ъ     ЭТИХЪ     СУЖдеНiй     НеПРе-

мЪнно  означаетъ  ошибmноСТь  дРУгоТО  И  Наоборотъ.  Середины тутъ
нЪтъ  и  быть  не  можетъ.

Э  душа  п  тЪло,  пореводъ  оъ  б-го  англiйскаго  издаі{iя,  Кi\евъ,
1884  года,  стр.  24-25.
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"r,рвегъ  замЪчаетъ,  что  8аконъ  противорЪчiя и 3анонъ  ио1шю.-
ченm"  ТреТьЯго  МОгутъ  быть  объединены  въ   слЁдующемъ   логи-

-~   чвошоNі'ъ т[ра,в"Ы на каждый  впоjш% опРедпленный-u` по-
нимаемьій имеино  ж эт;от опРедплеиномб  смhісл%~во-
пфосв  о  пРинадлежности   данному  `iфедмету  даннаю
свойства надо  отв7t,маііпъ ujш~да, йл,и-нп>тб  и  нел,ъ3я
о'тТ'ИШ1'ПЪ:.  и  да,  и  НПі'Пб *).

ТрУдНО   ВО3Ра3ИТЬ   ЧТО-НИбудЬ   ПРОТИВЪ   ВЪРНОСТИ   ЭТОГО   ПРаВИЛа.

А  еоли  оно  въltно,  то  формула    „ая-#7э%б  %  #%%б-  эсz"    Rа-
жетоЯ  ООВерШенНО   неооотоятельной,  и  намъ   оотаетоя   лишь   омЪ-
ятьQя  надъ нею,  по примЪру  г.m  БQрнштейна,\да ра3водить  руками
по   поВОдУ  ВО11РОСа   о   томъ,   RаRимъ   образомъ    такiе   несомнЪнно
шубок,iе   мыонители,    такъ   Гераклитъ,   Гегель   и   Марксъ,   моГли
находиТЬ  ее  боЛЪе  удовлетворительной,   чЪмъ  _формул'а:.  ,,да-да  и
пЪтъ~НЪТЪ",  ПРОчно  ооновывающаяоя  Ёа   вышеука3анныхъ  осно-
вныхъ  3аконахъ   мышленiя.

ЭтотЪ  РОКОВОй  для  \дiалеRтики  выводъ  кажется   неотра3имымъ.
НО   преЖде,    ЧЪМъ    11ринять    его,    в3глянемъ    ha   `дЪло    съ    другой
оТОl)ОНЫ.

Основу  воЪхъ явленiй  природы ооставляет;ъ  движенiе матерiч **).
НО  что  такое  движенiе?    9то  еоть    оЧевидное    противорЪчiе.    ЕОли
васгь   опрооятъ:   НаходИТся  ли  дВИЖУЩееоя   -ТЪло    въ  `данное    время
въ  данномъ  шЪОТЪ,  ТО  вЫ  щ)И  ОаМОМЪ  иоRреННемъ  желанiи  не  въ
соотойнiи   будеТе   оТВЪТИТЬ   ОО1`ЛаоНО    правилу    Ибервега,    т.    е.    по
.форМУЛЪ:   „ЭСZ-ЭСz   #   #%%б-#%7#б".   дВИЖУЩееоЯ     ТЪЛО   #сЖо-

дится  тггь  ц:ынпошъ  шЬОгГЬ  ш  вб  то  же  вРемя   нещходцтся`
6б  #ел4б  ***).  О  немъ  нель3я   судить    иначе,    какъ   по  формулЪ:

#)  System  dег  Logjk,  ВОпп,  S.  219.
#4})  Я  1`ОВОРЮ     ОбЪ  ОббеtС1Ю%6%О#~   СТОРОНЪ   ЯВЛеНiй.   „UПе    vОIitiОП

еSt,  роuг  1е  сегvеаu,  un  moUvement  d'uп® сегtаiп    sуstёmе   de  fiЬгеs.    Dans
l'аmе  с'еSt  се  qu'е1lе  ергоuvе   еп   consequence  du   moUvement des  fіЬгеs#...

(RоЬiпеt,  De  1а  Nаtuге,  t.`  1,  Сh.  ХХП,  рагtiе IV}.  Ср. Фойербаха:  „Wаs
fhг  mich  оdег  sudjectiv  ein  геiп gеistigег  Асt., ist  ап sicht  оdег  оЬjесtiv ein
mаtегiеllег,  siппliсhег".  wегkе,  П,  350.

#*#)  Это вынуждецы признать даже оамые рЪшительные  против-
ники  дiалектическаго  метода.  „Diе  Веwеghпg,-говоритъ А. Трендо-
ленбургъ,-diе  v6гm.ёgе  ihгеs  Веgгiffs  ап  dеmsеlЬеп    Pmkte   Zug]еiсh  ist

-15-
„да--нВтъ,   нЪтъ-дф".   Оно  является,  стал.о быть,11епререкаемымъ
овидЪтельствомъ  въ  пОль3у  ,,лоз%#%  и4о%%6o4%е#,.я",  и  кто  не
хочеТъ     поЩИРИТЬОЯ     6Ъ    ЭТОй    ЛОГИКОй,     ТОТЪ    доЛЖеНЪ     ОбЪЯВИТЬ,

вмЁОтЪ  ОО  старышъ  3енономъ,   qто  движенiе  есть   не   болЪQ,   какъ
обманъ  ЧУВОТВЪ.   ЭТОГО,   ПОвидИмоМУ,  Не понимаеі`ъ наШъ  ооотечеот-
ВеНТгИКЪ   Г.   Н.   Г.,   d`ОЖе   ВеоЬmа   РЪШПТеЛЬНый,   но,    Rъ     сожалЪнilo,

н,е  веоьша  серье3ный  вра1`ъ  дiалектики.   Онъ   говоритъ:    если    дви-
kущееоd  тЪлО  вс%л4%   ОВОими    частями    „находптся    въ    Одномъ
мЬстЪ, 'то  его„рдI1Овременное   пребыванiе  въ  другошъ    мЪОтЪ   пред-

9тавляетЪ  ОО,бою  неоо`мнЪнное   возникновенiе  и3ъ  ничеі`o,    ибо   от-
куда  же   е,му  11Опасть  въ  другое   `мЪсто?    И3ъ    перваго?.    НО    вЪдь
тВшо   еще   нС   ОСтаВило\ ОВОеГО    преЖняго    мЪста".    А   еоли,    пllОдол-
жаетъ   онъ,   доПуСТитЪ,   ЧТО   ТЪЛО   zZe  6с%jи%   свОиши  чаотйми  нахо-

дИТОЯ   ВЪ  даННЫй   МОШеНТЪ  ВЪ   даННОМЪ   МЪОТЪ,   ТО   ВфдЬ   И   ВЪПОКОЪ

ltа3личныя   части  тЪ]а   3анимаютъ ра3личныя   мЁОта  въ  проотран-
ОтвЪ    *).    Очень    хорошо,   чотя  и   очень  отаро.    Однако,    что   же
дока3ываютъ  доводы  г.  н.  г.?   о#%  ао#озэюаю%б,   qz%о   а6и
жG%G.е  #е8озложwо.  прекрасно,  мы  и  тутъ  опорить  не  отанемъ.
НО  мы  попросимъ  г.  Н.  Г.  всшомнить  то  3амЪчанiе  Аристотеля,-

цаждый  день   неи3мЪнно   оправдываемое   еотеотвознаI]iемъ, -что,
Отрицая  движенiе,  мы  ора3у  дЪлаешъ  нево3моншымъ  всякое и3уче-
нiе  природы *#).   Этого-ли  хотЫъ  г. Н.1'.?  9того-ли  хотЁла  редак-

ЦiЯ   „ТОдоТаГО  Журнала",   напечатавшая  е1`О  шубокомыолешое  П|)o-
и3ведСнi0?  А  еслИ  ни  онъ,   ни   она  не  рЪшалиоь  отllицатЬ    двпЖе.
нiе,  то  имъ   надо  же  было  11Ош1ть,   „что  ра3ol`рЪтая   „апорiя"    3С~
НОна  не  оставляла  имь  другого  выхода,  кромЪ  какъ  при3нать д\в+і-
Женiе   противорЪчiОмъ   въ  дЪйств1и,   т.   е.   RромЪ при3наЁiя    11мСШ1О
ТОГО,    ЧТО   ХОТЪлЪ   ОПРОВеРГнУТЬ  ,Г.   Н.   Г.    Щ,   „кРИТИКИ!"

ВсЪ`хъ     же     тЪхъ,     кто     I1е   отрщаетъ    движенiя,    мы    спро-

und   mcht  isГ  еtс.  (Lоgisсhе  Uпtегsuсhuпgеп.  LеiрZig,   1870,  1,   189).   По-
ч'"  ивлишно  дЪлать  8дЪсь  ужо\ одЪланное  Иборв8гопъ  8амЪчаIIiе
о томъ,  что  Трендельбургу  сл.ЬдоЬало  ока8ать  „dб%жjі%есся  %%ло,
а,  не  „дв.`іженiео..

#)  „Матерiали8мъ  и  дiалектпческая  лотіика",   „Рус,ское  Богат-

отво",  iю,'Iь  і898  гола,  стр.  94  и  96.
.`      ##)  „Метафи3ика",  I,  VП,  59.
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ОИМЪ:   ЧТО   дУМаТЬ   НаМЪ   О   ТОШЪ   „ОС#О8#ОЛ46`   Зсz%.О7bЮ"     Л4Э/%ЛФ-

#G..я!,  КОТОРЫй   ПРОТИВОРЪЧИТЪ   ООНОВНОМУ   фаRТУ   бЫТiЯ?   Не  СЛЪдУеТЪ

ЛИ   наМЪ   ОТНОСиТЬСя   КЪ   НеМУ...    СЪ    НЪ1ЮТОРОй    ооМОтРИТелЬНОСТьЮ?

Выходитъ  каRъ  будто,   что  мы  неожиданно   очутилиоь    11ередЪ
альтернативой:  #,о%  признавать    ,,Основные   3аRolіы"    формапьной
логики  и  отрицать  движенiе,  #л%,  наоборотъ,  при3навать   движе-
нiе  и  отрицать  эти  ?аконы. Такая альтернат`ива, цо мdньшей  мЪрЪ,
непрiятна.,  ПОсмотримъ  же,   нель3я-ли  ,Еавъ-нибудь  обойти 'ее.         `

движенiе  матерiи  лежитъ  въ   основЪ   всЪхъ  явленiй   природы.
движенiе  есть  IіротиворЪчiе.   О  немъ  необходимо   оудить   дiалекти-
чесRи, т.  е.,   какъ  ска3алъ  бы  г.   Бернштейнъ,   по  формулЪ:   ,,да-
НЪТЪ   И   НРТЪ-да``.  ПОЭТОМУ   МЫ доЛЖН'Ы   ПРИ3НаТЬ,   ЧТО,   ПОRа  РЪЧЬ

идетъ  у  насъ  объ  этой  основЪ  воЪхъ  явленiй,   мы   находимсd   въ
облаоти  ,,,оо8##%  и4o7%%6o47бс%.я".  .НО  моленулы движущейся ма-
ТеРiИ,    00едИНЯЯСЬ   ОдНЪ   СЪ   дРУГИМИ,     ОбРа3УЮТЪ    И3ВЪСТНШ    СО#G-

исz#g.я,~веЩи,   предметы.   Такiя  сочетанiя    отличаютоя    большею
или  меньше1О  прочноотью,  сущеотвую'тъ   болЪе  или  менЪе   ]1родол-
Жительное  время,   а  3атЪмгь  иоче3аютъ,   3амЪняяоь  друшми:   вЪчно
одно  двиЖеНiе  матеРiи,  да  оама  она,  неразрушимая  суботанцiя. НО

ра3ъ  вознишо,  въ  результа"  вЪчнаго  движенiя, и3вЪстное времен-
ное   сочетанiе  матерiи   и   11Ока  не  исче3ло  оно  въ  Ре3ультаТЪ    того
же  движенiя,-вопросъ  объ  его оуществованiи  необходимо рЪшаеТОя
въ   ПОложительномъ   омыолЪ.   ПОэтошу,   еоли    намъ   Укажутъ   на
планету  Венеру  и  6прооятъ,   сущес.твуетЪ-лИ  эта   ПЛанета,   ТО`  мЫ,
не   колеблясь,   ОтвЪТимъ:   Эс!.  А  еоли   насъ   спросятъ,   ОУществуютъ-
ЛИ   ВЪдЬМЫ,.  ТО   МЫ.   СТОЛЬ   Же    РЪШИТеЛЬНО    ОТВЪТИШЪ:     #%7#б.     ЧТО

же   это   3начитъ?   Это   3начитъ,   чТО  когда  рЪчь   идетъ    объ    отдЪль--
ныхъ  предметахъ,  то  въ  сужденiяхъ  о  нихъ   мы   обя3аны   олЪдо-
вать  вышё11риведенному  правилу   Ибеltвега  и  вообще   ру1юводотво-
ваться  „ooновными  3аконами"  мышленiя.   Въ  э`иои-  Облаоти  цар-
ствуетъ  любе3ная  г.  Бернштейнtу   „формула":  Эс!-Эсz  и  #юwб-
--`*).                          `  \

*)  Той  жо  формулЪ  должны  подчинятьоя и ука8ываемыя Ибер-
вегомъ  (`Lоgik,   196)  #c%o4##Gс#G..я  сjJялсd€#G.j7  въ  родЪ  того,    родилоя
ли  Платонъ  въ  428,  или  429.,  иди  427  и  т.  д.  году   до  Р.  Х.   Тутъ
мнЪ вспоминаетоя  8абавный  отвЪтъ  Одного  молодогО русока`го ро-

с,чтIгіЕО  uолuчес'т8еннаго

-L7-
В11рочемъ,   и   3д'Ьсь   вЛасть  эТОй   поqтеНноЁ   формУш  не  бе3гра-

ничн&  На   воIтросъ  о  оуществованiи  ужG  6оз#Gd%иG,ео   предмота
надо   отв'Ьчать   о11редЪлителЬно.   НО   еоЛИ    т[редметъ    7%о,оbко    G%G

боз#%я;с}еиб,   то   иногда  сЪ  11ОлНымЪ  ООноваНiешъ   можно   покоdl6-
баться  въ  отвГ,тЪ.   КОгда  у  человЪка    половина    головы    обнажена
оТЪ   В"ОСЪ,   ТО   МЫ   ГОВОРИМЪ:   У   11е1`О   боЛЫ"   ЛЫСИНа.   НО   ПОдПТе,

ОпрелЪлитq  когда  соб€твенно  выпаденiе  волооъ  ,приводитъ  къ обрф
30Ва(]jIО   ЛЫСИНЫ.  .

На  каждыЁ  ОдредЪлснный  во11рооъ   о ,прИнадлежности   данНmm
11редмету  даннаго   с\ЬОйства    нtlдо   отвЪчать   %л%   Эо,   %л%     #ю%б.

9то  н6  поддея3итъ  сомЕЪнiю.   НО  какъ  прикажете  отвЪчать въ томъ
случаЪ,  ко1`да  предмётъ  %зл%#яс7ися,  когда  онъ jJжG jJ%4a#%,-
Ваа,ел:бг Q""КлдНлОлеk::0:::::_уШm  Р&ОКа  еще  то!і,ь«о  `пРiоб'руь;;;;б

f2о?  Само   собОю  ра3умЪется,  ,что  о11редЪленный  отвЪтъ обя3ателенъ
И   ВЪ   ЭТОМЪ   СЛУЧаЪ;     НО   ВЪ   ТОМЪ   ТО   И   дЪЛО,     ЧТО     ОI1РедЪЛеННЫМЪ

`бУд"  3дЪСЬ  ТОЛЬКО   ОТВЩ  ПОО'ГРОеННЫй  ПLО  фоРМУЛЁ:  аG-#%%б,

#%%б~а%,    а  по  рекомендуемой   ибервегомъ  формулъ:  %л%   э@
%v%  #%%б  На  него  отвВчаТь  нево3можно.

КОнеЕно,  шожю  во3ра3ить,  что jJ%4осZ#6оёл4оG  свойотво   еие
но  переста]О  существовать,  а  #4Z.об4ю%@;иоg-уже сущеотвуетъ,
Н       ЧТО,      11ОЭТОМУ,      ОПРедЪЛеННЫй     оТВЪТЪ    11О    фОРМУЛЪ:     ИЛ%    аG,

%ли  #ю%б    во3иоженъ  п  обя3аТелеНъ  дансе  и  тогда,  когда  пред-
меТЪ,   О  КОТОРОМЪ  ИдеТЪ РЪЧЬ,  НаХОдИТОЯ  6б сос%оjz#2.%  %зл4%#G#€.jz.

Однако   это  не  вВрно.  1Оноша,  на  подбородкЪ  RОтораго    натинаетъ
11робиватьоя   „ПуШОкъ",   НССОМнЪШО   УЖе   ПрiОбрЪтаеТЪ    бороду,    но
это  G2ф  не  даетЪ  НамЪ`  ПраВа  На3ЫваТь  еЮ  боРОда'l`ыh    Пушокъ
па  подбоіtОдRТ,-не  борода,  і"  ОНъ И %4t284G%оGwя 6ъ бо4оJу.
ЧТОбЫ  `СТаТЬ   #ОСZ%"6G##$іЛ46,   И3ШЪНеНiе   доЛНШО  доСТИГНУТЬ  И3ВЪ-

%4€б%л®.    КТО   забываетъ   обi   этомъ,
волюцiонора,  dрiЪхавшаго  въ  Женеву, еолн Ее ошибаюоь, въ 1882 г.
и  вынужденваго  дать  полицiи  ЕЪкоторыя  свЪдЪнiя  о  своой   лич-
но?ти.-„ГдЪ вы родилЕсь?".-„Въ ра8ныхъ  губернiяхъ",  уклончиво
отвЪтилъ  черо.зъ-чуръ  ост6рожный  „кон.опира,торъ".   УОтраивавшiй
это  дЪдо, точерь уже покойный, Н. И. Жуковокiй вс11ылилъ, восклик-
ну,въ:  „Этому,  батюшка,  никто не повЪритъl" И,  Rонечно,  въ  этомъ
случаъ  съ нимъ согласился бы оаищй рьяный сЭторонникъ  дiалекти-
ческаго  метода.

Л.  Фейорбахъ.
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тотъ.  имо1іг1О   лишается  во3можнооти   выок.азывать    о%4GЭюле##64я
оУЖдоПiЛ    О    ОВОйСТВаХЪ   I]l)едМеТОВЪ.

„ВСО   'і`ОТ1ОТЪ,    ВСС   И3МЪНЯеТОЯ",   ТОВОРИТi   дРеВНiй    ЭфСССКiй     МЫ-

слитсjіI,.    ()tt`Iетанiя,   на3ь]ваемыя   нами    IIltе,лметами,     находятся    въ

ооотоjп]iи   іі()Отояннаго--болЪе     нли   мен'Ъе   быстраго-6!зл4%#е#g..я.
ПООIюлI,It,У       даннЫя      СОqетанiЯ     ОСтаЮТСЯ      Эсz##6/л%      соt/G7%o-

#G.j3л4%,   М"   ОбЯ3аНЫ   ОУдИТЬ О НИХЪ   ПО  фоРМУЛЪ:   да-да   Ц   НЪТЪ-
ттЬгггь.    д  пt]сжолы+н   отіш   и3м%няются  и  пеРестаютб  суще-
с7%обяиt,,   какъ  таковыя,    мы  обя3аны  аIIеллиl)Оватгь  къ  ло2%ж;%
%4o7%%м/юиёLя,.  мЫ  доЛЖНы  говориТЬ,  ~  риокуя   навлечь   m,удо-
вольотвiО   г.   г.   БОрНштейновъ,   Ц.   Г.   и   прочей  метафи3ичеокой бра-
т;\ш ..-,, и  ;)а,  и  нуьтъ,.  и сущеGтвуютъ,и не сущес    вуіо`тъ``.

1йкъ  іюк;ой  естъ  цастнъій  слуцай  движен{я',  татвъ' и
мышленi;е   і4о  пРавujшмъ   фоРматной  лошжи   (сог`ласі+о
„ос'новнымб  эаюнамб"  мысл,u)  естъ цастttъій  слjlа4ай дiа-
лекііпицеGкаго  мъим,ленiя.

О  КратилЪ,  Одномъ  и3ъ  ученикоръ  Шатона,  ра3oка3ываЛи,  что
онъ   не  со1`лашался  даже   сгь  Гераклитомгь,    говоl)пвшимъ:   .„мы    не
моЖемгь   спуотиться  два  раза  по   одной  и  той  же   рЪкЪ".    КратидЪ

утверждалъ,   qто   мы  Не  можемъ   одЪла'1'ь  это  да'же   и   одинъ  |)а3ъ:
пока  мы  снускаемся,    рЪка   и3мЪняе,тоя,    становЕтся  а4у?ой.    Въ
тЪкихъ  сужденiяхъ  элементъ  %#и%и#сzзо  б6;и€Ь    какъ   бы  отмЪ-
няетоя   элешент'Омъ  с4%сz#облG#G.jя  *).   Это  злоупощбленiе дiалектИ-
ной,    а   не  правильное\ прпмЪненiе   дiалектиlIсскаго  метода.   <Гегель
3амЪчаетъ:   „DаS  EtwaS  ist  die  егStе  Nеg.аtiОп  dег  NеgаtiОп"

(нЪЧТО   еоТЬ   ПеРвое   отl)иЦанiе   отриЩI]iЯ   **).
ТЪ  и3ъ   нашихЪ  Rритиковъ,  которые.не   оконqательно   .цише11ы

3накомства'  Оъ    филоеофокой    литера,турой,    л1Обятъ    ссылаться\   на
74G#Эё%#CjРz&,   который  будТО-бы   на  голову  ра3билъ всЪ  доводы
въ  поль3у  дiапеR"ки.  НО  эти  госПОда, какъ  видно, п`лохо читали-
если    чшталіL--Тренделенбурга.   Они  по3абЫли~еоли   она  была  и3-
вЪОтна  имъ,    въ  чемъ  я  отнюдь  не  увЪ|]енъ,-ОлЪдующую    бездЪ-

#)  Я  держусь  здЪсь  терминологiи,  11ринятой г.  Н.  Ло\оскимъ въ
него  переводЪ  книш  Куно  Фишера  о  ГогелЪ:  Dаsеiп-#Cл%%#ос б$;-
тее., Wе[dеп~становленiе.

*#)  wегkе.111.   s.   ,14.

кихъ  предположенiяхъ
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лицу.   Тренделенбургъ при3наетъ,   что  4rg.%сфG.%%   со#/y#dG.с/G.о7GG`s

t:!_uло:uмънежбд`виженiю,аtролъuо-юътп,м6пфедме;а:;ъ,
%о7%о4аю  %л%  созасzю%сjо   *).    И   это    вЪрно.   НО    движенiе.  не
толI,ко  созЭое'%6  предме'1'ы.  Оно,   какъ  мы  ска3али,   #ос%оя##о
%зЛZ%#Lя!Gл%б   %л;б.    И    НМеННО   I1ОЭТОМУ  ЛО2%ЯЮ   Э8%ЖфL#     („ло-
гика  тIро"ворЪчiя")   никогда  1]е   утрачиваетъ,  своихъ    правъ,   надъ
со3даЁными  двнженiемъ  предмеТаМи.  И  Именно  потому  мы,  Отдавая
до.Шную  дань  „Основнымъ  3аконаМЪ"  форМаЧьной  ло1`ики,  должны
помнить,  что  они  имЪютъ  3начеНiе   лишь    вЪ    и3в'Всщыхъ    11редЪ-
лахъ,  лишь  въ  той  мЪрЪ,  въ  какой  они  не  мЪшаютъ  намъ   отда-
ва'1'ь  должное  также  и  дj,шек"к'Ь.   ВОтЪ,    Какъ   оно   выходитъ   на
самомъ  дЫЪ    1IО    Тренделенбур1`у,    хотя   саМ'ь    онъ   и    не   сдЪлалЪ
mдлежащIIхъ  логичЬскі1хъ  выводовъ  и3ъ  выска3ані1аі`О  имъ-сg4~
вш%й_::~ _в_:жнаvго для шуцной теоРbu позшнtя-щ"i".

ПРИбаВИМЪ   3дЪОЬ   МИМОХОдоМЪ,    ll'J`О   ВЪ    „LО8i8СhеП    UПtеГSu-
СhuпgеП"   Тренделенбурга  ра3oыпано  мноГО   Очень  дЪльныхъ   3аLмЪ-
чанiй,   говорЯщихъ  не  протИв`Ъ  наоъ,   а  13Ъ   наШУ  ПОлЬ3У.    Это  мо-
ЖеТъ  л пока3аться    страннымъ;    но    это   весьма   пРОСто   объясняется
ТЪмЪ  весьма проотымъ обстоятельствомъ, чj'О Тренделенбургъ  ВОевалъ
СОбсТвенно   оъ  %ЭGол%с%z4фес%ой  дiалек,тикой.    ВОтЪ,   наприм'Ьръ,
Онъ  вндптъ  недостатовъ  дiшек"ки  въ  тоМъ,  что она  У'1`верЖдаетъ
самопрои3вольное   движенiе   чиотой  мысли,   являющееся  въ   то  Же
время  оамо3арожденiемъ  бытiя  (ЬеhаuЬtеt  eine  Sе1ЬStЬеwеguп8
deS  геjпеп   GеdапkепS,   die   Zugleich   die   Sе1ЬStегZеuguпg  deS
SеiПSist*.*).  Это,  въ  самомъ дЩ  О[Iень  болъшая  ошибка.  НОкто
Же   не   понИшаетъ,   .что   этотЪ   недостатокъ    свойствен.енЪ    именно
ТОлько  пдеалиотической  дiаа[ектикЪ?  Кто не 3наетъ, чТО когда Маркоъ
3ахоТЪлЪ  11Оставить  дiалекrшку   ,,на  ноги",   Онъ   началъ  съ  исправ.
ленiя  ЭТОй  ея  коренной  ошибки,  вы3ваной    ея    ста,рой   идеалиоти-
чесКОй   осНОвой?    другой   примЪръ.    Тренделенбургъ    говоритЪ,    чТО
На   оаМОМъ  дЪлЪ  у  Гегеля   движенiе  еоть  фундаментъ    той   логиRИ,
коТОРая  для   своего   обос,нов`анiя  не   11у.ждается   будто-бы   ни  Въ  Rа[

%К-#).   Это  опяг1`ь`  совер11іешо   вЪрНО;    НО   ВЪдЬ

Uпtегsuсhіmgеп,  dгittе  Аuflаgе, Lеiрzig,1870,  В. П, S.   175
36.
42<,-
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5ТО   ОНяТЬ   доводъ    въ    1юл1,3у    л4Gиg4G.сgл%си%чGс%о#Ь   дiаЛеК"Кй.
'Гретiй   И   самый  интереоный  пр"Ъръ,   IIo   ошовамъ  Тренде-ЛеНбуРГа,`

пtшц)асIIО   д}-маюТъ,  будто   у   1`еге„тя   природа , соть  ТОл`ЬgО приша]:ная-

.||(`1'и1ш.   Какъ   ltа3ъ   mОборотъ.    Гегелева    dlОгиh.а   вовсе   'не   есть   noJ

|to}щснiО   чиотой   мыоли;    Она    оо3дана    11редварительнымЪ   абстра1`И-`
рованiемъ  отъ  природы  (еiпе   апtiсiрiгtе АЬstгасtioll dег NаtuГ).
В'ь   дiаjlснтик.Ь   ГегепЯ   почти   все   в3ято   и3'ъ   опыта, и ccm бы  оп`ытъ

отЁялъ    У  Нея  то,  что  она  У  него  3аимствовала,    то   ей  пришjlОсь
бЫ  ilад'Ъть   Н,ищешКун)   суммУ  *).   Это  такъ,   пм6нно  такъ!  НО'в'Ьдь
эТО   т`О   самое,   что   гоВОрили    ученики    Гегеш,    во3ставШiе    I1роТйвЪ

идеали3ма   своего   учитепя   и  перешдшiе въ jyfсзис4? G.сZLл#с7%%с##%€.#.

лаюрь.
МОЖНО   бЫЛО.бЫ   11РИВео" tеЩе   МНОГО   110~добНЫХЪ   ПРИМ'ЬРОВЪ,   НО

это   отвлеШО-бЫ   Меня  отъ  моего   ]Iредмета.  Я  хотЪjlЪ  тольк`О   пЬка-
3ать  н,ашимъ  і{ри"камъ,  что  на  Тренделенбурга  имъ`  въ  борьбЪсъ
нами,  ПОЖалУй,  дучше  было-бы  совоЪмъ  не  соылаться.

ПОйдемъ  дальше.    Я    ска3аdтъ,    чю  движенiе   есть  проmворЪчiе
въ   дЪЁСТВiИ,   И   ЧТО,   ПОЭТОМУ,   КЪ   НСмУ НеIIl)иМq;нИМЫ „ОСНОВНЫе   3а-'

коЕы" формальНОй  логики. Чтобы это  IlОложенiе  не подаm повода RЪ
не,цора3умЪнiямгь,   необходимо  оговориться.   КО1`да  мы  оТОишЪ передЪ
вопросомЪ  О  переходЪ  Одного  вида  движенiя  въ  другой,--скажеМЪ,
мехаНическаl`О  движенiя  въ  теплоту,-намъ   тоже  приходшсЯ  l)а3-
ОуЖдать   согласно  основному  правилу  Ибервега.   Этотъ` видЪ  двйЖе-
нiЯ   еоТь'%.4#  тешота,   .#л#   меЕаническое  двиЖенiе,    %л#   И   Т.   Ц.

Это  ясНО.  НО  если, это  такъ,  то  основные  3аконы  формальНОй   ЛО-
гики   въ   и3вЪОтныхъ   предЪлахъ   #4%л4%#%jи6`4   %с!%Жс z4  #б Э8#-

ЖG#7.ю.   А   Отсюда   еще  ра3ъ  слЪдуеТъ, \  чго    дiаdтсR"ка   Не    отмЪ-
НяеТъ   формашьной  логики,   а  только  лImаЬтъ  `ея  з-аКОнЫл пРипиоЫ-
ВаеМаГО   иМъ   Метафи3иRами   сZбсолю7%#сzЗо  -з#&с#t7#-3.jЗ. '

Если   читатель  внимаТельно  отнесоя  Rъ ТОМу,  что ока3ано ijЫше,
то   онъ   бе3Ъ  труда  пойметъ,   какъ  мало `;,цЪнноСти" иМ'ЬегъТа чаото:
IiОвторяемая   те11ерь   мыслъ,     что    дiалектика    несоГлаСиМа  оъ   маТеJ.

Рiали3момъ  **).  Напротивъ.   Вб  ос#оg%  `#ос4Ий -Э?.аЛе%%%Ж;% ЛGJ
*)JЬid.,1,   78и`79,         '
#.*) „Намъ кажется, что матерiализмъ и дiалектичебкая логйка,-

говоритъ  глубокомыслонЕый  г.  Н.  Г.,- суть  элементы, котоrіые  въ

•„'-.,,,,,,,,-,_,,i'.-.и--.,...,.-,.,....,-..+т.т-===1=;:i.tl
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жиhъ    матфdаjшстческое    h;нимdнtе \   hфиРодъ;.   ГJгi&
на   немъ   держится;   Она    mла-бы,    если  бы    суждено   было   пасть
МатерiалII3му. И наоборотъ. Беёъ дiалеRтики  неЁОлна, ОдносторонНя,-.
Uтшіжъ бопьшr. нево3можш  матеРiалистицежая  теоРiя
познам1я.

У  Геге]1я  дЬалентиuа`, -сов"№етггь  вгь метафи3иісой. У  н&вгь
дiалектuка  огIIdраіжоя  гiа, ученtе  о `пРиРодт.

У   Гегеля демiургомъ' д'Ьйотвительнооти,--чтобы употребйтЬ  3дЪсЬ
это  вьтраженiе  Маркса,~была сзбсо,Фюи#сZя е4Эеjz.   для   насъ   абсод
ЛЮТНа\Я   ИдеЯ   еСТЬ   ЛишЬ   сzбс77g4Ож;%G.я   Э8#ЭлСG#G.j3,    КОТОРЫМЪ     ВЬi-
rзыRа:Wгоя всh  соцетанtя  и  со6тояuiя  матфtu.

У' Гегеля  мышленiе  движетоя  впередъ    вслЪдотвiе    обнаруженiя
и  ра3рЪшенiя  %4o7%#6o4ю4#.й,    3аключа1Ощихся   въ   #о#я7и8.яА;б.
СОшасно     нашему--л4a%G4g.&.л%си'#4zGс#о,%jі -ученiю,   про"во-
РЪчi,я,  5аключаIОщiяся  въ  понятiяхъ,    предотавляютъ    собою    лишь
оТРаЖеLiя,   %е4GбоЭб   #я   ,я;збі%б   vиб;с,ф%,   тЪхъ   противорЪчiй,   ко-

ТОРЫЯ   3аключаются   въ  j36лG#G.j3#б,  благодаря  противорЪЧивой  при-

РОдЪ   ИХЪ   ОбIЦей   ооНОВЫ,   Т.   е.  ЭбИЭ*С:G#G.Я.
У   Гt;геля  ходъ   веЩей   опltедЪляется   ходомъ   идей.`   У  насъ   ходЪ' Идей  огщещфшя:е" хощошгь вещеtф, ходб мъlсjШ-ходот жи3Не4.

Матерi-али3мъ  стаiiитъ  дiалектиЁу   ,,на  но1`и"    и    тЪмгь    оа-мымъ`
СНИМаетъ   оъ  нея  то  мис\тическое  IIОкltЫвало,    коТОрышъ    она   быjlа
окутана  у  1`егедя.   НО  тЪмъ же самышъ онгь  обнаруживаетъ4G6олю-
u;iоннuй  хаРаtстфъ Ымш€ж"кл.

„ВЪ   СВОей   МИСТИфИЦИРОВаННОй   форМЪ,  ~  ГОВОРИТЪ     Маl)КСЪ,-
дiаШеI"ка  одЪлалась  нЪмецкой  модой,   'потому   чтЬ    Она,   ка3а\лооь,
ОПРавдываПа  оуществующiй  порядоRъ  вещей.  Въ   ея   рацiОнальномЪ
ВИдЪ    Она    не11авистна    буржуа3iи   и  ея  теоретиче?кимъ    вожакамъ,
ПОТОму  что  въ. положитепьное  пониманiе  существУЮщаго  она вКлЮ-
чаеТЪ  Также  пониманiе  его  отрщанiя и Qго неи3бЪжнаго падеНiЯ;  по-
Io<йу что  она  ра3см`а'триваетъ   вояRуI0  0ложйьшуюся (точнъе,-Отав-
шую:   gеwогdепе.  Г.   П.)  форму  вгь  процессЪ  `двия!енiя,  т. е.,  стало
бЫТЬ,  Также   и   съ <ея _преходящей   стороны;   потому   что   она  НИ11е-

фи-лософскомъ  отношеiiц. м`dгутъ  считаiься несовмЬстимыми" (Р. Б.,
iюнь,  стр.  50).
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РедЪ   ЧЪмЪ  не  ошоНЯетоЯ,   бУдучи   критичеоКОй   И  РеволЮЦiОНIIОй по
свое"у   существу"  #).

ll'l'(t    mwlo|tj{L,lm(3гI`Itlloo[€аЛ   дiалеRтика   ненавиоТна  бУрЖуа3iи,  про-

ііи'I'іulmій   духомъ   реакцiи,   это   въ   11ОрядкЪ  вещей;   но   что   отъ  ноя

`)'1`1!Орачиваютоя   ино1`да  даже   люди,    искренно    сочувсг]`вующiе   рево-

люцiОнному  соцiали3му,  это  очень  см'Ьшно  и к`райне грустно:  это-
ГеРКУЛе'00ВЫ    СТОЛбЫ    НеЛЪI1ОСТИ.

ПОслЪ   всего   сва3анна1`О  мною  я,  кажется,    могу    ограничиТься
Пре3рительнымъ    IIОжатiемъ    IIлеtlам|I  по  поводу  и3умительной. вы-
мдуки   г-на   Н.   Г.,   11ри11исавшаго   наМъ   ]1ринци11Ъ  ,,Э8о%uс77?6е##ой

о4еяж`и3о%3.%   уша"      принцилъ,   составляющiй   будто-бы   „предпо+
сылку,  юторая    одна   только    и  моЖетъ  одЪлать  нашу   „дiаjl.екти-
ческую ЛОги1су хоть н'ЬОколько  прандо11Одобной"  **).   Нече1`О   ска3ать
попали  пальцемъ ,въ  небо,  нашъ  непра.во[юдрбный  критикъ!

Теперь    надо    обратить    вниманiО    еще    вотъ   на  что.  Мы  уже
3наемъ,    что  IIравъ  былъ-и  въ  какой   мЪр:Ь  былъ   правъ-Ибер.
вогЪ,  требовавшiй   отъ  логически  мыслящихъ  людей о11редЪле11ныхъ
отвЪтовъ  на  о11редЪленные  вопросы  о при11адлежнооти даНному 11ред-
ме'гу  даннаго   овойства.   НО  вообразите,  что  мы  имЪемъ  дЪло  не  СЪ
%4ос7#64лб,  а  со  слож#ь;лgб предметомъ, Объединяющимъ  въ себЪ
прямо-пl)o"воположнщ   свойотва.   Пl}иложимо-ли  требоваНiе  Ибер-
вега  Rъ  сужденiямъ  о  такомъ  предметЪ?  Штъ,   €амъ  Ибервегъ,-
Столь  Же  l)ЪIштельный  прошвникъ  FеI`елевокой   дiалектики,  какЪ
и  Тренделенбургъ,-находитъ,  что  тутъ  надо  ра3суждать    уще,  со-
I`jlасно другому 11равшу, а именно,  соі`ласно правилу сос#ис!#G.jz #4о-
7%эюо%олоаяс#ос%ей   (ргiпсiрium  cOinoidentiae   орроSitОгum).
НО  ОгроМнЪй1пее  большинство  тЪхъ   яшенiй,  съ   которыми  имЪетъ

*)  См.  предисловiе  h.о  второму  нЪмецкому   и8данiю  1-го   тома

„Капитала".
#*)  IЬid.,  iюнь,  стр.  64.  .JГсzРjи"иdб  въ своей  лолемикЪ  съ  учени-

жа,ми   ГеРак!шта   наь&валъ   их:ъ  двухголовъіми  фuлософамu, ко'го-
рымъ  вещи  представляюі'ся  одновременно въ  двоякомъ видЪ: как.ь
существующiя  и  какъ  не  существующiя.  Г-нъ  Н. Г. выдаетъ теперь
3а  философское  IIОложенiе   то,  что  у  Парменида  было  ЪдкUй  пОле-
мической   выходкой.   Какой,  „ст,   божьой  помощью", прогрессъ  въ
пониманiи  „первыхъ вопрооовъ"  философiи!
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дЪI1О   естеотво3нанiе   И   ОбщеСТВеНI]аЯ  наУка,11риНадлежатъ  къ   числу

„предметовъ"    иненно    этого   РОда:   въ   самомъ   простомъ  комочRЪ
протопла3мы,   въ  жизни  оаМаГО  Нера3витаго  общеотва обгьединяютоя
1Iрямо-противополоЖныя  явлеI]iЯ.   СТало   быть,    въ  естество3нанiи   и
въ  обществоНной   наукЪ   не()бХОд11МО   ОТвости   широкое м'ЬОто  дiалек-
тичАскому  методу.   И   сгь  тЪхЪ  порЪ,    какъ  ему  было    отведено  та-
кое   мЪсто   въ   на3ВаННЫХЪ   НаУКаХъ,   ОнЪ   СдТ..]али   11О иотинЪ   колоо-

сальIIыс   ,\'спЪхи;

ХО"те-лI1,   читатеНЬ,   3НаТЬ,   каRъ   3авоовала  дiалектика   свои

права    въ  бittлогiи?    ПрИПОМНИТе   оПОltы   о  томъ,    чтЬ   такое    6#Эб,
вы3ванные  по,Явлен`iемЪ  ТеоРiИ   ТРаНОформгh3ма.  дарвипъ  и  его  сто-

роНники   деРЖаЛИСЬ   ТОГО   МНЪНiЯ,   ЧТО   РаЗЛИЧНЫс вИдh  Одного и  г1`Ого
же  рода` жЕвотныхъ  или  раотенiй  явл\яются  11е  чЪмъ  пнымъ,  какъ

Ра3нообра3но  ра3вившимися   поТОМКаМИ  ОдНОй  той  же  первоmчаль-
Нbй   фоРМй.    КРОМЪ    ТОГО,    согласно   ученiЮ    О    Ра3ВИТiИ,    ВСЪ    РОдЫ

ОдНОГО    И    ТОго    же    1IОрядка    тоже    проиоходятъ    отгь  одНОй   обЩей

фоРМЫ,   И   ТОЖе   самое   нужно   ска3ать   обо   всЪхъ   порЯдк.аХЪ   ОдНОГО
И   ТОГО   Же   ШаССа.     ПО     IIротиво|lОложному     в3гЛЯдУ   `11РОТИВПИКОВЪ

дарвина,    в6Ъ  животные.   и   растителы1ые   виды   оовершенно   не?а-
ВИОИМЫ   ОдИ.НЪ   ОТЪ   дРУГОго,   а отъ   оцной   общей   фоРМЫ  `П\РОИСХОдЯТЪ

ТОЛЬКО  индивидуумы,  принадлежащiе    къ  ойному  и  ТОмУ  ЖО    ВИдУ.
ТО   Же   ПОНЯТiе   о     видЪ     выражалъ   уже   `Линней,   говоря:   „ВИдоВЪ
СУЩеоТВУеТъ   оТОлько,   сколъко   иIъ   первоначально    со3дало   ВЫСШее

С!'ЩеС'ГВО".     ЭТО  ~чисто    метафи3ичеокiй     в3глядъ,      11ОТОМУ      ЧТО

МеТафII3mъ    l)а3сматрIIваетъ     веlЦи     и     понятiя,    каRъ`    ОТдЪЛЬНЫе,

НеМ3МЪНПые,    3аотывшiе,    ра3ъ    навоегда    даннъ1е    ilредМеТЫ,     ПОд-
ЛеЖаЩiО   и3слЪдованiю   одинъ   послЪ   другого    и   одинъ   не3аВИСИМО
ОТЪ    дРУгого     (Энгельсъ).    А    дiалектmъ   ра3сматриваеТъ     ВОЩИ     И

!]ОНЯТiЯ,   -  по   словаМъ   того  же  Энгельса ,-,, въ  ихъ  В3аИМНОй
СВjl3И,   ВЪ   ИХЪ   СЦЪПЛеНiИ,   въ   ихъ движенiи,   въ   ихъ   во3НИННОВе'НiИ

И'`VНИЧТОЖеПiИ".   И   ЭТОТъ   В3гЛядЪ   проникъ   въ   бiОЛОl`ilО   СО   I}РеМеПh

1аРВИНа  и  навсегда  останетоя  въ   ней,   какiя  бы  поправкН  НИ   ВНО-
СИло    въ    теорiю   трансфо|)ми3ма   дашьнЪйшее--ltа3витiС   наУКI1.

Ч'ГОбЫ  понять  вжное  3начонiе  дiалеkтиш  въ   со%з.олоg`з.#,  до-
ОТаточНО    вспомни,ть,   какимъ   обра3oмъ  соg4g.сz%зл4б   е43б j/7ИО%G.%
11ревратилоя  об   #сZj;#j;.
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СОцitl„l|l,|tH'|,|-у'l`ollисты   сТОjIли   на   отвлеченной    'ГОqRЪ   3рЪнiя   че,-

Ті()іі.YііI(`(`,і`.(tй      1іРИРОдЫ      И      СУдИЛИ     ОбЪ    QбШСТВеННШЪ    ЯВЛеНiЯХЪ    110

(|)()і)МУ,і[Ъ:     „да~  -да     И     НЪгI`Ъ-НЪТЪ".    СОбСТВеННОСТЬ   ИЛ%   СООТВЪТ-

Ствуетъ'   человЪчссRОй    природЪ,   %л#   #G   соотвЪтствтт,еТъ   ей;   моно-

гаши{1еская   семья    €4+g%   oooтвЪтотвуетъ,     или    `#G     соотвЪтствУСтъ

Этой   прнродЪ   и   такъ   далЪе,   п   тащъ даjlЪО.  ТакЪ какъ  приро`да чеЛО-

вЁка  дl)едпо"l`алась  #G%зл47ь##о%v,   ,то    соцiалИОТы    имЪли  право
оЖидать,  ЧТО МеЖдУ Многими 8o3л4оэлс#66л4# СИОТемаМИ ~ОбщеСТВеННаГО

уотройотва  есть такая, которая соотвЪтGтвуетъ 11а3ванной  11РИРОдЪ  бО-
оюе,    чЪмъ  8сю   Э4у2G.я.   Огсюда-ОтремлеЕiО  нагйти  эту   #сE#лj;,с€-
%j7ю,-т.  е.  наибоо1Ъе   соотвЪтотвующу1О  чеhОвЪческой  природЪ,-
С#С7%Gлу.  'Rаж,щй  основатеdть  школы  Эg/лил6, ##?о  о#б #сzие,об
77G&%ую с%с7#GUиу; Rаждый основатель школы предml`а®1ъ 'сf}Ою j;7#о-

иg.ю. МаРкСъ  внеоъ въ соцiали3мъ дiалекТичесRiй  методъ  и\ ТЪмъ  сдЪ-
лашъ  его  #оу#ой`!,  ланеся. смертельный уйаръ.у#ой#зл4jі. У Маркса

УЖе   нЪтъ   а[Iелляцiи     къ  `  человЪческой    цриродЪ;     Онъ    не   3НфлеТЪ
ТаКИХЪ   Общеотвенншъ   учрежденiй,   которыя   аGлz4   сооТвЪтСтвУЮТЪ,

иjl,и   F1е   ооот:вЪтQчвчюгггь   еЕ.  Уже  Е!ъ  „Нищетп,  ФщософiИ"
мы  вотрЪч`аемъ  олЪдующiй   3наменат\еньнь]й   и  характернLй  упрекъ
ПРУдttНУ:   „Г.   Прудонъ    не   3наетъ,   что   воk  исторiя   е`стъ   не   боЛТЩ
к,аRъ   постоянноо    измЪненiеL   чеUIОвЪчеоRОй   11р1]родЩ"   *).   ВЪ   ,,f(Gт

%%ИЯЛ%"    МаРКОЪ 'ГОВОРИТЪ,   ЧТО   LеЛОвЪкЪ,   дЪйС-ТВУЯ   На   РНЪШНiй

мiръ  и  видои3мъняя  его,  и3мъътяетъ  тъмъ оамымъ и _Овоь  соботв.ен-
ную   природу  **).

9ТО  дiалоктичеокая   точка   3рЪнiяь   11ронива1Ощая  совоЪмЪ.  новый
СОВЪ'J`Ъ   На   ВО1]РОСы   общсоТВенНОй   ЖИЗНИ.   ВО3ьМеМЪХОТЬ   ВОЦРОСЪ   О

ЧаСШОй   С®бСТвеннооти.    Утопист.ы     очень`  мно.го`   1{Исали   й   С11ОРИЩ

МеЖдУ   СОбо1О    И,.  ,6Ъ   ,эконоkио".uи.11О    во11роСУ   О   ТОМЪ,   доЛЖНа-Лh

Она   существовать,   т.   е.   соотв'ьтств}7етъ-ли   om `jчеловъчесIюй   при-

РОдЪ.`  МаРксъ   поотавилъ   этотъ   во11рооъ   на ,конЕ&ретнУЮ   mЧВУ.    11О
СГО ЧЧ€dlЮ,  фоРми  собственнос7уш  ц  uмуш,ественнъіЯ  От-
ношеНi,я   опРедп,ляются  Рq3витi;мь  уфои3водительных6
С%лб.    Одной    стуI1ени    ра3витiя ,  этихъ    с,илъ   .соотвЪтс.тву'етъ   одна

#)  Мisёге  de  1а  рhilоSорhiе,  nouvelie  ёditiоп;   Рагis,   і895-,  р.  204.

*#)  DaS  Карitа1,  ,Ш  Аuflаgе.   S. S.155~15б.
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форма,;   другойLдруГаЯ,   а  субсолЮ%#сz2о\ 4%.w+е#8.я  тутЪ    нЁтъ  и
не  можетъ  быть,    потому   что    все  течетЪ,    все  измЪ"ется;   „муд.

рость  становиТся  бе3умiемъ,  блаженство-му1юй".
ГеГель   говориU1ъ:    „противорЪчiе   ведетъ   Вг1ередъ".    И   этому   еГО

дiguтектичеоRОму   в3[`.mду   наука   паходитъ   `б;іес"ще   подтверждснiе
8б  бо4bбю  7€лоссобб,-Забывая  о  которой,  нель3я   ничего  1іонять
въ   развитiи   соцiа„'Iьной  и  д`Уховной  жи3ни общсотва,, разд'ЬлпвШагооя
н&  кл,ассы.

НО  почому  ,,ло1`ика про"ворЪчiя",-представляIОщая ообою,какъ
мы    видЪли,    Отраженiс     въ    чел.Ов'Ьческомъ    умЪ   вЪчнаго   1]роцесоа

дВИЖенiя,-Назшается   Э7.сz«%7%и#о%u.?  Чтобы   не   входи1`ь   въ   1lро-
сТРанныя  ра3су|жгтенiя  'на   этотъ   счетъ,   я   даЮ   слово  Куно  Фишеру:

„ЧеловЪческу1О    жнзнь    можно   сравниТБ`  Оъ  дiалоI`Омъ   въ  томъ'
ОтноШенiи,  Что съ   во3раотомъ   и Жи3неннымъ о`[1ытомъ  на111л  В3гляды
на'  людой    и   вещи   постеl1г,пно    пр6oбразовываютоя,    какъ    hнЪпiя

|)iLзI`Ова.риваюIщхъ  лицъ   въ  тсченiе   плодотворпой  и  богатой  идеj"и
бесЪдЫ.   ВЪ  этомъ  непрон3вольномъ  и  необходl"Омъ  преобра3oванiи
НаШИХЪ   В3ГЛЯдоВЪ\   На   ЖИ3НЬ  И    МiРЪ   И   СООТОИТЪ    ОПЫТЪ...    ПОЭТОМУ

Геmль,   сравнивая   ходЪ   ра3витiя  со3нанiя  съ  ходомъ  философокой
бес'Ьды,     называетъ   его   сUIОвоlIъ:   Э7.сZлG;с7%%^'сЭ   или   дiадектичеоюое

движеI]iе.'    Это  -выраженi`е   прим'Ьня.1и   уЖе   Платонъ,   Ариототель   и
Кантъ   въ  важпомъ'  и ра3лиqномъ  у  каж.даГО   Е3ъ  шихъ   омыо.,1Ъ;   но
Ни   въ   оцнdй   системЪ   Оно   не  полУчИjo  'Гакого  обшрнаго  3lIаченiя,
какъ  у   Гегр,щ" *.).

`-МноГiе    не   поним`ают;ъ   таМiе,   почеМу  в3"ядЫ,  подобные,  на,-

приLuТ,ръ;   в3гляду  Линнея   на`  животные   и  раститоdьные  видьі,   на-
зываютоЯ ле%сzФ%з%уGс7с%#;.  Rажется, каRъ будто слова:   леиа\-

ф%.ЗИ#Сz,'  ЛіjGИСz%#З#ИGС#З.й-03На[IаЮТЪ   Н'ЬЧТО     СОВС:ЬМЪ   дРУГОе.
ПООтараемся  ltазъяснить  и  это.

Т=тю  такое,  лzGисзф#з%кd.?  Каковъ  ея  `предметъ?

Ея  пРедШетомъ   е,лужи'гъ  такъ   на3ываемое   бGзусло6#оG   (абоо-
лю"Ое).   А   каkОВа    гЛавно,я,    ol'личительная   qерта  б4зусло6#сz2о?
fГG%зл47б##осиb.    Оно    и    неудивительm:    б#jісj%g#оG '  не  3ави-
СИТЪ   ОТЪ   ОбСТОЯТеЛЬОТВЪ     ГУСлобz.й/     ВlЮМеНИ   И   МЪСТа,     ВИдонзМгЕ-

•i$)  ГегеоIр,  еI`Q. жн811ь  н  сочиненiя,  полутом'ь  первый.    переводъ
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Няющихъ  доступные  намъ   конечные  предметщ   ПОэтоМУ  Оно  и  не
н3мЪняетоя.   А  RаRОва  главная   отличительная   черта  т`Ъхъ  понятiй,
сЪ   юторыми   оперировали   и   оперируютъ   люди,    на3ываемые   на
я3ыкЪ  дiалектиRи   метафи3иками?    0"иqительная і'`че|tта  этихъ  IIo-
ня'гiй   тоже   3ашючаетоя   въ   #е%зл4ю##осио%,   какъ  это  мы  вн-t

дЪли   на  примЪрЪ  d"ннеева  ученiя  о  видЪ.   ЭТч  поштiя   по-своему
г1юже   бG3усло8#6#.   3начитъ   ихъ   11рирода   тож.ественна   съ  природой

ПОштiя   о   бGзj/сло8#ол4б,  оостаВлщощемъ   предметъ   метафи3ики.
J7оэиол4у  Гегел1,    и    на3валъ   л#774сZф%з%и~#%л4#   в6Ъ   тЪ  IIo-
IIятiя,  юторыя вырабiLтываются  (по  еГО  терминологiи)  4сюсуЭwол#,
Т.   е.   КОТОРЫЯ  П|)ИНИМаЮТСЯ   3а   НСИ3МЪННЫЯ   И   ОТдЪЛЬНЫЯ   ОдНО   ОТЪ

другого   непереходимою   IіроііастьIo.    ПОЮйный   Ник.  'Михgйловскiй
думалъ,   что   Энге®іьсъ   бы.1ъ   1юрвь1мъ   ііисателемъ,   употреблявш"ъ
тер"шны  „метафu3шежiй" \ „д{алентшеркiй" въ mзвЪОггщ"гь
намъ  теперь  смысjlЪ.  НО  это  не  вЪрно.    Начаj[О   тdкой  терми11Оло-
гiи  положено  еще  Гегеjlемъ *).

МнЪ  скажутъ,  поЩащй,    чТО   у  Геге.тя  была  6воя  метафизиRа.
Я  не   оТРИцаЮ:   бЫЛа.   НО   еГО   Л4t?77Go.G;#з%7сo   ОЛИВаетСя  оЪ  Э€.&,%7с-

и%%ой,    а  въ   дiалектIжЪ    нЪтъ  ничего  неи3мЪннаго;   въ   ней  все

движетоя,   все   измЪш1ется.
КОгда  я  садилоЯ  пиоать  это   предиолоВiе,   я   намЪр®вался    осТа-

новиться    на    ТОй    рецен3iи,    кото|tую    1'.   Бердяевъ    IIОсвятиjlъ   въ

„Во%4ос&#б  Жиз##"    Анти-дюрингу   Энгельса,  недавно  вышед-
шему   въ  русокомъ  1lереводЪ.   Теhерь  я  1шЖу,   [1то   мЕЪ  нево3можно
шополнить  это   нашЪ|)енiе  ііо  недостатку  шЪста.   Я  не  очень    сожа-
лЪю   объ   этомъ.   Ре,щ,н3iя   г-на   Бердяева  убЪдитгь   толью   тЬхъ   `1и-
таТелой, кото|tые Уже -бь1ли   убЪждепы,  и ко'1`Орыхъ поэтому  не нужНО
было   убЪждать.   А   сами   по   себЪ   мпЪнiя   і`.   Бердяева   вниманiя  `#G
3аСЛУЖИВаЮТЪ.    СПИНО3а   ГОВОРИТ\Ъ   О   БЭКОН'Б,   ЧТО   ТОТЪ   #G   ЭО#&36і-

бaG7Иб   СВОИХГЬ   МНЪНiй,  cz  7%ОлЭ#О  О%%С646С!G#б #А?б.  ТО  Же   МОЖНО

было   бы   сRа3ать   и  `О   г.   БерйяевЪ,   если-бы   о1`О   споообъ   и3.тоженiЯ
сво1іхъ   мысней    не    характери3oва.тся   еще   лучше   словоь1ъ:   Эе2с4G-

7;jи/уGиб.   НО  1Югда  описываетъ   или  хотя  бы  декретируе,Тъ  свои
R3гляды   такой    мыолитедь,    Rакъ   Бэконъ,  то  въ   его  декро,ТаХЪ   h

#)  Ср.  31-§  перваго  тома  его  большой  энциклопедiи.

(#` -  27   J-

ol"санiяхъ   встрЪчается   чре3вычайно   мI]Ого   цЪннаго.   А   RОгда  д6к-

реТировать    принИмаетоЯ    ТакаЯ.    11утаНнаЯ    голова,   какъ   голова   г.
БердяСва,   то   и3ъ  этого   рЪшительно   ничего   п,ОУчительнаго   не   вы-
ходитъ.

Впрочемъ,    нЪтъ.    И3ъ   декретовъ    г.   Бердяева  видно,  въ   чемъ
3аш1Очае'гоЯ,`  съ   ТО[Iки  '3РЪнiя   ШРЖТичеокаго    і)а3ума,   главный   не-

доста'токъ    мiросо3ерцанiя    Энгельса.    Онъ    состоитъ   въ  томъ,   что
оно   м-Ьшаетъ   IIревращенiю   сои9.сz,o6#'оиu   демок,ратiи   въ  Cр!4ж#сzз-
#yю.   А   ЭТО   Очень   Интереоно.   И   мы  таRъ  и   3ат1ишемъ.
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