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Иэдаотtя с января  199О года                                                                                  Внходит один рээ в 2о дн®й

в номЕрЕ:
В   предместьях   боітьших
и   мальіх   городов,   еще
не  погtіощенных  «много-
этажной    цивилизацией»,
сохранились  люди,  живу-
щие  одной-единственной
страстью - иметь  землю
и  самостоятельно  хозяй-
стЕіовать  на  ней.  Сколько

g::Раи Мс°еГ8:, б:'  Слдюе::#;
если    бы    удовлетворить
эту   их   страсть.
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Всгіомните   і   Съезд    народньIх    депутатов    СССР.
Ведь  левые    там    действовали    просто    алогичгіо.
Если  уж  хотите  завоевать  на  свою  сторону  Съезд,
вы   начинаете   с   того,   что   вы   его    обхаживаете,
говорите   ему   приятные   слова,   гіеретягиваете,   а
вы  вместо  этого  выходите  и  начинаете  говорить,
что  это  «агрессивно  послушное  боітьшиыство]],..
стр.   39

„.Прошпое   необр@"мо,  и  ни  один   исторический
эгIизод  негIьзя  переиграть  по-новому.  Все  импер@-
торы,  тираны  и  вожди  навечно  впечатаны  в  кни-
гу  судеб,  6олее  тоI.о,  в  гены  и  хромосомы  жив-
ших  и  умерших  гtюдей,  а  также  и  только  появив-
шихся  н@  свет  мпаденцево
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Тайньі   архива

Пшшm ПшЕшш

Буки Азъ - БА*

зусловных пр,инципов?
Я  всегда  го,ворил  и  писал,   что   у

нас  должен  быть  только  один  безус-

g&ВсНшЬLйй3ПаРкИоНнТИй:яб:еаГ3азН#%:яТ,
что,   в  переводе   на   революционный
язык,  принцип  этот  может  быть  вы-
ражен еще так:

Высший   закон-это    успех  рево-
люции.

лоgьНсекоПлОьМкНоТЁиg;%SЫпоМдБ%б:%ИЖ:
новывать   эту  мысль:    ее   истинность
представлялась   мне   очевидной.   Те-
перь,   оказьівается,    что   я   довольно
сильно  ошибался  в  этом  от,ношении.

'  В  статье  сохранена  орфография  автора.

24шш

gд:3#:3РdеЁ8gн:.хЕg8Е±фМе#%ЁЬв:
в   «Вечернем  Часе»,  разразился  бла-
городным  негод.ованием  по  тому  по-
воду,  что  вышеназванная  мысль  бы-
ла  защища,ема  мною  на  нашем  пар-
тийном   Съе3де   19ОЗ  г.,    некоторые
читатели-друзья    просят    меня    1юд-
робнее  высказаться  на  тему  о  неуме-

%ТаНшО:;Ипо#:#::ОЕНтЬа]ЁтиЕ%ТНкЦрИоП#:то:
го,  одни  из  моих  проти'вников  по  то-
му  же  поводу  упрекают  меня,  что  я

ЕРиОкПт°оВредчУеЮрнВоРведвНУ«ЮдеелРееСЕ'аТо#х3Г±.
а  другие,  находя  мою  мысль  совер-
шенно  правильной,  ехидствуют  на  ту
тему,  что  я  отказываюсь  от  нее  в  на-
стоящее  время,  когда сторонники Ле-
нина   взялись   усердно   применять  ее
на  практике.

Ввиду  всего   этого   ясно,   что   мне,
действительно,  надо высказаться  под-

Е3::::..Е%аВо%ас'тобяОтЛеелЗьНсЬтв#3%уМюНт:
чтобы  я  сдіелал  над  собою  маленькое
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БОл,ее_70  л,~ет  статья  Г.  В.  Плехаіюва.«Бgк,;  Аз-Ёа»  нё  появлялась
в_.п:ц;qт_и.  Сегодня, как нам кажет.ся, необходJмо  возродить    е-;;;-iiё;;і-
Тс;я;^:;:#с%JОн:#'тЦоТцОкеВ%Лзt###:оОвбе##Т%оНв%СсТ%гВоСего%#аер:тОвНаЦ±ТнРаuРрУеевТ;.

люции.

?.1~мьа,р.:?_|.9э1_7__годареволю.ционный_Петроградтор_жественновстре-чла.л на Финл,яндск:ом во_кзqле  Гёоргия Валеf;тиkовша'П;ехd;d;d. -й6Гс-ле
3~7_э..!_еТ__ЭrРГРаЦИи   ниа hРодuрg   в.jрнuлся   п~атриарх   рgс;;ii-;---;iik;йi;;: ,
От!.У.НИцЗ^^О.:~Н_О.^в_ат.:!еР_Ррссийiкой.с§циал-дейокЬат;Jеско_i-;iбГо-;ёi-;i;;.
тш.  Несмотря  на  возраст: в  ноябiе  емg  испЬішяіюя  6-i  'Гdб,-::il.;-е~хГа-
нтірв  хотел принять `самое деятельIюе_уцастие в  революционных событu,ях.
Р:3.3.g_:р_сэтрянчя здоровь,я это щ уd7алос~ь дал6ко .не в,п6j;k_;й ;:еЧр;.. ff;;.
Ляе^.У~РБИ_е3д,ап#.ПРКае#3РЫЛгИ`СИ.йЬL-он`редактировdлгазетg«Еди-;-с-т-в-;;-(с
декабря  1917  г.-«Наше  Единство») ,. выстg;ал в нейі-d-йтив-н-о--;-;i;-'к\:к
автор.

?Р2Ю_ _ЛО_s4едНЮЮ  СТаТЬ.Р  «БулкИ  Азj-,Ба» .Г_.  В.  Плеханов  опчбл,ик:Овалв  свое.й  газете_в  номерах  14  и  16  от  11  и  13  января  1918  г.  Ёоль;е-;;-
сать  ГеоргШ  Валентиновш не  мог-все больше  й боj.ьш; д-аii;--;;ё-бе
з.f !_f !Iь_ _з_а_сIаре±ый тUберкUлез.  30. мая  настUгш~ла  смертt], т.  е.  произошло,
как говорил Пле`ха.ров, gтешая бл,изких нiэадолго д.о ;ёцальнс;го йсхJд-i,
с!шяние с прuродой.

Статья  :Р.g.к,и .4р:Ба»  вош~ла поздн,ер  в   двUхтомнш  рецей и  статей
П~леханова  і_9_і7-і_918   гг.,  изданныtі под  назвiшем «Год  н,d  iЬdi;i:;;-6
П?риж`е  в  1921  г.  Эти  _ра_боты,  видимо, предпоішгqлось  опUб,шkБii;ь  -в
п~оследних. Igрах. _е_го  Собрания   соttиненйй,   выходившегоJ в  -ё-;ii;;ко-м
С_?юзе  вп.1923-1927  гг.  Но  из  26  заявіLенных  внацале  было -вь-і;jd;:;;6
только 24 тома.

Прицины   этого, кон,ецню,  я,сньі.  К  1927  годg  в  п,олитико-идеоjюгице-
ск:Ой жиз.нu  страны произощjш  u,зменения, кот6рьіе  искjіюtіаjш  возмож-
ность  пgбішкации `произяеден_!ий,  с_од3ржащих  hрямgю  критик:g   больше-
вuков, и`ньіе взгляды на Октябрь. Подни_мавшийёя сfалшйи3м Jже не прu,-
нимал,uдаже марксистскgю критику,_шедшую по_иному руслу Ёоциали;ти-
ческоd мысIш, цем  то, к;оторое тогдашниё вожди паiт.иd  сiита;и  истин-
ньLм.

Одuн_ и9.руrоводителей ВКП (б)  тех лет',  Н.  И.  Бухарин, позднее, по
сію_вам  Б..^пИ^.  Ник9;і.аевскрго  (они  встрецgjш_с_ь  _u  вел;и  оiкровенный  `раз-
говор  в.^1^9^36  г: в  Париже), говорил,,  цто  В.  И. Ленu,н при .беседе  с нйм в
ко_нце  1922 года, Еогда_рець зашла о сборник;е «Год на Родине», сказал-
«ТUт  много`правды».  Иньіх  сви_детельсiв  оценки;выстgп,тий 'Г.  В.  Пле-
ханова, соде`ржащихся в этом двgхтомнилсе: Лениным-в период пересмот-
ра им взглядов на социаjшзм мьі не знаем.

усилие,  как говаривала высокопочтен-
ная  мисс  домби  у  диккенса.

Похоже  на  то,  что ч,итатели-друзья,
ждущие  моих  разъяснений,  несколь-
ко  смущаются  опасными   выводами,
в  основу  которых  міожет  быть  поло-
жена  мысль,  высказанная   мною   на
нашем  втором  Съезде.   Но  я  позво-
лю  себіе   спросить:   есть   ли  такое   от-
крытие,    которым   не   злоупотр'ебля-
ли бы люди? По-моему, нет!

Одіин  из  самь1х  красивых  и  наибо-
лее   богатых   содержанием   греческих
мифов  повествует,  как  Прометей  по-
хитил  огонь  с  неба  и  научил  челове-

чество  его  употреблению.  Хорошо  ли
он   поступил?   Греки   находили,   что
превосходно.  И  у  нас,  думается  мне,
нет  никакого    оIснования   оспаривать
их  суждение.  А  между тем,  вспомни-
Те,    СКОЛЬ.КО     ПОдЖОГОВ    ПРОИЗОШЛО     С
тех  пор,  как  могучий  титан  совершил
свой   благодетельный    для    человече-
ства  подвиг.  сколько  несчастных  ере-
тиков  отправлено  было  на  тот  свет  с
поміощью  огня,  похищенного  Проме-
теем.   Почему  вы  не  оплакиваете  от-

FE
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1{рытия  огня?  да   очень    просто:    вы
понимаете,   что  польза,   принесенная
этим  великим  открытием  делу  чело-
веческ,ого  пр.огресса,  бесконечно  пре-
вь1шает  вред,   причиненный   употреб-
лением  его  во  зло.  Люди,  к  сожале-
нию,  способны  злоупотреблять  всем.
Но  из  этого  отнюдь  не  следует,  что,
опасаясь  злоупотреблений,   человече-
ство  должно  стоять  на  одном  месте.

И  это  верно,  как  в  области  техни-
ки,  так и в  области теории.  Я не знаю
такой  политической  мысли,   которая,
будучи   правильна   сама   по   себе,   не
могла   бы  быть  использована    искус-
нь1,м    софистом    для    подкрепления
ложнь1х  и  вредных  выводов.  Но  ра3-
ве  на  этом  основ,ании  мы  станем  на-
лагать     цензуру     на     политическую
мысль,  станем  требовать  от  нее  сви-
детельства  о благонадежности? да из-
бавят  нас  от  этог6  боги  Олимпа!  Мы
уподобились  бы  тому  осмотрительно-
му    субъекту,     который,     оспаривая
атеистов,   говорил:    «если    Бога   нет,
то  1{акой  же  я  после  этого  капитан?»

К плодам человеческого мышления
ПРИЛОЖИМ  ТОЛЬКО  ОдИН  КРИТеРИй:  КРИ-
терий    истинь1.    Нельзя    спрашивать:
вредна' или  нет  данная  теория?  Мож-
но  спрашивать  только   о  том,    пред-
ставляет   ли   она   собою    истину   или
заблуждение.  Я  требую,  чтобы  с  по-
мощью  этого   критерия   судили  и    о
той  мысли,   которая,   быв  не  р.аз  вь1-
сказана   мною,   неожиданно  вызвала
теіперь  шум в  печати.

Однако,  возразят  мне  мои  против-
ники,   вы  далеко  не  грешите  излиш-
ней  скромностью.  Вы  стараетесь  подч
нять  свою  мысль  на  один  уровень  с
величайшим   открытием  человеческо-
го  ума;  вы  готовы  приравнять  себя  к
Прометею.

Вовсе  нет!   Не  скрою,     что  мне   в
высшей    степени    лестно    было   бы
иметь   право   называть   своим   теоре-
тическим    открытием    ту   мысль,    по
поводу  которой   зашуімели   газетные
витии.  Но,  чтобы  хоть  на  минуту  во-
образить,   будто   я   м,огу   иметь   такое
право,    мне    предварительно   нужно
бЫЛО  бЫ,  ПОдОбНО  МОИМ  ПРОТИВНИКаМ,
стать   круглым  невеждой  в  вопросах
этого   рода.

Мысль,  о  которой  идет  здесь  речь,
представляет   собой    один   из   плодо-
творнейших      результатов    движения
философской    мысли    Х1Х   столетия.
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Она  ведет  начало  о.т  Гегеля.  В  сво-
ей   «маленькой»   логике   гени.альный
немец.кий   идеалист  с  высоким  крас-
норечием    изображал    непобедимую
мощь  диалектики,  которая  все  зовет
к  свое,му  суду  и  перед  которой  ничто
устоять  не  может.  Она  все  отжившее
осуждает  на  гибель  во  имя  дальней-
шего  движения.  Таким  образом,  уже
у  Гегеля,-поскольку  он  продолжал
д,ержаться  своей  диалектической  точ-
ки   зрения,-не    оставалось   ничего
безусловного     (.абсолютного),    кроме
самого   хода   диале,ктического   разви-
тия,   этой   бесісмертной   смерти,   или,
что  одно  и  то  же,  вечного  возрожде-
ния.

Какой  общественный  политический
строй  лучше  всех  других  соответству-
ет   требованиям   человеческой   приро-
ды?   Над   решением    этого   вопроса
усердно     трудились    социалисты-уто-
писты.  для  Гегеля  этот  вопрос  не  су-
ществует.   Идеального    строя    нет    и
быть  не  может.   Все  течет,   все  изме-
няется.  Превосходный  при  одних  ис-
торических   условиях,    данный   строй
оказывается  никуда  не  годным,   ког-
да   условия   эти   сменяются   дру-гими,
на  них  совсе.м  непохожими.    И  этот
неизбежный        политико-социальный
вывод  из   теоретической   философии
Гегеля   явился   одной   из   важнейших
составных    частей    теории    научного
социализма.

Научный  еоциализм  тоже  не  знает
ничего  абсолютного,  ничего  безуслов-
ного,   кроме   беспристрастной   смерти
или  вечного  возрождения.   Он  строй-
но   и   последовательно   развивает    то
положение,  что  все  зависит  от  обсто-
ятельств  времени  и  места.  до  какой
степени  это  так,  покажет  следующий
пример.

Одному   из  основателей   научного
социализма,   Ф.   Энгельеу,   принадле-
нит  замечательная  фраза:   «Если  бы
не  было  древнего  рабства,  то  не  бы-
ло бы и новейшего социализма». .Вду-
майтесь  в  эту  фразу:   она  равносиль-
на   относительному   оправданию   раб-
ств.а,   т.   е.,   его  оправданию   в   преде-
лах   известной     исторической   эпохи.
Не  есть  ли  это  позорная  измена  тре-
бованиям идеала?

Успокойтесь!     Здесь    нет    из,мены.
Здесь    есть    только    отрицание    того
утопического  идеала,  который  возни-
кает   в   тумане   отвлечения,    вне   вся-
кой  органической  связи  с  определе,н-
ными  условиями   времени   и   места.
И в  таком отрицании  не  вина  Энгель-
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са,   а  его  зіаслуга.   Отвлеченный  иде-
ал  слишком  дол1`о  з,адерж'ивал  посту-
пательн,ое    движение     человеч.еского
ума.  Недаром  наш  В.  Г.  Белинский
оплакивал  то  время,   когда  нах.Одил-
ся  по.д  его  вред,ным  влиянием.

Заслуживающие   доверия   путеше-
ственники сообщают, что в некот,орых
местах Африки  рабы  сверху  вн'из  по-
глядывіают  на  людей  наемного   тру-
да.   В  свою    очередь    эти   последние
смотрят  на  них  снизу  вверх.   други-
ми  словами,   в  этих  местностях  Аф-
ри`ки   общественное   положение  раба
пр,едставляется  более  высоким,  неж.е-
ли  поло"ение   наемника.   А  это  ру-
чается  нам за  то,  что в  ту пору,  к  ка-
кой  отіносится  привіеденное  мной  сви-
детельство   путеше.ственников,   рабст-
во  не  задерживало там развития  про-
извгодительных  сил,  а,  на.проти,в,  спо-
собствовало ему.

Но,  если  научный  социализм  даже
о  рабстве  судит   с   точки    зрения  об-
стоятельств    времени   и   места;    если
он  даже  рабству  готов  дать   относи-
тельное  оправдание  в  той  мере,  в  ка-
кой  оно  ускоряет  экономический,   а,
стало  быть,  и  всякий другой  прогресс
человечества,   то   как   прикажете   от-
носиться  ему  к  тем  или  другим   от-
дельным  правила,м политической так-
тики  или  вообще  политики?  Он,  ра-
3умеется,  и  о  них  суди.т  с  точк'и  зре-
ния   обстоятельств  ,времени   и   места;
он  и  на  них  отказывается   смотреть
как  на  безуслошые.  Он  считает  наи-
лучшими  те  из  них,  которые  вернее
дру1`их  ведут   к  цели;   и   он  отбрасы-
вает,   как  негодную  ветошь,  тактиче-
ские   и   политичесI{ие   правила,    став-
шие   нецелесообразными.    Нецелесо-
образность - вот  единственный  кри-
терий  его  в  вопросах  политики и  так-
тики.

-Но   ведь   это-верх   безнрав-
ственности! -ікричат    хором     наши
противники     научного     социализма.
Признаюсь,    я   никак    не   могу   по-
нять,-почему? Тут,  ка.к и везде,  нет
ничего   безусловного.   Когда   общест-
венные  деятели,  судящие  о  св,оих  по-
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даются  целью  угнетения  народа,  тог-
да  и я,  разумеется,  готов  признать  их
безнравствеIнными;  но,  когда деятель,
усвіоивіший  себе  принцип целесообраз-
ности,    руководится   благом   народа,-нак  высшиім  законом,  тогда  я  реши-
тельно  не  вижу,  что  может  быть  без-
]равственного  в  его  стремлении  дер-

_     _ ,J      --u  --`--`,     `,+,+,,\\J'бы   изменить   ёвіоему   делу   или,   по
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какие-нибудь другие правила.

Не  человек  для  субботы,  а  суббо-
та  для  человека,   учил  Иисус.   И  это
же  повторяют   стороінники   научного
социализма,  несмотря  н,а  то,  что  их
миросозіерцание     радиікальн,о    расхо-

gg[ТнСаЯ  иСос#ОС%ЗеРМЦаарНиИие:М  сКЁаОЁКиОтГе:
будьте  ласковы,  где  же  тут  верх  без-
нравственности?

FрауТгЬиСgТваеЁЪЁПкРаеВгИоЛ'б::::§:[ден:ЁОРцее:
л,и.

Мне  кажется,  что ему нужно было
±__
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"ение на язык политики, и оно будет
гласить:   не  революция  для  торжест-
ва  тех  или,  других  тактических  пра-
вил,  а  та.ктические  правила  для  тор-
шества  ре,в,Олюции.  Кто  хорошо  пой-
мет  это  положіение,  кто  станет  руко-
водствоваться  им  во  всех  своих  так-
тических соображениях, тот, - и толь-
ко  тот - покажет  себя  истинным  ре-
волюционером.  Его  силы  могут  быть
малы;  они  могут  быть  очень  велики,
но  и  в  том,  и  в  другом  случае  он
найдет  для  них  наиболее  производи-
тельное приложение.

Если  не  у  него  не  хватит  логиче-
СКОй  оТВаГИ,  еСЛИ  ОН  ПОбОИТСЯ  до  КОН-
ца  усвоить  ту  мысль,   что  нет   и  не
мошеіт быть  безусловных тактических
пра1зил,  то  он,  иіменно  в  меру  своей
ніепослед.овател1шости  и  как  бы  в  на-
казание  за  нее,  будет,    сам   того  не
желая   и  не    замечая,    ставить    себе
препятствия  на   пути   к  своей   цели.

тта_Е_ъОЗвВОqЛyИрЧ#;ПЪаg3оhеИмС3ЕиИсагЛеИр%чУв=оВЁёЁ±
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Так  рассуждали   многие    из   моих
друзей    французских   марк,си,стов     в
эпоху  первого  принятия  Мильераном
министерского портфеля.

Я  не  мог  согласиться   с  этим.   За-
прошеніный     редакцией  «Моивемент
СОсиалисте»,   которая    делала    в  со-
циалистическом  мире  анкету  по  это-
му  вопросу,   я  ответил,   что  не  при,
знаю  безусловных   тактических   пра-
вил,   так  как  в  ,полити1{е  все  зави,сит
от   обстоятельств    вре,мени    и    места.
Мыслимы  такие  условия,    при  кото-
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рых  социалист   обязан  войти    в   бур-
жуазное  министеріств.о,  продолжал  я;
но  при   нынешнем   состоянии   фран-
цузского   рабочего    движ,ения    посту-
пон   Миль.ерана   представляется   мне
вредным.

-   Вы  высказались  скорее  в  нашу
пользу,  заметил  міне  один  из  самых
видных  сторонников   Мильерана   на
Парижском   Международном   Социа-
листическом  Съезде   190О  г.  Я  и  до
сих-`пор   не  могу  постигнуть,   где  он
выудиіл  такоге  умозаключениіе.  Но  за-
то  я  тогда  же  и  очень  хорошо  понял
тех  моих  французских  друзей,   кото-
ірых   с.мутил   и   даже    почти    огорчил
мой  ответ.

Они вообразили, будто, Отказываясь
признать    безусловные     тактические
правила,   я  ослаблял   их   позиции  в
борьбе  с  оппортунизмом  Мильерана,

Прошли   года.    Вспыхrнул   нынеш-
ний  ,в,семирный  военный  пожар.   Не
ж,елавшая  в.ойны  Франция  оказIалась
в  таком  положении,  что  в  интересах
не  только  французсікого  пролетариа-
та,  но  всего  международного  движе-
ния,     ее   социалисты   должны   были
вступить   в   министерство   ніациональ-
ной  самообороны.   ТОгда   некоторые
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нистерство,   со,циалист    всегда    изме-
няет   себе    и   своей    партии.    Следуя
этому  убеждению,  они  восстали  про-
тив  сво,его  вождя,  Гэда,   и,   незамет-
но  д,ля  себя,  перешли  на  почву  анар-
хо-си'ндикализма.     Но  анархо-синди-
1{ализ,м   есть   низшая    фаза    развития
социалистической   мь1сли.    Мар1{сист,
переходящий  на  почву  анархіо-синди-
кализма,   опусікается  на  менее  высо-
ки\й  ур.овень.  Приемы его  борьбы ,ста-
новятся   гораздо     менее    производи-`тельными.  А  этим  неизбешно  замед-
ляется  достижение    им   своей   конеч-
ной  цели.  Только  такой  ценой  и  мо-
жет  быть  куплено  и  покупается  тор-
жество  догматизма  в  )политике  и  так-
тике,   т.   е.,   все   то   же   пріи'знание   б.е-
вусловных   политических    и   тактиче-
с'ких принципов.

Возьмем другой пример.  Может ли
іссщиалист   высказаться   за   войіну?   С
точки   зрения   бе3условных   принци-
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пов - не  можёт и  не  должен.  С  точ-
ки  зрения  этих  принципов  социалист
имеет  право  признавать  только  од.ин
род  войны:   войну   на   «внутреннем
фронте». Так до сих пор думают анар-
хисты    и    анархо-си\ндикалисты   (,не-
многие  исключения тольк,о  подтверж-
дают  здесь  общее  правило).    Наобо-
рот,   Основатели   научного   ссщиализ-
ма никогда не склонялись к безуслов-
ному отрицанию войны.  Этот важный
вопрос  они   тож,е   решали   примени-
тельно    к   обстоятельствам   места   и
времени,  как  ріешал  его  и  наш  Чер-
нышевский.  Оіни  понимали,  что  хотя
вніешние  войны  чаще  всего  задержи-
вают    развитие    рабочего    движения,
но  бывают  такие  случаи,   когда  они
ускоряют  его.   В  таких  случаях  про-
летариат    поступи,л    бы   нес,Ообразно
ісо    своими   классовыми    интересами,
еэ%ЛеИргибчЫно°е"иаЗасgзСнЯатЕрРлИъНнЯо`еЬ3ч%тй$

В  продолжение  своей политической  и
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му  классу   на  его   военные   задачи.

А  вот  более  частный  вопрос.   Поз-
волительно  ли  социіалисту  голосовать
за  военные  кредиты?  Многие  сіоциа-
листические   головы    до   сих   пор  ду-
мают,  что  социали,ст,  голосующий  за
военные  кредиты,  нарушает  один  из
основных   принцип,ов   своей  тактики.
У   нас   до   падения   старого   порядка
такого  мнения   держалось   огромное
большинство  даже   тех   социали,стов,
которые  были  убеждены,  что  Россия
непременно  должна   обороняться   от
напавшей  н,а  нее  Германии,  так  нак
немецкая  победа   очень   вредно   по-
влияла    бы    на    дальнейшие   успехи
русского     пролетарского     движения.
Они  говорили:   «Надо  вести  войну».

И тут же прибавляли:  «но при, этом
надо  голосовать  против  военных  кре-
дитов».   Логики  тут  мало,  а  тактиче-
ского  д,огматизма  хоть  отбіавляй.

С  давних  пор  догматизм  этого  ро-
да  вызывает  в  мое,м  воображении  об-
ра3   знаменитого  в   истории  русского
раскола  протопопа Аввакума.

Человек   чрезвычайно    сильный   и.
самоотверженный,    Авваікум   настой-
чиво звал св\оих последователей «уми-
рать  за  азъ»,  даже  не  задаваясь  во-
просом  о  том,  в  какой   мере   нужен
«азъ»  для достижения  целей,  постав-
ленных себе христианством.  Он сжил-
ся  с  «азом»,  он  сроднилсяі  с  ним,  и
ему    казалось,     что   с    устранением
«аза»  рухнет  и  все  православие.
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Нто   вращался    в   ревіолюционной

#неоджеёс:3%'лНиаЕ,еРkНо%ео'б:':]ТхРеА3gа:уЕеу:
хотя,   разумеется,   редко  обладавших
его  неле3ной  энерги'ей.  Они  тоже  го-
рячо  отстаивали  тот  или другой  «аз».
И  пока  наше  революциоIнное  движе-
ние  вдохновлялось  преимущественно
учением  Бакунина,   до  тех   пор   это
было естественно.  Пр,едставляя собою
едва  ли  не  самую  главную  раз,новид-
ность   утопического   социализма   вре-
мен  упадка,  бакунизм  был  очень  бо-'гат   неприкосновенными   та,ктичес.ки-
ми  «аз,ами».

Русская    социал-демократия     уна-
следовала   от   бакуніизма   весьма   по-
рядочную   долю   их.     В    1906  году
большевики,    проповедовавшие    бой-
кот   Госуд,арственной  думы,    выдви-
гали тот довод,  что ее члены должны
приносить при,сягу,  а принесение при-
сяги  оз,нача.ет  принятие  и,ми  на  себя
обязанности     отстаивать   существую-
щий  политический   и   общественный
строй.   Сторонники   бtойIкота,   рассуж-

g::#И€тоТадКоИв%д,°8ЕfдЗвОиМг'авН=и#сОядОиЗ#::
был  одним  из  любимых  коньков  ба-
кунистов  в  іих  борьбе  против  полити-
ч,еской  программы  запад,пой  социал-
д,емократии.   Западная  социал-дем.ок-
ратия  не  м,огла   не   сознавать   фор-
мальной  правильности    анархическо-
го  довода.   Однако   она  нимало  не
смущалась  им.  В  данно,м  случае  в.ся
она,   в  полном  своем  составе,   по,ни-
мала,   что  формальные  сообрашения
должны  умолкать  всюду,  где  возвы,
шают  св,Ой  повелительный  голос  на-
сущные  требования  шивой  жизн;и.

У  нас  дело  обстояло,   как  ви,дите,
иначе: но это-то и доказывает,  что мы

#:%тgg#,:Им=  %анРааяЖ3:::  Т: КТнИеЧе:gрИеЧ
ставал  бороться  с  ним  в  своих   пуб-
лицистических   статьях,    пріи  ,каждом
удобно,м  случае  напоминая,  что  глав-
ное    отлич,ительное    свойство   нашей
тактики   должно   состоять    искліючи-
тельно  в  ее  целесообразности.

Само  собою  разумеется,   что  я  не
позабыл  напомнить   об   этом   своим
товарищам   и  на  2-м  Съезде  нашей
партии.

Излагая  на  втором   Съе3де  нашей
партии  свою   любимую   тактическую
мысль,  я  пояснил  ее  примерами.  Ко-
гда  г.   Бори,с  Мирский,-как  видно,
ничего  не  понявший  в  моей  аргумен-
таци,и,~ привел    теперь    э"   давние
при,меры  в  своем  фельетоне,  они  вы-
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друг.их.  Враги  нынешнего большевиз-
ма  спрашив1али  себя:  «Неужели  Пле-
ханов  мог  раіссуждать  так?».   Напро+
тив,  большеви,ки  говорили:   «Посмот-
рите,  ,как  рассуждал   он,    когда  был
революционером;  теперь  он  пер.ешел
на  сторону   контрреволюции   и   рас-
суждает,   разумеется,  сов,сем  иначе».
Но  в  том-то  и дело,  что  я рассуждаю
теперь   все    так  же,    как    рассуждал
прежде.  Но  меня  очень  плохо  поIни-
маіют  как   те,    которых   мой   взгляд
привод.и.т  в  ушас,   так  и  те,   которые
иронически одобряют его.

jТОНсВьЮОдg%ОМСу::ерз:д:е:Ёее9лР%:Ё::ПоРдИ%:о#3НЕЬЁf
Это  и  сделало  мой  пример  «актуаль-
ным»   для  наших  днейі.   Те,  которых
он  испугал,     поняли  его  та`к,    что  я
способ,ен  был  оправдать   разгон   со-
биравшегIося    у   нас    Учредительного
Собрания.

Те  же,  кіоторые  злорад,но  одобряли
его,  упрекали  меня  в  измене,  чувст-
вуя,  что  я  никак   не   могу  одобрить
такой разгон.

Но  для  меня  и  в  отноішении  к  Уч-

ggg#ст:gЁЕgгмоу  $#р:gЁg  в%:Т зgg:€:3
от   обстоятельств    времени   и   места.

Приводя  один  и3  своих  примеров,
я   сказал:   теоретически    мь1сли,м    та-
кой  случай,   когда  и  т.   д.   Но   теоре-
тически   мыслимый    случай    не   есть
такой   случай,   который   имеет   место
везде   и   всегда.    Теоретическая    воз-
можность  вовсе  не  есть  действитель-
ность,  к  которой  мы  стремимся  при
данных условиях.

Учредительные     Со.брания     имеют
разный   характер.    Если    бы   париж-
ский   пролетариат,    быстро   оправив-
шись  от  ж,естокого  поражения,  нане-
сенного  ему  Каве,ньяком,   к  великой

F:'дО8:gр8нРиаяНЦУ]З§Z%Гi#РегТГ,Те:%:%:
жил   насильственный  конец   деятель-
ности  этого  органа  реа,кции,  то  я  не
знаю,  кто  из  нас  ріешился  бы  осудить
такое   действие.   Французское   Учред.
Собр.   названных  годов    было  враж-
діе'бно  пролетариату.   А  то   СОбрание,
которое  раз.огнали  на  этих  днях  «на-
родные  комиссары»,   обеим,и  ногами
стояло  на  почве  интересов  трудяще-
гося  населения  Росгс,ии.  Разгоняя  его,

ш29
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«народные   комиссары»   боролись  не
с  врагами  рабочих,  а  с  врагами  дик-
татуры  Смольного  института.

Это-«две     большие     разницы».
Кто  этого  не  понимает,   тот   вообще
не   способен   разбираться   в  вопросах
рабочей  тактики.

Очень  наивно  думать,  будто  влия-

:::еРмеЧЪ'ъеЕЕ:ИЗГ8Сое3ННОг?,   #%8;ди:%
большевиков   запереть   двери    Таври-
ческого  дворца  по.сле  первого  же  за-
седания   собравшихся   в   нем   депута-
тов.  Моя  речь  нисколько  не  мешала
им   горячо   проповедовать   идею    Уч-
редительного    Собрания     в    1905-
1907   гг.   Когда   после   роспуска   пер-
вой Госуд. думы, я предложил нашей
партии формулу:  «полновластная ду-
ма»,  в  качестве  избирательной  плат-'формы,  они  обвіинили  меня  в  измене
(Они  всегда  делают  это  «с  легким  ду-
хом»  ').

Разгон   нашего   Учред.    Собрания
подсказан  был  им  вовсе  не  внутрен-
ней  логикой  тактики,  освобожденной
от  безусловных  принципов.   Он   под-
сказан  был   им   внутренней    логиікой
политического  дей,ствия,  совершенно-
го ими в конце октября.

Захватывая власть в свои руки,  они,
конечно,   не   собирались   отказывать-
ся   от  нее   в  том  случае,    если   боль-
шинство   Учред.   Собрания   будет   со-
стоять  не  из  их  сторонников.    Когда
они   увидели,    что   большинство   это
состоит     из    социалистов-революцио-

Од:нНамоНлаоЕ8#дЛе%€F8Е`СgО#лЪа:Зсдела]с9[Ро7воГй
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эались   от   идеи    Учредительного   Собрания».-  «Это  было  совершенно  напрасное  огор-
чение,-возразит1   я,-так   как   мне    нико-
гда   в   готіову    не   приходило    отказываться
от  этой  идеи».

но=Гла<ёТЁуЁ;едЁуWFуЬ;.Яi=ВнЬiСК?эЗтаоЛИСяЬgЁвеПтОиЛл-
вопросюм:       «Скажите,       как      т1редстав.гIяет
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молодой   собеседни1с.   не  коттеблясь,   отвечал:
«о11о   представляет   себе   его   в   виде   думы.
которая    смоэі{ет    делать    все.    что    захочет»
(буквально  так.-   г.  П.).   -   «да  ведь  это  эісе
есть  поjіновтIастная  дума»._  «Ах,  вот,  что  вы  понимаете  под  ней».
Мой  молодой  товарищ  удалился.   изобразив

g:аал:Ё+;:>тюе]г::%%:с::gоьс[3:Ё§,Fg3г5:r:##н#т::tрv:м,а]и:р:а=е3.
«аза».
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ясно,   что   гtечь.   произнесенная   мной    1|а
Съезде   1903  г.,  отнюдь  не  лишила   больше-
виков   готовности   отстаивать   названное   со-
брания.-г.  П.
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неров,  они  решили:  необходимо,  как
можно  скорее,   покончить   с  Учреди-
тельнь1м  СОбранием.  И  со  свойствен-
ной   им   энерги,ей    они    осуществили
свое решение.

Это   было,    как    я   сказал,    Бполне
сообразно  с  логикой  действ,ия,  сов,ер-
шенного  в  конце  октября.  Но  разгон
Учред.  Собр.  тоже  име,ет  свой  ясный
логический  смысл.    Он  является   но-
вым и огромным шагом в области ги-
бельного   междоусобия    в   ср.еде   тру-
дящегося  населения  России.

Защитники    этого     шага    возразят
мне:  «Сила  на  нашей  стороне».  Я го-
тов  согласиться    с  ними,    что  на  их
стороне,     действительніо,     находится
вооруженная  сила.    Но    ведь    давно
уже   сказано,   что   сидеть   на   штыках
не очень удобно.

Кром,велю  заметили  однажды:  «За
вас   только   одна   д.есятая    часть    на-
ции».-«Не    беда,-ответил   он,-
эта  десятая  часть  всюружена  и  будет
господствовать   над  девятью    десяты-
ми».  История  не  оправдала  этой  уве-
ренности  Кромвеля,  а  ведь  он  не  за-
давался   целью    органи3овать    социа-
листический  спосоіб  производства.  Его
стремления  все  больше  и  больше  су-
живались,   становясь    чисто   династи-
ческими.

Совсем  недавно   Каутский   напом-
нил      в       «LеiрZigег      Vоll{Szеiuпg»,      что
диктатура,      необходимая     для     ос-
нования  социалистического  общества,
должна  быть  диктатурой  большинст-
ва.   За  Смольным   большинства   нет,
и  это  должно  было  бы  заставить  за-
думаться  его  деятелей.

Их  диктатура    представляет   собой
не  диктатуру  трудящегос`я населения,
а  диктатуру  одной  части  его,  дикта-
туру  группы.   И  именно   потому  им
приходится   все   более    и   более    уча-
щать  употребление  террористических
средств.

Употребление    этих     средств    есть
признак  шаткости  положения,  а  вов-
се  не  признак  силы.  И  уж  во  всяіком
случае   ни   социализм,     вообще,    ни
марксизм,  в  частности,  тут  совершен-
но ни при чем.

Тактика    Смольного    есть   тактика
Бакунина,  а  во  многих  случаях  про-
сто-напросто тактика  Нечаева.

Курьезное   совпадение.    По   свиде-
тельству  Н.  П.  драгоманова,-кото-
рый   сам  пережил   эпоху   н,ечаевщи-
ны,-Нечаев    распріостранял    среци

Х:3FоеййСЁвgggеОде2Т8ОВ?8ТоЬ6Ч:%т:рЗ3:
ционалистов  готовы  восстать    и   под-
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держать    ісоциаль,ную   революцию   в
россии 1.

насЧИрТаасТперЛоЮстЕgЁ#%%'вЧБ8бg%:ЁР:реr
де столь же мало оснIo,вательная весть
о    готовности     западноевропейского

:##:::Ё#:ТаревПоОлдЁ:ЕЁ:ТЬэтоРУвСсСеКУтЕ
не  метода,    только   применяемая   в
гораздо  более  широких  размерах.  Я
вовсе  не хочу сказать,  что  метода эта
всеігда  применяется   в    целях   созна-
тель,ного обмана.

далеко  нет.  Я  думаю,  что  самооб-
мана  тут  гораздо  больше.  й  к  нему
склонялись    не    только   большевики.
Ребячески  пр,еувеличенные   надежды
на  Запад  питал  сам  И.  Г.  Церетели,
ЭТОТ,-доВОЛЬНО,        ВПРОЧеМ,        ТУСіК-
лый,-Свет  Азии.  И  не  Чхеидзе  ли
принадлешит     замечательная     с13оей
неумностью  фраза:   «С  немцами  мы
переговорим ! » .

Грая€д.    В.   Чернов    утверждает    в
«деле  Народа»,   что  боЛьшевики -
мои  дети.

Это  напо,минало  мне,   как  Винтор
Адлер  говаривал  м,не  полушутя,  по-
лусерьезно:  «Ленин -ваш  сын».   Я
отвечал   ему  на  это:   «Если  сын,   то
очевидно,  незаконный».  Я до сих пор
думаю,     что    тактика    большевиков

1Ь`і7:%.тр.  2Ч$?°г?ИпЧ.еСКИй        Сборник.        спБ.

представля,ет  ,соб,Ою   ісовершенно  не-

§ЁЁiНg:е:ЁьЁй::ЁВоЁ§g:ЁеюТперХйп:о:в:е:д:оЧв±СлКэИ:Х:
гелЬса.

Покойный Михайловёкий как-то за-
метил,   что   нель8я  считать  дарви.на,
писавшего о борьбе за существование,
ответственным   за   поступки    <дарви~
ненка»,  который вtо имя теории вели-
ного  английского  натуралиста  выска-
кива,ет  на  улиIЦу  и  хватает  прохоших
за  шиворот.  Как  думает гра"д.  Чер-
н`Ов,  справед,ливо   ли   это   замечание
Михайловского?    ПО,моему ---да.   А
раз  оно  справедЛивіо,  ТО,-есЛи  поЗ-
волите  сравнить  малое с  большим,~
нельзя  и  меня,  как теоретика  русско-
го  Маркси3ма,  делать  оТветств.енны`м
за   вісякое   нелепое   илй   преступное
дейіствие  всякого  рУссКого  «марксен-
ка»   или  всякой   группы   «марксят».

мьРТёКуРдОеВме'НFоОраГз°;ВО°РбF*иgедУкМаиЮс'тиЕТе?
признав  нынешнйй  наших  большеви-
коЁ  не  міоими  д,етьми,  а  двоюродны-
ми   братьями    граЖда,нйна    Чернова.

Недаром  же ,его  орган громно  жа-
ловался,   несколько  недель  тому  на-
зад,   на  то,   что  большевики  сделали
важное  похищение  из  сюкровищницы
черновской   премудроісти   (преимуще-
ственно  по  аграрНОй  части).

Владимир  Егоров

О   НРИНШПАХ   ТЕОРИИ

И    ЛОГИКЕ    РЕВОЛЮЦИИ
Итак,  перед  нами  прин-

ципы    жизни,     принципы
действия,   которые   пытал-
ся     совместить      в      себе,
в     теории    и     в     борьбе
Г.   В.   Плеханов.   Принци-
пы,     трактуя   которые   он

Б8Sg%дg#енЕЁ%]мТ°Лемизи.
Возьмем      в      качестве

нлюча   к   разговору   крае-
угольные  вопросы,  опреде-
лявшие  позицию   пле`хано-
ва  на  самом  крутом  пере,
ломе   отечественной   истО-
р1Iи  начала  ХХ  веh`а.

Сначала      об      отноше,

ЕГОРОВ   Влэдимир   I{осtанти-
нович,  донтор   исторических
наук.

нии     к     империалистиче-
ской войне.

Плеханов   был   свидете-

#стдвВоУвzлВаОйЬН6сgи#ЖgL:
цию  своей   страны   в  рус-
СКО-ЯПОнСКОй   ВОйНё,   НаЧа-
тую  Россией,   Он  безогово-
рочно  осуікдал.  Россию   в
первой  мировой  войне  он
поддержал.    Несмотря   на
предшествующие       выска-
зывания,      Плеханов     не
встал  на  позицию   пораже-
ния  сЕоего   правительства,
перерастания  войны  импе-
риалистической    в     войну
грауж#:]дСеКнУнЮьiй       интерна-

ционалист,   борец    против
шовиннзма     (он    неодно-
кратно   доказывал    это   в

статьях       в      «Единстве»),
Плеханов   в   политической
борьбе    внутрй    междуна-
родного  и  российс1{ого   ра-
бочего    движения   оказал-
ся,   по   определениям   то-
го  времени,    в    том    чис-
ле   большевиков,   «социал-
патриотом»,      «социал-шо-
винистом».  Почему?

Если   кратко    и  в   силу
этого  схематично,    то   его
платформа      базировалась
на   следующих    подходах:
Германия по отношению  к
россии  -агрессор;       не-
мецкие        социал-демокра-
ты   поддержали    в    войне
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