
мАрн,с
ёнгЕльс

лЕнин
стАлин

0

Ё

проБлЕмАх
язынА и мышлЕния



-`_/  i

ш З в Ё с т вд я
ЕОсЕ##иСLRЕ::SАйлЭнm###лИьтуры"В±7ТГТТ-

\

м`  а  р  к  с
Энгельс      #
л  е  н  и'н

т  а л ,и  н\
®

•&ф=_#i
`

*        ''tl\=,     +   _~

ЁЁЕэ®5ш®шаж
НЗЕDЕКА ш  ШЕвЕШлЕшВЕЁЕ

с  предисловИіем
ш.  я.  m А р р А

Фjг'--=-`...f.l:t.--.-
о-

/

издАтЕльстВо  гАимк
Ленинград

1933



h  г. в. плнхАнов о языкЕ                                                З11

шов'инизм на деj\е)  есть цоj\ная измена с\овиаj\изму, по,\ный  переход
на сторону  буржуаэии,  что  это'т  раскол рdбочего  движения  стоит  в'связи  с объективными  усj\овиями  импёриализма`и т.  п. -мне  пRи~
ходиjіось  говорить  «рабьим»  языком,  и  я  вьгнужден  отослать  чита~
теля, интересующегося вопросом, к выходящему вскоре  переиэданикр
моих варубеж,ных статей  1914 -1917  гг.  Особенно стои.г отметить
одно  местQ-на  стр.119 -120,  чтобы в вензурной  Ф6рме  пояснить
читателю,   как  бесстыдно лгу+ капитаj\исты, и перешедшие на их сто~
рону  соБиа^~шовинисты   (с,  коими   так   негюсjLедовательно   борется
Каутский)  по вопросу о\б  а,ннеКсиях,L kак бесстьIдно они  прикрывают
аннексии своих капитаjіистов, я выінужден`бщ'^ взять пример. . . Япо~
нии!  Внимательный  читатель  легко  поставит вмеdто Японии -Роiс-
С#:iуа,ВБМуёхСаТрОу,К3Рс:И^==дТ:Нли:Н:::€иТО:еЬ~=еУ;и#оУрРолсЯ±::Ю:аYеКлРеанИнНь?:

области.

шая(В.стИа.д#яеНИк:'пиЕ#ПиезРмИаа.^ИЕЁ'едКиа:::LСе-
5-6.)

Приложеhие  іV
•'Г.  В.  Плеханов  о  языке

Услови,я  возникновения  и  развития  языка
. і . Маркс  говорит:   «На  разj\ичных `Формах  о-бществеiгности,   на

обществ-ённых услови`ях су1Ёествов'ашчя возвьп11ается Белая наdстрой-

::йg.а%^ь:гЧ#еЫ:п::::::€:ЗсНоЬ::юЧ%Вь:Ё#иt:.^йЮi:Ён:асГклаЯвда:Рь,Ичт:С':::
!     жды,й новь1й шаг, делаемьIй наукой в объяснен'ии,' пеоЁесса историче-

ского  развития,  явj\яется  новым  дЬв-одом  в  пользу 'этоfО основного
положения новейшего материаjіизма.

Уже в  1877  г. \^юдвиг  Нуаре пи,саjі:  «ЯзьIк и  жизіhь  разума вы.
текj\и  из  совместной  деяте.^ьносТи,  направленной' к достижению  об~ФэНтеуFзВаемлеИ+'а:еЗ^::;:ОбмЬ::Оь:аа.бЁiТ;:рНеа;:аХз:]::::О:i'.т€;аЗчВтИоВ::р::::.

' ча;u>Но  язь1к обозначает  предметы  объективіного  мира tle \как  ил4ёю~

gо:,З,еИmЗВ:і:Т:::Ёа!Оfg,Ре3:'н?еКкааКкИаОкЛг9иЧвИнВьfеГео:ааэКьО,::Ё#сСhиtз::sст€::е`a!€еС:':
ствьiе,{`  а   как   пассивньIе,   подвергаюIЁиеся    дей\ствию.    И    он  Т`по-
ясняет  это   тем   справедливым   соображением,' ` что   «все   предметы

:::даЯлТилВиш:Овt:dійЗ::Б:,ЯвкЧаеклоО:еоkнаin:iж;.июд::#::Явоз%:§ствН::;

ЁиОgО:Ч:е:;:СН2ОчВ:елИ:е=:ЁмяОЁо:::П:Ол:ьУн:о:сЁ:,а:пВо:И:н:е:н::;Ё:FеgfИ:ЯЗн:;аа€:тес:И:М:е:НЁи::
\  первый зародыш своей теории в тоій мы'сли ФейербаLха, что сущJность
чёловека  состоит в  общественности, в единстве человека с  чеj\овеком.'О МаРкс?,  Qн$  цовидимQму,  не  знаj\  ничего,  в  противном  сj\учае  Qн
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увидел  бь1,  что его` взгj\яд на  роль  деятёj\ьности  в  образовании  язьI~
ка 6^иже  к  Марксу,  оттенявшему  в  своей  гнос€ологии  че+\ор,еческую

'` деятельность  в   прсп+иЬоположіность   Фейербаху,   говорившему   пріе~  '`
имущественно  о  «,созервании».

Едва  ли  нужкр понимать m  поводу  теории  Нуаре,  чтсі  характер
деятельности.,^юдей  в  пЬоцесс€  производства  опредеj\яется  ссстоя~
нием  их'произвоtдитель,ны,х сиj\.  Это  очевиідно.

2іі(±.2іB..)  ПлеХаНов.    Собр,   соч.,   хvlн,   .
'Бюхер  пришел  к  тому закj`ючению,`что  «работа,  музык*  и по3зия

на  первоначаj\ьной  ступени  ра.рвития  сливаются  в  одно,  но  что  ос~
новнь1м эj\ементом этой троиБы' быj\а работа, между тем  F.Фк му.зыка
ц  поэзия  имеj\и  лишь  второсг!епенное  значение».  ПQ  сго  мнению,
«прdисхожdение  поэзии  надо `искать, в  труде».  Он  замечаст,  что ни L
один  язь1к не  располатает слова,  составляюцgие, предложсция, в  рит~_`мичGском\ порядке. Невероятно потому,  чтобы  j\юди  приш,`и  к  раз-
меренной ,поэтической  речи  путем  упоiреблен'ия  овоего,  обыденного
язь1ка:  'этому  противилась  внутр®нняя  лог.ика  этого  яЬь1ка.'  Как же
о6Ъя9ни+ь  происхождение , размеренной  ритмической   речи? . Бюхер
предполагает,Dчто  равмеіренны$  f>итмичесI€'ие движения  тела  сообщи-
^и образной поэтической  речи' законы своего сочетания.  Это тем\ бо+

::еи:::::Т::;]кЧ::веНнаноН::ШрИоХвоС:Fа:НтЯсХя::::ГмТЯнЭоТИчеЁИ=;И:%СъКяИсе~+іId€тся    соч\етание    теjіодврIжений?    ХарaIстерол   произ8одигельнь[*
процессов... Таким  образоэh  «тайна  стuхЬсjюэ;енuя  ;ежит  Ь  проuзво~
дительной  деятельноСтu».

. . .`Ваj\^ашек  гріворит,  что  у  многих  перЪобытных  пj\емен  при  та-
ких пр`едставлениях хор  делиj\ся  иногда на' две  проти)востоящие Qдна
dругой `части.  «Таков` бы^, -п,рибавляет он, --пёрвоначаj\ьhый  вид
греч®ской драмы,  которая прежде  тоже ' бьIj\а животной  паінтоми.\1ой.,
Жіивот'нь1м,  игравшим ін`аибоjіьщую роj\ь  в. хозяй'ственной жи.зни Гре-
ков,  была  коза»   (слово  +рагедия  и  происход\ит  от  tгаgоs-Lкозеj\).

Тр}дно придумать более яркую, и^^юстранию к.тому положени1о,
что  не  бытие  определяется ' мышtLением,  а  Мышjіени€ -бьгтием!

(Там  же,  ХVIII, 2,14-21J$.) `#
Но мы  можем только догадЬ1Вать6я  о  том,  како`в  бы^  «IiервобьIт+

ный че+овек».  J\юди,,  населяющие  землю в  наdтоящее  вf}€мя,  рdвно ,
і{ак и  те, которые прежде LФыj\и  набj\юдаемы засjіуживаюIвими ' дове-
рйя  йсюледователями,  оказываются  уже ,довоj\ьh'о даjіекими \6т того
момента,  когда  прекратилась  длLя  человечест'ва  животная  жцзнь  в
собстЕюнном смьгсле  этого слова,  Так  например  ирокезь1  со своей ~
изУченIной  и описанч+ой  Морганом -gепis  mаtегпа` уж€ Сравіните`j\ьно
очень,далексу ушли по пути обzgесгвсннозо развчтия. даже совремеiг
ные нам австралиЁЁыі не только имеют язык, -который м6жно на-
звать усj\ор.ием и орудием,` причиной и  сj\едствием общественности-
и  ,не  тОj\ько  энакоLIы  с  употреблени3м\ огн'я`  нQ  жи.вут  о6тifествами,
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им,еющими  опред€j\енный' строй, с опредеj\енньIми  обь1чаями и  учре-
•  t'\ ждени`ями.

(Там  же,  VШ,  248-249.)Ф

` . .Одни\м  из  самь1х  замсчатеj\ьных  про,из'ведени.й эскимосско\й  по~
эвии'  явлЯ\ется  скаэка,  герой ,которой L сын  б€дной  ,вдовь1 --мст'ит
сврим ' 6оiатым  соро[дичам  за  испы\таIцные  от  них  унижени-я.  А  Iме-
н{ау, тем  у  эскимосов  до  сих  по`р  ещіе  чрезвычайно  сильно  чувство
соj\идарности,  воспитанноіе  первобытнь1м  коммунизмом.

Кроме  того,  нужноі tпомнить,  что  в  первобытном  об1Ёіестве \Очень
`jэано  возникает  раздеj\ение труда  міежду  мужчинами  и  жен1винами,
чем  порожаается .антагонизм  полов,  с,казываюцр1йся  и  в  пи1Ёе,  іи  \в,
нра`вах,  и  в` ріазвлечениях,  и  в  искус'стве,  и  даже  в  языке.                     ,Q,„

(Там  же,  Х1,  306.)J '
`  Уж€   `на  низших  ступениях   куj\ьтурьI \  дейст'вiе   психологического

нdчаj\а   противоречия   вызр1вает.ся   разделение'м  труда   между   муж~     `
tlиной  и  жен1Б,иной.  По  словам  В.  И.  Иохеj\ьсона,  <{типичнъ1м  для
первобь1тного  .строя   юкагчров   'яыляется   противопоj\ож€ниеі  меж,л+у
сQібой  мужчин  и  жіен`щин, как  двух  отдельнь1х  групп.  Эт®  проглядь1~

:ggж#ебВньГхГРпааХ;т:и,КОвТО::[ь:кеТУg$Чк:::[рь:еЖзевНуЕ:::,т:ЗСоТгаоВ`^пЯрЮо:здыВое.
ся, тся же,н1винамй отjіично от мужчщ  в  том,  что ,д,j\я  жен1Бин  род-,
ство по матери' важнее,~а  дj\я 'мужчин родство  по  отzзу;  и,в  той  спе~
ниаj`иэавии  занятий  Между  поjіами,  кот'орая  СоздаJ\а  дj\я  каждог9
из  них  особую,   самостоятеj\ьіную  Lсреду  деятельностіи»   (По   рекам
Ясачной  и  Киркидону,  д'ревний  юкагирский  быт  и  письменность.
Спб.1898,,стр.   `5) ` (Там  же,  ХIV,  20-21.)  *

шеТ:::вОаНва:;^юЬН3ЯорР::сИтГрИу:\=еРёСь::ГреТ;r:iиИеЁР::сИтГуИ=е:к:::ХУ:а;3:::
Корова и собрка считались священными и дажё боже,ственнь1ми. Они   \
играjіи  боjіьшую роль  в древіне~перс.идск,ой мифоjіогий  и космогонии
и  оставиj\и  свой  сле,д  даже  на-  языке.  Вь1ражение:  <<я  дал  в  изоби-
j\и,и   корму   коровам>}   значи,jіо   вообще:  . {{я ' вгіоj\не  йсполнил ; свои
обязанности»..Выражt6ние:  «я  приоібрел.  корову»  значило:  «я  Ьвоим

:?Рп:ШвИЬМядП°^В[:д::енМо::СйлтУи*g;^ебе^:g::%Т:Ор,иНмае,рН':€:о,ПОка:М:::::'iи:
человека  определяетс.я  его  бь1тием  (,ср.  Шантэпи де ':м  Сос,сэй,  щит.
соч.,  стр.  445).

(Там  же,  ХVII,  222,  прим.) '
'~. . . В своем оггвете известноіму Шарлю Бошэ, сдеj\авшеnfу н€сколь-

ко  критическйх  зам€чаний  по  поводу  «Рассуждеіния  Ь  происхожде~
'\=`ИиИзнНьеРеасВтfьНС:::3х:аиТм€ьfйдУр:зРу9:ИтТа'т,С:::::t=ч:::айЧТ:р::оЩдеь::ВЬНуН::

говорит:   «Я  прошу 'Вас  не  забь1вать,  что,  по-мрёму,  жизнь  в  об-
\ Чз€стве  так  же  еtтественна  д,^я  человеческого  рода,   как  стафче,ское
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ftдряхjіение  лля  индивидуума. . .  вся  разніиБа  в  том,   что  старость
рьЁтекает  единственно  из  природы  чеj\ов`е'ка,  между  тем  ка,к  обще-
ственный быт вь1текает из приро'ды человечества не непосредственно,
как  утверждаете  вы,  но,  как  это  доказано  мною,  jіишь  благодарq
некоторым внешним обстоятельствам, которые могли бы быть и мог-
^и  не  ібь1ть».  Не`j`ьзя  ярче  вь1равить  т'о  убеждение,  что  челоЬек  во-
все  не   предназначен   природой  и,сключитеj\ьно  для   общественной
жи3ни:  обч5ество  возниікаіет  j\ишь  ів  период  старости  чеj\овеческого
рода.  Но'  именно  этонто  убеждение  стави^d  Руссо.  перед  непреоідоJ
jіймыми  теоретичесцими  трудностями'.  Вот одно  из,  них.

Язык есть  необхо.димое,  хот'я и` недостаточное  условие  успiов  че-
jіовеческою  .разума.   Но   «естественный   чеj\овек» ; живет,   как   мы
сjіышим  от  Руссо,  одиін,  не  имея  никакйх  сношений  с  себе  под-об-
нь1ми. Поэтіо,му у него  ше`т ни  нужды в  языіке, ни возможности  ког-
л'а-нибудь  возвь1ситься  до  членораздеj\ьно`й  речи.  ОткУда  же  взя-
jіась у него такая речь?  Чем вьIзваilо быjіо возникновение языка?

Рус`сd долго  й  напрасно бьется  н,ад  этим  вопросом.  В  коще  кон-
Бов он' 1ючтіи готов признать свое неуміение  справиться с \ним и  обЪ-
яБ,ить,  что  «язь1ки  'не  могли,  родиться  й  у'цвердиться  чисто  челове-

=еаСЁКmИ)М.ИэСт%е:СаТпВоамМиИн»а\е{П::t.ГЁоенtа::ё:аа:[±вГп::а:::::в=иОУ€:§'эЁ:хеуmЗ::тфа::
равии)  учивш'егоі, что  язь1к дан j\юдям  богом. Есj\и,  намекая  m ка~
кие-то іЕ!е , «чіисто»  чеj\овеческие  причины  возникновения  яз'ыка,  наш
автор  имел  в  виду  нечто  подобное  тому  объя`сн'енйю;  которое  далL
впосj\едствии  деIБональд, то,  при  свосм  прониватеjіьном  уме,  он  не
мог.не сознавать, что в сущности о'но шичего не объясняет. Вероятно,
это  сознание  и  принуди,j\о его  предоставить  дру,гим  иссj\едоватеj\ям
решать,  что  дj\я  него  нужнее:   суIЁtествіование  общест`ва `дj\я  «уста~
новj\ения  языков»   (19iпStitutiоп  deS  lапguеs)   иjіи  же  существование
языков  длЯ  возникноівения  Ьбщества®

(Там  же,,  ХVШ,  14-~15.)

И3  истории  развития  ру6ского  литературного  языка
Уже  в ,поіj\овіине  Х11  в.  довоj\ьно  сиj\ьно  сказывается  антагонизм

между югоUзападной Русью и Русью  севіерЮ~восточной.  Первое и, по~
видимому,   самое  естественное   объяснение   этого  антагонизма  за~
кjіючаtется  в  том,  шо  юго-западная  Русь  была` нас`еj\ена  м'а1оросса:
ми,  а  с,еверо~восточная -веj\икороссами.  Но  северо~восточная  Русь  ;`
насеj\илась  выходЁами  из  юго-западной. ]

(Там  же,  ХХ,  55-56.)

глвm:=±Едард*:.°s.чВ.а%т:дgё_Ч3ЬС±±_±LОЖрё`ац:_:гЪ=чВ==%Зеда©ЛчЬоСКИ?ХжГн°о%§°жВ±.йПееРне===ааВнЛиЬя.,

Ё:и:ЁвЁ%аЁйи}ЁЁЁЁ;Ё#:а:::;й:Ё:Ён::.йаккРЁУ:ЁЁ:сдЁОЁ::НЁ:%ЁЁgжЁ±::ЁеiЁj:ОЁйо:Е:'iЁ:ВЁ§иС:j:Ё;;i:е:iЁИЁ;Ё` Ирпень  в  Кие?ской аем%  приток  днепра~ .  Ир"щю  назьIваютQя~ и  приток
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. . . Прн Пет'ре  «н\емеБкое»  влияние вь1т€снило польское: цо в эпоху,
непосре`дственно  предшес,тЕіовавшую  ПетрЬвской  реФорме,  по,\ьск9е
влияние  бьIj\о  в  Москве  довоj\ьно  сильно.  В  1617  году  в  письме  кГг царю  одйн  и3  западно,руссов   (А.  Баранович)   говори^,  что   «си'н-

г кj\ит варского пресветj\ого вёj\ичества польского язь1ка не  гнушается,
э    но  dтут`  книги  j\яБки,е  ві  сj\адость».  В  сj\едующем  году  бьIj\а  сделLа-

на, -правда,   кончившаяся   неудачей-попь1тка   организовать   в`    Москве  прод,ажу  hоj\ьских  книг.   Царь   Федор  Аj\ексеевич   владелL

поj\ьским  языком.  В  домах  московс,кой  знати появиj\ась  польская
утварь.                                                                                    \

«J\яБкий»  язь1к,  «^я}5кие»  кіниги  и   «j\явкие»   издеjіия  прокJіады~
валLи   путь, -правда,   весьма   узкий:  -чут'ь   заметную   тропинку, =-
«j\явкИМ»  ИдеЯМ.                                                                             (Там  же,  ХХ,  264.)

...   Усердный   преобразоватёj\ь   Петр    нима*о   не   пренебрегал
«ра6ьими»  доіносамій  в  своих  кровавых  расправах с теми  п''редстави-

'     теjLями служиj\ого клас,са,  которые так\ иj\и иначе  навj\екаj\и  на с,ебя
его  `неуд,овольств\ие.  А  т'ак  как  вь1звать   это  неУдовоj\ьствие  быj\о
очень  нетрудно,  то  бj\агоразу`ми\е `подсказь1вало  им` крайнюю  сдер-
ж'анносi'ь  lв  беоедах  при  слугах  иj\и. . .  разговор'  на  одном  из  ицо~
с+раннЬIх  языков.  Сиjіьно  топорщились   мррские  служи+`ые  лрдй,

`  когда  их  сажаАи  за  иностраннь1е  «вбкабулы»;  горіек  был  л,ія  них
корень учения. Но, о'вj\адев тем иj\и другим из иностранных язьIков,
они,  х`отя  бь1  уже  вв.и&у  ука3а.нного  обстояТеjіьства,  д9jіжньI  былLи
признать, `что `гіло#  учеіния  сладок,  и  что,  стало  бЬ1ть,  'справедjіиЬа
Фріанgузская  поговоріка:  А  quеlq'uе  сhоsе.mрlhеuг  est  Ьоп.                  `

(Там  же,  ХХ1,  17.)

_   . . .  Известно,  чт'о  с  1708  г.  книги  недуховного  содержания  печа~

;::^:И:СсЬ<тFУ:оНл:сС#:т,оПтРЁе:р:в:о:йЮ::FЁЁ#,;и;с;>::Ь:т;оаТН:Н:Оой::Э:ТЬ:m::етЁ!ПтИ:g;;iЁ
ха'рактеру тех-знаний, котіоірые особенно нужны бьmи Росс\ии в эпоху
преобравоівания.  Но,  как  на  это указьгЁал  еще  Ключевский,  второй

КjіявЬмьI  во  Вj\адимирском  уезде.  Имя  самого  Киева  не  было   забыто   в   Суз-

iiиЁе;ЁКg:,ВйтВТ§ЁСЁК;:ВЁз;5:7F=:Е:е;З;д:%;Ё:КлЁЁЁе:В§Ёg:%Ё,:i!:=.Ёаii]ЁЮч:;;Т:%;йiз;Ём;:g::аЁ;g:::ЁЁ:иСЁе:^:О:
ского,   это   перенесение   южно-русской  геограФичесйой  номенклатуры  на  отда-

:::::tкйог:УЁдгаа?ЬЁ::йж:е;::нь:#ПлсОнg::::ш:;Р::::::Ё::'м:3::3z:::тИоМп:Югдоаро:

g:йgо°^еиСИё:::ОЫгХоТвТеатТаО.ВкС:::мАуМ:8::Ип::gаНвОитРье.П:::Р:ВёТоЬед.ГеЕРтаа9:хЮч:?щб:\цсего  встречаются   названия   ангj\ийских   городов,   так  как  в  течение  до^1.ого
времени  туаа  переселяj\исD,  гj\авным  образом,  ангj\ичане;   пронесс возцикнове-
нйя народа,  навь1ваемого  иногdа  «янки»,  6ьi^  ^ишь   провессом   возникновен,ия

:е%О9ТвО,РХ:еОрСиОкбуе®ННОСТей  ТОй  ЧаСТИ  аНГJ`ийского  пj\емени,  которая  переселиласф
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книгой,   изданной   «н,овQтипограФским  тисне1нием»,   быj\о  не  ,каkое-`
` нибудь  тех.нцчеіское  руkоводство,  а  сочиніение,   н'осившіее   многообе~
==?:3±:3_ Н=ВЫ",е-.  <:П РИКЛадр1; ікакд  пuшgтся  комплименты -ii;;;ъе
=а_~н_е_г:_з±_ком языке, то-есть, йиса"я Ьт потентатов к потента;ам, по-Зд?_а_5УельНФыепи  с?жалательные,  и uные,  також\де  междU  сродн;uков

.`Ъ:€:ЯпГоСяЛв€^йён#эе#о"=Ь:с:мНоевМнеи#кКа"пОокНа3ьfвОаСеСт:йкСаКizйсп:=Ь:':»п:тБ.сg;
об1Битр  своим  «раLбам»  европейскиtе  обычаи  и  приличия.  ПриродЯ
один  из  содержач5ихся в  письмов`нике  «при,кладов» .и  сраLвнивая его
язь1к  с язь1ком мосkовско~русских писем  допетровскоій  эпбхи, Пекар~
скИ'й  замечает:

«В`этом  письме  язь1к  тяжtел  до  смешноіго,   каждаія  Фраза  поч~т,и
германи?м;  но `здеFь  уж.е шет помина  о  челобитье  до 3емj\и,  нет  ги-
пербоjіических уподоблени`й  и  пріе\вознесеіния  до  неб,ес  j\ица,  к  коi'о.
рому інаписано послание, \и жалко,го самоуниж€ния  подписывающего

::::Г:О*я-е=gнЭаТОто:Т:#::С:еи3чанТьЬr:.оF;:ЁРеСнКиИяйхО«бпРраи%:::ь:»НИс:::,::
«рь1»,   а  he  стфрое  мd,Fковское   і«ть1».   Однако   к -эт'ому  тр'ебованию
вежj\ивости  пріивржнуть  бь1^.О  неhегко,  и  потому  смесь  множеств,ен,\
нфго числа с единственным` яв,jіяется,  по Ьамечанию того ж,е иссiедо-

Ф  :::ео::' :обЬ:::%Ё 5tаV[В[.[ПевР=:ГСК'е,  ТаК  И  В  РаЗгоюрной  речи  россияl]
\t  «При'клLайы» -это   значит   примеры -требуемого  приличиями

цирьменного язь1ка  перевіеідень1  бItгілй у, н'ас ,с  неміецкого.  В  свою  сче~
редь,  немgы  учились  приj\ичиям`у  Франвузов,  а  Фраі.щуэы  у  итаj\ьн
янвев. В XVI веkе Итаj\ия в этом отн'ошенич,  как и в  очень  мніогих
д,ругих,  давала  тgн  вісей  Западной  Европ,е.  Иначе  и`  6ьIть  не  мог.`о;
так как в ней раньше, нежели в ос,Тальных западноHевропейских стра~
нах,  развилась  городская  куjіьтура.  Когда  россиян,р  на\mіг `!iужным
усвоить  себе  приличное  обра1gениIе,  они.не;  могли,  конечно,  удовлетrф
',В?fЕТ::ЯнаОпдеНчИаТаГоИ`СбЬьТiОоВ,Н:::Г:±':Рf:tjtкаVзf::tиюелпmеfтПр8ае,mit;в#е:ОуТкоВ.

в,о^s:::=.?..... :ЮноСтu честное  зерЁ6ало u;и  показрiu-е-; Е;йт;:Ё:сk5мГgJ 'йб.
jсождению».      `                                           -                                               '                             --------- '-о   ч-~э

(Там  же,  ХХ1,  14--15,)

Не зчая того  н€йевкого  подj\инtника,~віерйее, 'тех поідjіин`нй,кQв,-
с крто'рого  (которых)'  переведено 6ыjіо «Зерцаj\о»,, невозможно про-

т::3И::мТ,:'ЕО::':в:е€iЁiадvа:п>9\даНаеГG:ьМ:lЖо:::<нУ::gkеiНеНса::>?ЮилСиКа<?БТ±::
п€г»  Но  в  руссжом  г!\феводе стоят  «раби».  Это  бь1^о  в  духе  нашего
тогд\ашнего  сювиалЬНОГО  СТРОЯ.                                                 (т,ам ,же,  ХХ1,17.)

ств#Т':К'г::::g:РьЫ%аРмО::И:<Нкео::'=::::тПь:>Т,^ИйНнО:гдиееР`ГиазТЬн':ех:ЯнВавОебрg
усваива,\и   эт'о   исmкусствg,  с  большей  охіотой,   нежели   «навигаБкую»
науку.  J\ит`ература  отіра3ила  в  сеібе  со,веріmавшуЮся  перемену  обчзе~

\'(

Г.  В.  шлЕхАНов О  я3ьПLl}

но даже  и  с-В. Таршиным  или  Бе^,инским.
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ственных пр'ивь1чек.  Герои  нtекоторых  русских  повестей лпервой  по^QH
вины ХVП в.  гФоворят язь1ком,  который,  в  значите'j\ьной  степени со-
храняя  старую  московс,кую дубоватость, делае'тся  яко6ы  утогченным
и  порой становится напыщеннь1м  и  сj\ащавым.  Когда  кто~нибудь  из
этих   госпс)д   влюбjіяется,   это   значит,   что   его   «уязви.7\а   купидова
стреjіа».   Влюбивщи,сь,   они   очеінь   сжоро   пріиходят  в   «изумление»,
т.  е.  сходят  СУМа.                                                                            `        (`Там  же,  ХХ1,18.)'

..,.  Разночинев  шесет  вклад  и  в  изя1вн'ую  jіитературу,  ка.к  пон€с
он  его,  ,несколько  поздне€,  в  живопись,  где,  впрочем,  его  деяте.`ь+
нЬсть  бьIj\а міенее  глубоко захватывающею и  пj\одотЬорн`Ою.

З\ная,   что  писатеj\ь  является   не  тоj\ько  вьZрaзитсл€.м  вылвинув-
шей его общественной среды, но и 7іродgкгол{ ее,. чт?  он в.носит с сот  \
бой в  j\итературу ее ,симпатии  и  антипатии,  еіе  миросозерБание,  при-
вычки,  мьIс-j\и  ,и  даже .язьlк, -мы  с  уверенностъю  мбжем  сказ{ъть,
что  и в  качіестве художника наш  р`азночиінев доj\жен  был  сохранить
те' ж\е   характер,нь1е   черты,   кот`орв1е   вообщ7е   свойс,твенны   ему,   как
раЗНОЧИЩУ\.                                                                                      `           {Тамже,  Х,10.)  '

Если   наIilего   разцочинЁа   мало   привj\екает   внутрешняя   красbта
художественного  проіизведения,  то  е1Ёе, мен®е, можно собj\азнит,ь  его
вне11[ней  отделкой,  например  красивым  с7іогом,  которdму  Ф`рqнвузы
до сих пор прЕiдают такое  о,г,роімtное зні?чени,е. ' Он каждому mIFатеj\ю
готов сказать:  «друг мой, поіжаj\уйста, ніе говори красиво»,  как сове-`
ТмОе::нло::З:ааРмgйМрОелчОидЗ:gшgчИиРнС::.ОЁУг.оПг3;%еобвРа:::ейН':ен:у::еюШжНиО:ТZзЗь::

аа*§ко уступаіет изяп~ііному, гладкому и блестяч5ему языку «^ибера+аh
ндеалиста» ідоброго  старого.,времени.   Иногда   он   чуж{т  не трлько
«красоты»,   но--увы~даже   и   грамматической   правильности.   В
этом отноШении  деj\о заш7\о так далеко,  что когdа  разночин€в~рево~
j\юБионер обращаj\ся к пубjіике, сiараясь воспламенить её с,воей hисьо~
меtнной  или  устной  р€чью,  то,  не умея  в7іадетъ  словом,  он,  1іри всеи
своей\ искренност'и,  ОіказьIваj\ся  неі кf>асноречивым,  а  тоАько  Фрази~
сть1м.  Известно,  что  все  ор1`аны  слабеют  с`т  бездействия.  .  u   '

(Таk  же,  Х,  12.)

Само  собоій  понятно,  чiоъвт'ор, `маj\о  обращающий  ,внимания  на
художественную `отдеj\ку  своих произведений,  е1Ёе  меньше  будет  за-

:,::И::::эОябсЯрЗаЬв]`::.вРтьЭТ:еМтОоТлНьОкШое:ИЯрНр:мШ::=о::fм^`е:::СТтО;:::::вдь:::

(Там  жр,  Х,   15.)      `

\   Ид€аАнзированный  им   «народ»   (т.  іе.   «хозяйственный»   крест1эя~

нин)   Останется  гj\ух  к  его,  призь1вам.  Вот  почему,  продоt\жая  дер~
жаться  народни,ческой  точки  зренйя,  он  всегда  будет  нахо,диться  в
самом  j\ожном  и  противоречивом положении.  Он  будет``€\оclинять  н'ен
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скj\адные   общественные   теоріи`и,   открывать   давно   уже'f открытьIе
Америки,  не  имея  действителLьной  свя?и' с  жизнью,  не  чувствуя  ни-
какой  прочной  почвы  под ійогами.  Задача  пj\одотвоfЯIой  обществен~
ной деятельности\останется  дj\я него  неразрешимой  задачей.

Уныj\Ое нiстроение, д,ав'н,о уже замётіное в среде наших народ,ников
и  в  нашей  j\егальной  народнической  j\итературе,  как  неj\ьзя  уіучше
подтверждает  сказанное.  У  наших  j\егальньIх  «новь1х  j\юдей»  выра-
6отался  даже  особгый  язык,  прекрасно  хараi{т€ризуюЦ5ий  всю  6езна~
дежность  их ПОJ\ОЖеНИЯ.                                                             (Там  же  Х,  4u

. . .  На  язь1к\е  корреспонд€нта~крссгьяни#а  кgсгарь   значит  зj\ей~
ший экспj\уататор.  На язь1ке шаших народников кустарь значит «са~
мо,ст'оятеj\ьный   произЬодитеjіь».   Чье   опреде'j\ение   больше   соответ~

` ствует` действительности?                   t`
(Там  же,   1Х,  248.)    tP

Кроме тогоі,`  в  отвёт  на неудоврльствие,  выраженное  благородн-эgм
князем по поводу мысj\и о  «подлом»  происхождении старь1х дворян-
ских  родов,  РОссия,  собранная  в  лиБе  своих  депутатов,  могла  бы

_:::гОоМ:ИЕЬо:ТаУв:::гВОапОодлНкОоГ:,ИiЁ.НйХЗтg::g::Т::пГоад%\::О;О;{еТiИ%::Р:::
кого!  ЗемледелеБ,  меща`i±ин,  дворянин,  всякий  из  ніих  чест'ен  и  зна~
тQн  трудгами  своими,  добрым  воспитанием  и  благоінравием.  Подлы
те  только,  которь1е  имеют  дурнЬ1іе  свойства,  производят  деj\а,  про-
тивные законам. . .».

СлоЬо:   7іодльZй   уже  .переставаj\о   бь1+'ь   тогда   синонимом   слова:
нz&зzt4ий  и  приобретаj\о  обидный  смыс^.  Оно,  как видим,. коробило,
по крайней мере,  некоторых депутатов  Комиссии. И ес.+и `1Нербатов '
не  чуждался  tіго,употребj\ения  там,  где  нужно  быjіо  оёоб€нно  ста-
ратеj\ьно избегать  его,  то это свидет€j\ьствует лишь об его  боярской
надменнОСТИ.                                                              j              (Там  же  ХХП,  стр.136.)

«Севергый   медведь   съест   Капитаj\,   Сониализм   и   германское
Единство -этих трех законнь1х  детищ Свободь1,  РавQнства и Брат-
ства» --..- так  гласит  эпи,граФ  разJбираемой,  нами  книги ....  Сqм  «рус4
ский   дворянин»,   имеющий   удовольствие   принадj\ежатI;   It   чисj\у
вожаков  «Севіерно\го  медведя»;  чувствует,  что  этими  вожаками  ва"h
вается  очіень  неj\егкое  дело.  Но  он  верит в  его  успех,  и `чт'обы\ сооГіd
1нить  свою  вер}  чит'атеj\ям,  пріеподнос,ит  им  свое  сочинение.  m  .о+
вершенно пбнятной причине со,чинение это' написано іна Фращу=`ском
языке:  высший  класс.в  России  хорошо  вj\адеет  ФранБузским  язы-
ком,  сj\едовательно,  язьm не  помещает людям  эт'ого  кj\асса  і1рочесть
книгу нашего  «дворянина».  до  других же  клLассов ему fіет  дела,  так
как, по его мніению, нм вовісе іне пристало рассуждать о суд,ьб{іх своей
родины.,

(Там  же,  IV,  285.

Т. В.ЁhЛЁйАНОВ  О , йЗЫK,Ё 31`э
-LJ-,L_|--т-L^   ,  Т  г    _                                   ,     ,                                                            ,                                          _  _        _    __  ___

О  язьіке  цопулярнцых,  мас.совых  издаНий

Наши  издания  дjія  народа  состоят,  гj\авным  образом,  из  бо.\ее
иjіи мешее талантjіиво  написаннь1х тещЕещиЬзншЕ рассказов.  Сказка
составлLя€т  прео6jіадающий  эjіемент в  этой  j\итературе. L  Характери~
\стическОю чертою  последней  явj\яется  еdинообразие  того   среднег'о
типа читатеj\ей, к hониманию которого приспособj\яется язь1к и спо~
соб  аргументавщ  авторов.  Чит.ая  наши  народные  иэдания,  можно
подумать,  что  среда,  дj\я  которой  оtниг предназначаются,  не  пред-
ставляет  резких  разjіичий  по  умственному фазвитию,  \общесfвенно~
экономическому поj\ожению и наиболLее жизненным`,инт\е,ресам еЬ от-
деj\ьных составнь1х частей. Можно подум.ать, что приемьLi` и, способы
соЁиалLистическ`ой \пропаганды  оіст'аются  еідинообразіными  и ''наизмен-
ными  как  в  ватаге  рь1баков'ша  Волге,  так  и  между  рабочими  боj\ь-
ших городов,  в станиБе  казачьtего войска и в  мастерской ме,\кого ре~
месленника уездной  гjіуши. -даiке  боіj\ее.  до  появj\ения  `<Паровой
ма.шины» на малорусском язItlке, мы не имеj\и ни одной книжки, ко~
торая  доказывала  бь1,  что  мы  помним  о  разнопj\емен,ном осоставе

\ РФссийской империи. Пр'едназначая свои народные изданиjі д,\q всего
трудящегося   j\юда,   от  оідною  конБа   РОссии  до   друг-ог`о,   мЬ1   не
приняjіиL  во  внимание того  обстоя'тельства,  что  руоское  госуна,рсп.`вЬ
состоит  из  разj\ичных народцостіей,  впоj\не  соіхранИвших,  в  низших
сj\оях  наісеj\ениjь   свою' навионаj\ьную  самобытность   1і  свой  язьгк.
«Сказку  о  четырех  братьях»  ,мо,гjіи,  понимать  тоj\ько  веj\икоруссьI;
Емелька  Пугачев  считаjіся  годнь1м  дj\я  оживjіения  ревоjіюіjиощной
традиgии как, в Повоj\жье, так и 'в  Маj\ороссии,  воспеваю1Ёей  своих
народ;ных  героев,  имевшей  свои  массогвые  движения.  Как  известно,
проповедники христианства 6ыАи в этіом отношении  пр.актиччее,  ч\ем
мы,  ибо  апостолы  сЁоевременно  позаботиj\ись  о  сюшествии  святог'о
духа  и  о  получении  дара  гювФрить  на  всех  яэЪ1ках. -Практика  не
могjіа,  разумеется,  выиграть  от  такого  рода  приемов.  С,тавя  соj\и~
дарность  интересов  все.г'о  трудящегося  мира  как  идеаj\,  не`^ьзя  счи-
тать понятие о ней присущим миросозерЁанию  народа; помимо воз-
действия  совиаj\й`стоіві,  нельвя  считать ее  исходным  пункто`м  реівоj\ю~"'
Бионной пропагандь1. Задача последней закj\ючается не в том,  чтобь}
предложить народу эту соjіидарность,  как готовый  абстрактный  вы-
вод, 'как  догмат  откров1ения,  а в  том,  чт'Обь1  сдеJ\ать  самый  пров€dс
обобц5фния  интересов  трудящихся  ед,иниц  понятным  и  доступным
уму  крестьянина,  рабочего  иj\и  к.азака.  Перед их, гjіазами,  пр,именяя
способ  нагj\ядного  обуче\ния,  нужно. разj\Ойить  Формулу  со,\ид,*рно~
сти  на  ее  составные  части,   которые  содержит  в  себе  обыденная
жизнь.  В  этом  заключается  смь1сА  иt значение  так  назьіваемой  про~

`  'паганды  иjіи  агитавии ша пQчве  месгнь1х  интересов.  Но  дjія  их \успе~

]  Просим иметь  в виjву,  dто  все  оказанное  нами  по  поводу    совиалист1ше-
ской' J\итературы,  на  русст{Ом  язьIке -относится,  еобственно,   к  великорусской
литературе.
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против,  соівершенно  при\способитъ  к  ним  свою  деятеj\ьностъ  и, ,уже
исходя  ив в`сем понятных,  меdтных  иінтересоів,  істараться  сгj\аживать
шероховатоіdти,   прL\имирять   су1Ёествующий   между -различными;  на-
родностями  или  группами  трудящихся  антагонизм.

. . .  Наши  народные  ріеіволюБионнЬю  издания  имеют  в  виду,  как
мы уже говориj\и, среФний тип читателя. Этим типом \служит кресть~
янин.  Спf}ашивается,  полагаЮт  ли  руссгще  соіБиали,сты  сов€ршенно
оставить в покое казачество и, ек;^и нет, то какой усп€х будет иметь в
казачестве ревоj\ювио,ніная брошюра, трактующая о нуждах мужика,
написанная  крест'ьянским  языком? -Ф,акты п®казывают,  что даже
эти  брошЮрь1  вст`речают  там  хороiщй  прием,  и  Ьни  де,\аю'г  свое
оіело, есj\и сопровоэщ,даются дельнымиі`комментарИями.  Но есj\и  поt±~
ва дj\я соБиа7іистического воэ\действия там хороша, то это  тем  более
за,ставляет жалетI] о поj\ном отсУтствии спеЁиально к ней приспособ~
^еннЬ1х орудий ее возделывания.

(ТаnЁ   же^   1,141~142.)ё

Есjіи  от гказачества  перейти  к  городски,м  рабочиМ,   то  карт\ина,
лредстав`j\Яемая  нашею  ревоj\юіjиошою  лите,ратур0ю,  не  ст{`не`г'  уте-
шитеj\ьнёе.  Мо.жно,  сказать  6ез  пріеувеличения,  что  с+оi"і  зародских
рабочих совершен,ноt, ^ишен всяких. подходяFих дj\я него сот5!Iаj\иGти~
Че:i:ЪИнЗ:;НжИдF:етс:`деревенскихоборотов,ріечииуснащаеТСВОйФРа-

• зЫ  ишостранными с^Овами;  Он  хочет  каэатьіся  о6разованным.  Впро~
\` чём вырай€ение  «каз,аться»  бь1ліо  6ы "ніе совсем  правиj\ьным.  Жизнь в

боj\'ьших нентрах разрушает в hем то равновесие, котороё характери~
з5.-€т  миросозерБание  земj\едеj\ьБа  эконQмически~отсталбГ|  стр;іны, t и

g:илза::ИпЗосТт€еГпО®:::П::::i:вРае:ВтРiFо::ТйУМбое::еВ±Ёuо[каиГйаSкаЬуНj:зКоОрТ.ОРэЬ::
умствен.ная   пер,еборка   вь1зь1вает   действитеj\ьное   желание   знатЬ   и
Учиться.  Заводские  рабочие  сj\едят  за  газета.ми,-  на  столе  бо,\ее  раз~
вить1х из  них hоявj\яются книги. Мног'о  j`и- даст им  при таких усло~
виях  какаLя~нлйбудь  «Сказка  о  копейке»?

Аграршый  вопрос ,представj\яет  мало  интереса  для .заводского  Ра-
6очего.  Самый  способ  аргументаЁии  и  изj\ожения  наших  народныж
издан`ий  не` соответстЬует  степени  его  умственног® `развития`.

(iщ zrsе, l, 1q8-ц,', "
Их  над,о  не  устрашать,  а  про:вещать   (употребj\яю  это  tj\ово  в

политическом  смыс^Iе).  И  просветить  их  теперь  уже  не т,ак  трудно.
Это  показь1вает  опь1т крестьянского \ союза.  И  это  же ' подтверждаеТ
автор  писъма.  «для  того,  чтобь1  работать  среди  крестъян, -гово~
рит  он, -,вовс,е не требуется подчине'ния их предрассудкам. . .  Надо
только  самомуцо  хорошо  понимать,  что  говоришь. . .  И  надо  все
о6ъяснят1,\,   а   Н'е   Фразер,ствовать».   А  мь1,  к  сожаj\ению,   не, 'всегд9 ^
сйльны`нa\сцег  пог!имаг{ия,  не всегда  безгреш-ны  ,Но  част`и  фрсэс,ост6а J

$(,,
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и  почти  всегда  оченЕі  неjіов*и  по ~части  обФясн€I{hя.  Возьмит?  хоть
н<іши  во3з,вания.  БоjющинствQі Иіз  них  налисано  язр1ком  тяжеловес,
ным,  поhятным  тоj\ько  «проФессцріщльным  ревоj\юgиснерам»,  изог
биjіующйм  беgконіеі`шьlми ` приZБаточными  предj\ожениЯми,   которые

D`!%еа::ОниГ:\:::енбе:::#:::o..НЁРуОшд::ЁfоевЧоИБиХУк%:д:Гт?:,ОiЯтЗоЫнКаашИимПРпИи€::
теj`ям  надо  учиться  рус,скоіму  языку  у  моIсков`ских  Ihросвирен.  Каk
хdрошо быj\о бы, есj\и бь1 московскис просвирни согласили(сь дать не~
сколько  урокdв русского явь1ка hюаям,  пишущцм наши во3зрания.'  И  заметьте,  что  невозможtный  сj\ог  не  единственный  неаостаток
этих во3званий. Ход л{`ь[слей в них так же неуклюж,  как и явЬщ: онц
прои`зводят такm впечатjіение, что чх авторы Пишут и пугj\ивО рmя~
дываются  на самих  себя:  как  бЬ1  не  нацйGать  чею Фретического,  не
впоjіне ортодоксаjіьного.  И  потому эти во3звания, перегюj`неньI  вся~
кими  ёовер1I1енно  jіишними  в  ЁовзВаниях  «соображеніtял4и».  КаждЬе,
подобiюе во3звание представ`^яет собой что~то вроде\ схіемьгі русского
о6ществtенного  развитйiял  наброСанной  для  того`,L  чтобР1  опрiвдать  в
гjmзах  автора тот  111аг,  сдеjіать  который  он  пригjіашает , свфих  чита~
теj\ей.  При  этом  «принимается  в  соображение»  все,  кроме  психолоJ
I`ии  «массового»  читатеjія,  которому  все  эти  неуклюжие,  часто  не-
удачные  и ,педантические сх,емы,  разум€ется,  решитеj\ьно  нй ,на  что
НЗжНдУо=.На'мКеО=#мОвНИма::вУ:#::ЮтТа'те*:Кв:е:::о.еПtУуд:ОбВаеРрШ#::,,

рршится движенИеМ маЮС.                                                         (Там  же,  ХV:  50.)

Ста\тьи г.  Рубакина іинтересны в особенНости тем,  что `в нИХ пР\чв9т
дится  мнс?жеств\О отзьгвов  самих  «читателей  из народа»  относитель-
но того, что собственно хо"dсЬ  6ы  им \знаТЬ ,и ,чеГ'о требую'г о1Тч ОТ
народhой  кніижки.  И  как  многоtисj\енны,  как \разнообразны  т?  о'г-

3:i::нЗо::Н:;:с::::Р;[аеб::З::.И<ТЯЯ:g::"6:Р::::И,В=а:::[[еЬ:?{оСдl:нСS::\,     |I`   `,.-------- _ +,    гJ  т`-__               \

чий, --как   о6разіова`jіась  земля  и  ,появиj\ся  чеj\овек?   И  ,kакую
dэнь ве^?  Затегм жіивнь' историч€скую  и развитт1е,  как  умстренное,
к и нравіственное, и появjіение j\итературы и поэзи1і главhых .наро~-

жеj\ате'л-ь-но  знать  хороhо, и-понятно».  С,`Qвом, : велая
Но ем}  и этого кажется маjіо:  «Кроме тіого,`-при-

ор, - мне
энцикjіопедия.
Б-аЁ;-i`ё-т`-Ь-н",`= i;=:  же`^ательно 1 знать `многое  ,Фругое» .. .  ід,ругой  до+

;§i§#е::;р:яОрi:Ёе:ЁТg::е:^€;:еgз;=:еЗрi:iijщ:а^;::М:е:Н;Я^:П:°е?н:ь:НЁ:Ёigю::ii:hдп:о:
учитвльіIiых  книг.   «Все  нiшЬго,  бdата  учат» -.-. + нрсмешj\Itlво  говорит
ра6очи\й,' Возв\ращаLя учитч;j\ьнивіе поуt±и.теjфную гкнигу.' «Ужо вот мы_________    L_L=
х в  посту почитаем, Ф то  боj\ьЬ`о  уж по,учитёjіь\ны?>, L-говорят  еаб.

:LkiЧзчЁ-:;:ё-: :-т -=р:d^оже[й]ых й-м, `цЬ}чйтельны,х книг.  « Глу-'
Б;к-;--а-i=ё:IЬЁ;тіся, - пишеi г.  Рубакину мечБанйн Херсонской  губер-

::#гГо.ел:ЁаТЧцТ:^ьТ.а:3ggзоОвС:g:rяе::р=оЖд:ЗНтУаЖкНЬв';тЧ::о:ПРсеС:;gz::

ричные,

21    Хрестоиатня  о  н8ыке.
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ссли о`ц  будет читать только о`собый  язык?»  Еще один  читатель  из,
I±ароdа пишет:  `«В  jіитёратуре  для  общества попадгаюгся часгю скуч-

ч     ные и даже гJLупые, ей БОку,  гj\уйые книги  (их я могу назвать) .  Вагг

•ЁЁ§=:СЁFЁИzп:рgч:тИа=У:оИее:€#fав:сТкЁ[%Ьж::е=С::пЬ:д:иИ::оУнв:а:м;сЁе:Ё:Ё:#г=,
~   прttчтешь  че.гверть книги  и  бросишь,  а  между тем  лива тру6ят:  ИпdJ

непонятны  Фразы,  они  не могут читатъ книг,  предназначенных дj\я
общесТва. Не,т, нарФду, нужны не нагродньr€ к#иеи, d дсшевьzе, пртому
чГо он бедщк, а, ше дgрGк».

(Тай  же,  IV,  ,120-]21.)d

\

Об  «\алгебраическом' знаг{е»'
Прф"вники жирондистов  бь;Lп,и ju6`дьМй д`е$j`а,  а не людьми  сj\ова,

что Не мешаjіо, Ьпр6ічем, неКоторым из них облLадать замечаТеj\ьньщ
краtнФречием, и не трудно предстаВить себе, с каким презрением пог
Фмотреj\и бы эти мргучие j\юди`в?^икого дела на наших «боj\ьшеви-
ков»,  воображаю1Бйх,  чТб  радикалLивм  состоит  в і`бЁспрерывном  по~
втОреции  известногФі  катехизиса  от  начала  до  конЁа  и  от  к`онБа  д®

і `  щ  нач,ала. Они приняj\й бы их` за воскрес111их Ыssоtiпs, а вернее, просю
за  попугаев.  То7іько` ^юди,  отjіичаюIБиеся  наивно,стью  этих 'I$€счастL

'`        ных  «боju.шевиков»  или-Ачто  в  этом  случае  все раЬно-г.  SЬ1us'а,
могут  Zіумать,  что  при  распрост'раненци  псm.итическнх'  Идей  не  сjіе~
дуегг' прибегатв, к употреблению  «алгебраических знаков».  На  самом
д€j\€,  'иног`да   бьlвает  ві  вь1Сшей  стейечи   поj\езно   выдвишуть  перед   \
масqой  изве.стны'й  алгебраический  знак,  предоставляя  ей  самоЕФ1,  на

'`:::::::rИмИиаg:иф3:Не::ТесОкПиЬ:Тиа'ь%а^%ечНи:lf.^ГkбтРоа'И:€::Б:ебтУК:::,ОПтбое=

не понимает психоjіогйи массь1. Эта психоjюгия есть психология ,tю-
4     д9й,  kотоРь<Iе `е1Ёе  только  совеРшают  свое  воспитание,  которые  ещd

тоjіьлко  эрсюг для  УGво.ения  известных  йдей.  Таким  jіюдям  сплошь`     Z}а рядом кажется неяснrым то, 1гю пределавjіЯегся вполне опредеj\еtн-
н1.1м  зрелому ч€j\овеКу. `ИL наобор®т:  то,  чю  эрелорGU\,чеj\овеку  нред~
стрв^jlется  неудовj\етворительным ` по   своей   нёопредеj\`еінчости,'  яв~
jіяётся  болLее_удговлетвіоритеj\ьнЫм   дjіяі  умо,в,   eEgc '  иUжdаюЕgихся'  8
воспитанttи. ' По©гfОму  в  деj\`е  прОіпаганды' и  апитаЁи\и,
что j\уч`ше, 'аj\mбра или ариФмет'и'ка,  решается  аалеко
как  это  думает `г.  sоlus.  Иногда

о то,м,,
`просто'J

«аj\гебраический  3нак»  да€т  «серо-

:еУс»к::Ув=::чли:а:ейРаэВтНое::;дРиОв^:ШыеЬнНо::Жв:елдИьО:П::::::ЕgанЯа:РиИ<ТаМреиТ=
метИч€ские в€^йчины»  чdсто горавдо 6олее  отвjіечен,ны,  нежеj\и  «а,\-
гебраиt(еские знаки».

Я утвіерж#аю, ho наща народная масса да4ёко еще не достигj\а той
ст€пани полиТичеькою развития,  на  к'отоРой уже  нет нужды  в ' «аjt*

з
`

\
г. яз. шлвхАнОв о  язь1кЕ

гебр?»,  поэтом`у \я  и  не  боюсь  алгебры.  Надо  поj\,ьроваться  ее  эна~
ками,  не опасаясь 'того,  что \скажет ho  этому поводу  іот иj\и  4р,угой
стоf}онниk  «большевиётской» -если  можно  так  вьгразиться, -тdк~
тики. , .   /

jо=:К:fреЖд:^еиРлеg=ЭаСчЧиИТваiеоТр:':'дО;ВмИь:.НМоОдМнУj:^9х;:Иёнf%:kЗ:д:::
не  счит'ает  нужным  Употребjіение  «аjіге6раичtских  знайов»і  Это  за-
6^уhдение. Без «'аjuебры» пока еще об®йтись неjіьэя. Обр,а"о тому,
что происходит в шкоj\ах,  народная  мь1сль  начинаgг именкр с dj\ге~

\   \бры,  так что в течение некоторого рремени ,ариФметйка остаекря до-
стоянием кружков иjіи, - и  это,  конечно,  j\учший сj\у'7Iай, т изЁесгF-
ных, наиболіее передо,вьи сjіоев населеция.  Наша народная масса, L
рассматриваемая в том ® Беj`ом, от которого и зав\и'сит ъ. последнем
счете решение веjіиких исторических 'всmросов-, -ещ-е  не  перешj\а  из
алгебЬа,йческого  кhасса  в  .ариФметйчесжий. J (Там  же, 'ХV,  293-294.)

Какова  могj\а  бы  6ыть,  по~моему,   общая  избиратt'jіьная  ,п7іат-
Форма 7\евЕ1х и крайних левЬ1х партий?, . .

На  вткрой  всшрос  нет  и  не  может  бьлъ  дftугого  отвста,  кроме

;*уреза'ть»  эТи`  оста^1;ньш-ё  требdвания.  Н€тч"

эТИй#:оУ=лz::::Я дЩ                          t                      .

"эЭе%;=иОе€gиахЯвЁ:Ё#вУлсат'а:и::Т=РеУ^:т::Жн::еЯа:::Ъ:,д€Хg=:е:аМре#:
jиегические  веjіичиньI.  Кадеты ше  могут представлять  себе  полLновлат-
стную думу так,  как доj"Lны прелстаЬjіять ее  себе  сон,иа^-д?мокра-
т1э1.  Но` и  тем,  и д,ругим  нржн,а по^hoвластная дума`.  Поэтому и  те,
и  другие  обязаны` боротDся  за  нее.

И  замёhт,е,  что  им€нIно потому,  что эта Ьб1Бая  формула в  сврем       \
аj\гебрёuическом  виде  ісовершенно  точно  выражает  самую  насущнуЮ
теперь, -и  для  «jіевьiх»,  и ,дjія  «крайних  j`евых», + поj\и"ческую
задачу, она даст\возмо2kность и тем, и другим сохранить 6сю 7tолнон
гU  всех  осталЬнь1х  своих  политичесkих  и   соЁиаjіьньK   гребоваjний\,
Становясь на ее точку зрения, Ъовсе н€т надо6но`сти предварительно

ніадобнdсч`и  потому,  что
предЕшрщтелъ~

кщх  и соЁиаj\ь~
нж-требовани-й -все:;!!: передовItlх па`р`тий.  6ез  жеео ни  одно  иэ  них 'не
осуЁёствится.   Козда  оно  бgдет  налиЁо,   тогда,  начнется  .борьба  за.
гюдGтановку в общую  алгебраическую-Формуjіу  опредеj\енных ариФ-
мстИческих  веj\ичин,  и  тогда  juевьIе партии істанут' в  боев6й  порядок

тт           _     __       __   ____   _.__.^__   €^.,.__..^нт,^то.     7Т„.,Lт

піолд1овластное  народное  пред,ставительство  са!jмо
ноУс  уdjіовие  осуцэествjіения  всех  оіста,^ьнЬ1х  по.j\и+

j\евъIх. Но теперь у іна-с вместо йолновjіастной думы
ько  hо,^нюmасг:ірный  г.  Стольшин'.  ПоЭт'ому теперь  и  j\е-

j\евьIе партии  обязаньZ гвиесге  вьzст#пaть  против  тех,   ,,

цротив к
?сть { пок
вь1е,  и  крайн`ив
ко`торь1е не хоРгят поj\новj\ас"ого,  а,, `пожаj\уй,  и  вdвсе  никакого  нат
родного  представи'теj\ьства.  Это  ясно,  как дважZLьI-два  че.гыре.

{Там  же,  ХV,  333+334,) $
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3амеча"я  6  форм-ах  выражения  и  о-"ля  и  др.

И.звестно,  что  пiногие  граждане  Соединеннь1х  Щта.тов ,не Jjіюбя'т
навьrватъ   свой   язь1к   английским:   у  нж  выходит,  что,  наобороТ,

'   Ангj\ия іювфит  на  язь1ке  Gоединенных Штатов   (Uhitеd  stаtеs;  1ап~
guаgе)., Воrг  так  и  у  г.  ^еонэ  выходит,   чю  манчестерская  шкоj\а
qтсТаИВает  те  же   пр\инвипы,   на  которые   опирается   синдикаjіизм.
Од±'ако hодобные найвности  не изменяют,  конечно,  действите,\ьного
о+нрш€ния   между   явлениями.   HaL  самом  дс`еле   я,зык'  Соединенm2Iх
Штiтов 'естр  анзлийсkий  язьZк,.  и ,точно  так  же 'пр.иведенное  мноЕЬ
з?кjігЬчителЬно`е\  эаявjіение. г.  J\еонэ   на 'Ьамс"  дёj\е   должно  быть
понимаеtмо  в  обРатном` смысле:  оно  означает,  что  «рев`?+юБиог±ный»     ф
сицди,ікализм  отстаивает `и -по  мере \си^! г «освещает»  те  же  эко-   '`
номическй'е,  «законь1»   и  те  же  «форМуj\ьI>},   котор`ь1е,  сj\ужат  базой ,
дJія  архибуржуазного  манчестерства.

(Там' же,  ХVЁ,  96.)

Ёе::н:с,fа:::з:аЁбЁ:ЁИеВтkgvЁ:';;::аеЁкfаg::аi€йбЁлЁа:iЁЯЁо;:::"т:ЁЁР;%:Н:ВяУЁЗ:§Ёе;Н:уеЁ:с:яЁ{Зн::
егр\ варварский  сло.г  и  на  его  старомодный  дух. , Наконеж;  Поппе
оожалеjі, что Шекспир  творил для народа,  не  сПарайсь\ понtравитъся
зр.итеjі\ям  <t^учпi6го  сорта».  ТоАItко  со  вромени  Гаррика  Шекспира
сноБа, hоАкрстью   (без  подчиістюк  и  переделок)   играли  на  анг^~ий~
сkой  свене.                                                           ,                           (там же, Х,182.) '

'    «Ус^Овная  ложь»  dбщества,  разделенніЬI`о  на  класtы,  т:м  .боj\ьшэ
раЬрtастается,  чем   боАее \ расшаТьшается  под  вjіияниеМ   э,кономиче-
ского \ раз|вития и  вI]Iзываемой  им  кjіассо'вой  6орыбы  суцзегствуюц±ий
пфядок  Фещей.  Маf;кс\  весьма  справед,^иво   сказа^,  чтоічем  бо.іее
развивается   противоречие   межау  растуч5ими'   прфизводительныіми
силами  и  существующим  общественным  строем,  тем  боjіее  пропиі
тывается   j\ичемери€tм   идео^Огия   господствующего   класса.   И   чеМ
боjіее  обнару-жив-ает \.жизньі  jжЕшоdть  этой  идеологии, тем  возвы~
шеннее  и  нравственнее  становиiся  язь1к 'этого  кj\асса  {«Sапkt
Dokumeme  deS  Sоziаlismus,  Adgust  1904,  S.  37О-371 ).

\   (Там `же,  ХV&I

Поj\іожим,  чю производительностъ  труда,  зат\рачиваемоію на  про~
изводство  данного товара, `удваивается.  Это  значит,  что на ' произ~
водство  это,го  товара  в  прежнем  к®j\ичеСтве 'требуеТся  ТеПер1>  gл.!зое

::НЬв%е8оГсРЬ„дс%i:?сТЁРселбиОВнаа^:пС:о:зЁ#сеiоПОдЭаТiОнМоУidСТiОрТд°уС=тЬае:;жбнУ:
теперь затратить вдвое менее +р,уда, чем пріежде,, то, 'коmчно, можно
сказать,  что  тедерь  его  изгогпов7\ение  причи1яет  вдвое  менее  'хло~
погг,,илй  затрат,  иjіи  издержек,  или  и т.  д„  но  такой  способ  выра-

•`]

г
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___ ,г. в. ШЕХАНОВО Я±ЫШЕ ___г   т__~=--
':ееоНрИиЯие#;;д:gо%Юс:::ТмС::#Ё:ТлРь?ж=мС,И::еЕ:рТ:::gв##:а::\::ИеЮг%

^ишь  врём€нно.  Запутав  им  мь1сль  читателя  в  своем  опреде,`€нии
стоимости,  он  сам  старается,і скоj\ько\ может, вывес"  эту  мь1сль  на
настоящую \ дорогу  и\ переходит  к  более  тоічной тврмИнологин.  ЕгФ

:3::ге::еасЯкиkеРпМрИи::^оОмГ.ЩЧЁ:К::я:иЖ:Ёт,Я:тtоЯТ::обФц:еГОпрРиОедмаыТпе:
с_/

крайности неудачны. Они  свидетельствуют jшIIIь о неясности  мысjіи
сУамого  авТОРа.                                                                                      ,       (Там  же,1Х,  8З.)  Ф

•\.і.{jsОВТ%^О'ГГ_Я::._ИлЭ.#:Н,:lа,=пВh8^?,`=нГ:`:::h:йаЛя?з::к=В:*:еПтОс:::ьСаа:=,
на'd:  \Че-к.' Г.  Че+k  тоже  имеj\  оригинаjuэныи  язь1к,  ссю'п5t:.гс-і#uваг\   о          ,__.__е>_  __ ,,.,,,, ^,.т,^^,„г  от`п  мг`т,глт..   Мы  не  имеем  сейЧа.С  ПФ

рШуhкЁмГ:УеfгОоfО«йd:Ё::#::и:>:,ОСнТ:::хМоЬр]::И;Гю:[н::,Т:::МвФн::
дилсюЬ,`ён'априkер,  такое  определение полщвии:  «поjuівия.  это -___._______          т`         UдИJ\u((JD'    J1а1IJJJТJY1,Е,,     JіuJ\vY   v++t,Y-_,-_ ---- _   ___         ,-

моприспоQобляющийся  самоприспособленйем , коjLj\екти-ва».  Г.  Чек
с  которы,м  mы  имели  удовоjuэствие  встречаться,  \очень  горди,`ся  та.
кими`   опредечниями.  ,Но  \теперь ` его  даj\ею   оставил   эф\ , собою
г'. \ Го,^ьвапФель.

. .` .И псюле этю1ю+ есть  j`юди,  сомневаiоЁиеся  в, "м,  что  все Усов€р-
шенствуется,  все  идет  вцеред!  Неj\ьзя  'сказать,  чтобь1  приЪеденны€______,     ___  _x___      ,-.-, ^_смысj\а.  Но  если  эти  мьIбjіи  пзj\ог-.г--_-`__      т          __

житъ обыкновенный человечерким язь1кФм, то они поразят читат€j`я
содержания,  между  тем  как  в`крВар-

`     отрывки  бьIj\и  QОв,gем,  j\ишеньI

страшной   6едн_оgтью   своего
:i:-й-с,iо,г  іг. -Г67іьБфпФеля  придает  им   некотфую   фи7юсо
вне1шностЬ.                                                                                           ,(Таnd  же,  XVl

:::%О:Т:Р:аи::Ё:i::ЁдЧт::оРт:<:И::дееаЬ:аО:е:::е:ЧТчлиО=:;ЧеТg:,Е:f*мЁЁЁ>:ТюаБкg:эа:^:iЁ
\духовна`я  прироіда  чеj`овека  Может  `б(в1тЬ  объясkена  тоJ`іэко  матери-

%::::`:g,С::ЁСпm^:gоИ'пТоОнТАКОм"аМрак:Р:ет%тИпСоИч::Ё':`i#деокqтдо::\ig^::язык,а\  на
!I,РН.О`IЛ.g     ``+|J`\а--ъ`.і  ч \  ---- \---- ):т--,\          \   .  __   ®_:_,__._   _.:`

Ф'фввузский,  то  означает  j\и  это  "ое  действте.  чю яз1э1к  ВФ                      ___ _-._   п.",'.+ф'+)

nёрсвожg-   (йЬегsеtzе)   шоrцибудь,,  напріичер,   с  ірусского
ц\э=±,'='`'+`J.`J`-,    `_     -_-_--_-__г     __--
і\можеТ  бЫТЬ пО_€_Т_:.g.е_Н  Т.О_t:Т:[,:Х\)йС:::,МиЕ  ЯhЭnЬ:Т:еТаУэШЁоН:

::`\%i:еТяз°ь::' D пU;=:=нБаП  :кЪ`::;:н==;Гi:::.k-а -Ь-б№-iер: Э  В__    _ч     ___     _-` ----

Э-т-о~=i`ачит,  что ,-существует  д6а  яэЬіка,  каждый  из  ютор`ых  имеет
свое  особреі строение,  и что  если  я  6уду игнорировать  ФрацвуэСкую

:ЁамМа::::%УЗгоТ;о#:еелНьЯзяПОблуУ::m:::нП#:ВнОидLрао::сО:Т.ФЕНсТ€;О:ТоОс:::
вам Маркса.,  «идеальное есть и перевод и пе'редёліка материаjіь,ного в
че,`овеческой  гоj`Qве»,  то  ясно,  Что,  со"LасЁо \тому  \же  мне,нию -
«"атериа^\ьное» не  тожде{т8ённо  «щеаjіьномУ»,  потому  чтр;  в  про.

=И::::т:^g=:.:'вН:6i]::е#:И=#н:о":gеС::::::сдіеа№'тВааТЕ:е+ИепПаф:
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гождесг8€нносгt7,`   котор*   Шмидт  пь1тается  `навязывать   Мар1«у.

Но  если  данцая  Франвузская  фраэа  не  похожа  на  ту  русскую
Фраву,  перевод  коіторой  оніа  собою  пр€дставjіяет,  то  из, этого  ец5е
нс  сАедует,  шiо  смьIсj\ п€рвой  Фразь1 доj\жен  разойтись  cto  смь1слом
второй.  Напротив,  если ,перевод сделан хорошо, то в  обеик  Фразаk,
жсмотряL  наL  их цес*юг.счво,  `смысл  бUдет  один  и  тот  же.

(Тамже,ХI,Г3JF
ро  всем  мире  известен, ікак  заімечателщЬ1й  оратор.  Своей__        г  -__  -г-     ___--`«Формой»  речи,  пріоиэнесснные  им  в  АмстердаLе,  очень   понрави-

Jіиср  даже многим  чарксистам.  Я  не  был в  их `чисj\е.  Мне нравится
jіишь то красноречие,  которое  аФиняне называj\и  «го2gил4»,  противс+
поставляя  его  «жирюлg»   красноречию   восточных   народов.   А `у
Жо,реса  именно  чрезвычайно   «жирг!ьz'й»  ораторский  таjіашт.   BY €1'о

:;:::'урУg[РТо::::[.ХйИТэОтРцИмЧеСн:д:,:аgке::Г:'®ТбеенЗ::е::;ь:%е:::ЁдМаУлС=
речи,   1троизнесенные  иМ  в  АмстердаМеі  дjuшные  и  ширрковеч5аr
тельнр1е,  ноздреватые  и  1`ромкие,' ани  производиj\и  на  меня 'почти
чомическое  впечатление  поj\нI>Iм  несоответствием  очень  бедного  coJ
держания  с` крайне  пышной  Формой.

.          (Тамже,ХVI,  331.)
ечего  и  гоЬорить,  что  я  отнюдь  не 'отвечаю за сj\ог  «выдающе-

я  те®ретика  синдикаj\изма».  Пmвда,` его  собственная  оfгве`iств;н-
тbj\ько  что  ,сдеj\анной\ мною  вь1писки `тоіже  доj\жна

ь , при$нана ограниченной:  я, ,перевоіжу  с  фран#gэско?а  гIеревода
о, игальянскроэо  сочиненьива.  Ш  мысjіи,  вы`сказаТн-ньlе  в ііfіи`веде`н,

ных мною `от'рывках, такіовы,  что на каком бы  языке ни вь1ражался
чеj\овек, их высказь1ваю1вий,  к нему Ьсе-таки нельзя Ьтнестиюь иначе,
как с юмФром. Покойный Г. И. Успенсжий заметчjі в одной из свdих
немногочисj`еннБIх  кр,итических  статей`,  чт'о  существует  п®рода  j`ю~

f:И."Т:ТРм9ФЯUН_ТТ:Г_Т.а I_t` _НLF__ F_РИ  КаКИх  обСтоятельствах  несяJ   72росго.   Человек,   п`рчна"аjіежаIЁий  ' к   такой  пор6де,
«кирпич уziа-лL  на  землю»,`а  непремснно выразиргся nd ученому:
влиянием   ,силы   тяжести,   данн`ая   масса ' материи  прибливи-j\ась   к

внтру,земjій   на  такое+Ф   расстояние»   и   т.   д.   По   вькражещф
.   И.- УспенстQ,го,   людИ  9той  породьI   стараются   «думат1э   басол4>\F

подобно таму, '\ как \ с+араюГтся  гоіворить  бас6м  иные,, ш-коjіьники,  #е+
тJ\атЬIвиФ  "тазатьіся   «большиjии». \ Арт.   J\абриола   всегда   «{іумает
басом» , й  отюкр  кажется  «больttіилd»   г-hу  J\уначарск®му,  ,Его  чис-
кусственkый  бас  гудит  на\ про;гяжении  всей  книги;`  гудит  Фн  и  в
Еіітируёмой  теп`ерь  ст'атье  и,  между  прочим,  там,\ ' гд€  речь  идет  о\
посыJ\ках, htсвойственных  одновременно  и  реФОрtмизму  й  синZ[иіw' jіиЬму.  И  ч"  нmже  этот  искусствfніньIй  бас,  тем  более  восхи1Бает-
ся им Арт. J\абрйола.  Беда  тоj\ько  ів  том,  что  даже  самый   низ,
kи.й   <{ба6»  {не   спооо,бен   наПФлнить   дельнЬ1м ,  содержанием пустое

Т(Там  йе,  Хjl,  31.)  `
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;<Ё|s:;кЁСЁ:t:iЁiОТgе;ЁiаОЁ:ЁгИЁt§L{::g:§:аЁо'д:!Ё:Ё:іеВЁХiljЁ;:;;ОЁ:й!3уЁо:FйЁоЁj:ОЁ:ТСi:Ё:ЁР^;ЁеЁ
€Ь:О[r]апЬdЬ::ЁаdеuТiа::еЬе?dбuЬ±::сГаТ]РsТiРее>f,АепН:ОявВk:ЁЬс[#3\а348И3М4Вг:Т{::

S:,:::sть:еч::еГвГВнL=:::Хн,o:.:+аt8е5°с,^оР:о23т6зйРоИтМрееЧбТяИеет,с,яЕОп::g:
Аеру  лишь< в  смысле  «преу,реj\ичения  идеи  ассовиавии».t  Несколько
позже   ошо   ст'ало   обюзначать  всякое  стремjhение   передеjіатьt  o,бчэе-
ственнь1й   строій  'с  целью   поднять   бj(агосостояние  низшего  класса
и  обеспечить  соЕиальный  мир.  Ввиду  этой крайней  неопределенноf

`,  сти   ело   значения   ему   часiю  противопоставляjіи   коммунизм,   как

:То%#е:::И,:'бЁае:::::::::,Gр:ве:&авЗадО'пРо°:Ъееедс::Р:део^6ерНаНЁ€н#:``gр\еУдС:та:
производства,   а  иногда  также  и  предмето\в   ilоггЬеблешя   в `обще-
€+венную собственность. В наст'Оящее времЯ слово «соg-иаjіизм»  поч-
ти  замени7іо  со6ою  сjtово  «коммунизм»;  зато  оно  утратиjіо  сЁою
1юрвоначалфную   раш^1э1Ьчат;ость.   Его   нынешни`й   ?мысл   бj`и.же  к
первоначаjіьному  смыслу ,'сjіова  «коімМунивм».

(Там, це,  ХVШ,  86-87,  при#еt.)

. . '.В   чем  же   з-акjіючается  та   отличи+ельная   чер",   присутствие
которой  в  данной  ®виаjіистч'ческой  системе  сообц5ает  ей  утопиче-
ский характер,  независим`о от ее \ более ,или мен€е  д,сюгойных вним+
ния  и  одобрения  частностЬйЭ  Вопрос  этот  тсм  боj`ее  Уместен здесь,
hто  при недостаточном  знакомстве  с преdtметом  мочiно вdобразить,
будто  слLова   <{утіопический»,   «утопическая»   не   имеют  точного \ тео-___ _  _____      _--_     -,,- mп*,гФ-,`'     ,-

:::В:::::О::о::оЬ:С::'одаоб::#gее.7евНИсеамКомд::::,М%^:влоаН<?ут:::яf>И%Ть:#:

:%::С:::kеФм:аЬВ;;::,И=ел:^ВИваы^g:::::У::;:::%::с:'виКе:Г::,з:gвИ:ее::
ів'  нем  и3вестными  сторонами  какой+нибуд(ь!  дрУгой , соЕцаiистиче+
€кой шкоjul, например сэн4имонистской. он называет ее, между про~
чим,  gFопиt{еской.  Конечно,  кто  провозглашал  данную+ систему  утоr
пичвской,  тот  тем  самь1м thр6возглашал  ее  неофуществимой.  Но  ни
офин'  со.Биа1.утопист  не  имелL  ясно1`о  представjhения  о  том  крите-

3:#iоСйПсОи:::мЬь:Ё::ОЕ::Оем;Оg^НоРвобD<:;:mСz:gТ:м%iоОСпУо%е:ТеЕ::фсТоИ,

::::::®:i%::Пе:С:::дt::вфляПеОтлсеяМ:Чд®рЗ::мЗНваиЧдееН.Ие.j:ам=ажСе:О::[::,:::.')Ф

ка.k,.#о:О;ЖвНаЬс[,°::::ИсТоЬзСнЯа:::,б:3::::::Кd:юВз6:#чОе:::[йТ8ОмЮяЗ::`.
те его, голубчик; статья ёама по 'се6е прекрасная, и было бы жа+ко,
если  бы  произродИмdе  ею  впечатj\ени'е  быjі9  отчасти  испорче1ю  не~

/
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сj\,ов?мч.і Обратитесь  к  нему.

которымй, слИшко,м, резкимй  вь1ражениями  по  адрес} `j`йберализ'ма`.

РоВ'вГ:ВоОзРмИоТiнК:сКт:)Р.аГh:^:::ОтГаОкВ;:Т;яkаоКс:а:::::Км(:[О=:тбиЬ:,Т:=::
бь1  j\ибераj\ы  оказь1ва1и  kам  фслgзи.  Мы,  дейстЬитёльно,  оче-нь  хофр
тим эт6го. Но у вас это слишком прямо выражено (я даjkе приписаш
«так  Грворить ,не+ьзя»).  Надо  выражатъіся \,іди7і.лол4агичнсLе.  Идеаj`и-

:ТТТ:?КИйлС,^ОВаРЬ   ОЧеНЬ  '6ОГаТ   нУжнь1ми  здесь   дипломатическими

]9o(]П:.СЬлМе°нГ:секХ.а:3::g..,Чi]Г8БЕ:)У]4/VtЕ

ПЬиложение  V
Теоре"ческие  высназывания  П.  Лаф'арга

Gб  языt{е
Языкь  подобцо живрму органи'зму,  рождается,  растет ' и  умирает.-r   -г ------ ~~-7,   гv.і`ouъ.-л,   раіісі   и  умираег.

В течев,ие  своегЬ  сущестЬования  ош  проходит ряд  эвоjuовий  и  ревЬ-

8gВхИ:й:::Ёр±#д#::=,Ёиа:Т;о:i::::Р.оаЯклО:к::Яр:сТтдеенлиЬяНЬ:елиС^:::'о=Ь;:::

щивут своей ёо6ст'венной  жизнью:  их произношение  и  их  правопи-
\ сание  беспрерывноу  мен.яIQтся.

Лк:#%=РЖКФёЁч#нВгЪе1hЕК1=сдаО.ИЁgдIЁ#Ё&m%у%=

4 . ., восходя  к гпервоначаj\ьнщм  эначениям  сj\ов,  можно  выяснить
провесс воЗцйкновения в  головё' чейовек'а отрлеченных идей,  считавн
ш,цхся  приро\жденными.

а'ам  яiе, ,211,  прим:)
• а"`пчтDіс  j5нdчсния  сJіова  nomos  указьlвают  на  эта`пы, ` пройдеш

нцIе  пастушечьим  народом,  кФторь1й  осел  на  земj\е,  стачjі  ее  обраба-
тыврть и достиг в  своем р`азвитии понятия закона.

(Там  же,  211,)
: , ., с,+ова  всякого  kуj`ьтурного  \язь1ка , нсюя,т  на  себе  печать  прй-

митибной жиз`hи  первобы"ьIх j\юдей.
(Там  же,  212;}

То  обстоятелЬствQ,  чта  язык'  находится  в  состоянии  ,б€спрфрывн
ного 'изменеПия,` объйсняется тем,  чтЬ он гюедстав,^.яет  собой  самый
непосродственный, самь1й характерный продукт чеj`овеческого  общеr
ния€   дFкие   пjіемена,   котррые  живут  разоб1gенно  друг  от  друга,
через   неьначитеj`ьньIй  пр,омежуток  времени  пере,стают фруг  др,уга

'  гюн\имать, - до  такой  сте1пен'и  Ьидоизменяются `их  диа;іекть1.

среЯдЁ?':ОкТоРтаоЖроа:Тп:,с;::ениИйЗМреаНзевНиИвЯа'етПсРя:Ий:#:нЩе::яВtвЧеулк°^В::::и?

Различные  значения

_ __-_-_     _     J ``-`_\+\,     J,\,Jz\зни людей.  как,  напр,имер,  пеРеход cm ссльской жизни  к городской,
а тажже политические события, кладут свФй отпечаток на язь1к.  На-
ро.Фы,' у которьIх поjіитические и  ооБиаj`ьные  сдви1'и бъIстро сj`едуют

тЕQРF.тнчЕсKиЕ выскАзь1вАнИя п.  jlАФАргА о 'язь1кЕ з29

друг  за другрм,  видоиЬмеыk;т  бь1стро  свой  язык;  н`аоборощ,  у іна-
РОйОзВ:[кНераИбМле9ЮчЩе:=зИс:fеИтИи'еЯпВоЬ:=еСс:::рО:ZТэС::гНоеПп°идс::g^НяЬ`gi[^пФ
`н.ятен 'юлько jіишь для обравованных читателей.  а ислLацдст{ий язык,
от  ко`iпD(Рого. произошли   яэр1ки   норвеіжский,   шведс\кий   и  датский,,
сохрай;ся  IючLти  в ` неприк6існовенности в ` Исландии.

(Там  же,  212.)

06Тиходнь1€  выражения  и  пословивр1,  бьпь  может,  етБе  ЧРЧе,  ЧеЧ
сj\ова, показывают, как тесно связан язык с явлениями окружаюч5еи
жизни.                                                                  \                                        (там  же,  212.}

`,

маFиОчдеОсЁ€%ТоО:Мс:аКнаоКь`#=оНчИнеоН:а:О:::бзЬ::кЬ::`рРаВзарЁв:в::,СсВв:зйа:^g:
своей `'соБиаj\ьной  средой.  J\ингвисты  обычно  не  знают  иj\и  игноі

Ё;:ZсЮх:#:Ё$:еИ:АСоРвед:"д:::Г:еиg:^:::ч:сЩк::ВскС:вНiСнКЕ#.ТСЁОлМяЯгЗрЬ:::

Ё:е:М=Кн:ьЁй;а:Гi::::Рп:р::К=\#;::ЁЁ:п3р:*:#^;:Г;:::::в,а=Ё:ОЁО:ГоИ3Я;,иiнi:^:и::#
засчавить  наіс  ,их  метод  прещочесть  теории  среіды, , .коrюрая  начц--',
нает  всеі  боjіьше  и  боj\ьше  господствовать  во  всех  отраслях  есте-
tтвённых  и  исТОРИЧеСКИХ  НаУК.                                                        (Там  же, 21З.`)'

\

t   вы±РсалМо:аЕ::Ёо:::"О^::::нТеС::н:iд:Волс::Т;е94б:Г:Ш«Иё::::р:ХА=
демии»]  быj`о  в ежедневном, упоггреблении  еще до  1794  г.

(Там  же,  214.}

Яз1>1к    ревоj\юЁионизировалLся,   `подобно    государстtву,    обчзеству,
ісобственности  и нравам.  Историки  язь1ка мало  останавj\иваются  на

Z    эюм  j\ингвис"ческом  обновлLении,   которФе  так  сильно  занимало`умы  образованнь1х  лЮдей  НаЧала  ВеКа.                                 (таh  kе, 2l6.)

г   '  \\   Новые  сj\ов`а и вь1ражения,  вторгшиеся  в язь1к  [в  эпоіху  Револю-
Ijйи]',  быjіи  так  многочисленны,  что  необхрдимо  бьгj\о  переводить~ :::рТцЬ:[мИ ЯРюОдШо:иРкЬ: 3Ziv.ЭПОЖ.  ЧТОбЬ1  СделаТь  их  понятными  при~

(Там  же,  216і)

.. .  йзысканнь1й  язык   [посj\е  Ревф'jіюЕии]   поп1>ггался  вновь  верt*
нуть  фой 'авторіитет  в  гjіазах  пра\вящих  к;іассоБ  и  отбросшь  все

u неоjіогизмы,  насиj\ьственно  введенные  в  него...  Одн,ако,  j\ингвиг
стическ`ая   ревокрБи'я  проиЗЬшj\а;  ;чояс  из   полLированного  жеj\еза,
сковываjвшйй я;ыk-, быjі- сj\оман и  яЬык обРел свободу.

(Там 'mе,  216.}.

Наречие,  которо€  они   [дворяне],  как  ограду,  ів®здвигj`и  вокруг
себяо  изоJ`ировало  их от  остаj`ьных к7іассЬв:  Оно,играло 'ту же  рф^1э»

(`

\
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