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1``т,і,гто  время,  когда  творить  социальные  перевороты  счита-
іііn`і,  ііелом   сравнигелы1о  очень  нетру~ным.   Стоило  устроить
I,HіtіIіttр,   захватить   в   свои   руки   власть   и   затем   обрушиться
іі,іі   і`tі,;Iовы  своих  подданных  рядом   благодетельных  декріетов.`
||і`,нttт3ечество  счита`іи  способным  «познать  по  приказанию  на-
іі;і,іп,t`тва»  и  провести  в  жизнь любую  истину.  Такое  во3зрение
і Hnі.'іt`,'і`венно  было,  впрочем,  не, одним   революционерам.  Оно
ін,іI``і{ало  и3  обіIіего  в3гляда  т1а  социальные  явления,  по  кото-
іпіму  все  они  обусловливаются  волей  одного  или  нескольких
іінп„   держащих   «кормило   ііравления».   В   истории   каждого
н,ііtіtjіа   можно  насчитать  несі{олько   более  или  менее  эксцен-
ііtііііііьтх    законодателей,   мечта'вших   перестроить    страну   по
п,іі,іпі:",  выдуманнь"   в  их  IJLабинетах  и  санкционированным
H\   іt.;іастью    Это  было  время   теологического  периода   в   раз-
іііігнIі  соLI.иологии.   Как  в  природе,  во  время   господ'ства  этого
іі``ііііf`да    в    естествознании.   все\  явления   объясня\лись   волей
n;нIіtі`tt   или   нескольких   божеств,   так   и   в   обществе   х-од'  его
іі,і`ініп`ия   предполагался   зависящим  исключительно   от   влия-
IііItі   :I,'іі{онодательной   власти.

I';і:tвитие  6олее  тіравильн,ых  взт`лядов  на  социальные  явле-
пнн    IIс:ttбхttдI,"о   должно   б`ыло   вытеснить   вышеупомянутые
іі`іііtі,ііі  ttбіііесівенного  обнов.іения`   и  только'небольшая  кучка
ііііі`U.іпtіционеров   держится   их  в   настоящее   время.

і\сt,і`;іа   .Vбедились,   что  история _создается   взаимодействием
ііnііtііі..і   и   правительства,  причем   за   народом   осі`ается   гораз-
ііп    г-іtі,пI,",ія    доля    влияния,    большинство    революцио.неров
ііі`іі{.`.'і','і,tю   мечтать   о   захвате   власти.   Они   поняли,   что   пере-
піііпі'іі,і    Гthівают    гс`раздо    более    прочными,   когда   они   идут
®іііі  іv    ll   і3ttт  явилось   множество   разработанных   до   мельчай-L
іііH,\    jіt`і.i\,;Iей    социальных    сисгем,    которые    прёдполаг'алоісь
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пропагандировать  в  `массе,  чтобы  таким  обра3ом подготовить
ее  к  желательному  для  реіволюционеров  социальному  пере-
вороту.

«Социалистические    писатели   30   и   40-х   годов,Lговорит
один     из    талантливейших    учеников     и    поцуляризаторов
Марк'ёа 133,-составили,  как  известно,  громадное  мно2кество
планов  жел.ательного  в  интересах  большинства   народонасе-
ления   кооперативного   устройства   будущего   общества.   При
этом,  естественно,   предполагалось,  что  люди   могут  по  соб-
ственному  желанию  ввести  в  употребление  какую  им  угодно
форму  сочетания  труда,  лишь  бы  она  казалась  им  выгодной
и  разумной».

Поскольку  эти   взгляды   обуславливали   собой   изменение
ётарой   формулы   революциоперов   «все  для   народа»  в  том
смысле, что все должно быть  сделано посредством  народа,-
они  были  шагом  вперед  в  воз3рениях  социалистов,'  но  и  они
не отводили  надлежащего  места  3аконам  общественного  раз-
вития.  «Забывали,-говорит   далее  цитированный   нами   пи-
сатель, -что  форму  общественного  строя  нельзя  придума`гь,
нель3я   и   воротить   назад,   как   нево3можно   перескочить  ,й3
ремесла,  помимо   мануфактуры,  в   фабрику  и  йз  фабрики  в
мануфактуру. Форма  9та  дается  самой жизнью»! А  на  жизнь-
то  социалисты 30 и  40-х  годов  не обратили  внимания.  Приду-
манная  ими  форма  общежи"я  считалась  годной  для  обще-
ства,  какова  бы  ни  была  его  экономическая  история:  Они  не
знали  пределов  своей  реформаторской  фантазии.  Метафизи-
ческая   сушность-пропаганда    считалась.  способной   изме-
нять   по   произволу   ход    истории.   Мысль   считалась   всем,
жй3нь -ничем. Серьезное внимание  на  те элементы  социаль-
ных     перевіоротов,   которые   состав71яют    результат    предше-
ствующей   жизни    общества,    социалисты    обратили    очень
недавно.

Родбертус,    Энгельс,   Карл   Маркс,   дюринг 134   образуют
блестящую    плеяду   представителей   позитивного   периода   в,
развитии     социализма,    У    автора    «Капитала»    социализм
является    сам    собою    из    хода    экономического    развития
?ападноевропейских   обществ.    Маркс   указывает    нам,    как
сама  жизнь' намечает  необходимые   реформы  обшественной
кооперации страны, как  сама форма  производства  предраспо-
лагает умы  масс  к  принятию  социалистических  учений,  кото-
рые до тех пор,  пока  не существовало этой  необходимой  под-
готовки,  были  бессильны  не  только  совершить  переворот,  но
й  создать  более  или   менее  значительную  партию.  Он  пока-
зывает нам,  когда, в каких формах и в  каких пределах социа-'листическая   процаганца   может  считаться  производительной
тратой  сил.  «Когда  какое-нибудь   общество   напало  на  след
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развития,  ни отменить их  при  г1омощи декрета;  но оно может _.
облегчить   и   сократить   мучения   родов» 135.   Влиянию ,пропа-
ганды он указывает, таким образом, пределы в экономической
истории  об1цества.  дюринг,  признавая   вполне  влияние  лич.
ностей  на  ход  общественного  развития,  прибавляет,  что  дея-
тельность   личности   должна   иметь   «широкую, подкладку  в
настроении  масс».

Ка3алось бы, что  наvчное обоснование социаЛизма ничего,
кроме  поль3ы,  для  нег6  приніести  не  может.  На  деле  вышло
не  так.   Сам   Маркс   не   предвидел,  вероятно,  какче  выводы
сделают из  его учения люди, которым нужно во что  бы то ни
стало  поддержать  существующий  порядок  вещей.  Мы  гово.
рим о  выводах, которые делают из его учения наши либераль-
ные пубjiицисты.  «В  России  социали3м! -восклицают  они, ~
да сам ересиарх Маркс не подписал  бы ему регmi  de  sёjоuг 13б
в  нашем  отечестве.  Ведь  он  признает,  что  социалистическая
т1родукция  долж,на  развйться  из  капиталистической,  и   было
время  в  Западной  Европе,  когда  останавливать  развитие  за-
рождаЬшегоіся  каIпитала  значило  поворачивать  назад  колесо
истории:  вот  почему  Лассаль  называет  крестьянские  войны  в
Германии  реакционными.  Россию нельзя  еще назвать  страной
капиталистической   продукции  в  том   смысл.е,   какой  придает
этому    слову   Маркс.   Капиталис-тическое   производство   тре-
бует  для  своего  раз.вития  образования  класса  «свободных  от
всего»  и  «вольных  как  птица»  пролетариев,  а  у  нас  никакого
обе3земеления  мужиков  не  было;  наг1ротив,  наши  крестьяне
освобождены  с  землей,  и  кр.естьянская  община  служит  луч-
шим  оплотом  против   развития   русского  пролетариата.  РОс-
сия  застрахована  от  язвы  социализма   (блажен,  кто  верует!).
Закон  смены  экономических  фазисов  есть  общий  3акон  для
всякого  общ'ества  и  если   вашим   теориям  и  суждено  когда-
нибудь  осуществиться,  если   социалистическую  пропаганду  и
можно  считать  рапиональной  на  Западе,  то  в  России  она  и
по Марксу  несвоевременна!»  Поэтому -досках{ем  мы  недо-
сказанное  в  гтисаниях  нашихоппонентов-задача русскихпо-
следователей  Маркса  заключается  в  том,  чтобы  покровитель-
ствовать  развитию  о\течественной  промышленности,  изменить
вековым    традициям   своего   народа   и   обе3земеливать   его,
утешаясь  сознанием  того,  что  все это  необходимо  д-ля  разви-
тия  социализма  в  РОссии.

Что   касаегI.ся   до   русских   либералов,   то   им  к  подобной`
двойс'1`веннос" не  привыкать стать: известно` что они издавна
имели  одну  мерку  для  Запада,  другую  для Ррссии; что, сочув.
ствуя  расширению  прав  человека  в  Европе,  они  пели  панеги.
рики  ,расширению   прав   квартальных   надзирателей   у   себя
дома.   Нашй   вольтерианцы  бывали  нередко  самыми  ярыми
крепостниками:  либеральный  друг  энциклопедистов -Екате-
рина  П  крестьянскими  душами   платила  3а  свои египетские
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Ilollи.   Еще   денис   давыдов 137   воспевал   эту  дВойСТВеННОСТЬ
в стихе:

А  глядишь - наш  Лафает,
Брут  или  Фабриций
Мужиков   под  пресс  кладет
Вместе  с  свекловицей.

Но такие вещи могут проделывать только люди, у которых
йскреннего   отношения   к   проповедуемым   ими   убеждениям
ровно  столько  же,  сколько  ет`о  было  у  римских  авгуров  вре-
мен  Империи  или  сколько  его  есть  у  русских  либералов  вр,е-
мен  Александра   11.  Социалистам   же,  доказавшим   не   один
раз,  что  они  не  отделяют  слова  от  дела,  класть  мужика  под
усовершенствованный    пресс    капиталистического    производ-
ства -вовсе  не  к лицу.

Посмотрим  же,  к  чему  обязЬ1вает  нас  учение  Маркса,  тем
более, что  это будет очень  полезно нам  ввиду необходимости
УСТ8НбО::::в:СЁ:д#:iеПтУЕ:ЪЬе]с::чШиетйь:Ё8:8аеМс:еЫс.твенныефазы

«своего   развития.   к;озdсZ   оно    #сисzло   я!с!   о,Оеб   естес7`6Gя!яюGо
эсZкожa  этоGо рсьзбz{7`#я», -говорит  Маркс.  Значит,  покуда  об-
щество  не  напало  еще  на  след  этого  закона,  Обусла'вливае-
мая  этим  последним  смена  экономических  фазисов  для  него
неЬбязательна.

Естественно,  во3никает  в6прос:  когда  же  западноеізропей-
ские общества, служившие объектом наблюдещя для Маркса,
напали  на  этот  роковой  след?  Нам   kаФжется,  что  это  случи-
лось  именно  тогда,  когда  пала  западноевропейская  община.
И3вестно, что она  разрушилась еіце в борьбе с  средневековым
феодализмом.  На  место  общинного  принципа  с  его  правом
на  земrію  каждот`О  гражда'нина  стал  сначала  тот  феодальный
принцип,  что  право  на  землю  дается  і`олько  рождением`  3а-
тем  буржуазный  принцип,  что  3емлей  может  владеть  всякий,
кто  в  состоянии` 3аплатить  за   нее  деньги.

Самый    серьезный    кризис   западноевропейские   общества
пережили  именно тогда,  когда  ра3рунтение  общинъ1  видоизме-
нило  тип  земельных  отношений  в  народе.  Чем  обусловилось
падение  западноевр,опейской  общины-для   нас   теперь   не-
важно:  мы  констатируем  толі.ко факт  замещения  индивидуа-
лизмом  общFнного  принципа.  Постепенно   развиваясь,  инди-
видуализмm  внутренней  необходимости  должен  был  подко-
пать феодализм  с помошью  нарождавшегося  капитала,  науч-
ных  открытий  и  изобретений.

Феодализм  действительно  пал  под соединенными  ударами
своих  могучих  противников:  но  не   надо  забывdть,  что  «дух,
сообщивший    этому    движению   жизнь,   Одушевлявш`ий    эти
открытия,  был  дух  личности,  индивидуали3ма...  Этот  принцип
нашел  свое  полиi`ическое  воплоul`ение  и  произвел  обществен-
ные   потрясения,   американскую   революцию   и   францУзский
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перевор®т»   (дрэпер).   Войдя  все[1ело  в  жи3нь   западноевро-
пейских народов, пропитавши  собой  все  взаимные отношеНия
людей,  Он,  естественно,  мог  погибнуть  только  вследствие  в
нем   самом   заключав1`нихся   противоречий;   а   эти  последние
могли  выказаться  во  всей   своей   силе  только  в  капиталисти-
ческой   продукции.   Сплачивая    большие   массы   рабочих  на
фабриках,  создавая  общие  им  в'сем   интересы,  приучая  их  к
той   «социализации   труда»,    на    которую   ука3ывает  Маркс',
одним   словом,  воспитывая  в  людях   социальные  привычки,
которые были 3абиты со времени падения общиНы,. индивиду?-
лизм рыл сам себе могилу,  и  нет ничего удивительного в  том,
что  социализм  встречает такой  радушный прием в ,местностях
крупного машинного производства. Понятно поэтому  все зна-
чение капитализма-этой  крайней  формы  воплощения инди-
видуализма -в деле подготовления умов  рабочих масс к  вос-
приятию  социалистических  учений.  В  обществе,  построенном
на  принципе  индивидуализма,  но  в  котором   не  существуе,т
социализации труда на  фабриках и крупная промышленность
не создает об1цих интересов  рабочих  масс,  социализм  необхо-
димо  должен  был  встретить  гораздо  более  хіолодный  прием.
Различные  социалистические  «утопии»  п6являлись  и   в  сред-
ние  века,  но  тогда  социализм   был  исповедуем  отдельными
личностями. в лучших  случаях  создавал  религиозно-коммуни-
стические   секты;   массовым   же   движением   он   стал   то`лько
теперь,  в  клас,сическое  время  капитали3ма,  когда  самой  тех-
никой  производства  люди  обязываются  к коллективизму;  вла-
дет;ь  и  работать  машиніой  одному нет  никакой  во3можности,
и  рабочие  должны  влад-еть  ею  сообпіа,  если  не  желают dста-
ваться  в  вечной  зависимос"  от  фабриканта.

\Теперь нам  понятно, почему западноевропейскйе общества;
не   могли   ни   «гіерескочить   через   естесітвенные   фазы   своего
развития,  ни  изменить  их  помощью  декрета».  Общественные
привычки  не  могут  быть изменены ука3ом,  точно  так  же,  как
не  могут  делатъ  скачков.  Изменение  их-обуславливается  по-
степенным    накоплением    самых  \незначительных   видоизме-
нений.

Нам   понятна  также  роль  капитализма  в  деле` постепен-
ного  с,плочения  рабсгчих  масс.   На   Западе  он  действительно
был    еСтественным    прелшественником    социализма:   но   мы
полагаем,  что  ход  развития   социализма  на  Западе  был  бы
совершенно  иной,  если  бы  обшина  не  пала  там  преждевре-
менно.  Сам  принцип  общественніого  землевладения  не  носит
в   себе   того   неизгладимого   противоречия,   каким   страдает,
положим,  инцивидуализм,  поэтому он  не  носит в  себе самом
элементов  своей  по"бели.  Нам  могут  сказать,  что  противо-L
речие  принпипа первобытной  общины заключалось в  том, что
дальше  свои`х  пределов  она  ничего  не  видела,  что  она  конку-
рировала со всеми  другими  общинами.  Но  мы  возразим,  что
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8тгt  бr,тло  скорее в  родоівом,  чем  в  перв`обытнообщинном быте.
tl'і`tjбы  не  далеко  ходить  3а  примером,  мы  укажем  хоть   на
донских  казаков,  у  которых  земля  находится   во  владении
отдельных общин,  но каждый  член их  считается вместе  с тем
членом всей казацкой области;  поэтому он  может  переходить
и3 общины в общину, в каждой  и3  них имея `право на  надел.
И  такая  земельная  и  областная  федерация  общин  мыслима
в ,любой стране,  где  общинный  принцип  не искажен  противо-
положными   ему    влияниями.   Точно    так  же  возможность
общинной  о6работки  земли  дока3ывается  тем,  что  даже  при
теперешних  условиях  эта  общинная  обра6отка  существует  в
некоторых  отдельных  общинах.  Факты  эти  крайне  не  много-
численнь1,  но  для  дока3ательства  того,  что  общинное  владе-
ние землей, как оно практикуется в первобытной  общине,  ни-
сколько не меш`ает коллективной  Ьбработке 3емли, достаточно
было  бы  и  одного  факта  с  тем  условием,  конечно,  чтобы  он
не  был  созлан  искусственно.  Итак,  в  принципе  первобытной
общины,  как   она   существует,   положим,  в   России,   мы  не
видим  никаких  противоречий,  которые   осуждали  бы  ее  ha
гибель.

Поэтому,  пока  за  3емельную  общину `держится  большйн-
ство  нашего  крестьянства,  мы  не  можем  считать  наше  отече-
ство ступившим  на  путь  того 3акона,  по  которому  капитали.
сти\ческая продукция  была  бы необходимой  станцией  на  пути
его   прогресса.   Тенденция   этого   закона   будет  заключаться,
напро'гив,   в   понижении   уровня   социальных   чувств   нашего
народа,  между тем  как  на  3а11аде  он  был  когда-то  явленйем
действительно  прогрессивным.

Откуда  же  эта разница  в оценке  значения одной и  той же
формы  кооперации?-спросит,  быть  может,  читатель.  Не  то
ли  это  самое,  в'  чем  упрекаете  вы  либералов?-Но  вопрос
идет  не  о  том,  хороша  или  дурна  форма  капиталистической
продукции  сама  \по  себе.  а  о  том,  какую  форму  кооперации
она  3амениЛа  СОбой.  Если  замененная  еЮ  фоРма  общещитИя
была  низшего  типа  сравнительно  с  нею-Общество  прогрес.
сировало;   если  же  капитали3м  водворился  в  обществе,  по-
строенном  на  более  справедливом  принципе, -в  обществен-
ном  ра3витии  был  сделан  попятный  шаг.

Посмотрим же теперь,-как ра3вился  капитали3м на Западе
и  как он  может развиться у нас.  В  первом  случае  он  являлся
на смену коопераі[ии, хотя и  отличной от него, но построенной
на    том    же    принципе    индивидуализма    (мы    говорим    о
мануфактуре) ,    поэтоМV   «С'Оg4С4СZЛ#ЗСZ#Сtя   тРУЭсZ»   кРупной,  пРо-
мышленностью  была` п-оложительным  приобретением  для  со-
циальных   привычек   народных   масс.   У  нас  же   капитализм
вытеснит  собой  поземельную  общину,  т.  е.  такую  форму  ко-
операции,    которая   построена   на    гораздо    более    высоком
принципе.  И  никакая  «социализация  труда»  на  фабриках  не
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воз'наградит  того  положительного  упадка  социальных  чувств
и  привычек,  который  прои3oйдет `в.следствие  этогb  радикаль-
ного  изменения  в  отношениях  народных  масс  к  их  главному
орудию труда -земле,

ВОобще   история   вовсе ,не  есть   однообра3ный   механиче-
ский  процесс. да и  сам Карл Маркс  не принадлежит, сколько
нам и3вестно, к числу людей, охотно укладывающих человече-
ство на Прокрустово ложе «общих законов». Возражая Маль-
тусу  по  поводу  его  «Опыта  о  народонаселен.ии»,  он  говорит,
что  абстрактные законы размножения существуют тОлько для
животных и растений. Было бы очень непоследоватеJIьно с его
стороны   отрицать   существование  «абстрактных  ,законов»   в
вопросе  о  размніожении  человечества  и  признавать  их  в  не-
сравненно  более  сложных іи  запутанных  явлениях   ра3вития
человеческих  обществ.  Выражаясь  строже, `надо  сказать,  что
общие  законы  социальной   динамики  существуют,  но,  пере-
плетаясь   и  комбинируясь  различно  в  различных  обществах,
они  дают  совершенно  несходные  ре3ультаты,  точно  так  же,
как  одни  и  те  же  законы  тяготения  дают  в  одном  случае
эллиптическую  орбиту  планеты,  в  другом --параболическую
орбиту  кометы.

Итак,  мы  не  видим  основатеjіьности  в  тех  соображениях,
в  силу  котttрых  'заключают,  что  Россия  #е  лtожGт  мйновать
капиталистической  продукции 138.  Поэтому  социалистическую
агитацию  в  России  мы  не  можем  считать  преждевременной.
Напротив,  мы  думаем,  что   теперь   она   своевременнее,  чем
когда-ли6о,  только  ее  исходная  точка  и  практические  задачи
не те,  чi`о  на  Западе.  Основания  для  этой  ра3ницы  в  револЮ.
ционных   приемах  при   поверхностном   взгляде  могут  пока-
заться   не  заслуживающими   особенного   внимания;    но   мы
думаем,  что  мнqго  разочарований  было  бы  избегнуто,  много
на,прасно затраченных сил получило бы должное приложение,
если бы это различие в задачах русских и западноевропейских
социалистов было выяснено  раньше.

В  чем  же дело?
Задачи`  социально-революцио`нной   партии  \не   могут   быть

тождественны  в  двух  обществах,  экономическая  история,  со-
временные  формы  общественных  отношений  которых   пред-
ставляют  очень  резкую  разницу.  Если  мы  не хотим  вернуться
к  метафизическому  социализму  30-х  годов,  мы  должны  прй-
знать,  что  максимум  необходимых  и  во3можных  социальных
реформ  определяется  формо1О1  3емлевладения  и  техникой  зем-
леделия,  если  речь  идет  о  стране  земледіельческой;  формами
и  техникой  промышленности,  если  говорим  о  стран\е,  в  кото-
рой   г1реобладает  обрабатывающая  и   добьівающая  промыш-
ленность.

ПОясним  нашу  мысль  примером.  Возьмем  два  общества,
ПОЛоЖИМ2  по  50 чеЛОвек.  Одно  и3  них  пУсть  состоит  из  рабо-
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чих  ткацкой  фабрикй,  где   каждый ` станок   составляет   чаеть
одной  па,ровой  машины.  Если  этим  фабричным  рабочим  на-
доест  работать  на  хозяина,  т9,  как  мы  уже  говорили  выше,
никакого   другого   способа   владения   этой   машиной,   кроме
коллективного,     им     и    прилумать   невозможно.    Поэтому
социально-революционная   агитация  на  этой  ф.абрике  л4ожет
ч  Ооj!ж#а   выста\вить  на  своем   знамени  принцип  коллектив-
ного владения  орудиями труда:  техника  прои3водства  создает
необходимую  для  этого  коллективизма  подготовку  в  умах  й
характерах  рабочих.  допустим  теперь,  что  другие  50  человек
составляют деревенскую общину. Пусть в этой общине практи-
куется  экстенсивная  культура  земли.  Самое  употребительное
при  такой  обработке  3емледельческое  ору\дие-соха,  с  ко'то-
рой,  как  известно,  может  с  удЬбством  управляться один рабо-
чий.  Если  эта  община  подвержена  экономической  эксплуата-

#gвИлаС:елСьТ:g,ОН:ЬГ3Са#щРнС:Еазzz:чеСйОСерТеНвеоГ:юцКиРоУнПеЧрОаГОб;:g:
устранение  этих  мешающих  благосостоянию  и  дальнейшему
ра3витию  общины  враждебных  влияний;  пропаганда  же  кол-
лективного  труда  станет  на  очереди  при  замене  экст'енсивной
культуры земли  интенсивной  и  первобытных  сох  орудиями, по
самой   природе   своей   требующих   кооперации   всех   или   не-
скольких  членов  общины.  КОгда  эта  община  увидит  необхо-
димость   завести,   і]оложим,   паровой    плуг,    то   пропаганда
коллективного    владения    этим   плугом   будет,   несомненно,
`успешна.  «L'humапitё  agit   avant   de  гаis,оппег   son   асtiоп» 139,
и  те  или  другие  формы  общественных  отношений  устанавли-
ваются не «общественным  договором», а экономической  необ-
`ходимостью;   роковая  ошибка  соііиалистов  30-х  годов  заклю-
чалась  не  в  планах  их,  рассматриваемых  безотносительно,  а
в  том,  что  эти  реформаторские  планы  совершенно  игнориро-
ВаЛйсЁ3Ё#:LхСОиВРбееМсекНоНрОыйстИнМы:О:;;g:йЦИ:;ловечеuвавсегдаи

ве3де  было  очень  и  очень  мало;  тем  с  большей  осмотритель-
ностью  должны  они  браться  за   практическую  деятельность;
тем  строже  должны   они  держаться   правила:   прикладывать
свои  силы только там  и  тогда, где и  когда  они  принесут  наи-
бОЛЖШе#:тgлО:нЬ:]Ё  социалистам  формы  общественйых  отнОше-

ний -коллективное владение землей и орудиями труда -еще
не   имеет   практического  приложения  на   Западе.   В  формах
капиталистической   продукции   существует   только   намек   на
них.  ПОэтому  задачи   соііиально-революционной   партии   за-
ключаются в о,бо6щении  этих элементов общественного обнов-
ления,  возвед,ения  `их  в   стройную  систему  и  в  гlропаганде  в
массах.

Способ   капиталистической'  продукции   таков,   что   пропа-
ганда  коллек'1`ивного  труда  имеет  столько  же .прецедент6в  в
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техі1ике  производства,  как`  и  прог1аганда  коллективи3ма   вла-
дения;  даже  боле`е:   восприимчивость  масс  в  этой  последней
идее  ра3вивалась  именн.о  из   факта  коллективного   труда   и
только  из  него.

В  нашем  отече`стве  дело  обстоит  не  так.  Россия -стран'а,
в   которой,  зіемледельческое   население  составляет   громадное
большинство.  Промышленных  рабочих  в  ней  едва  ли  можно
насчитать  даже  один  миллион *,  да  и  из  этого  сравнительно
ничтожного   числа    большинство-земледельцы    по   симпа-
тиям   и  положению.   Преобладающая   форма   3емлевладения
в  России   не  тольк.о  не  нуждаіется   в   пропаганде,   но  состав-
ляет  самую  характерную  черту  в  отношениях  нашего  кресть-
янства   к-земле,   она   составляет  для   крестьянина  завет   всей
его  истории.

КОллективный  труд  не  только  служит  у  нас  прецедентом
коллективного   владения,   но,   напротив,   он   q\ам  может  раз:
виться только из  этого  последнего;  Генезис  этих  двух  главных
черт  социалистической  продут{ции`  как  видит  читатель.' будпет
у  нас совершенно обратный. Мы  говорим  «будет»,  потому  что
теперь, по нашему  мнению. еще  не  настало время  пропагандьі
коллективного  труда.  А  не  настало  оно  потому,  что  при., том

*  jvlы  ПРИводим  цифРы,  пОка3ывающие ЧИСЛент]Ое  отноШенИе 3еМледеЛь-
ческого  класса.  с  одной  стороньі,  и  промышленн.ого  и  торгового -с друюй:
в  Англии,  Франции   и  Пруссии:

npyccm

Земjтедельческий`
ТоргоВьій,...
1`1ромышле)"ый  .

Франция

Точной  статистики  распре.гтеления   населения   по  занятиям  в  России  не
существует.   Если   судить   по   численности   сословий   сельских   и   городских,
то  отношение  будет  таково:

gеРмО,YеЬ;:,ЛьецЧ:;Ъl.С  .Кiа:Сг .   :   ..   :   ..................   :   ....   :   :  &%%

АнглЁ#ПЁ%;.ес:#ЗЗПЗ;::Ё?аи::Оы3:g#F]#О#:%уПюРiИиЗеВ°цдиИ5::[?НОеН:Селение

пруссия Франция

ЗемледельчесItий
торговhl i  ....
Про."ышленчый

48.7%
_6.8  %

25,6%
i7:8?
28.4%

(см.   „Сравч.   статист..   Янсо{1а,   стр.   98-106140)       `

Эти  цифры  'указывают  на  громадную  разн,ицу  в  хозяйственном  складе
России  и  гла.3ных  европейских  стран,  разницу,  имеющую  громадныji  интерес
для  всЯкого  практического  дея`іеля   в  России   (Iірим.  авт.).
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первобытт]ом  способе земледелия,  .какой  практикуется  нашим
крестьянством, коллективный труд  немного  изменил  бы услон
вия  успешности  труда.  Там  же,  где  успешность  труда  нахо-
дится  в  большей  зависимости  от  дружного,  артельного  веде-

#ИоЯжg:Лиа'дТ=лВ#нВаСеиВ#ьО#[еХх.ПНОоМ:[:#аk=:а%:g:8гОоПавГ#ид#
всестороннее  проведение  артельного  принципа  в  отношении
русского  рабочего  люда;\  если  наши  промы`шленные  артели
и  клонятся  к  упадку,  то  главная  причина  этого  заключается''во вредном  влиянии  кулаков,  существование  которых  так  же
необходимо  в  нынешнем  государстве,  как  существование  па-
разитов   на  теле  нечистоплотного  человека.  Значит,  главные
усилия  и  3десь  должны  быть  направлены  на  устранение  раз-
вращающего влияния  современного государства. А оно может
быть устранено только  окончательным  разрушением  государ-
ства  и   предоставлением  нашему  освобожденному  кре,стьян-
ству  во3можіности  устраивать`ся  «на  всей.своей  воле».

Короче  сказать,  Одно  из  требований  западноевропейского
социализма -коллективизм владения, составляет у нас суще-
ствующий  факт;  другое-коллективизм  труда,  не  имеет  под
собой  почвы  в  технике  русского земледелия.

Таким обра3ом, мы а ргiогi пришли к тем же практическим
задачам,  которые  ставили, себе  титаны  народно-революцион-
ной обороны:  Болотников,  Булавин,  Ра3ин,  Пугачев  и  другие.

Мы пришли  к {кЗемле и  воле».
НО  тем  самым центр тяжести  нашей деятельности  перено-

сится  из  сферы  пропаганды  лучших  идеалов  общественности
на со3дание боевой народно-революционной организаций, для
осуществ71ения   народно-революци`онного   переворота   в   воз-
можно более  близком будущем.

Практика   1873-1875    г1`.   привела  большинство  не  зара-
женных доктринерством  революционеров  к  тем  же  выводам.
ВОт что говорил один  из выдаю1цихся  представителей тогдаш-
него  движения,  Мышкин 141,  перед  особым  присутствием  пра-
вительствующего  сена`та  15  поября   1877  г.:   «Наша  практиче-
ская  задача,-говорил  он,-должна  состоять  .в   сплочении,
в  объединении  революционных  сил,  революционных  стремле-
ний,    в    слиянии    двух    главных    револ]рционн`ых    потоков;
о-дного,  недавно  возникшего  и  прttявившего  уже  достаточную
силу,-в  интеллигенции,  и  другого,   бЬлее  глубокого,   более
широкого, никогда не иссякавше1`о  потока -народно-револю-
ционногоl»

В  слет.ующих  №№  мы  постараемся  показать,  какие  дан-
ные существую\т в  нашей  иётории  и  современной  действитель-
ности  для  с`оздания  революционной  организации;  теперь  же
мы  желаем  предупредить  одно  очень  вероятное  во3р`ажение.
Трудно   строить   практическую   программу,   скажут  н.ам,  на
основании  земельных  отношений,  кот.орые  не  сегодня-3автра

3зо

могут    быть    разрушены     правительственнымиі    распоряже-
Iтиями.   Известно,   что   правительство    начинает   выказывать
большую  склонность  к  введению  участкового  3емлевладения;
а когда оно будет  введено, русский народ станет  на  след того
закона,  по  которому  только  капитализм  моЖет  привести  его
к  социалис,тической   общине.-Это  не  совсем  так.   Введение
той  илй  другой  формы  кооперации  важно  по  тому  влиянию,
которое   оказывает   она   на   изменение   народных  прив'ычек.
Что  коренного  изменения  народного  характера  нельзя  ожц-

#аТаЬ  ТрОгТ:га]С  #ь:с::  Пдаодке:зИь:#а::Щ::::=рЭьТ]:  РфП:#ь:  ::НйТиНзУн:
малороссов. ,Влияние  чуждой  им  польской   культуры   разру-
шило   их   поземельную   общину  уже  несколько  веков  назад.
Между  тем  наделавшее  столько  шуму  «чигиринское  де,71о» 142
началось    имен]iо   из-за   стремления    крестьян  ввести  у  себя
общинное  3емлевладение. Таких  фактов,  конечно,  немног`о,  но
они   доказьівают,   что   коренногd   изменения   не   произошло
и  там.

А  покуда  н'а`стрс`с-ни`е  народных  масс  останется  таким   же2
как  1епер[,,  і-іаша  программа  не  нуждается  в  изменении.

22    И8браннне  шроиаведения
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:ЖёЭйКОсЕ%ТеИ#:СКнИаХз:::&gейИмйёяПвРИвНиЦдИуПИкарt:::ян8:;ЭЧ%%ЯщиОнТу,ГсОS:3#::..
ский  допус,кал,   ч+о   эту   систему   может  искоренить   толЬко   правительство
Насильственными  мерами.  Он  выступал  3а  сохранение  и  развитие  общ1ш.
ного  землевладения.

шел,2в6яg3Е3#::т€38g#,5Б.,ггеордцаехнаоинтодперg::р::3е:::а:#;ьрля:та»свт::±..
Тей,  помещенных   в  «Колоколе».  ВО   второй`  части   помещены  статьи   Ога.      `
рева.   данные   об   общинном   землевладении   г1риведеньI   на   стр.114-117
Этого  сбо,рника.  СтатьяГН.  П    Огарева  «Ответ  на   гтисьмо   малороссийс1{ого  ,
ПОмещика»   перепечатана   в   «И3бранньIх   соішальнг`-политических   и   фило.  €`,``
е`t\h^,-,"`'    ___-____  _____   _

Ш  «доклад  комиссии  для  исследования  нынешнего  положшн  і`.ііі,
Ского   хозяйства и сельской   прои3водительности   в РОссии».   ГIрі]лUж``іііііі   I

::Пз:я;йхс`:8ва7е:наншоВg:`пБ:о:м:g#алнеОннТЁдgесЛ:еЕi"в:::::#оіе=:8iЁ:п:р:иЁЫ:Ё:;;|::д:а:н;Ёiшf:`;,':`,','i;',;,':'„
НеВ,:6Вй3ХкУне:fиаХЕ?ОИ5#нЛс%н%Ме«НdFь::Иест::::ЕЕ%::Ёg:оЗа#€сТ:`Т,.„„m"

i;лЁе;:ЁijiЁе:ЁiЁ:ЁНи§т;iЁj:б:;ЁЁЁ:Ё;:;оЁ::l;Ё:7еЁР;i:{н;ЕЁ:Ё;:В;:;;:;И:Ц;е;В;:;ЁхЛЁ:ЁЁоЁ;gЁ::у:БЁ;Ё;`;хJ;:;;:::::,:;,;,;#";
лей.

119  Московское   отделение   совета   торговли   и   промышл\енности -Сt}.

*н3о=ррЕг:3авмgОаипвгпипрп$н;смнкиц=нg`аса§тк§рЁЕоесЁЁлваа.gЁпоо.вв,9:`§:е3§л{;f±.:.:_ввЁ.:±%ЁЁ=:он=расЁЁн=Ёв:хЁоо§Ё§ЁЁ\,ЁLРИКа,Е:ььт:3;:БЦоБ#.iКйЖепеНреиКоОдТОЕЬkеел%ЧеЕЬ:ер-:Z:еНОБ::=gастранениер№

кольничество   и   всякие   ереси.   В   противорес   православной   церкви   к|"

::%ЕНецеОрбкРоавЗнО::В3gБядРь:ЗЛиИЧ#gлеитРвеыЛ.ИГйОоЗлНи::аГЕg::g'кg:}iНнаиВкЛоИвВавl±';'!Т
ЖаЛi2[НЁЖ#ЖелСеТЬ«:Б:ТеВрае.д,   і   мая   і876   года  сообщалось,   ЧТО  В   дОml`

%вОПоМ#=°ЖиУп=:уГпшОрЛагОвпд#6Ы=:.,пор$;,:°ьбб°оРйВаоН6НЫаересРтаЁS°=#Е=Е:-о;тЁЛЁн=ёМ*:л*ЗЁ*Т§СгЯрНоЬvжП::.ОКт
ВОРО,В2SТВОМ№ Из7ГРfабзее::,М*олос»  6   февраля    і878    года    имеется   ИЗВеСТlIt`

3агgлкоадненЕбg3#g#аейвп::снтеивgза:3#секно,йн:уgе#gнизи9.«т3:тоос:уоукнаезманнниыч€г:лну€:
сообщалось.

123  Статья   «Наши  3адачи   в   селе»  опубликована   в   №   8-9  журнала
«Община»  3а   1878  год.   В   непомещаемой   нами   первой  части   статьи   шла
РеЧь  о .Iюлитических  вопроfах   в   связи   с   революционной   |эаботой   средіі
крестьянства.

'24  Сочинение   А.    Гакстгау3ена   «Исследование     внутренних     отноше-   Ч

Ё::Гсетр:h:;;е:н:О:ы:l:8:4:7И:ге:6дя°уС::и:::і:ЁЁЁ:СЁеЛнЬgСбК:н:анУнЧ%Рге:*:с:г#р:Ё3Вы5:ЁСЁ§§:ИьЗягдоа#Нг:
11Ользовалась   наРодниками   для   заіііиты   крестьянской   общины.

12б  Экономист-историк   П.   А.  Соколовский   в  своей  книге  «Очерк  исто-
рИи  сельской  общиньI   на  севере   Рdссии»   (СПБ.   1877)   обосновал  народни.
t7f}rt,\,т,\    ,,„^,-^   --,-.- __    __

епОuФъ%Н.Х«±Еvgв$сЁ±иЁЕлеНтНеоЯрХе^»грН?d`g=^ОгГЁазРеетВаа'лТиб-\€раМлji8%.-ё±i::ёа2в5л=.i4А6±,

дившая  в  Киеве  с   1859  1ю.  1876  год.
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наро';8ниКкЕОМ:оf::РЫн:й::ЧИпНоедНтИвЁр#hе:::СТ::#:Наид(еСйМ.вПРмИнМоегЧоачНи::е:::[)х'
трудах  исследователей  крестьянского  быт,а,  этнографов  А.  Я.  и  П.  С.  Ефн-

Ё§iЁк:iхгоВюн:Ё-ЁХ::Г:Оg:я::А%:аЛьн::%###§iЬ;с(}iй"1М:}}е?ТizЁL,аПн{:гСел8§ЁЁГиРr::БИi:
«Сборник   малороссийских  заклинаний»   (М.   1874)   и   др.

ко(в]:9[Б?3еТг8ду"#g::g::ноИ:дапВеатЛеар%ур:8УПрПеОдйакЕ::О%fиЦтИаОлНаНЬ:ЁоеЕаРООсЕ%::
ной  задачей  критику  общественных  явлений  царской  России  и  освещение
«с  точки  3рения   принципов   социализма»   фактов   текущей  жизни.   Пола-'
гая,    что    в    этих  пределах   не   может   быть  кру1шых  разногласий  между

::::а#;§:2#хироетвдоелл:Е:]gнефрро%кцйЁ,прраевдлаекнцииеягgs:::[итбь±влаоланен:о:g3€й3:вр%:

§:g:На?іЕ8р3:]НйОВнНоЫмеереевСь:#:ИКмИарПтРеИЧ[И8С7Л8ЯЛгИодСа:б:Кп±ТлОеРдОнНиНйИ*`f#gа4Н)а±

±вее:р:деув:ОбГ%ОЕежF:еЕi:ес:таь.б;ду:iЁ::3:оейсаП#3k°айвиСеТавТЬероРс%#КЦбИуЯдеВтЫ?:#ча+По:
13О  После  прекращения  издания   «Начало» втой  же  подпольной  типо-\

:р:ашфеиливсЁ%:е:g,ухрогдеи2зжрянбарz{37е8мтgд:,:о:g:>LеЕ%ривйыЁNFо5уе±gоат:gg::
1879  года.  Кром\е  того,  и3давался   «Листок   «3емли   и   воли»»   как  допол-
НN:НТе«#исОтСкНаО»ВНвОыМЕелЖLУ2РНмааЛрУтаС]87С9ОдгеоРдЕ,а:Иi#6Р=Ё2ЛЖЁ:Н:оОгйоkРеО:g#:.`

ЕS#:ЩпеоНлНоажЯенВияНа«Ш3ее#ОиРНвИоКлеи»С,Т%ТпЬуЯблХиакРо::ТнеаРИвЗУiБ:СН#Е:лg.РОЁРа:Е:
СаНа„,С.«гКоЗ:::И:СмКеИлМLх   людей» _ революционеры-народники,   объяВИВШИе

;Ё;:3Ёо;€::н:и:Б:ЁЁi:б;Вел:а:П:#:епХЁа;Н;ОЁВ;а:;;бgе23ж::&Б:§Ир3ЁВfТ#ОчЕеSск#:ю:§Ё:СяП:і:5а:я:н:в:а:ра#
признание    капитализма    в    России    регрессом,    противопоставление  кре-
стьянской   общины   капитализму,   рера   в   возможность   России   миновать
стадию   капитализма   после  уничтожения   самодержавия.

наро]:ЗниКкТЁ#ё#::g3еЁgиИчМис%ЧяелНИрКуасЖг:ОПэЖ:3иасТтОаРа#.УиЧ.еН3ИиЯбеКр.аГЁРоЗi:
нее,  в 80-х годах,  после  перехода  на  по3иции  марксИ3ма  Г.  В.  Плеханов  не
мог  дать  такой   характеристики  Зи6еру.

l34  Народник  Плеханов ставил  в  один  ряд  с Ф.  Энгельсом и К. МаркЬом
Родбертуса   и  дюринга,  считая   их   социалистами.   Позднее,   при   г1ереходе\

1ЗО  «Кагіиталистическая  продукция»   в   смысле  каг1италистического   спо.
СОба,зFР«ОLИ,ЗhВuО#:Тп:fё аg]t avant  de гаi8оппег  son асtiоп»  (франщ)-ЧеЛОВеЧе-

стВО„ЕедСаТнВЕ:ТеЕgеГндиегиЧеk;.ОЗМЬdСнЛс%ТнаСВ«ОсИрg:Ё:?%Е:наястатис"каРоссин

н  западноевропейских  государств»`  т.   і-2,  Сп6.  і880.
14l  И,    Н.   Мышкин -революuионер-народник,   судился   по   «процесс-у

193-х»;  в  своей  речи   на  суде  гюдверг  ре3кой  критике  всю  систему  царского

!:ЖьИи%8iиВй.Ий.#еыН#:и::О:€мГОвiЧйК#еа„Лм:%::.ТИт?5?есВтОрЛ.Ю4Ц,И6::НОйде"
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«кресі`ьяні`кого  социализма»  ограничивавшего  свои  требования  сощшml
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ЁgЁЁ#:gg:Р#и:иГ8:К:Р:ер:аТ;:Ё$§§#йfgееЁН#Ёиа:Ёс:я:;оИд:Ё§%z:оИ#д):Ёс%дС:Т3а&Чг:о:
заявления   о   сочувствии   анархи3му,   но   с   оговорками   о   невозможносгі1
нёмедленного   осуществления   анархических   идеалов.   Основные   экоіюми-

::СК#ео:8ебп%ВдачНеЕ:иНвеаеОтТсГяИЧ:еЮоТбСхЯо::мфо%ЕГУ:кИоРрОеВйаЕ:Ё'ХрВевПоелРю=йиПРдО:2а:;g.'

;;;т:еЁi:сЁiНiЁЁЁ,:<аЁ3;ЁЁ::;Ё:2°;д;Ь:а]Ёга;;Н:а:%ЁдлНgО:Ёе:пИОВЁi»ис:в:о#Вр:аgбЗО:=ООЁ:э8кРо:нgо:У::::
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::%:]з6:#р#е:ц::ун:Е;тГаР:е:СяС:кп:оНьi:ееощвС:Т::аР:п:оЁрнк%и:»fьОЁНИ:елСаТтВоаврВатПсРкОоТг:ВОоВпе;елР:::::::

в  №  8  «Отечествеmых  записок»  за  1878  год.
"  В  №  П  «Отечественных  3аписок»  помещен  шестой  и  последний от.

рывок  «Из  деревенского   дневника»   Глеба  Успенского    под  псевдонимом
Г.  Иванов   После  очерка  t<Феiтюшка  конокрад»  автор  поместил  в  качестве

#::сiН3ТзЁЁЁi;§х:,::в::#олтиОотЧрее%Р#уFрлееПб::*:нп::ей:i;Ё::к:раи:т:иГ5:::в:аИилей:г)Ёг%:ЁвЯуЁёещ:ЁЁ

#:яЖекНрИеест::Е:тТ:ПВИg%рШк::а$:tпИеЕс:%:gОбМьГлЧиеСпКоОкеа3Иан:,Р:3:::::#]::яСуОтСрТаОтЯа.
крестьянами  мирt.ких,   общинных  свя3іей  дифференциация  среди  крестьян-
ОТВаi48Оk:мВ#:#иИрЯуяКУэЛтауЧечС::та:О:тРаИтЦьаиТеЛЁ.НЬйеСБ%Е3ЕЫсКчРиетСаТлЬ,ЯНчСтКоОГ:мбеЬiТнаd

:#:СЕр%а%Же:Ё:ЯаВЛ(ЯсетТаС;адВв::#н:%gеН:СаТсЬлоНеанРиОед)НИиЧе%ТуВра;ВазПнРоОсТгеиСТ(ен8g8:,

б6о,

губе;4:и#F;#::СЕ%ероЕенЛиОк»оГвВо]г8л7а7веГОёУяВвЧИ€:8g:СнКоОв#чg:Шо:„#,Т:З€g:,Т
вала   крегтьянс1{ое   gосстание.   для   достижения   успеха   бь1ла   нсііtіjH.,іtшаm

g:##%Ж:]авЯолЪа`ЕСЕ%Яиз:,Рваа#О:gесВть::Т:&ОсРта:gО#'отЕ:РЁв3g:#аиЛ,,'L`,',tt`;:,',',',',','{'t`,`,У

:2:g,Ё;::Ро:в:^Тr8И7:9О:С?:дng.:.;;`:.:::#sЮяесГ;дН:g#:гИийриЕ::смтиа.ниенеудаліmшіші,

мещанское)   в  России  с.  точки  зрения  крестьянина,  мелкого  Ilрои3водителя.

зтвто:Ё4;#,Ёt:3::Ёе:Ём:3а:зго:ф:{т::,:;в;ее+вс:,#ел:яс:t:и;:юаЁЁЁ,:Ё±Ёдо;ЕЁ:нси:е:[:ст:т;;сл:ggб:ес§Ёр3:,п:;:

СТВеТ5ТОЁОFi3ВлИеТнИиЯнКУ#аазЧь::ТаВл:#т8а:РgiШоейНИс:а::FИхНОЬj.ошоданахарактери-

стика  деревни,  но  не  сделаны   гIравильные  выводы   из  верно  подмеченных
фактов.  «Капитализм  в  деревне-это  для  автоDа  не  более  как  «грустное

Ё;Ё:'ЁЗ:мiЁ;Ойи#Жу:н?;б:лтЬйЁе:нЁи+се::gрЧ:пL3И;:нв!аiССС:БРО;й:аiес:к:o:йУ:вЬо:йКЕ€Аf:!§Ё:=Ёg#=;Ё:
ция,  у  негров  были  ото6раны  их  земли,  негры  сталн  бесправными.  Тогда
литература   выявила   свое   отрицательное   отношение   к   внутренней   поли-
ТИКе,6ЗМ#gраНСКдОайетбУРхЖаУраа3кИт:.ристику     лнберального      общес"     РОССИJИ

17°-Х"Г4ОдпО:.3амечанию  в.  и.  Ленина:  «Это  место  потому  ОСОбеННО  ХаРаК-
терно,  что  в  рельефной,  лаконической.  красивой  форме  содержит  схему тЁх

Е::СиУЖидсехНоИдй;КиО3ТОбРеЬ::п#Ё:,Оg_gапЧоа::е:аНiХ:ИХЕк9кОоР#уУсРоО#:Ё&!:И:фНа#%Ъ-,
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зать,  что  капитализм\~ крайне   нехорошая   вещь...   которая  «того  и  гляди»
РаЗЛ,е5ТИаСвЯтоВрд%%8:ЗаГеИт»в(оgkоИkнТ,ем#"пТр'оЕ#а'пЗ.ст`а'в:Т!.д33#!€льностибуржуа-

ЗИИ,g6РавВС7oВ.ехННг%едаСхОСиТ3ОдЯаНтИеельЛИиберРеадЛаЬкНтОо-FагРа°з€:ЕЧ%СнК8:3еОв6рЩеемСяГ»ВаА.с.су.

ворин    выступал    с   демократическими    заявлениями,   но   всегда   оставался
либералом.  По3днее  «НОвое  время»  под  руководством   Суворина  превра-
тилось  в  орган  консервативного  дворянства,  тесно  связанного  с  царским
ПРаВіg7ТТа=:::М:весть» _ орган  реакционного крепостнического дВОРЯНСТВа.

158  Целовалъники-продавцы   ``вина    в    кабаках.    Под    закладчиками
ЗдеС?59ПАТРва:?иМяеьВчаиЮкТоСвЯ_П::::gЬkн::#Л«аздеЬiВлаеВв#::е:Е:ИиВзее##е:е#авКарХас.

СИИ%ОдНУоГдИХл:ВдРьОмПие,й%КоИлХееГ##:ай:ТнВе:Х»цlСьЕь:м]и:7!!kреннелюбящимина-

РОд.„iОйЁ%?%Ё:;::уТеСтЯсяНаgтОрдиНцИаКтИёльное  отношение   народниксы   70-Х  ГОдОВ

:т:`::i;еРнЁиЁй}Ёа:в?тКо:рВi;:аСеВ:ИЕП:Р:О:То:С;ПшР:И::#::р:аасН8И%:аВт::и:в:аИе;СЁЁЁаЁЖУgа*п;е:й3&ь:ё
РабО,::еАg:gрЖеgтИаев#таКп3оаддеЁЖ:нЮиТе:еиР3абЗеВйТнИоест:аЕ:::;#:::йявРоссии

:::Fт6Ё:3Ё:tЁЧ##еgНтЕо:LРвОоТзИлВаг:аелПИ::Л:;#%с:в;:КщР:еЩ:*И;д:8:тКвОоВ,::Ое.ГОнС;
власть  помешиков  и  буржуа3ии.

1"  Решение  задачи  борьбы  с  капитали3мом  и  6уржуазией  автор  ждал
'ОТд,РбУГйz.рs2::екиУМ7Б?kХгИодЭоНвеРоГтИрЧЕЁ'аХтеЛл:ЗЗйоВтнПоРса#:Л:СТоВреfанизациикре.

дитных  сырьевых.  потребительных  и  прои3водительных   союзов  среди 'кре-
]стьянства,   а   по3днее   народники   90-х   годов   будут   искагь  в   этих  сою3ах
СРед,СОЕВ8о:::СшТ:н#Р:;%в::ь#:П#::g#::а+орж,ество  буржуа3ии  над  двОРЯН-

сі`в_ом    т:о    Франции.    народники    не    могли   увидеть ~.тех ~жSе   чроцессов
в\России.      ,
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