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п р Е д и с л о в и Е.
\

Л.  Н.  Толістой  не  принадлежаЛ к  числу  тех  писателей,  О
которых   Г.   В.,  Плеханов   пи,сал   охотно.    g

И   это   сов,ершенно' поня"о:   Л.   Н.   Толстой   идеалист,
метафив,ж  чи.стейшей  воды,  гл-убошо  ріелигиозный  человекL.
составлял  прямую  про'"воігюложностъ  ему-революционеру,
поIследователь1юіму  материалисту  и  атеисту.

Но   посліе   смерти  Л.   Н.  Толстогd  обнаружилось,   что `в
марксц,стском   лагере   по   этюіму  вопріоСу   нёт  дал,еко  тою
единодушия, какое можно было пріедполагать. Оппорітунисты-
ликвидаторъі' из журінала «Наша Заря» развивали  мысли, кою-
рые ни один р@волющюнный марmсиа не мюг с"татъ приіем-`
леімьіми : «Интимн.ая связ,ь наша с Толстым,-пйісал НеведоМ-
ский,-уqугубліяет'ся,  конечно,  в.оем  чисто-ру,сскиtм  пошибом
его умонаіст'роения и, между пріочим, юй смеісью идеализма, с
той горя:че'й жаждюй немедліеннIо1іо віопjющени жиз'ненностыо
теоріетич,ес,ких  выводов,  которая ,естественно  собла3няет жи-
теліей  страны,  где  строительство  жизни еще так отстало,  на-
ходится`  на   такой  бесчеловечно-Iiи3кой   ступени.   Сочетание
крайн,его   идеализма   с   рIеализмом,,   сюль   характерное   длd
Толютіого   сочетани.е,   привл,екает  нас  вовое-`не  как  против`сh
положность  или  анhттеза `нашему  настроению,  а  как  нечто
родное-,с в о ,е 1).                                                                     i

...«Віеликий,  «кающийся дворhнин»  дошел в  своем  гюкаянии
до  той  абсолютной  глубины,  где  нашлись  точки  соприкос-
новения с ідушой трудящейся массы, и, действительно, обір,ел
пути  к  народному  се.рдцу».  Известніо  давно,  что  юбил,ейная

і)    «Наша   Заря»,   №   10,   за   1910   г.,   стр.    10,
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„'іIі'і`t`іt{і'I`.ур{і    и    литература   «в    память»    отличается    тем,    что
пt`t`гjuі    'I`tj`Iность    приносится    в    жертву    чувствительности,

:: ;;сз':`]4:`;:]Яа , СяТе;iFеЬ н:У:::::Тю:Л:Н::::ьедЛв:  БМаазРа};СоИ:Тав  ::rоЛ:
>I{L`  ном.ере  «Нашей  Зари»,  с  «отдельными  положениями}>   ко-
'I`орой   не   могла   согласиться   даже   ликвиhаторская   «Наша
заря».

Не,  меньше   нер`азборчивости   и   «юбіилейного   уми\ления»
обнаруживали ` и   другие  легальные   марксистские   журналы.
даже  «Современный  кр»,  в  ту  пору  пре.дставлявщий  орто-
домсальньій  марксивм,  нё  устодл  перед  віеликим  соблазніом.

Это  обстояiельство  и  вЬ1нудило  Плеханова  и  Ленина  вь1-
сітупитъ   с   изл.ожіешием`  тючки   зрения   ріеіволюцисшного   мар-
кш1вма  на  учіениіе ' «велиікогЬ  старца».

Толстой   и   революция~вот  вопрос,   который   интересует
Пліеханова  во  всех  его  статъях.  В  какой  мере  Толстой  при-
ял   революцию, ,и,   в  свою   очередь,   ревюлюция   (п.Он,имая
под зп"  п а рти ю ревіолюции)  может  приять его? По  терL
]минdлогии  тех  дней:  приемлем  ли  Толстоf@  в  целом,  как он
есть,   или  лишь  ТОлстой  «отсюда  и  досюда»  (как  он  и  11а-
ввал  сшну  из  приводимых  здесь  своих  стате.й)?

Само собою   раЗуме,ется,   для  марксиста,   для  р€волюцио~
нера  и  социал-демократа   могло   біыть  толыю   одн,о  реше-
ние,  то  саміm,  к  1юторому  приходит Г.  В.  Плеханов:-«Тол-
стой   гениальны'й   ху.д_9`ё!±:::;к<  и   крайне   с?!*бiр+й,. м,р.!€ЧИт_ель».

Но'L  почему   формула   «отсюда   и,'досюда»   так   смущала
российских   марксистов?  \П,отому,   что   это   была   одновре-
міен'но   формула,   характеризующая  .отношение   к  Толстому
qхраніителе'й,  р`еакционеров  и   ми.стиноівехи,стов.   Но   в  том-
то  и  д€ло,  что  ttотсюда  и  досюда»  не  только  н,е  стушевы-
вало   особенности   ссщиал-д.емократической  позиции,  но  как
раз  наобор.от,  только  она  и  противопо,ставляла 'контр-рево-
лкрции  вехиістов-ярко  революционную  позицию  марксистов.

На самом деліе,  что  считали  вехисты  приіемлемым йз идей-
іюго  наследства  Толстого?  Его  `религио3ную  философию  и
его  нспрttтивл.еіние  злу насилиtем, обращая после,дн€,е всецело
протнiі   рс`вtілюции.   Вехиdты  не   были  неправы,   они  1"ели

прЕдисловиЕ

'большие  основания  быть  довольными  этой  стороной  миро-
во3зріения Толісюго, ибо он, на самом дел,е, н.еоднократно вь1-
сказывался  против  р.еволюционных  методов,  против,  борьбы
и,  в  част1юсти,  спtециал.ьно  прсугив  борьбы  класeсв.  Толстой,
как  мыслитель,  принципиальн\о  был  против  марксизm
с   его  борьбой  классов,  насильственной  революцией,  дикта-
`пчурой проліетариата  и  т.   д.,  и т.   д.

Мар`ксистское  «отсЬда  и  досюда»  было  направлено,  пр``,
жде  всіего,  против  этой  сторон'ы  учения  Толстого,  или   вер-
нее  былd  бы   сказать  вслед  за  Плехатювым,-против  Тол-
ст'о.го-мысли'пеля.

Приемлющие' ,же   Толстого  в  целом,` всего  Толсто1`о,
€тушевывали   эту   сторону  вопр,оса,   сводя  свое  отночIіециlJ
к  «великому  старцу»  на  отношение  народнически-радикаль-
с`гвующей   интеллигіенции.

Как  видит  читатель,  совсем  не  случайно ликвидаторы  о1+:а-
зались   г71авными   глашатаями`  этой   идеи   в   маркси3ме-это
было  частичным  выявлением  их  принципиального  огхсtда  оі
.марксизма,   оі`  \революции.

jv1ы  ніе  думаем,  чтобы  был,о  целесообразно  в  пр€дісловии
подробно  развить  эту  идtею~все  статьи  Плі`еханова  в  конце
концов ставят  сеібе  задачей  доkазать имеінно  эти два положе-
ния :  Толстой  и  МарIкс~носители  диаметрально  противопо, `
ложною  прин1щпа-~во-первых,  и  во-вюрых,  что  ликвидато-
рь1, которые не понимали этого положіения, ушли от марксиз-
ма  так дал.еко,  что  труднtо  біылIо пріове€ти  грань  между ними
и  п,ростъ1ми  либеральными  говорунами.

И`  по   сей  день  эти  статьи  нIе  потеряли  значения  жвоГi
.актуалъности,,  а  для современного  читаIтеля понимание истин,
.доказыва.емых  Плехановым,  3начительно  облегчила  на1па  ве-
`ликая    революция.

Статьи,   вошедшие   в   настоящий   сборник,   перепечатаны
из    следующих    газет    и    журналов:    ttОтсюда    и    до-
€юда»-«Зв€3да»,   №   1,   от   16   д.екабря   1910   г.,   t{Еще   о
Толсто.м»,  там  ж`е  №   11,  От  26  февіраля  1911   г.   № Ng`  12,
13,14   ttСмешение    представл\ений»~ttМысль>>,   N91j
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ііш;іГііtі,191О г.  и  № 2;  «Карл Марк,с и Лев Толсто'й»-
<t(`шцшіл-дсмIокр,ат.»,  Ц.   О.   Р.   С.-д.    Р.   П.  №    19-20   о"
|;l     t[Iііt:ііііiі      1911     гіода.

/|"і   о'і`рI,1в`ка,   котор,ые  мы  приводим   после   означенных
с'г:і'і`,с'Н  в  виде  прилоіж.ения,   вЗяты:  один  из  статьи  «Еще  о
|}wl`н,I`іін»  (сбоIрнйк  его  статей  ttОт  обіоірIоіны  к  нападению»)  и
іLі`іуі`tі\і"I   .ив   его   пеіріврі1іо   «Пиаьма   без   адреіса»,   кіоітюір®е   бы'ло
ііош`і1цсно  в  «Наушоім  юібоізріении».

Нам   ка3алиіс,ь   эгги   два    фрагмента ` важными,   ибо   он,и
в   псіскол,ьіких   критических   замечаниях   дают   ма'териал   для
іі'раі3ил,ьной     оіценки     учеIiия    ТОлістсmо L о  религии   и   отно-
і_I1ения   его   к   искусству.   Мы  тем   боле.е   считали   нужным
прив,е,сти  их,  что  второй  отрывок  был  пропущен  Плехано-
в,ьім  при  перепеча"іе  перівого  ttПисьма  без  адреса»  в  своем
сборнике  «За  20  лет»  и,  слIедовательшс>,  маіссовоіму  читате,лю

/
нt`шж  дней  біыл  цеизвестен.

Статьи   печатаются    в   порядке   их   появлениЯ\.

В.   Ваганян.

v/
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зАмЕтки  пуБлици`стА.
„Отсюда  и  досюда«  1).

1.

В   №   311    «Киевской   Мьісли»    г..  Homunculus   возвестил,
чтО  ыя  РQсIсия  разделилась  на  два  лаmря:,  «Одни  проаю

`любят  Толістого;   другйе   отсюда   и  досюда».   У   г.   Ноmuп-
сulus`а   вышло   при  Эtтом,   что   люди   боле.е   или  +'менее   пе-
редокрго   ббр.ава   мысщг   просто   любят ` Толстф`о;   между
тем\   как    охранители  ои    реакцисшіеры   любm`   его     лишь
«отсюда  и  досюда».  Я  не  принадлежу  ни  к  ріеакционеріам,
ніи'  к  охранителям.  ЭтомУ,  надеюсь,  пове.рjит  г.  НQmuпсulus.
И, тем н(е менее, я тоже не  могу «просто любить Толс"ю»;i Ф
я   тоже   люблю   ,его   тЬлIько   {юггсюда   и   досюда».   Я   счи-'  '7
таю  его  ,гениальным  художником  и  крайне  слабым  мысли-
т€лем.   БОльше   того:   я   полагаю,   что   лишь`  npm   1юл"М``
непонимашш   взглядов   Толкгого \  мо.ж1ю   утверждатъ,   как
это    делаіет    г.    Володин    в    той    2юе     t{Киев,сжой   Мысли»
(№,   310):`   «С   Толстым   ріадостно.   Без   Толстоіго   страшно
житъ».   по-моему,   как   раз   наоборіот:   «жить   с   тсmстым»
такф.же  Iстрашно,  как  «ж.ить»,  например,  с  Шопенгауэром.  А
если    ©того    не    замечает,    в    «про'стоте»    любви    своеій    к  \
Толстому,   нЬш€шняя   наша   «интеллигенция»,   ю   мне   ца-` ,
жетtся,   что   это-очень   плохой   знак.   Прежде,  ,скажем,    в
эпоху  покойного  Н.  Михайловскою,  Толсюі1`оі  любили  пе-
редовь1е  русские  люди  именно   толькО  «Отсюда  и  досЮда».
И   это    бьіло   гораздо   лучше.\

1)     „Звезда«   №   1,  от   16  дек.1910  'г.


