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Так  в  каком  же  времени  коренится
наша  нецивилизованность?
Г.,  В.  Плеханов

О тезисах ленина и о том,
почему бреА бывает
поАчас интересён
В статье о задачах пролетариата  в дан-

ной  революции   («Правда»  №  2б)  Ленин,  и3ло-
жив свои, отныне Знаменитые те3исы, в 3аключе-
ние счел нужным обрушиться на меня грешного.
Зачем это  понадобилось ему, я  не 3наю.  Но ло-
смотрите,  как  лихо  ведет  он  против  меня  свою
кавалерийскую  атаку:

«Г. Плеханов в своей га3ете на3вал імою
речь «бредовой». Очень хорошо, господин Плеха-
нов!  Но посмотрите,  как  вы  неуклюжи,  неловки
и   недогадливы   в   своей   полемике.   Если   я  два
часа говорил бредовую речь, как же терпели бред
сотни   слушателей?  далее.   Зачем   ваша   газета
целый  столбец  посвящает  изложению  «бреда»?
Некругло,  совсем  некругло  у  вас  выходит».

3амечу прежде всего, что я не давал  ни-
какого  отзыва  о  речи  Ленина  и  не  был  между
его  слушателями.  «Бредовой»  на3вал  длинную
речь Ленина  товарищ репортер  «Единства».  Ра-
зумеется, он мог ошибиться в своей оценке. Но я
по3волю себе заметить, что eio ошибка  никак не
могла бы служить дока3ательством моей неуклю-
жести и недогадливости в полемике.  Кроме того,
впечатление бреда речь Ленина прои3вела на ог-
ромное большинство слушателей, а не только на
товарища репортера «Единства». Если в этом по-
следнем  обстоятельстве  Ленин  увидит  новое до-
ка3ательство  слабости  моего  литературного  та-
ланта,  то  я  боюсь,  как  бы  hаже  простодушные
читатели  «Правды»  не  сообразили,  что  неуклю-
жестью, неловкостью и недогадливостью отлича-
ется именно он, Ленин. Пойдем дальше. Напрас-
но  думает  мой  противник,  что  «бредовая  речь»
не  может  привлекать  к  себе  внимание  слушате-
лей  в  течение  целых  двух  и  даже  более  часов.
И столь же напрасно уверяет он,  будто  изложе-
нию такой  речи  газеты  не  могут отводить  места.
Бред бывает иногда. весьма поучителен,  в психи-
атрическом   или   в   политическом      отноше-нии.
И  тогда  люди,  3анимакрщиеся  психиатрией  или
политикой, охотно посвящают ему много времени
и  места.  Укажу  на  «Палату  №  6»  Чехова.  Она
составляет  целую  книжку.  В  ней  и3лагается  са-
мый несомненный бред, а, между тем, 3анял'ся же

воспрЬизведением  этого  бреда  большой,  очень
большой художник.  И когда мы читаем это про-
извед`ение   очень   большого   художника,   мы   не
смотрим  на iасы и  нисколько  не ропщем  на  то,
что  оно  3анимает  несколько  печатных  листов.
Напротив, мы жалеем о том, что слишком ckopo
доходим до последней  его  страницы.  Это  новый
довод  в  пользу  того,  что  бред,  оставаясь  бре-
дом,  может  быть  интересен  во  многих  отноiпе-
ниях.

Или  во3ьмем  «Записки  титулярного со-
ветника    Авксентия    Ивановича    Поприщина».
В  художественном  отношении  эта  вещь  Гbголя
слабее,  нежеЛи  «Палата  №  6».  Однако  и  она
читается с большим интересом, и никто не жалу-
ется  на  то,  что  она  занимает  несколько  «столб-
цов».   То  же   и   с  те3исами   Ленина.   Читая   их,
сожалеешь о том, что автор не изложил их гораз-
до подробнее. Это не 3начит, конечно, что я став-
лю  Ленина  на  одну доску  с  Гоголем  или  с  Че-
ховым.  Нет,-  пусть он  и3винит  меня  за  откро-
венность.  Он  сам  вызвал  меня  на  нее.  Я только
сравниваю  его  те3исы  с  речами  ненормальных
героёв на3ванных  великих художников и  в неко-
тором  роде  наслаждаюсь  ими.  И  думается  мне,
что те3исы эти  написаны  как ра3  при той  обста-
новке, при которой набросал одну свою страницу
Авксентий  Иванович  Поприщин.

«Числа не помню. Месяца тоже не было.
Было  чёрт  3нает,  что  такое».

Мы  уёидиМ,  что  именно  при  такой  об-
становке,   то   есть   при   полном   отвлечении   от
обстоятельств времени и места, написаны тезисы
ленина. А это значит, что совершенно прав был
репортер   «Единства»,   на3вавший   речь  Ленина
бредоврй.

Первый  те3ис
Ленина
Есть люди, политический круго3ор кото-

рых до такой степени 3атуманен любовью к Ин-
тернационалу, что они никак не могут,-да и не
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в  том,  на  кого  же  собст-
венно падает ответственность 3а нынешнюю вой-
ну.с Рас`суждения  этих  людей  всегда  3аставляли
меня вспоминать о том  мещанине в одном  рас-
ска3е  Глеба  Успенского,  который.уверял,  буdто
существует  статья,  гласящая:  «по  совокупному
мgрдобою  и. в3аимном`у  оскорблению  не ,винов-
ны».  И когда  я слушал  такие рассуждения,  я  не
ра3 мысленно восклицал словами купчины в том
же  расска3е:   «Передрались  мы  все,  как  самые
последние  прохвосты,  а  выходим  все,  как  мла-
денцы  невинные».   На  первый  взгляд  представ-
ляется  непонятным,  как может  человек,  не  сов-
сем  лишенный  3дравого смысла,  допускать,  что
в   международном   праве   современного   социа-
ли3ма сущесТвует статья, подобная выщеуказан-
ной. Но дело объясняется тем, что в данном слу-
чае ответственность переносится с людей на гіро-
изводственные  отношения.  Виноват  во  всем  ка-
питализм,  который; в  высшей стадии своего ра`3-
вития,  непременно  становится  империалистиче-
ским.  Сам  по  себе  этот довод  ничего  не  объяс-
няет.  Он основан  на той логической ошибке, ко-
торая  в  науке  называется  петитио  принципии,
другими словами: он считает доказанным как раз
то,  что требуется доказать,  то  есть,  что ответст-
венность  за   каждую  данную   империалистиче-
скуюь  войну  в  одинаковой   мере  падает  на   все
участвующие  в  ней  капиталистические  страны.
Но он успокаивает совесть интернационалистов,

+«не приемлющих войны», и потому нередко при-
нимается без критики даже людьми, От  природы
весьма  неглупыми.

Ленин  никогда  не был  человеком  силь-
ной логики. О,днако, и он как будто подметил ло:
гическую  несостоятельность  этого  довода.   Это
явствует   и3  `следующих   строк   его   первого   те-
3иса:

«В  нашем  отношении  к  войне,  которая
со  стороны  России  и  при  новом  правительстве
Львова   и   КО     безусловно   ост-ается   грабитель-
ской,   имп.ериалистской   войной   в  силу   капита-
листического характера этого правительства, не-
допустимы ни малейшие уступки революционно-
му  оборончеству».

Вы  видите:   война  является  грабитель-
ской,  империалистской  войной  со  с7`оро#ьt  Рос-
сии.  А как обстоигг  д:ело  со  стороны  Германuи?
Об  этом  у  Ленина  не  сказано  ничего.  Но  если
со   стороны   одного   и3   двух   сталкивающихся
hежду собой лиц проявляется грабительское на-
мерение,  то  весьма  естественно  предположить,
что другое лицо рискует быть.ограбленilым.  Вы-
ходит,   что   Германия   подвергалась   опасности
быть  ограбленной  Россией.  А  если  это  так,  то
русскому  пролетариату  нет .никакой  надобности
деятельно  участвовать  в  нынешней  войне.

Признаюсь,   логика   Ленина`   нравится
мне   больше,   нежели   логика   людей,   в   своих
рассуждениях  отправляющихся  от убеждения  в

бе3ответственности     «участников     совокупного
мордЬб6я». Он не отка3ывается от рассмотftёния
вопроса   об   ответственности:    из   приведенных
мною  строк  его  неизбежно  следует,  что  ответ-
ственность падает именно на Россию, со сгоро#ь4
кЬторой   проявились   г`рабительские   намерения.
Однако,  его логичность  есть  именно логичность
человека, ведущего свои рассуждения в том пси-
хическом  состоянии,  которое  прекрасно  харак-
тери3овал  Поприщин  своей  пометой:

«Числа не помню. Месяца тоже не было.
Было  чёрт  3нает,  что  такое».

Кто  же  не  3нает,  что  война  объявлена
была  не  Россией  ~  Германии,  а  наоборот:  Гер-
манией -РQссии? Правда,  Бетман-Гольвег уве-
рял,  что  Россия  своей  мобилизацией  вынудила
Германию  объявить  ей  войну.  Но  неужели  Ле-
нин  способен  принять  всеръе3  это  утверждение
германского   канцлера?..   допустить  это   совер-
шенно нево3можно. дело вовсе не в том, и3вестен
или  не  изЁестен  Ленину тот  или  другой  отдель-
ный  факт,  3накомо  или  не  знакомо  ему  то  или
другое   утверждение   или   то   или   другое   опро-
вержение этого утверждения. Он рассуждает вне
обстоятельств, места   и   времени.   Он  оперирует
единственно  со  своими  отвлеченными  формула-
ми.  И  если  формулы  эти  противоречат  фактам,
то  тем  хуже  для  фактов.  да  и  какое  3начение
могут-  иметь  факты  там,   где  нет  ни   чисел,  ни
месяца,   а   существует  лишь   нечто  совершенно
фантастическое?

Ленин утверждает, что ввиду несомнен-
ной  добросовестности  широких  слоев  массовых
представителей   революционного   оборончества,
не  желающих  никаких  завоеваний,  необходимо
терпеливо   ра3ъяснять   им   их  ошибку.   И3   этих
его  слов,  прежде  всего,  следует,  что  масса  рус-
ского  населения желает защищать свою страну,
то  есть  стоит  на   нашей  точке  3рения,  а   не  на
точке 3рения Ленина.  Нам чре3вычайно приятно
лишний  раз  убедиться  в  этом.  Но  пойдем  даль-
ше  и  спросим  себя:  какую  же  ошибку  следует
разъяснять массе, расположенной к 3ащите сво-
ей  страны?

По словам  Ленина,  мы должны  «разъ-
яснять  нера3рывную  свя3ь  капитала  с  империа-
листической  войной».  КсLкоGо  же  капитала?  Так
как    грабительские    наклонности       проявились
именно «со стороны Россш», гто следует думаггь,
что  нь1нешняя  война  падает  на  ответственность
русского  кат1иггала.

Но этому выводу противоречит следую-
щее  соображение.

Пол,итика     новейшего     импёриализма
есть  продукт  стран,  достигших  наивь1сшей  сту-
пени  капиталистического  способа  производства.
Россия не принадлежит к числу таких стран. Мы
все 3наем, что, по и3вестному выражению Марк-
са,  ее трудящееся  население  страдает  не  только`
от  капитали3ма,  но  также  и  от  недостаточного
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развития  капитали3ма.  Стало  быть,  русский  ка-
питал никак не может выступить в роли наиболее
видного и наиболее опасного для других народов
представителя    империалистической    политики.

А если он неспособен выступить в такой
роли, то нелепо считать его главным виновником
нынешнего международного столкновения. К то-
му же  наша трудящаяся  масса  просто-напросто
не  поверит  «беспристрастным»  агитаторам,  ко-
торые  захотели  бы  «ра3ъяснить»  ей,  что  ответ-
ственности   за    войну   следует   искать   преиму-
щественно,-если  не исключительно,- «со с7`о-
ро#ь{  России».   Ленин  как  будто  сам  чувствует
это.  По  крайней  мере,  он  обнаруживает  готов-
ность   ограничиться   «разъяснением»   того,   что
«ко`нчить войну истинно демократическим, не на-
сильническим,  миром  нель3я  без  свержения  ка-
питала».

'Смысл   этого   ясен:   с#сZLtсисI   свержение

капитала,   а   догол4  участие   народа   в     3ащите
'страны. Маркси3мом тут, разумеется,  не пахнет,
как  вообще  не  пахнет  им  в  рассуждениях  лю-
дей,   не   считающихся   с   условиями   времени   и
места.  На  Парижском  Международном  Социа-
листическом  Конгрессе  1889  г.,  на  этом  первом
съе3де второго Интернационала, анархисты объ-
явили  и3меной  социали3му  выставленное  нами,
марксистами,  требование  восьмичасового  рабо-
чего дня.  Они тоже говорили:  сперва  свержение
капитала,  а  потом  уже  охрана  труда.  Я  обидел
бы   современного   читателя,   если   бы   принялся
«разъяснять» ему, что истина была не на стороне
анархистов.t

Ленин  находит,  что его  и3умительная  и
чисто  анархическая  формула  прогресса  должна
широко  пропагандироваться  не  только  в  трудя-
щейся  массе,  но также  и  в  действующей  армии.
Это понятно. Очень нередко именно самое урод-
ливое   дитя   пользуется   наиболее   горячей   лю-
бовью своих родителей.  Но совершенно загадоч-
но  окончание  первого  тезиса  Ленина.  Оно  со-
стоит из одного только слова:  «братание».  С кем
братание?  По  какому  случаю  братание?  Это  ос-
тается покрытым мраком неи3вестности. Но, при-
нимая   в   соображение   h!оисI,ю   первого   тезиса,
можно  построить  на  этот  счет  довольно  вёроят-
ную  гипоте3у.

Так  как  нынешняя  война  до  сих  пор
остается     грабительской,     империалистической
войной   «{со  сторо#о6  Росс#и»,  то  всем   нам,   не
одобряющим грабительства русским людям,-а
также, конечно, и находящимся на фронте воиііам
нашим,-надо побрататься с немцами: простите,
мо7і,  нас, добрые тевтоны,  в том,  что  мы  своими
грабительскими намерениями довели вас до объ-
явления нам войны; до 3анятия 3начительной ча-
сти   нашей  территории;   до   надменно-зверского
обращения  с  нашими  пленными;  до  ограбления
Бельгии  и до  превращения  этой,  когда-то  цвету-
щей,  страны  в  одно  сплошное  озеро  крови;  до

систематического   разорения   многих   францу3-
ских  департаментов  и  так  далее,  и  так    лалее.
Наш  грех!  Наш  великий  грех!

Как только до  немцев дойдет этот тро-
гательный, покаянный плач, они расчувствуются
в  свою  очередь,  3аплачут  сле3ами  радости,  ки-
нутся   в   наши  объятия,   и  тогда   начнется,   как
говаривал  Фридрих  Энгельс,  «всеобщее  любов-
ное  лобы3ание».

Ну, ра3ве же не очевидно, что,  по край-
ней  мере,  первый  тезис  Ленина  написан  в  том
фантастическом  мире,  где  нет  ни  чисел,  ни  ме-
сяцев, а есть только чёрт 3нает, что такое?

Остальные  те3исы
Ленина

Ф

Маркс  говорит в 3наменитом  предисло-
вии   к  не  менее  3наменитой   книге   «К  критике
политической  экономии»:

«На  и3вестной  ступени  своего  ра3вития
#ро44збоdwгелbноCе   сw,с6t   общества   вступают   в
противоречие  с  существующими   в  этом  обще-
стве   огhюсдс#wял4w   юроZt3боdсгбс!   или,   выражая
то  же  самое   юридическим   языком,   с  отноше-
ния`ми собственности,  внутри которых они разви-
вались  до  сих  пор.  Из  форм,  содействовавшиk
ра3витию производительных  сил, эти отношения
превращаются  в  дреюягсгбсtе  для   их  ра3вития.
Тогда  наступает  эпоха  социальной  революции».

Это\3начит,   что   далеко   не   во   всякое
данное  время  возможен  переход от одного  спо-
соба производства к другому, высшему,-напри-
мер,  от  капиталистического  к  социалистическо-
му.  Маркс  прямо  говорит  далее  в  том  же  пре-
дисловии, что данный способ производства никак
не  может  сойти   с   исторической   сцены  данной
страны  до  тех   пор,   пока   он   не   препятствует,
а  способствует  развитию  ее   прои3водительных
сил.

Тецерь спрашивается,  как обстоит дело
с капитали3мом  в  России?  Имеем ли  мы основа-
ние  утверждать,   что  его   песенка   у   нас   спета,
то  есть  что  он  достиг  той   высшей  ступени,  на
которой  он  уже  не  способствует  развитию  про-
изводительных сил  страны,  а,  наоборот,  препят-
ствует  ему?

Выше  я  ска3ал,  что  Россия  страдает  не
только  оттого,   что  в   ней   есть   капитали3м,   но
также   и   оттого,   что   в   ней   недостаточно   раз-
вит    капиталистический    способ    прои3водства.
И   этой   неоспоримой   истины   никогда   еще   не
оспаривал никто и3 русских людей, называющих
себя  марксистами.  Если  бы  нужно  было  ей  но-
вое  подтверждение,  то  его  можно  было  бы  по-
черпнуть и3 опыта нынешней войны, пока3авшей,
как  сильно  рискует  такое  экономически   отста-
лое  государство,  как  Россия,  сделаться  предме-
тоМ беспощадной эксплуатации со стороны такон
го экономически ра3витого государства,  как Гер-
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мания.  Есщ  это  та1{,  то  совершенно  ясно,  что
о 'социалистическом  перевороте  не  могут  гово-
рить  у  нас  люди',  хоть  немного  усвоившие  уче-
ние  Маркса.

Самое важное разногласие между нами
и  народовольцами,-^ как  известно,   восставав-
шими  против_  маркси3ма,-  заключалось  в  том,
что,  по  их  мнению,   предстоявшая  русская  ре-
волюция должна  была  соединить  в  себе  как #о-
лZtтwс!есксt#   элемент,   то   есть   низвержение   ца-
ризма,  так  и  момент  со##оль#оt#,  точнее  со#исI-
лwс7:zt#еск#сZ;  мы  же,  в  противность  им,  дока3ы-
вали,  что  это  нево3можно  вследствие  экономи-
ческой   отсталости   России.   Согласно      нашему
взгляду,    завоевания    политической        свободы
должно  и  могло  явиться лишь од,ним  из  тех  не-
обходимых  условий,  которые  подготовят  социа-
листическую революцию, имеющую совершиться
в  более  или  менее  отдаленном  будущем.

Этого  тоже  не  оспаривал  до  сих  пор
никто   из   русских   марксистов.    Не   оспаривал
этого,  между  прочим,  и  Ленин.  Эю  общерас-
пространенное    между   русскими    марксистами
убеждение  до  сих  пор  напоминает  ему  о  себе
время   от   времени.   В   его   восьмом   те3исе   го-
ворится:

і  «Не  «введение» социализма»,  как наша
л!е#осреС)с7`Gе##сzя задача,  а  переход тотчас лишь
к контролю со стороны  Совета  Рабочих депута-
тов  за  общественным  производством  и  распре-
делением  продуктов».

Тут Ленин отдает дань своему прошло-
му русского марксиста,  Но,  отдавая эту дань од-
ной  рукой,  он  другой  рукой  старается  в3ять  ее
на3ад.  Конечно, иное дело введение социализма,
а  иное  дело  контроль.  Однако,  спрашивается:
что   же   собственно   хочет   контролировать   Ле-
нин?  Ответ:  общественное  прои3водство  и  рас-
пределение  продуктов.  Это,  увы!  -  весьма  не-
определенный  ответ.  Контроль  над  производст-
вом  и  распределением  продуктов,  необходимый
в   социалистическом   обществе,   в   и3вестной   и
даже весьма значительной мере возможен также
и  при  капитализме,  Это,  опять-таки,  очень  убе-
дительно  доі{азала   нынешняя   война.   Но  если
восьмой  тезис  Ленина  дает  лишь  неопределен-
ный  ответ  на  интересующий  нас  вопрос,  то пер-
вый  его  тезис  совсем   недвусмысленно  требует
«полного  разрыва  на  деле  со  всеми  интересами
капитала».   Кто   вполне   ра3рывает   на   деле   со
всеми`  интересами  капитала,  тот  совершает  со-
циалистическую революцию.  Таким обра3ом, 3а-
ключающаяся   в   восьмом   те3исе   оговорка   (не
«введение»   социализма,  а   контроль   и   г1рочее)
представляет собою лишь слабую попытку наше-
го  «коммуниста»  успокоить  свою  маркtистскую
совесть.   На  `деле  он   вполне   ра?рывает  со  все-
ми,-  основанными  на  теории  Маркса,-  преd-
посылками социалистической политики и, со вёем

своим обо3ом  иL артиллерией,  переходит в л{аг,ерь
анархистов,  которые  всегда  неустанно  при?ыва-
ли  рабочих  в'сех  стран  к  совершению  срциали-
стической   ревоJIюции,   никогда   не   справляясь
о том,  какую  именно  фа3,у  экономического  раз-
вития переживает та или иная отдельная страна.

Социалистическая   политика,   основан-
ная  на  учении  Маркса,   имеет,   конечно,   свою
логику. Если капитали3м еще не достиг вдацной
стране  той  высшей  своей  ступени,   на   которой
он  делается  препятствием  для  ра3вития  ее  про-
и3водительных сил, то  нелепо звать  рабочих,  го-
родских   и   сельских,   и   беднейшую   частьъ`кре\-
стьянства к его низвержению.  Если нелепо ,3ват`ь
только  что  названные  мною элементы'к  ни3вер-
жению  капитализма,  то  не  менее  нелепо  3вать
их   к   захвату   полhтической   власти.   Кто-то   и3
наших товарищей, оспаривавших те3исы Ленин.а
на   Совете   Рабочих   и   Солдатских   депутатов,
напом`нил  ему глубоко  истинные слова  Энгельса
о  том,  что  для  данного  класса  не  может  быть
большего  исторического   несчастья,   ка,к  3ах`ват
власти  в  такую  пору,  когда  его  конечная  целЬ
остается  недостижимой  по  непреодолимым`объг
ективным   условиям.   Ленина   в   его   нынешнем
анархическом настроении, разумеется, не может
обра3умить подобное напоминание. Всех тех, ко-
торые  во3ражали  ему  в  Совете  Рабочих  и  Сол,-
датсI{их  депутатов,  он  оптом  величал  оппо`р`ту-
нистами,  поддавшимися  влиянию  буржуазии  и
проводящими  ее  влияние  на  пролетариат.  Это
опять  язык  анархиста.  Если  читатель  даст  себе
труд  перелистать  старую  книгу М.  А.  Бакунина:
«Государственность  и  Анархия»,  то  он  увидит,
что  отцу  русского  анархизма  сам  Маркс  пред-
ставляется  оппортунистом,  поддавшимся`  влия-
нию  буржуазии   и   проводящим   ее   влияние  на
пролетариат. да  иначе и быть не могло.  В  анар-
хи3ме тоже есть своя логика.  Все те3исы Ленина
вполне  согласны  с  этой  логикой,  Весь  вопрос  в
том,   сdласится  ли   русский  пролетариат  усво-
ить   себе     эту  логику.   Если   бы   он   согласился
усвоить  ее  себе,  то  пришлось  бы  признать  бес-
плоднБIми  наши  более  чем  тридцатилетние уси-
лия по части пропаганды идей Маркса в России.
Но  я  твердо  уверен  в  том,  что  этого  не  будет,
и что,Fв, при3ывах Ленина  к братанию с немцами,
к ни3вержению временного Правительства, к за-
хвату   власти   и   так  далеё,   и   та\к  далее,   наши
рабочие увидят именно то, что они представляют
собой  в  действительности,  то  есть  -  бGэулнуЬ
и  к,райне   вредную   пдrштку   гі,осеять   ан,архич,е-
скUю  смуту  на  РUсск,ой  Земл,е.

Русский   пролетариат   и   русская   рево-
люционная армия не 3абудут, что если эта безум-
ная  и  крайне  вредная  попытка  н'е  встреtит  не-
медленного энергичного  и  сурового  отпора  с  их
стороны, то она с корнем вырвет молодое и неж-
ное  дерево  нашей  политической  'свободы.


