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творчЕство  г. и. успЕнского
в  русской  критикЕ

Г.  И.  Успенский  не  мог  посетовать  на  равнодушие  к  нему  кри-
тики   и   общественности.   На   протяжении   почти   всего   творчесіюго
пути    его   прои3ведения    были   предметом   острых  критических   вы-
ступлений,   самых   разноречивых   суждений,   горячих   споров,   часто
далеко   выходивших   за   пределы   только   литературных   интересов.
Можно   без   преувеличения   сказать,   что   Успенский   был   одной   из
центральных   фигур   литературно-общественного   движения   его   вре-
меIіи.    Произведения    писателя-демократа    касались    таких   злобо-
дневных  явлений,  поднимали  столь  жизненно  важные  вопросы,  что
в  обсуждение  их  вовлекались  представители  различнейших  литера-
турных  направлений  и  общественных  группировок.

действительно,  когда  знакомишься  с  откликами  на  отдельные
произведения  Успенского,  на  его  творчество  в  целом,  то  поражает
не  только  обилие  этих  откликов,  но  еще  больше-их  ра3норечи-
вость   и---сейчас   это   особенно   ясно-их  очевидная   неравноцен-
ность.  Писатель  революционно-демократических  устремлений  не мог
не  вызывать  злобных,  социально  пристрастных  оценок,  откровенных
нападок,  едких  реплик  по  своему  адресу.  Один  1із  критиков  утвер-
ждал:   «И3вестность   г.   Успенского   не   из   тех,   которые   создаются
#р«ятелял«    и    рекламой,    а    скорее    врагами.    литературными    и
иными». 1  Мы  не  согласимся  с  этим  утверждением;  у  Глеба  Успен-
ского  были  противники,  но  гораздо  больше  у  него  было  надежных
друзей:   это -широкие   круги   демократических   читателей,   которые
и  обеспечивали  писателю  прочную  и  добрую  славу,

1  <Бе3   подписи.>   Сочинения   Глеба   Успенского. -«Неделя»,
1883,  №  б2,  25  декабря,  стлб.  1768.    .
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Из  оценок  и  мнений,  высказанных  об  Успенском  его  современ.
никами  в  разное  время  и  по  поводу  разных  произведений,  многие
устарели  и  сейчас  могут  лишь  поражать  своей  очевидной  несостоя-
тельностью,  порой  даже  наивностью.  Следует  припомнить  то  нема-
ловажное    обстоятельство,    что    значительная    часть    писательской
деятельности   Успенского   протекала   в   тот   период,   когда   литера-
т`урная  кр11тика   находилась  далеко  не  на  том   уровне,   на  который
она  была  поднята  трудами  Белинского,  Чернышевского,  добролю-
бова  и  Писарева.  Но  критическая  литература  об  Успенском  богата
и   содержательна.   О   творчестве  Успенского   высказывались   (с   ра3-
ной   степенью   обстоятельности)   многие   крупнейшие   представители
русской    литературы     и    революционно-общественной     мысли.  -Об
Успенском   писали   Ткачев   и   Михайловский,   Салтыков-Щедрин   и
Короленко,    Плеханов    и    Луначарский,    Сераф1"ович   и   Горький.
Исключительное  3начение  для  понимания  творчества  писателя  кре-
стьянской  демократии  имеют  высказывания  В.   И.  Ленина.

Не   зная   всего   этого   наследия   критической   мысли,   не   пред-
ставляя   общей  картины  восприятия  хотя  бы  главнейших  прои3ве-
дений   Успенского   его   современниками,   не   только   трудно,   но   и
невозможно  во  всей  глубине  и  конкретности  понять  и  оценить  его
вклад в  развитие русской  литературы.
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Наибольшее   количество    критических   откликов   на   творчество
Успенского  относится  к  периоду  70-х  и  особенно  80-х годов. Судьба
произведений,  созданных  на   первом  этапе  деятельности   писателя,
была  несколько  иной.  Естественно,  что  начинавший  свой  путь  мо-
лодой  литератор   не   сразу   был   замечен   критикой.   Первые   очерки
и  расска3ы  Успенского  появились  в  печати  в   1862  году,  но  голос
его  лишь  позднее  был  выделен  из  хора  писателей  демократического
лагеря  60-х  годов,   его   имя   на  протяжении  нескольких  лет  появ-
ляется  преимущественно  лишь   в   общих  обзорах   текущей   литера-
туры,1   Раньше   других   по   достоинству   оценили   Успенского   руко-
водители  «Современника»,  в  котором  писатель  начал  сотрудничать
в  і865  году.  В  январе  1867  года   Некрасов  в  одном  из  писем  ха-
рактеризует  автора  «Нравов  Растеряевой  улицы»  как  «очень  даро-
витого  литератора». 2  Однако  ни  «Нравы...»,  ни  более  ранние  очерки
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и  рассказы  Успенского  не  стали  в  момент  их  появления  предметом
сколько-нибудь    обстоятельных    критических    обсуждений.    В    зна-
чительной  мере  3десь  повинна   и  та  литературно-общественная   об-
становка,   которая   сложилась   в   период   3акрытия   «Современника»
и   «Русского   слова».

Более  внимательной  критика  стала  после  появления  отдельных
сборников   очерков   и   рассказов   Успенского,   хотя   и   в   конце   60-х
годов   он   все   еще   недостаточно   выделяется   обозревателями   лите-
ратуры  из  числа  других  писателей-демократов.   В   1869  году  критик
«Вестника   Европы»   Е.   Утш   в   статье   «Задача   новейшей   литера-
туры»  рассматривает   Г.  Успенского  как  одного   из  представителей
группы   писателей,   в   которую   включались   Н.   Успенский,   Слепцов,
Решетников   и   Левитов.   Критик   высоко   оценивает   заслуги   этой
плеяды   литераторов   и   отмечает   закономерность   избранного   ими
пути.  «Сама  жизнь,  события  определили  этот  путь.  Он  вел  к  изу-
чению  народной  жи3ни,  к  ее  правдивому  и  беспристрастному  изо-
бражению».1   Сравнивая   произведения   Г.   Успенского   с  расска3ами
его  двоюродного  брата  Н.  Успенского,  критик  писал:  «У  г.  Гл.  Ус-
пенского    нет    той    живости,   той    рельефности    в    описаниях,   как
у  г.  Н.  Успенского,  но  зато  мы  11аходим  в  нем  больше  отделки,
больше  законченности,   округленности...» 2

В  начале  70-х  годов  Успенский  уже  хорошо  известен  широкому
чнтателю   как    автор   «Нравов    Растеряевой   улицы»,   «Разоренья»,
ряда   очерков   и   расска3ов.   Начиная   с   186б   года   один   за   другим
появляются   отдельные  сборники   его  произведений.   Успенский  ста-
новится  видным  сотрудником  «Отечественных  записок»,  соратником
Некрасова   и   Салтыкова-Щедрина.   После   завершения   серии   пове-
стей,  составивших  цикл  «Разоренье»,  критик  «Отечественных  3апи-
сок»  А.  М.  Скабичевский,   выступая   на  страницах  другого   органа,
дал  восторженную  оценку  Успенскому.  Отметив  и3вестное  ослабле-
ние    творческой    активности    ряда    писателей-демократов,    критик
заявлял:  «Остается  один  г.  Гл.  Успенский.  Он  один  только,  из  всех
юных  писателей,  не  ослабевает,  а  напротив  того,  с  каждым  новым
произведением   талант   его   видимо   развивается   и   крепнет...   Пока
в    г.   Успенском    сосредоточивается    вся    надежда   нашей   литера-
туры»,З   Скабичевский   отважился   поставить   имя   Успенского   вслед
за  именами  Щедрина  и  Островского.  Оставляя  в  стороне  ряд  пре-
увеличений    и   опрометчивых    формулировок,    касающихся   других
писателей,   следует   отметить   заслугу   критика,   впервые   заговорив-
шего  о  выдающемся   месте  Успенского  в  литературном  движении.

I   «Вестник  Европы»,   1869,  кн.   12,  стр.  832.
2  Там   же,  стр.   848.
З  «Азиатский   вестник»,   1872,   кнs   1,   стр.    19®
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Однако   статья   Скабичевского  -(бе3   подписи),   изобиловавшая   оши-
бочными    выпадами    против    ряда    известных    писателей,    вызвала
насмешки   даже   в   демократической   печати.

В   том   же   году   произведения   Успенского   явились   предметом
серье3ного  критического  разбора   в   большой   статье  П.   Н.   Ткачева
{кНедодуманные     думы»,     напечатанной     на    страницах     журнаtlа
«дело».

Видный   представитель   революционного   народничества,   Ткачев
в  своей  деятельности  много  внимания  уделял  вопросам  литературы.
Его   литературно-критические   и   эстетические   взгляды   своими   луч.
шими   сторонами   восходят   к   традициям   революционно-демократи-
ческой   критики   и   эстетики,   традициям   добролюбова   и   Писарева
прежде  всего.  В  то  же  время  в  иных  исторических  условиях  Тка-
чев  стремится  пересмотреть  и  развить  принципы  «реальной  критики»,
сформулированные  его  предшественниками.  В  соответствии  с рядом
ошибочных  положений  народнической  теории  (недооценка  роtіи  на-
родных   масс.   прямолинейно-одностороннее   представление   о   д.еяте-
лях  дворянского  периода  в  общественной  жизни  России,  преувели-
чение  роли  интеллигенции  в  историческом  процессе  и  др.),  Ткачев
в  обIIасти  эстетики  и  критики  во  многом  отступил  от  заветов  Чер-
нышевского   и   добролюбова,   усугубил   ошибки   Писарева.   Таковы,
например,   ошибочные   оценки,   которые   давал   Ткачев   творчеству
Тургенева,  Гончарова,  Островского  и  др.  Таков  его  отказ  от  эстети-
ческих  оценок  произведений   и  тех  писателей,  общественное  значе-
ние  которых  он  признавал.

Но  несомненной  заслугой  критика-революционера  было  то,  что
он,  как  и  его  идейные  предшественники,  отстаивал  принципы  лите-
ратуры, проникнутой  передовыми  идеями,  верной  жизненной  правде,
одушевленной   насущными   интересами   современности.   «Жwз#ея"сья
ирaGЭсZ, -писал  Ткачев, -требует  не  только,  чтобы  явления  жи3ни
бы71и  изображены  верно,  правд1Iво,  но  также  требует  и  того,  чтобы
изображаемые   явления   имели   общественный   характер,   чтобы   они
захватывали  какие-либо   стороны   общественной   жизни,   чтобы   они
удовлетворяли  той   или   другой   социальной   потребности».1

Творчеством   писателей-демократов  с  их  всесторонним   исследо-
вательским   интересом   к   новой,   пореформенной   действительности,
особенно  к  жизни  народных  масс,  Ткачев  особенно  дорожил.  Есте-
ственно,  что  оценке  произведений  Г.  И.  Успенского  критик  уделил
немало  страниц.  За  его  творчеством  он  внимательно следил на всем
цротяжении  70-х  годов.
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В   статье    «Недодуманные    думы»    Ткачев    ставит    творчество
Успенского   в   ряд  с   произведениями   других   писателей-демократов
60-х  годов.  Критик  не  очень  высокого  мнения  о  литературных  до-
стоинствах  их  произведений,  однако  он  ценит  их  близостьк народу,
искренность-«одно  из  лучших  свойств»  этих  деятелей  литературы.
«В   их  лице,-заявляет  Ткачев,-обездоленные  люди  могли  гово-
рить   от   собственного   своего   имени...   в   их   лице   они   нашли   себе
«сGо&;*»   адвокатов».1

Произведения    Успенского    дают    Ткачеву   убедительный   мате-
риал    для    характеристики    существенных    сторон    пореформенной
русской    жизни.    Он    внимательно    всматривается    в    мир    героев
«Нравов   Растеряевой   улицы»   и   «Разоренья»,   привлекая   попутно
и   ряд   других   произведений   писателя   первого   периода   творчества
(«3имний   вечер»,   «Спустя   рукава»   и   др.).   В   этих   произведениях
критик   находит   яркие  зарисовки   чиновничьего   «темного   царства»,
в  котором  господствуют  Толоконн1жовы,  Птицыны   и  др.,   обезли-`
чивая  подвластных  им  людей,  подавляя  их  волю,  делая  их  неспо-
собными  к  самостоятеjlьным  и  решительным действиям. Употребляяг
понятия «самодурство», «темное царство», введенные в широкий обо-
рот  3наменитыми  статьями  добролюбова,  Ткачев  подчеркивал  обоб-
щающий  смысл  картин  и  образов  из  произведений  Успенского.  для
революционера-народника  д6роги  прежде  всего  те  деятели,  которые`
не  мирятся  с  существующим  злом,  а  выступают  против  него.  для
Ткачева  неприемлема  психология  тех  героев  «Разоренья»,  которые,
при  всей  видимой  добропорядочности  и  добрых  намерениях,  неспо-
собны   на   серьезное  дело,   на   решительные   поступки.   Критик   осу-
ждает  Черемухина  и  героев  «Наблюдений провинциального лентяя»,
«Тише  воды,  ниже  травы»,  но  его  привлекает  образ  Нади -сестры
Черемухина,  стремящейся  к  знанию  и  живой  деятельности.  Особо
отмечает   Ткачев   образ   рабочего   Михаила   Ивановича.   «Но   смо-
трите, -говорится   в   заключительной   главе   статьи,-на   этом   бо-
лоте   вырастает   что-то,   чего   уже   нельзя   назвать   тиною.   Тут   вот
поднимается   тощая,  нервная   фигура  Михаила   Ивановича   с   боль-
ною,  впалою  грудью,  хриплым,  прерываемым  чахоточным  кашtlем
голосом.  Михаил  Иванович  вышел  из  среды  народа  и  всегда  играл
роль   «наковальни»...  Это   обстоятельство   поставило   Михаила   Ива-
новича  несравненно  выше  разных  Черемухиных  и  иных  производи-,
телей  „бурь  в  стакане  воды"».

Это  подчеркнутое  выделение  образа  Михаила  Ивановича  зна-
менательно.  Ткачев  тем  самым  не  считает  бе3надежно  пессимисти-

і  При   цитировании   статей,   помещенных   в   данном   сборнике,
ссылка   на  страницы  не  дается.
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ческой  картину  «нравов»   Птицыных  и  Толоконниковых,   Прохоров
Порфирычей    и   Печкиных,   которую   рисовал   художник-демократ.
Однако  Ткачев  вслед  за  писателем  не  склонен  предаваться  и слиш
ком  радужным  ожиданиям  на  ближайшее  будущее.

Такая   оценка   образа   рабочего-протестанта-несомненная   3а-
слуга  критика-революционера.  Либеральная  и  реакционная  критика
представляла   фигуру   Михаила   Ивановича   надуманной   и   ходуль-
ной.   Ведь  даже  Плеханов  уже  в   более  поздние  годы  считал   его
«просто  смешным»,  играющим  «роль  какого-то  Чацкого  из  фабрич-
ных  рабочих».

Своей  сОциаЛьНОй  ОстРОтой  и  хУдожественной  оРигинальностью
первая    повесть    «Разоренья»    привjlекjlа    внимание    выдающегося
деятеля  освободительного  движения, поэта-революционера Н. П. Ога-
рева,   пристально   следившего  за   новыми   явлениями  русской   лите-
ратуры.   «Сегодня   с   утра   читал   «Отечественные   записки», -сооб-
щал  он  Герцену  в  письме  от  5  марта  1869  года.-Любопытно  мне
знать   твое   мнение   о   рассказе   Успенского    (Ра3оренье).   Тут   есть
промахи,  но  чрезвычайно  оригинально,  хотя  и  аляповато;  а  притом
оно  полезно.  Начало  хуже,  но  потом  живее  и  резче.  Очень  желаю,
чтоб  ты  прочел  это...» 1

Годом    раньше    Ткачева    с    боjlьшой    статьей   под   заглавием
«Герои  вечных  ожиданий»,  посвященной  в  основном  только  первой
части   «Разоренья»,   выступил   в   «Отечественных   записках»   Скаби-
чевский.  Здесь  также  дается  та  высокая  оценка  творчества  Успен-
ского,    которая    несколько    подчеркнуто    и    нарочито    прозвучала
в  упоминавшейся  статье  на  страницах  «А3иатского  вестника».  Ска-
бичевский  сетует  на  господствующую   «межеумочную  критику»,  не
замечавшую    новое    большое    явление    литературы.    Рассматривая
Успенского    в   ряду    писателей-демократов,    критик    заявляет,   что
«Гл.  Успенский  составляет  шаг  вперед  после  Решетникова».  Смысл
заглавия   статьи   раскрывает   сам    автор,   характери3ующий    героев
«Разоренья»:  «Первое,  что  вас  поражает  во  всех  этих  людях, -это
полное  отсутствие  всякой  активности,  малейших  попыток  отстаивать
свои  принципы  или  вносить  их  в  жизнь  самостоятельно  и  неуклон-
но».   В   отличие   от   Ткачева,   Скабичевский   не   отделяет   от   других
персонажей   и   образ   Михаила   Ивановича.   Он   не   замечает   иной
социальной  природы  этого  героя  и  видит  в  нем  лишь  обычный «тип
российского  прогрессиста  с  головы  до  ног».  Само  появление  таких
фигур   в   русской   действительности   Скабичевский   считает   случай-
ным,   «лишней   спицей   в   колеснице».   Это   говорит,   конечно,   о   со-
циальной   бли3орукости   автора   статьи.   Неоправданно   также   его

1  «Литературное  наследство»,  №  З9-40,  М.,   1941,  стр.  532.

заключение   о   тождестве   писателя   с   героями   произведения-то
с Черемухиным, то даже с Михаилом Ивановичем.

При   всех   этих   недостатках   выступление   Скабичевского   было
положительным  явлением  в литературе  об Успенском.  Особенно важ-
ным  было  то,  что  критик  подчеркнул  глубокую  жизненность,  прав-
дивость    произведений    писателя:     «Произведения    Гл.   Успенского
одним  ударом  способны  разрушать... иллюзии, открывая нам жи3нь...
во  всей   ее  неподкрашенной   правде».   Очевидно,   что   здесь   критик
«Отечественных   записок»   стремился   следовать    в    своих   оценках
тем   критериям,   которые   были   сформулированы   еще   Белинским   и
Чернышевским.

Статьи   Ткачева    и    Скабичевского   были    наиболее   серьезным1I
выступлениями  критики  по  поводу  крупнейших  прои3ведений  Успен-
ского   60-х   годов.   При   всех   различиях   названных   критиков   как
в   понимании   явлений   русской   действитеtlьности,   так   и   в   опреде-
лении   литературных   достоинств   прои3ведений   Успенского,   общая
оценка  писателя  была  положительной,  и  она  давалась  с  демокра-
тических   позиций.

Иными,  как  и  следовало  ожидать,  6ыли  отклики  на  творчество
писателя-демократа  со  стороны  реакционной  печати.  На  страницах
«Русского  вестника»,  «3ари»  и  других  охранительных  органов  про-
и3ведения  Успенского  подвергаются  3лобному  осуждению.  В.  Г.  Ав-
сеенко   из   «Русского   вестника»   не   нравятся   протестующие   ноты
в   демократической   литературе.   «Новые   беллетристы,-пишет   он,
имея   в   виду  Успенского  прежде  всего,-создают  типы   озлоблен-
ные,  недовольные  и  протестующие,  в  которых  под  русскою  чуйкою
так  и  сквозит  блуза   французского  пролетария».1   Не  мудрено,  что
фигура   пролетария   Михаила   Ивановича   из   «Разоренья»   катковцу
Авсеенко   особенно   не   по   нраву.    Характерен   своей   беспринцип-
ностью  в  отзывах  об  Успенском  В.  П.  Буренин,  тогда  еще  придер-
живавшийся   либеральной   фра3еологии.   Если   в   1869   году   он   по-
хваливает   автора    «Ра3оренья»,    то    в    1872    году,    после    разрыва
с  «Отечественными  записками»,  он  проявляет  недовольство  тем,  что
в  этом  журнале  высоко  ценят  писателя,  и  со  злорадством  смакует
те   критические   замечания   в   адрес   Успенского,   которые   содержа-
лись   в   статье   Ткачева.2

Таким  обра3ом,  отклики  критиков  на  произведения  Успенского
60-х  годов  в  период  их  появления  не  были  многочисленны.  Гораздо
внимательнее  к  творчеству  писателя   этой   поры  критикi   отнеслась

]872; #3С6:«КС:.Ёg:е:т:ТgНgИх:р»г'с:3:З'вГ:о%.о€:Е;,З7і9а9,   №   76,   і8   марта;
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позднее,   особенно    в   80-е   годы,   в   связи   с   выходом   Собраний
сочинений  Успенского  в  1883-1886  и  1889  годах.  Первые  тома  этих
изданий    содержали    очерки    и    рассказы    Успенского    60-х   годов;
«Нравы   Растеряевой   улицы»,   «Ра3оренье»   и   другие   произведения
как   бы   заново   открылись   перед   читателем.

Творчество   Успенского   60-х   годов   ставится   критикой   в   связь
с  общим  развитием  демократической  литературы  того  времени.  Мо-
жет  быть,  всего  рельефнее  об  этом  говорится  в  статье  Н.   К.  Ми-
хайловского   «Глеб   Иванович   Успенский.   Литературная   характери-
стика»,    открывавшей    Собрание    сочинений    писателя     1889    года.
Почти   во   всех   критических   работах   об   Успенском,   появившихся
в   80-х   годах,   говорится   прежде   всего   о   том,   что   творческая   ма-
нера    писателя    изменилась,    что   Успенский-художник    60-х    годов
резко  отличается  от  Успенского -художника  и  публициста  нового
периода.    По-разному    объясняется    и   оценивается   эта    перемена:
Одни  видят  в  ней  регресс,  другие-обогащение  средств  искусства.
НО  одно  несомненно:  произведения  Успенского  60-х  годов  по71учают
наконец  широкое  признание  и  весьма   подробное  освещение,   хотя
далеко   не   всестороннее.   Критиков   привлекают   сейчас   высокие   ху-
дожественные   достоинства   многих   произведений   первого   периода,
не  говоря  уже  о  том,  что  их  жизненная  глубина  и  правдивость  не
вы3ывают   никакого   сомнения.   В   статье   Михайловского   впервые
получает  высокую  оценку  юмор  Успенского  60-х  годов,  его  глубо-
кий  смысл:   «Это  не  беспредметное  зубоскальство,-пишет  критик,
иллюстрируя   свою   мысль   рассказом   «Нужда   песенки   поет», -.ни
одного  просто  смешного  положения  вы  у  Успенского  не  найдете...»

Характерно  отношение  к  прежнему  творчеству  Успенского  уже
упоминавшегося   нами   В.   П.   Буренина,  ставшего   присяжным   кри-
тиком  суворинского  «Нового  времени».  В  связи  с  выходом  первых
четырех    томов    Собрания     сочинений    Успенского    он    выступил
в  1884 году с обширной статьей - «Беллетрист шестидесятых  годов».
Цель  этой  статьи  проста:  противопоставить  Успенского -крестьян-
ского  демократа  80-х  годов  Успенскому -беллетристу  60-х  годов и
под  прикрытием  похвал  прежним  произведениям осудить новейшие.

Но  всякому  непредубежденному  читателю  было  ясно,  что  ни-
какого  противоречия   между  творчеством  Успенского  60-х   годов   и
его  новейшими  прои3ведениями  не  было;  переход  писателя  к  новым
темам  и  образам  был  глубоко  органичным  и  закономерным.  Одн1"
из  первых  критиков,  ука3авших  писателю  на   необходимость  пере-
хода  ко  все  более  широкому  охвату  русской  действительности,  был
Ткачев.

В   1875   году   в   статье   «Беллетристы-эмпирики   и   беллетристы-
метафизики»   он   дал   весьма   резкую   оценку   сборнику   расска3ов

0

и  очерков  Успенского  «Глушь».  Не  отрицая  «живости»  и  «меткости»
зарисовок  писателя,  критик,  однако,  считает,  что  в  и3данном  сбор-
нике  нет  ничего  принципиально  нового,  что  писатель  повторяется.
Выдающегося  представителя  демократической  критики  не  может  не
печалить   этот   факт.   Он   предостерегает   Успенского   от   опасности
превращения  в  бесплодного  беллетриста-эмпирика.  «Но  вы, -гово-
рит  критик,-можете   еще  ее   избежать„.   вы   можете   не  суживать
без   всякой   надобности   круг  тех   жизненных   явлений,   которые   вы
избрали  главным  предметом  своих  наблюдений,  с  которыми  всего
более  гармонирует  и  ваше  душевное  настроение.  Явления  эти  по-
стоянно изменЯются,  постоянно отливаются  в  новые  и  новые формы;
следите   за   этими   видоизменениями,   не   прилепляйтесь   к   какой-
нибудь  одной  из  этих  форм-и  у  вас  никогда  не  будет  недостатк.і
в  живом  материале...» 1  Суровые  упреки  критика  огорчили  писателя.
Успенский  оправдывался  тем,  что  в  новый  сборник  были  включены
старые  произведения.  Ткачев  «бранит  меня, -говорит  он  в  письме
от  8  июня  1875  года,-видя  упадок  и  не  зная,  что  то,  что  издано
мною  в  1875  году,-писано  не  в  75,  а  в  62  и  6З-12  лет  назад,-
а  помещено  в  книге  благодаря  мошенническим  контрактам  и  усло-
виям  издательства».  Что  касается   пожеланий  критика,  то  они  от-
вечали   устремлениям    самого    писателя:    когда    появилась    статья
Ткачева,  Успенский  уже  создавал  произведения  о  новой,  «постоянно.
изменяющейся»  действительности.

2

Первым  крупным  итогом  творческих  исканий  Успенского  в  70-е
годы   явилась   группа   очерков   и   рассказов,   которые   затеМ   были
объединены  в  отдельный  цикл  под  многозначительным  3аглавием:
«Новые   времена,   новые   заботы».   Перелом,   отмечаемый   критикой
в  творчестве  писателя  по  сравнению  с  периодом  60-х  годов,  спра-
ведливо  свя3ывается   именно  с  этими  произведениями.   Критика   не
сразу  уловила  то  общее,  что  объединяло  очерки  и  расска3ы,  хотя
большинство    из    них    имело    обобщающее    заглавие    («Люди    и
нравы»).  Зато  отдельные  произведения  ('«Книжка  чеков»,  «Хочешь-
не  хочешь»,  «На   старом   пепелище»,  «Неизлечимый»,  «Больная   со-
весть»  и  др.)  не  проходили  незамеченными.

Если   антидемократический   лагерь   в   лице   Авсеенко,   Буренина`
и   др.   принижал   или   искажал   смысл   новых   произведений   Успен-

1  П.   Н.   Ткачев.   Избранные  сочинения   на  социально-полити-
ческие  темы,  т.  111.  М.,  изд.  О-ва  политкаторжан,  і933, стр.129-130.
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ского,  то  прогрессивная  печать  встретила  их  с  полным  одобрением.
Об  отдельных  очерках  выска3ывались  Ткачев,  Михайловский,  Ска-
бичевский  и  др.  В  статье  «Мужик  в  салонах  современной  беллетри-
стики»  Ткачев,  попутно  касаясь  очерков  «Неизлечимый»  и  «На  ста-
ром   пепелище»,   подтвердил   справедливость   заключений   писателя
о  трудностях,  стоящих  перед  людьми  с  пробудившимся  сознанием
необходимости  подлинно  ра3умных  действий.  С  чувством  восхище-
ния   говорит  обо   всей  серии  очерков   писатель   К.  М.   Станюкович,
выступавший   с   критическими   заметками   (3а    подписью    «Пимен»)
в  газете  «Новости».  «Публика  пропустила, -заявлял  он, -прелест-
нейшие   очерки,   печатавшиеся...   в   «Отечественных   записках»   под
названием  «Люди  и  нравы».  Там  ilет  описаний  гостиных,  нет  опи-
саний   обедов,   но   там   есть   такие   поразительные   страницы,   такие
живьем  взятые  сцены  из  жизни  людей,  ничего  общего  не  имеющих
с  миром  будуаров,  там  художник  ставит  вам  такие  вопросы,  после
которых  читателю.„  делается  как-то  жутко.  Именно  жутко.  Жутко
3а   прошлое,   за   настоящее   и   будущее».   Успенского   рецензент   на-
зывает  одним  «и3  любимых  и  симпатичных  наших  народных  писа-
телей».  1

Подлинно   поворотным   произведением   Успенского   70-х   годов
явились  очерки  «Из  деревенского  дневника»,  печатавшиеся  в  «Оте.
чественных  записках»  в  і877-1880  годах  и  затем  сразу  же  вышед-
шие  отдельным  изданием.  Созданные  в  обстановке  складывавшейся
новой  революционной  ситуации   в   России,  очерки  своей  проблема-
тикой,   актуальностью,   безупречной   правдивостью   наблюдений   над
деревенской   действительностью,   страстными   и   глубоко   искренними
размышлениями   самого   писателя   о   поднятых   вопросах   ответили
самым  насущным  потребностям  времени  и  явились  важным  собы-
тием   в   литературно-общественной   жизни.   Не   мудрено,   что   этот
цикл   очерков   уже   в   процессе   печатания   отдельных   частей   стал
предметом самого оживленного обмена  мнений.  Отголоски полемики
вокруг  цикла  «Из  деревенского  дневника»  будут  еще  долго  слышны
в  критических  выступлениях  о  писателе.

И  о  самом  прои3ведении  и  по  существу  затронутых  в  нем  во-
просов   высказались   представители   ра3личных   общественных   и   со-
циально-политических  кругов.  Самая  большая  группа  высказываний
связана  с  разными  направлениями  народнической  мысли.  Предста-
вители   народничества   выступали   в   основном   на   страницах   «Оте-
чественных   записок»,   «дела»,   «Недели»;   споры   велись   не   только
в  печати,  но`  и  непосредственно  в  среде  участников  народнического
движения.  другую  группу  критиков,  уже  не  столь  многочисленную,

1  «Новости»,   1877,  №  23,  23  января.
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представляла  либеральная  пресса   («Вестник  Европы»,  газеты  «НО.
вости»,   «Молва»   и   др.).   Не  остался   в   стороне  и  лагерь   реакции
(органы  печатй  Каткова,  Суворина,  поздних  славянофилов).

Самый   большой   интерес   представляют,   безусловно,   выступле-
ния  народнической  критики.  Она  не  была  однородной.  Среди  вы-
ступавших  в   народнической   прессе   были  деятели,   которые  прини-
мали   непосредственное   участие   в   революционном   движении   или
стояли  близко  к  нему,  но  были  и  такие,  которые  и  не  помышляли
о   революционной   деятельности,   проповедуя   лишь   мирные   либе-
ральные  преобразования.  Как  и3вестно,  картина  деревенской  поре-
форменной  действительности,  нарисованная  Успенским,  резко  разо-
шлась  с  народническими  представлениями  о  мужике  и  деревенской
общине.   Суровая   правда   очерков,   говорившая   о   проникновении
в  деревню  капитализма,  О  разложении  общины,  о  росте  социальной
ро3ни,  особенно  не  понравилась  либеральным  народникам.  В  «Не-
деле»  появляется  целая  серия  выступлений  критиков,  предъявивших
Успенскому  ряд  обвинений,  среди  которых  были  совершенно  неле-
пые  и  чудовищные.  Редактор  газеты  П.  А.  Гайдебуров  о  первом же
очерке  Успенского  писал:   «Все  это  верно,  рельефно,  картинно,  но
все  это  покрыто  таким   густым  крепом,  пропитано  таким   могиль-
ным   смрадом,   словно   присутствуешь   на   похоронах   и   слушаешь
«вечную  память».  И  ни  одной-то,  ни  одной  полоски  света?..  такие
очерки,  при  всей  их  талантливости,   не   могут  дать  читателю  даже
приблизительного  понятия  о  современной  „деревне"». 1  С  особенной
резкостью   против   Успенского   выступил   критик   и   публицист   «Не-
дели»  И.  И.  Каблиц,  писавший  под  псевдонимом  И.  Юзов.  В  связи
с   последующими    очерками    он    в    нашумевшей    статье   «Либерал
о  сером   мужике»  бросил  писателю  обвинение  в  «и3мене»  народу.
«Какой  умник  г.  Иванов! -негодовал  либерал-народник. -Как  он
просто   и   с   какой   легкостью   понял   неразгаданного   до   сих   пор
сфинкса-наf;од!   С   ним   могут   соперничать   ра3ве   становые   при-
става,  иоторые  давно  уже  знают,  что  „наш  народец-подлец"...»2
до   подобных   сопоставлений   не   договаривалась   даже   реакцион-
ная   пресса.   Последующие   выступления   либеральных   народников
были   выдержаны   в   более   мягких  тонах,   но   резко   отрицательное
отношение   к   очеркам   Успенского,   по   существу,    осталось   неиз.
менным.

С   Юзовым   оказался   фактически   солидарным   С.   А.   Венгеров,
проповедовавший  тогда  народнические  идеи.  Сошелся  с  «Неделей»
в   ряде   обвинеі1ий   по   адресу   Успенского   и   Скабичевский,   высту.
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пивший  на  страницах  «Молвы»  по  поводу  очерка  «Черная  работа»,
хотя   цикл   в   целом   им   был   встречен   сочувственно.   В   одном   из
откликов  на  очерки  «Из  деревенского  дневника»  Он  положил  начало
сопоставлению  произведений  Успенского  с  творчеством   Златоврат-
ского.  Это  сопоставление  стало  3атем  общим  местом  многих  кри-
тических   работ   об   Успенском.   На   страницах   «Недели»   с   резкой
критикой  Успенского  выступил  молодой  Плеханов,  стоявший  тогда
на   народнических  позициях.   В  статье  «Об  чем   спор?»   («Неделя»,
1878,   №   б2,   за   подписью:   Г.   Валентинов)   он   пытается   доказать
ошибочность     наблюдений     Успенского.     Впоследствии    Плеханов-
марксист  решительно  отвергнет  несостоятельные  нападки  народни-
ков   на   писателя-реалиста.

По-иному к очеркам «Из деревенского дневника» отнеслись пред.
ставители   радикальных   и   революционных   кругов   народничества.
для  лучших  представителей  передовой  народнической  мысли,  еще
не  отказавшихся   от   революционных  устремлений,   глубокий   и   ис-
кренний  демократизм  Успенского,  безусловная  правдивость  зарисо-
ванных    им    картин    действительности    не    подлежали    сомнению.
Вздорныо  и  архиреакционные  выступления  «Недели»  против  Успен-
ского   выэвали   решительный   omop   прежде   всего   «Отечественных
ааписок».  Н.  К.  Михайловский,  тогда   ведущий  критик  этого  пере-
дового  революционно-демократического  органа,  в  очередных  «Лите-
ратурных  эаметках»  в  связи  с  упреками  «Недели»  писал  в  защиту
Успенского:   «...если   народ  в   самом  деле  всегда,   везде   и   во  всех
действиях,   чувствах   и   помышлениях   так   хорош,   то,   значит,   века
бесправия,  рабства  и  нищеты  прошли  для  него  даром,  не  наложив
на   него   пятна   и   порока,   а,   чего   доброго,   даже   способствовали
его  улучшению».  Не  говорить  об  этом -значило  бы  «приискивать
санкцию»,    то    есть    оправдывать    те    «гнетущие    обстоятельства»,
которые   обусловили   появление   отрицательных   качеств   в   народе.\
«Есть,  конечно,  и  другой  исход,-говорит  далее  критик, -можно
лгать,   можно   замалчивать   горькие   факты   или   набрасываться   на
тех,   кто   их   правдиво   изображает.   Так   набрасывалась   на   г.   Ива-
нова   „Неделя"...» 13ащищая   Успенского,   Михайловский,   однако,
был  склонен  ограничить  обобщающий  смысл  замеченных  писателем
явлений.

Большой  интерес  представляют  суждения  об  очерках,  высказан-
ные видным деятелем  революционного  народничества д.  А.  Клемен-
цем.  Выступая  на  страницах  журнала   «Слово»   (под  псевдонимом
д,   Топорнин)   по   поводу   нового   очерка   «Изt  деревенского   днев-
ника»,  он  прежде  всего  подчеркивал  обобщающий  характер  зарисо-

1  «Отечественные  записки»,   1878,  №  3,  стр.   165.
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вок  Успенского:  «Слепинскйй  мужичок -тип  бесчисленных  Слепи.
ных  на  Руси».  Не  во  всем  соглашаясь  с  писателем  в  оценках  нрав.
ственных  сторон  жизни  современной  крестьянской  общины,  критик
отмечает   глубину   и   меткость   его   наблюдений.   Признавая   далее
правильным   заключение   о   необходимости   вмешательства   в   дела
деревни    интеллигентного    человека,    Клеменц    оговаривается,    что
пришедший   в   деревню   деятель   выберет   дорогу   «самую   кратчай-
шую».  В  подцензурной  печати  критик  не  мог,  конечно,  выска3аться
яснее,  но  несомненно,  что  здесь  имелось  в  виду  революционное  ре.
шение  крестьянского  вопроса.

С  целой  серией  статей  под  заглавием  «Мужик  в  салонах  совре-
менной   беллетристики»    (1879)    выступил    на    страницах    журнала
«дело»  П.  Н.  Ткачев.  Эти  статьи,  явившиеся  откликом  на  завя3ав-
шуюся    полемику   о   литературе.    посвященной    народной    жизни.
в  свою  очередь  вызвали  ряд  ответных  выступлений   в  самых  раз-
личных  органах.  Успенскому -главным  образом  очеркам  «Из  дере-
венского  дневника» -посвящена  четвертая,  заключительная  статья.
Как  и  в  прежних  отзывах  об  Успенском,  Ткачев  высказывает  ряд
резких-порой   небезосновательных,   а  в  некоторых  случаях  спор-
ных   и   ошибочных--упреков   писателю,   Отмечает    в    его    очерках
противоречивые,   недостаточно   четкие    суждения;    критик    склонен
даже  совсем  3ачеркнуть  публицистическую  часть  очерков.  Но  идео-
лог   народничества   иногда   и   сам   впадает   в   противоречия.   Так,
например,    сопоставляя     прои3ведения    Златовратского    и    Успен-
ского,   Ткачев   отдает   предпочтение   последнему,   но   в   то   же   вре-
мя   он   не  видит  глубокого  различия   в   их   подходе  к  действитель-
ности.

Одна1{о  не  в  этом  основная  суть  статьи  Ткачева  об  Успенском.
Главным,  по  мнению  критика,  является  то,  что  правдивые  очерки
писателя-реалиста  дают  глубокий  и  важный  материал  для  анализа
коренных   явлений   пореформенной   народной   жизни,  служат  выра-
ботке  правильных,  с  точки  3рения  одного   из   идеологов  народни-
чества,   взглядов   на   современную  действительность   и  этим   самым
помогают   определению   плана   конкретных   действий.   Выдающийся
деятель  революционного  движения  70-х  годов  увидел  в  произведе.
ниях   Успенского   крупное,   принципиально   новое   и   существенное
явление  литературы.  Подвергая  тщательному  анализу  и  весьма  су-
ровой   (и   часто   несправедливой)   критике  литературу,   предшество-
вавшую   Успенскому,   Ткачев   указывал   на   глубокий   исторический
смыел   и   подчеркивал   большое  общественное  3начение   творчества
со3дателя   цикла   «Из   деревенского   дневника>.   «Оценка,   данная
очеркам   Успенского  Ткачевым, -справедливо   писал  советский   ис-
следователь, -являлась   одним   из   на.иболее   объективных,   серьез-
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ных  и  обоснованных  откликов  современников  на  это  произведен1іе
Успенского». 1

Из   народнических  оценок  очерков   Успенского   отметим   также
отзыв  и3вестной  революционерки  В.  Н.  Фигнер  и  знаменитый  ответ
на  него,  данный  самим  писателем.  В  своих  воспоминаниях  Фигнер
приводит  раэговор  с  Успенским:  «Зачем,-говорила  она  ему, -ри-
совать  деревню  такими  красками,  что   никому  в  нее  забраться  не
захочется  и  всякий  постарается  стать  от  нее  подальше?»  Успенский
ответил,  указывая  на  Фигнер:  «Она  требует:  подай  ей  мужика,  но
мужика   шоколадного!..»9  Эти  слова   полностью   совпадают  с  тем,
что   отвечал   писатель   на   странIщах   очерков   всей   народнической
критике.  Отзыв  В.  Н.  Фигнер  интересен  также  как  одно  из  свиде-
тельств   обсуждений   очерков   Успенского   не  только   в   печати;   они
были  одновременно  и  предметом  острых  дебатов  на  встречах  и  со-
браниях  в  революционно-пропагандистской  среде.  Следует  отметить
и  тот  факт,  что  хотя  Успенский  так  и  не  стал  рисовать  «шоколад-
ного  мужика»,  подлинно  демократические  и  революционные  круги
никогда  не  отворачивались  от  писателя,  всегда  ценили  его  искрен-
нее  и  правдивое  слово.  Та  же  В.  Н.  Фигнер  писала  о  нем:   «Нас
объединяла   с   ним   глубокая   преданность   делу   народа,   желание
поднять  его  на  должную  высоту,  материальную  и  духовную.  Под-
ходили к народу мы с разных сторон  и  разными  дорогами,  но одни
и  те  же  чувства  соединяли  нас». 3

Либеральная   критика   в   целом   положительно   и   благожела.
тельно  встретила  очерки  «Из  деревенского  дневника»,  хотя   по  со-
держанию  большинство  откликов  не  отличалось  глубиной  и  ориги-
нальностью.  Сочувственные  и  благожелательные  оценки  творчества
Успенского стали уже преобладающими  и  прочными  в  отзывах о I1и-
сателе,  судить  иначе-значило  расписаться  в  полнейшей   близору-
кости  или  3аявить  открыто  о  своей  враждебносТи  демократическим
принципам   литературы.   Либеральная   критика   высказала   ряд   оце-
нок,  в  известной  мере  отражавших  глубокие  симпатии  широких  чи-
тательских   кругов   к   творчеству   одного   из   ведущих   сотрудников
«Отечественных  3аписок».

Уже  в  свя3и  с  первыми  очерками  нового  цикла  один  из  рецен-
8ентов  писал  об  Успенском:   «По  глубине  мысли,  по  силе  чувства
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и  таланту  изображения  он  становится  в  них  смело  в  ряды  перво.
классных  наших  писателей,  а  по  жизненности  темы  и  направления
он  становится  во  главе  современной  литературы».  Писатель  «указы-
вает  литературе  новые  плодотворные  пути,  такие  задачи,  для   ра-
боты  над  которыми  найдется  дело  для  целого  литературного  поко-
ления».1  Сочувственно  откликну]1ись  на  очерки  Успенского  крнтики
А.   Введенский,   В.   Чуйко   и  др.   В   связи   с   выходом   «Из   деревен-
ского   дневника»   отдельной   книгой   с   большой   и   содержательной
статьей   об   Успенском   выступил   на   страницах   «Вестника   Европы»
Е.   Утин.   Мало   касаясь   конкретного   содержания   очерков,   критик
попытался  дать  обобщающую  характеристику  писателя  и  одним  из
первьіх   взялся    за    объяснение   художественного   своеобразия    его
новых  прои3ведений.  О  сочетании  в  очерках  Успенского  образного
воспрои3ведения   действительности   и   публицистики   критик   пишет:
«Причина  этого  лежит  не  в  недостатке  таланта,  а  в  далеко  не  3а-
конченном  еще  процессе  изучения  народной  жи3ни,  в  сравнительно
недостаточном   знакомстве   с   нею».   давая   суммарную   характери-
стику    творчества    Успенского,    критик    отмечает    правдивость    его
произведений,  отсутствие  в  них  нарочитой  тенденциозности,  необы-
чайную  простоту  повествования,   глубокую  любовь  писателя   к   на-
роду,   стремление   обрисовать   общие   условия   его   жизни,   ее   вну-
тренний   драматизм.   Утин  стремится   осмыслить  очерки   Успенского
в  ряду  произведений  других  авторов,  писавших  о  народной  жизни.
В  своей  статье  I{ритик  останавливается  и  на  произведениях  Успен-
ского   60-х   годов-«Нравах    Растеряевой   улицы»   и   «Разоренье»,
однако   эта   часть   статьи   не   столь   содержательна.

Как и  следовало  ожидать,  с  ожесто`іеннем  и  острой  неприязнью
встречала   подлинно   демократические   произведения   Успенского   ре-
акционная   пресса.   Если   при  появлении  первых  очерков   «И3   дере-
венского  дневника»  суворинское  «Новое  время»  еще  старалось  со-
блюсти   объективность   и   снисходительно   похваливало   Успенского,
то   в  дальнейшем   В.   П.   Буренин   всячески   принижает   и   искажает
его  произведения.   «Лорнет  г.   Успенского,-утверждает  он, -лор-
нет  узкого  и  одностороннего  кабинетного  радикализма,  который  3а
тенденциозным  «разорением»  современной  деревни  порой  почти  го-
тов  просмотреть  даже  образ  божий  в  сером  и  жалком  представи-
теле   этой   деревни-крестьянине...»2   В    1884   году,   в   свя3и   с   вы-
ходом   пятого   тома   Собрания   сочинений   Успенского,   куда   вошли
очерки  «Из  деревенского  дневника»,  со  злобным  отзывом   о   писа-
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теле  выступил  «Гражданин»,  издававшийся  мракобесом  Мещерским.
Анонимный   рецензент   боится   разоблачительного   и   обличающего
смысла   произведений  Успенского   и  заявляет:   «Таланты   и  дарова-
ния  зарывать  грешно:  но  вдвое  грешнее  и  гнуснее  злоупотреблять
ими  на  смуту  великого  множества  людей  без  твердых  убеждений,
бе3   знаний,   верующих   каждому   слову    краснобая-болтуна».1    Не-
приязненно  отозвалась  об  очерках  и  славянофильская  «Русь».  Воз-
ражая   против  положительной  оценки  очерков,  данной   Е.  Утиным,
славянофильский  публицист  писал:   «Народ,  каким  его  изображает
Гл.   Успенский,   может   возбудить   отвращение,   досаду,   презрение,
негодование,-все,   что   хотите,   только    не    любовь...»2    действи-
тельно,  отношение  славянофилов  к  народу  ничего  общего  не  имело
с  той  горячей  любовью,  которую  питал  к  трудовой  массе  писатель
революционной  крестьянской  демократии.

Подводя    итог   литературно-критическим   отзывам   об   очерках
«И3  деревенского  дневника»,  мы  можем  сказать,  что  полемика,  раз-
вернувшаяся  на  страницах  прессы  в  конце  70-х -начале  80-х  годов,
была  ярким  и  существенным  эпи3одом  в  общественно-литературной
борьбе  того  времени,  Она  является  свидетельством  большого   исто-
рического   значения   произведений   Успенского.   В   деятельнос"   са-
мого   писателя   деревенские   очерки   3наменовали   важный   поворот
к  новой   и  самой  широrой  теме  его  творчества.

3

В   начале   80-х   годов   Успенский   создает   все   новые   и   новые
произведения,   посвященные   народной   жизни,   наполненные   глубо-
кими  и  взволнованными  раздумьями  о  судьбах  разоряющейся  по-
реформенной  деревни.  Эти  произведения  и  вопросы,  в  них  подня-
тые,   сразу  же   становились   предметом   широкого   обсуждения.   Вы-
ступления   писателя   сейчас  уже  не  остаются   незамеченными,   хотя
и  не  каждое  произведение  вызывает столь  острые  споры, как  очерки
«И3  деревенского  дневника».

Такие   очерки   и   рассказы,   как   «Малые   ребята».   «Непорван-
ные  связи»  и  даже  «Крестьянин  и  крестьянский  труд»,  были  встре-
чены  довольно  «мирно».  Отмечались  исключительная  щблюдатель-
ность   писателя,   его   замечательное   мастерство,   умение   воспрои3-
вести   не  только   внешний,   но   и  внутренний   мир   крестьянина,   но,
в  общем,  отклики  шли  в  направлении,  уже  определившемся  в  спо-

стр. `4":8:ОЖжд#.ИН».      ЛИТеРаТУРНЫе      ПРиложения.      |884,     ноябрь,
2  «Русь»,   і882,  №  3,   16  января,  стр.  22.
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рах  о  первом  крестьянском  цикле.  Новая  широкая  полемика  вспых-
нула   в   связи   с   появлением   знаменитых   очерков   «Власть   земли»
(1882).  Вместе  с  этими  очерками  в  обсуждение  вовлекаются  и  дру-
гие  произведения,  со3данные  писателем   в  предыдущие   и   ближай-
шие  последующие  годы.

Характерной    особенностью    почти    всех    значительных    статей
о  «Власти  земли»  является  стремление  критиков  дать  общую  харак-
теристику  всего  творчества  Успенского,  поставить  это  программное
произведение   в   связь   с   развитием   крестьянской   темы   в   русской
jlитературе,   Рассмотрим   кратко   высказанные   суждения,   объединяя
их  в  основном  по  органам  печати,  в  которых  они  появились.

для  либерально-народнической  «Недели»  по-прежнему  неприем-
лема     суровая     правда     произведений     крестьянского     демократа.
В  связи  с  выходом  цикла  «Крестьянин  и  крестьянский  труд» критик
«Недели;>   пишет   об  Успенском,   что   его   «исключительное   сосредо-
точение  на  невеселых  условиях»  помешало «разглядеть скрытую сущ-
ность  народной  жи3ни  и  народной  души;  оно-то  и  придало  такой
мрачный   отпечаток   безнадежного   пессимизма   всем   его   изображе-
ниям».1  Отрицательно  этот  критик встретил и очерки «Власть земли»:
Г.  Успенский,  по  его  мнению,  «основывает  свои  выводы  на  оЭяю,tl
факте,  и  притом  беллетристическом». 2  Тенденциозно  извратив  исто-
рию  Ивана  Босых,  либерал  из  «Недели»  приписал  Успенскому  даже
ретроградные  убеждения.   Неприязненно   принял   «Власть  земли»   и
другой  критик  и   публицист  «Недели»-В.  Л.   Кигн.   Полеми3ируя
с теми I{ритиками, которые давали  высокую  оценку художественным
достоинствам  очерков,  он  заявляет:  «Не  особый  литературный  род,
а  литературную  уродливость создал для  себя  г.  Успенский». Э

Но   народническая   пресса,   как   и   в   других   случаях,   не   была
единодушной  в  своих  откликах  на  «Власть  земли».  Если  часть  на-
роднических   органов,   подобно   «Неделе»,   безоговорочно   отвергла
очерки,   то   другая,   при3навая   их   ценность,   односторонне,   в   на-
родническом   духе,   истолковывала   их   содержание;   противоречивая
позиция   самого   писателя   в   этом   произведении   давала   известные
основания  д71я  подобных  толкований,  Так,  Венгеров,  столь  отрица-
тельно  отнесшийся  к  очеркам   «И3  деревенского  дневника»,  теперь
выражает   удовлетворение   и   3аявляет,   что   Успенский   своими   по-
следними   произведениями   якобы   отhодит   от   чисто   критического
изображения  деревенской  действительности  и  в  этом  смысле  сбли-
жается   с   Златовратским.    «Еще   до    недавнего    времени,-пишет

кабр:я,::Ел3#:ОЁ::,Че;:И5е,  ::е:::.а:lя,<:::::Я,»6'5 [88].  №  5°.   13  де-
3  Там   же,   1883,   №   41,   9   октября,   стлб.    1354.
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Венгеров, -гг.  Успенский  и  Златовратский считались главарями двух
разных   направлений   в   мужицкой   литературе:   г.   Успенский -«от-
резвляющего»,   г.   3латовратский -«идеализирующего».   НО   теперь
разница  значительно  изглаживается.  Про  г.  Успенского  нам  уже  из-
вестно,   что   он   сделал   значительные   уступки   „идеали3аторам"...» l
Очевидна  односторонность  такого  заключения. При всей противоречи-
вости  своих  выводов  Успенский  и  во  «Власти  земли»  остался  чужд
бе3оговорочной  народнической  идеализации  деревни.

Вслед  за  «Неделей»  с  оценками  «Власти  земли»  выступил  но-
вый   либерально-народнический   орган -«Русское   богатство».   Пер-
вый  от3ыв  был  резко  отрицательным.  По  мнению  критика,  теория
«власти  земли»  игнорирует  целые  пласты  народонаселения.  Прими-
тивно   истолковав   историю   Ивана   Босых,   критик  приписал   Успен-
скому  взгляд,  «оправдывающий»  путь  крестьянина  в  кабак.  Виною
этому-публицистика,  которой  не  следовало  бы  заниматься  писа-
телю.  «Понимаете  ли  вы,  г.  Успенский-беллетрист, -вопрошал  кри-
тик,-чт6  делает  с  вами  ваш  ужасный  двойник-публицист  и  в  ка-
кую  темную  яму  способен  он,  при  случае,  3атащить  вас,  в  преиз-
бытке  своего  усердия?!.» 2

В  последующих  выступлениях  «Русское  богатство»  значительно
изменило  оценку  «Власти  земли».  Критик  Л.  Алексеев   (Л. А.  Пано-
чини)   в  том  же  году  выступил  с  большой  статьей  «Земля   и  кре-
стьянин»,     в     которой     оспаривается     предыдущее      выступление
журнала.  «Г.  Успенский, -заявляет  Л.  Алексеев,-не  только  заме-
чательный  художник,  но  и  глубокомысленный,  проницательный  на-
блюдатель,  последовательный  и  логичный  публицист». 3  В  конкрет-
ном  анализе  произведения  критик  выражает  несогласие  с  Успенским
по  ряду  вопросов  его  теории,  но  в  КОнце  концов  приходит  к  не
меньшей  идеализации  земледельческого  труда.

С  острой  и  весьма  содержательной  статьей  выступил  в  журнале
«дело»  критик М.  А.  Протопопов,  хотя  в  своей положительной  про-
грамме   автор   не   шел   далее   проповеди   весьма   умеренных   либе-
рально-народнических  верований  в  культурно-преобразующую  роль
интеллигенции.  Статья,  озаглавленная  «Оборотная  сторона  медали»,
начинается  с  общей  характеристики  Успенского  как  писателя,  под-
нимающего   в   своем   творчестве   острые   проблемы   современности.
«Я  не  знаю  другого  писателя  в  нашей  литературе,-заявляет  кри-
тик,-3а  исключением   гр.  Толстого  и,  быть  может,  достоевского,
который   в   такой   мере   буjJил,   можно   сказать,   ра3дражал   мысль

гатсi#,:8Г8:2:ВйЫsС:Л?Ь:iер}3:и::6:ёр[к'''г.СТ§.сп6е7jского._«русскоебо.
3  «Русское  богатство»,   1882,  №  7,  стр.   142.
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читателя».  Очерки  «Власть  земли»  он  характеризует  как  «философ-
ский  трактат  в  полном  смысле  слова».  Метки  заключения  критика
о  постоянных  исканиях  писателя,  об  отсутствии  у  него  какого-либо-
догматизма,  о  безжалостном  разрушении  «истин»,  которые  сам  же
писатель  вчера  утверждал.  Протопопов  подробно  говорит  о  теории
«власти  земли»  и  вступает  в  спор  по  многим  вопросам  с  ее  авто-
ром.   Идеализацию  3емледельческих   порядков  критик  считает  неос-
новательной.   Существенно   его   замечание   о   том,   что   Успенский
в  своей  теории  склонен  игнорировать  социальную  сторону  вопроса.
«Неужели, -спрашивает критик, -земледелец-батрак  и  земледелец-
собственник  с   одинаковыми  чувствами   и   мыслями  идут  за   своею
сохою  или  плугом?»  Содержатся   в  статье  интересные  наблюдения
и  над  художественной  манерой   писателя.

Разнородны    были   статьи   о    «Власти   земли»    в   либеральной
прессе.    Большое    внимание    очеркам    уделил    журнал    «Вестник`
Европы».  3десь  со  статьями  и  отдельными  суждениями  о  произве-
дении  и  о  творчестве  Успенского  в  целом  выступили  К.   К.   Арсе-
ньев,  Е.  И.  Утин,  А.  Н.  Пыпин.  В  статье  «Лесная  правда  и  высшая
справедливость»  Арсеньев  высоко  ценит   правду  очерков   бытописа-
теля  деревенских  порядков,  хотя  и  не  во  всем  согласен  с  теорети-
ческими  положениями  Успенского.   Хвалебно  отзывается  об   авторе.
«Власти   земли»   Пыпин.   «Народная   жизнь,   им   изображаемая,-
пишет  он  об  Успенском, -действительно  никогда  прежде  не  про-
никала   в  литературу  с  такими  сокровенными  чертами   ее  внутрен-
ней  работы».1   Однако  следует  оговориться,  что  критики  либераль-
ного  органа  были  далеки  от  глубокого  проникновения  в  социаль.
ный  смысл  картин  и  образов,  со3данных  писателем-демократом.

Скандальную  известность  получил  отзыв  об  Успенском,  выска-
3анньій  Л.  Е.  Оболенским,  критиком  и  издателем  только  что  при-
обретенного   им   от  народников   журнала   «Русское  богатство».   Его+
статья  называлась  «до  чего  договорился   Глеб  Успенский?».   Пред-
логом  для   выступления   послужили  очерки  «Из  путевых  3аметок»,.
но  не  поздоровилось  здесь  и  «Власти  земли».  Считая  неоправданно4
мрачными  картины  народной  жизни  в  очерках  Успенского,  критик
патетически   восклицает:   «Хорош  либерализм,   нечего   сказатьI   Чем
же  он  отличается  от  либерализма  Мещерского?» 2  Этот  недостойный
выг[ад  не  повлиял,  конечно,  на  твердую  репутацию  Успенского,  но`
обернулся  против  самого  незадачливого  журналиста:   многие  чита-
тели   демонстративно   отказались   от   подписки   на   «Русское   богат+
ство»,  а  группа  литераторов  прекратила  в  нем  сотрудничество.

і   «Вестник   Европы»,   1884,   кн.   2,   стр.   745.
2  «Русское  богатство»,   1'883,  №  7,  стр.   182.
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Отклики  других  либеральных  критиков   (А.  Введенского  в  «Го-.
лосе»,   В.   Чуйко   в  «Новостях»   и  др.)   не  отличались  оригинально-
стью  и  ничего  существенного  в  оценку  «Власти  земли»  не  внесли.

Реакционная   критика,   разумеется,   осталась   верна   своему   не-
приязненному   отношению  к   демократическому   направлению   7Iите-
ратуры,  которое  представлял  Успенский.  Характерна   в  этом   отно-
шении  статья  П.  Щебальского,  выступившего  в  «Русском  вестнике»
со   статьей   «Наши   беллетристы-народники».   Клеветнически   припи-
сав   писателям-демократам   пренебрежительное  отношение  к  тради-
циям   Пушкина,   Гогоjlя   и   Лермонтова,   соратник   Каткова   далее
утверждает:   «Зато   Чернышевский   и   Писарев   суть   непререкаемые
авторитеты  в  глаэах  этой  части  нашей  беллетристики;  от  Некрасова
она  приняла  гражданскую  с.корбь,  а  от  Решетникова -пример  пи-
сать  неумыть1ми  руками;  на  знамени  ее  красуется  и3oбражение  «ма-
ститого  сатирика»  Щедрина,  а  во  главе  литературной  молодой  фа-
ланги  шествует  г.  Глеб  Успенский».1  Если  отмести  злобный  тон  су-
ждения,  то  лучшую  аттестацию  Успенскому  трудно  и  представить.
По  адресу  «Власти  земли»  в  статье  сказано:   «Г.  Успенский  пишет
ныне  не  повести  и  не рассказы,  а  какие-то  не то  исследования,  не то
деловые   заметки   о   крестьянском   быте,   причем   в   доказательство
открываемых   им   истин   приводит   рассказ   спившегося   с   круга   му-.
жика». 2  Статья  Щебальского  содержала  выпады  прямо  доноситель-
ного  характера.  В  защиту  демократической  литературы  от  нападок
катковского     органа     выступили     на     страницах     «Отечественных
записок»  и  сам  Успенский   (за   подписью  «Г-в»)   со  статьей   «ПО-
до3рительный   бельэтаж»  и  Михайловский. З

В  выступлениях  критиков  о  «Власти  земли»  значительное  место
заняло  обсуждение  художественной  манеры  Успенского,  свойствен-
ного  его  очеркам  сочетания  образного  воспроизведения  картин  дей-
ствительности   с   публицистическими   рассуждениями   о   проблемах
этой  действительности.   Критики,  отрицательно  относившиеся к твор-
честву  писателя,  с  большим   злорадством   и   издевкой   говори.ти   о6
этой,   по   выражению   критика   «Недели»,   «литературной   уродливо-
сти».  Немало  упреков  по  этому  поводу  пришлось  услышать  Успен-
скому  и  от  своих  «благожелателей».  Так,  в  упоминавшейся  статье
Протопопова   «Оборотная   сторон`а   медали»   наряду   с   при3нанием
художественной  силы  произведений  Успенского  говорится  и  о  недо-
статках    писателя.    Яснее    свою    точку    3рения    критик    высказал
в   своей   позднейшей   статье   об   Успенском,   в   1890   году.   «Чистый
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художник  по  характеру  своего  дарования ,.-.. пишет  Протопопов, -
Успенский   в  то   же  время   непременно   хочет  быть  публицистом   и
даже   полемистом,   берется   за   дело,   сравнительно   говоря,   черное
и  г1ритом  такое,  которое  мы,  не  художники,  сделаем  гораздо  лучше
его». I   Здесь  сказалось,  конечно,  поjlное  непонимание  особенностей
дарования   и   духовного   склада   писателя.

С   б6льшим   пониманием   и   признанием   Успенского-художника
мы  встречаемся  в  статьях  «Вестника  Европы».  Мы  уже  приводили
соответствующее  суждение  Е.  Утина,  высказанное  по  поводу  очер-
ков   «Из   деревенского   дневника».   С   еще   более   горячей   защитой
Успенского  выступает  Арсеньев,  подчеркивая   новаторство  писателя
и  закономерность  избранной  им  манеры.   «деление  литературы  на
строго  определенные  жанры, -заявляет  критик, -отжило  свой  век;
перегородки,  некогда  установленные  эстетикой,  потеряли  свою  обя-
3ательную  силу...   Г.  Успенский  создал  для  себя  особый  литератур-
ный  род-и  совершенно  прав,  оставаясь  ему  верным».2  В  другой
статье   этого    же    года    Арсеньев    об    органичности    публицистики
в  очерках  Успенского  писал:   «Попробуйте  зачеркнуть  рассуждения
во    «Власти    земли»    или    в   других   новейших    очерках    г.    Успен-
ского -получится  ряд  отрывочных  картин,  недостаточно  связанных
между  собою,  померкнет  наполовину  свет,  вносимый  автором  в  ис-
следуемую  им   область».

Из   литературных   откликов,   посвященных   «Власти   земли»,   от-
метим   еще  два.   Первый   из   них   принадлежит   С.   Н.   Терпигореву,
автору  широко  и3вестных  в  то  время  очерков  «Оскудение».  Соби-
раясь  написать   (но  так  и  не  осуществив  своего  намерения)   серию
очерков  о  крестьянском  «оскудении»,  писатель  в  рецензии  на  книгу
А.   Н.   Энгельгардта   «И3   деревни»   заявjlял:   «Я   не   завистлив,   но,
грешный  человек,  двум  людям  по3авидовал.  Один  раз  Г.  И.  Успен-
скому,  когда  прочитал  его  «Власть  земли»,  другой  раз   вот  теперь
Энгельгардту-отчего   не  я   написал?»3

другой  отзыв -А.  И.  Эртеля,  испытавшего  плодотворное`влия-
ние   творчества   Успенского   и   горячо   его   любившего.   В   1884   году
Эртель    поместил    в    «Отечественных   записках»   очерк   «Ра3говор»
(в  серии  «Миниатюры»).   В  очерке  содержится   полемика   по   ряду
вопросов  с  создателем  «Власти  земли»;  Эртель  против  идеализации
крестьянина-земледельца,  в  теории   «власти  земли»  он  усматривает
серьезные   противоречия   с   действительностью. 4

1  М.  А.   П ротопопо в.    Литературно.критические   характери-
СТИКiЁЁ:Св:о;Итk:8;еЁс:тiЁ,ЁЁЁ3';:,)з8а&3:с2к§иБ»l,.]L]:5м;:РЖС:4;?.ст.р385-392
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Мы  далеко  не  исчерпали  откликов  критики  на  очерки  «Власть
земли».   Они   будут   появляться   во   многих   статьях   80-х   и   более
поздних  годов,  и  в  связи  с  творчеством  Успенского  и  при  обсужде-
нии  многих  и  многих  вопросов  русской  общественной  жизни.   Все
это  говорит  о  значительности  программного  цикла  Успенского,  об
огромной  емкости  содержания  и  большой  художественной  силе  про-
изведения.

4

Литературная   деятельность   Успенского   в   последующие   годы,
вплоть  до  трагического  конца,  постоянно  находится  в  центре  вни-
мания   общественности.   Его   имя   не  сходит  со  страниц  литератур-
ных  обзоров,  его  вновь  выходящие  произведения  отмечаются  кри-
тикой,  жадно  читаются  широкой  публикой.  В  то  же  время  следует
отметить,  что  многие  выдающиеся  достижения  в  творчестве  Успен-
ского  80-х  годов  не  получили  достаточно  полного  и  глубокого  ис-
толкования.  Такие циклы  очерков  и  рассказов,  как  «Волей-неволей»,
«„Мы"  на  словах,  в  мечтаниях  и  на  деле»,  «Кой  про  что»,  «Живые
цифры»,  «Поездки  к  переселенцам»,  отдельные  расказы  и  очерки -
«Буржуй»,    «Паровой   цыпленок»,    «На   минутку»   и   др.,   находили
в   первую   очередь    признание   у   читателя,   у   выдающихся   писате-
.лей-современников  Успенского;  выражения  и  образы  из  этих  про-
изведений  быстро  входят  в  газетную  и  журнальную  публицистику.
Но  отзывы  критики  об  этих  очерках  и  расска3ах  редки  и  в  целом
малосодержательны.   Так,   например,   очерки   «Живые   цифры»   вы-
звали  сочувственные  откjlики  А.   Введенского   (в   «Русских  ведомо-
стях»),  А.  Подосеновой   (в  «Волжском  вестнике»),  появилось  также
несколько  информационных  заметок;  конечно,  отрицательный  отзыв
`об  очерках  дал  В.  Буренин   (в  «Новом   времени»).  С  содержатель-
ной   заметкой   об   очерках   «Живые    цифры»    выступил   в   далекой
Сибири  ссыльный  революционер  д.  А.  Клеменц  на  страницах  «Си-
бирской   газеты»;   в   критическом   обзоре   он   обратил   внимание   чи-
тателей  на  глубокий  социальный  смысл  нового  произведения  Успен-
ского.

Причина  недостаточного  внимания  печати  к  новым  произведе-
ниям  кроется,  несомненно,  в  ущербности  либеральной  и  народни-
ческой  критики,  оказавшейся  бессильной  по  достоинству  и  своевре-
менно  оценить  выдающиеся  явления  прогрессивной  литературы.

Но   если   отдельные   произведения   Успенского   80-х   годов   не
получили   достаточно   полного   отражения   в   критике,   то   именно
в  этот  период  появляется  все  больше  работ,  авторы  которых  стре-
мятся    дать    общую    характеристику    творчества    писателя.    Такие
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характеристики  появились,  в  частности,  в  свя3и  с  очерками «Власть
земли».  Кроме  того,  появление  подобных  работ  было  связано  с  вы-
ходом   трех   изданий   собраний   сочинений   писателя    (в    1883-188б
и   в   1889-1891    гг.).   Способствовало   этому   и   двадцатипятилетие
литературной   деятельности   писателя,   отмеченное   (правда,   по   на-
стоянию  юбиляра,   весьма   скромно)   в   1887   году.   В   обобщающих
критических    очерках    нашлось,    конечно,    место    и   произведениям
Успенского  80-х  годов.

В  числе  первых  по  времени  обобщающих  критических  работ  о6
Успенском   следует  назвать  статью   А.   М.   Скабичевского   «Литера-
тура   в   жизни   и   жизнь   в, литературе»,  появившуюся   в   народниче-
ском   журнале   «Устои»   в   і882   году.   Статья   печаталась   одновре-
менно  с  появлением   в   «Отечественных  записках»   первых   очерков
«Власти  3емли»,  но  п.освящена  она  анали3у  всего  предшествующего
творческого   пути   писателя.    Следует   отметить,   что    Скабичевский
был  одним   из  немногих  критиков,   внимательно  следивших  за  ли-
тературной   деятельностью   Успенского;   его   рецензии,   заметки,   об-
эоры,   появлявшиеся   на   страницах   различных   газет   и   журналов,
могли   бы   составить   весьма   подробную   хроннку   творчества   писа-
теля-с   конца    60-х   годов    и   до   последних   выступлений   в   пе-
чати.

Статью   из   «Устоев»   Скабичевский   в   одном   из   изданий   своих
работ  назвал  «Глеб  Успенский  как  разрушитель   иллюзий».   В   этом
заглавии   хорошо   схвачены   основной   пафос   и   основная   ценность
статьи.   Ограниченность   общих   идейных   позиций   критика,   редко
поднимавшегося  над  уровнем  весьма  расплывчатого  народнического
IIиберализма  и  эклектизма,  не  подлежит  сомнению.   Сказалось  это
и   в  статьё  об  Успенском:   тут   и   обращение  к   Прудону,   и   квази-
научное    оперирование   биологическими    факторами,    и    нечеткость
социальных  определений,  и  т.  д.  Но  несомненно  и  другое:  старому
сотруднику   «Отечественных   записок»   дорог   демократизм   Успен-
ского,  он  ценит  его  горячую  искренность,  он  хорошо  видит  враж-
дебность   писателя   всяким   догматическим   представлениям   о   дей-
ствительности,   его   бесстрашие   в   разрушении   беспочвенных   иллю-
3ий,  как  бы  они. ни  были  дороги  кому-либо,  в  том  числе  и  самому
писателю.  Чувством  теплой  симгіатии  проникнута  и  последняя  боль-
шая  статья  Скабичевского  об  Успенском,  написанная'  в   связис вы-
ходом  третьего  тома  Сочинений  писателя   (1891).  В  томе  были  по-
мещены  произведения,  написанные  в  разные  годы  и  на  основании
tіре3вычайно   разнородного   материала.   Перед   читателем   с   особен-
ной  наглядностью  предстала  неутомимость  писателя  в  и3учении  на-
родной   жи3ни,   в   проникновении   художника-исследователя   во   все
ее   3акоулки.   На   эту   особенность   и   указывается   в   статье.   «Вся
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жизнь  его, -пишет  критик` об  Успенском. -является  непрестанным
метанием   из   одного   конца   России   в   другой,   и   все  с  одною   не-
покидающею  его  заботой -думой  о  народе», l

К  самым  значительным  работам  в  домарксистской  критической
литературе  об  Успенском,  безусловно,  следует  отнести  уже  упоми-
навшуюся  статью  Н.   К.  Михайловского,   написанную   в   1888   году
для  второго  издания  Сочинений  писателя   (впоследствии,  уже  после
смерти   Успенского,   статья   была   расширена   главньIм   образом   за
счет  биографического  материала).  Это -не  единственное  выступле-
ние  критика  об  Успенском.  Правда,  связанный  многолетней  личной
дружбой  с  писателем  и  совместной  работой  в  одних  и  тех  же  пе-
чатных  органах,  Михайловский  не  всегда  мог  с  должной  полнотой
и  свободой  говорить  о  нем.  Все  же  на  страницах  многих  статей  на.
роднического    критика    и    публициста,    одного    из    руководителей
«Отечественных  записок»  и  «Русского  богатства»,  мы  не  раз  встре-
тим  имя  Успенского.  Особенно  существенным  было  «Письмо  в  ре-
дакцию»   («Отечественные  записки»,   1883,  №   і2),  посвященное  выь
ходу   первых   томов   первого   Собрания   сочинений   писателя.   Здесь
уже   намечены   многие   положения   статьи   1888   года,   итоговой   по
своему   хараI{теру.

Михайловский -видный  идеолог  народничества,  один  из  воин-
ствующих  противников  маркси3ма.   Ег`о   народнические  вз1`.1яды   на-
шли  отражение  и  в  статье  об  Успенском.  «Нам   незачем,-пишет
он  3десь,-проделывать   весь  скорбный   и   трудный  опыт   европей-
ской  истории...  Но  эту  выстраданную  Европой  мысль  мы  должны
чтить   и   именно   ею   оплодотворить   те  стихийные   3адатки   величия
и  счастья,  какие  у  нас  имеются».   Это,  конечно,  проповедь  народ-
нических  идей.   Когда  Михайловский  с  особым   вниманием   остана-
вливается   на   статье   Успенского   «„Трудовая   жизнь"   и   тружениче-
ство»,  то  очевидно,  что  критика  привлекают  в  ней  мысли,  дорогие
ему,  творцу  народнической  формулы  прогресса.  для  нас  не  может
быть   приемлемым   и   общее   истолкование   идейных   и   творчеC`ких
исканий  Успенского  как  поисков  некоей  абстрактной  душевной  гар-
монии.  «Общий  принцип,  к  которому  могут  быть  сведены  все  вол-
нения   Успенского, -утверждает  критик, -есть   принцип   гармонии,
равновесия».  Соответственно  этой  надуманной  схеме  разъясняются
критиком  и  многие  художественные  особенности  писателя.  Огром-
ный   социально-исторический   смысл   произведений   Успенского,   зло-
бодневнейшего   из   художников,   не   привлек   должного   внимания
субъективного   социолога.   Все   это   следует   помнить   при   чтении

I  А.  Скабичевский.  Сочинения  в  двух  томах2  3-е  издание,
т.   I1.  СПб.,   1903,  стлб.  284.
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статьи  Михайловского.  Однако  было  бы  непростительной  ошибкой
отвергнуть  этот  примечательный  труд  об  Успенском,  не  выделив  то
ценное,  что  в  нем,  бе3  сомнения,  содержится.

В.  И.  Ленин  в  статье  «Народники  о  Н.  К.  Михайловском»,  ни
на   минуту  не  забывая  о  глубоких  3аблуждениях  идеолога  народ-
ничества,  в  то  же  время  отмечал:   «Великой  исторической  3аслугой
Михайловского   в   буржуазно-демократическом   движении   в   поль3у
освобождения   России   было  то,   что   он   горячо   сочувствовал   угне-
тенному  положению  крестьян,  энергично  боролся  против  всех  и  вся-
ких  проявлений  крепостнического  гнета.  отстаивал  в  легальной,  от-
крытой    печати-хотя    бы    намеками-сочувствие    и    уважение
к  «подполью».„  и  даже  сам  помогал  прямо  этому  подполью». 1  От-
мечаемый   В.   И.   Лениным   искренний  демократи3м  Михайловского
самым   непосредственным   обра3ом   сказывался   в   его   критических
выступлениях   о   писателях   демократического   лагеря,   в   статье   об
Успенском  прежде  всего.

В   чем  основная   ценность  критического  очерка  Михайловского
об  Успенском?   Прежде  всего  здесь  с  полной  основательностью  и
авторитетностью   говорится   о   большом   историческом   значении   ли-
тературной   деятельности    Успенского.    «Глеб    Успенский,-утвер-
ждает   критик,-один   из    любимейших    русских   писателей»,   его
творчество-«яркий,   характерный   факт   истории   русской   литера-
туры».    Бросается    в   глаза    исключительно    широкая     осведомлен-
ность  критика   во   всем  творческом   наследии   писателя.   Это  позво-
лило  Михайловскому  высказать  ряд  ценных  и  тонких  заключений
о  своеобразии   Успенского-художника,   о   его   умении   сосредоточить
внимание   «на   главном   и   существенном»,   о   его   исключительной
страстности  (он  «живет  с  пером  в  руках»)  и  субъективности,  о  том,
что  Успенский  «приучил  нас  к  выработанной  "  форме».  Нельзя  не
прислушаться  и  к  3амечаниям  критика  о  «сочетании»  в  произведеj
ниях   Успенского   «комического   и   трагичес1юго».   «На   дне  каждого
рассказа   или   очерка   Успенского, -3аключает   на   основании   кон-
кретного  анализа  автор  статьи, -лежит  глубокая  драма».  С__рядом
наблюдений  и  заключений  критика  об  Успенском-художнике  нево3-
можно    согласиться    (таковы,    например,.  рассуждения    о    некоем
«аскетизме»  художника,  довольствующегося  в  своих  поисках  гармо-
нии   «если   не  схемой,   так  схимой»;   таково   замечание   об   очерках
«Власть  земли»,  в  которых,  по  мнению  критика,  налицо  «некоторое
презрение  к  форме»  и  др.),  но  уже  само  внимание  к  эстетическим
сторонам   творчества   писателя-демократа   было   важным   и   плодо-
творным.  Ведь  заявлял  же  тогда  один  из  критиков  об  Успенском,

1  В.  Иg  Л ен и н.  Сочинения,  т,  20,  стр.  99-100.
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что   «никакой   эстетический   разбор...   его   произведений   немыслим,
а   возможен   разбор   только   идейный». і

Несомненным    достоинством    статьи   Михайловского    является
также  то,  что  он  одним  из  первых  обрисовал  облик  писателя,  непо-
вторимые  черты  его  личности,  поставив  их  в  связь  с  особенностями
творчества.   В  той  части  статьи,  которая  была   написана  уже  после
€мерти  Успенского,  Михайловский  говорит:   «В  Успенском  каждый
вершок   был   оригинален,   как   в   короле   Лире   каждый   вершок-
король.   Оригинален   был   ход  его   мысли,   оригинальна   форма  его
писаний,  оригинален  язык,  письменный  и  устный,  Оригинальны  его
отношения  к  людям  и  весь  склад  его  жи3ни».2  Статья  Михайлов-
ского  оказала  большое  влияние  на  дальнейшее  изучение  наследия
Успенского;  своими  ценными  сторонами  она  не  утратила  3начения
и   в   настоящее   время,   хотя,   разумеется,   ее   общая   народническая
іоснова  для  нас  неприемлема.

В   80-е  и  90-е  годы,  а  также  затем  в  связи  с  кончиной  писа-
теля,   как   уже   отмечалось   нами,   появилось   большое   количество
статей,     авторы    которых     пытались    дать    обобщающую    харак.
теристику  творчества   Успенского,   его   места   в   русской   литературе..
Среди   этих   итоговых   работ   можно   назвать   уже   упоминавшуюся
статью  М.  А.  Протопопова,3  серию  статей  Арс.   Введенского,4  ста-
тьи   А.   Уманьского   (А.   А.   дробыш-дробышевского),5   Р.   А.   ди-
стерло6   и   др.   Уровень   большинства   этих   работ   буржуазно-либе.
ральных   и   народнических   критиков   не   высок;   творческая   ориги-
нальность  Успенского  в  них  раскрыта  слабо,  а  социальная  острота
творчества  писателя -революционного  демократа,  конечно,  приглу.
шена  и  приглажена.

Не  смогла  обойти  молчанием  широкое  обсуждение  творчества
Успенского  и  реакционная  печать.  Мы  уже  упоминали  В.  П.  Буре.
нина, поместившего  в  «Новом времени»  в  1884 году обширный  крити-
ческий очерк под заглавием   «Беллетрист   шестидесятых годов»; в этом
очерке  первый  период  творчества   писателя   тенденциозно   противо-
поставляется  его  позднейшей  литературной  деятельности.

!f;YЫRТЬ»мL8х82а'йNл9о]Ь::Рйi32Литературно.критическиестатьи.
М.,   ГОслитиздат,   19Б7,   стр.   40З.

З  М.   А.   Протопопов.   Глеб   Успенский.   Характеристика.-
«РУС4СКса#.  gЫкСнЛЁг»ё:  [#?°'иГНЬ Y:]l' е]нХё кХй й.   литературные  характе-

ристбикАи..   СуП#.: :9ь?к (иВБ?РО8ыЕ%дпаи:::е=ьСПпб;Ьеi%L°н)6го    времени. -
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Откликнулась  на  споры  об  Успенском  также  буржуазно-дека-
tі\t.IIтская  критика.  В  этом  отношении  характерен  отзыв  д.  Мереж-
I\ttвского,  В  своей  книге  «О  причинах  упадка  и  о  новых  течениях
•чjвременной  русской  литературы»  он  с  похвалой  говорит  об  Успен-
``I{ом,  но  смысл   его  творчества   представляет  совершенно   искажен-
іIым.   Самым   характерным   произведением   крестьянского   демократа
Мережковский   считает   рассказ   «Парамон-юродивый».   «Вот   вели-
`Iайший    образ,    созданный    Гл.    Успенским,-восклицает    идеолог

уг1аднического    искусства. -Искатель   правды    божьей,   страстотер-
пец,   удрученный   железными   веригами,   долго   этот   младенческ[1-
I{роткий  и  суровый  образ  русского  народа  не  изгладится  из  нашей
памяти».1    Нечего     говорить,   что     эта     интерпретация     творчества
Успенского  не  имеет  ничего  общего  с  подлинным  Успенским.  Идей-
IIая    борьба    и    споры    вокруг    творчества    выдающегося    писателя
продолжались   и   после   того,   когда   деятельность   самого   писателя
гIрекратилась.

Особое   место   в   литературе   об   Успенском   занимают   статьи,
іюспоминания,  отдельные  заметки  и  высказывания,  принадлежащие
перу  В,  Г.  Короленко.  Его  широко  известная  статья  «О  Глебе  Ива-
I1овиче  Успенском»,  написанная  в  связи  с  кончиной  писателя,  имеет
подзаголовок:  «Черты  и3  личных  воспоминаний».  Характер  личного,
взволнованного,  интимного  отношения  имеют  и  многие  другие  3а-
писи  и  высказывания  Короленко  о  любимом  им  писателе,  который
сыграл  большую  роль  в  его  собственной  литературной  судьбе.  Еще
о   студенческой   поре  своей   жи3ни   Короленко   вспоминает:   «Когда
приходила   новая   книжка   «Отечественных   3аписок»,   я   тотчас   же
жадно  кидался  на  нее...  Я  брал  книгу,  уходил  с  нею  куда-нибудь
в  парк,  в  укромную  аллею  над  прудом,  и  совершенно  забывался
:іа   чтением   Успенского,   Щедрина,   Михайловского».2   Широко   из-
ііестно,  какое  большое  значение  имели  для  ссыльного  начинающего
писателя  одобрительные  слова  Успенского  о  рассказе  «Чудная».

Но  было  бы  неверным  относить  высказывания  Короленко  лишь
к  серии   мемуаров  о   писателе.   Короленко,   выдающийся   художник
t.лова,  много  и  настойчиво  размышлял  о  «секрете»  исключительной
щейственности   произведений   Успенского.   Его   высказывания   о   пи-
`:ательской     индивидуальности     со3дателя     «Нравов     Растеряевой
улицы»  и  «Живых  цифр»,  «Разоренья»  и  «Власти  земли»  поражают
I`лубиной   и   меткостью.

::#::;;с]о9СЁ::#Ёеi:рое;ОЖ:р:у:с:о:йК#ви:т:gОоа:ТЕИ:ЧнИиёяаПХ:УП:а§д:Ё;ес:тяр:7|#Хи:::
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для  КОроленко  Успенский -прежде  всего  писатель  неповтори-
мой   творческой   оригинальности   и   обаятельности.   «Он   был   один,
сам  по  себе,-пишет  1{ороленко,-ни  на  кого  не  был  похож,  и
никто  не  был  похож  на  него.  Это  был  уник  человеческой  породы,
редкой   красоты    и    редкого    нравственного    достоинства».    Говоря
о  резкой  субъективной  окрашенности  произведений  Успенского,  Ко-
роленко  в  то  же  время  далек  от  суженного  истолкования  его  твор-
чества,   ибо   Успенский,   ведя   рассказ   «от  первого   лица»,   «о   своих
ощущениях,  о  своей  боли,  своих  исканиях  и  сомнениях»,  выражал
«искания   и  сомнения  целого   поколения».   Отмечая  заслуги  Успен-
ского   как   выразителя   сокровенных  чаяний   лучшей   части   интелли-
генции,  отдававшей  все  свои  силы  на  служение  народу,  1(ороленко
писал   (в   статье  о   Чернышевском):   «Вся   литературная   биография
Успенского,   все,   за   что   мы   его   так   любим,   весь   захватывающий
интерес    его    деятельности,    художественной    и    публицистической,
объясняется  этой  историей  интеллигентной  чуткой  души,  натыкаю-
щейся  в  поисках  правды  и  жизненной  гармонии  на  противоречия  и
диссонансы   и  все-таки   не  теряющей   веры».1

КОроленко   чрезвычайно   ценил   глубокий   демократизм   Успен.
ского,  его  умение  проникать  в   мир   народной  жизни   и  творчески
его  воссоздавать.   Короленко  был  чужд  примитивному  представле-
нию,  согласно  которому  для  создания  произведений  о  народе  писа-
тель   должен   непременно   происходить   из   народа.   «Но   ведь   это
ошибка,-писал  в  1917  году  Короленко  одному  начинающему  ли-
тератору.-В    ваших    писаниях    сквозит   некоторое    высокомерие:
о   мужицком   деле   что   могут   сказать   «писатели   не   из   народа».
А  между тем  никто  еще  не  описывал  народную  жизнь лучше дворя-
нина  Тургенева,  или  ра3ночинца  Успенского,  или  ёрсzфо  Толстого». 9
Короленко  высказал  также  замечательные  соображения  о  сочетании
«образа   и   публицистики»   в   произведениях   Успенского,   об   истори-
qеской  обусловленности  его  творческих  исканий,

Полны   глубокого   смысла   суждения   Короленко   о   характере
юмора  в  произведениях  Успенского,  о  месте  его  в  русской  литера-
туре.   В   мемуарно-критическом   очерке   «Антон   Павлович   Чехов»
(1904)   1{ороленко  писал:   «...  невольно  приходит  в  голову  сопоста-
вление:   Гоголь,   Успенский,   Щедрин,   теперь-Чехов.   Этими   име-
нами   почти    исчерпывается    ряд    выдающихся    русских    писателей
с   сильно   выраженным   юмористическим   темпераментом„.   Пушкин
называл  Гоголя  «веселым  меланхоликом»,  и  это  меткое  определение

изда`т,Рigg5, Кс# %5Л.еНКО.   СОбРанИе  сочинений,  т.  8.  м.,   гослит.
2  Там   же,  т9   10,  стр.  563-564.
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•tіM.іt`іітсn   одинаково   ко   всем   перечисленным   писателям.„    Гоголь.
\'. ііі`н..]`і]Il,   Щедрин   и   Чехов...» 1

I{UіttілеіIко,  к  сожаjlению,   не  довелось  осуществить  замысел -
IInіііIt.іітI,  книгу  об  Успенском,   материалы  для   которой  он  собирал
іW   ]ііі{ітjіжении  многих  лет.   Однако  несомненно,  что  он  успел   со-
•  іjііIII'I`і,  четкое  и  твердое  представление  обо  всех  этапах  творческой
гulnі`іtі`фии   писателя.   Так,   в   1909   году   он   решительно   отверг   ряд
vlііі`іtждений,   содержавшихся   в   статье   видного   деятеля   народни-
•Iі.I'I{оі.О   движения     О.    В.     Аптекмана     «Страница    из    „скорбного
jlпі.т!і"    Гл.    И.   Успенского»    (статья    была    прислана    в    редакцию
tltvіtmіjіа  «Русское  богатство»,  где  и  напечатана  в  №  7  за   1909  г.)е
лі`гI'tі|t   t`татьи,   в   частности,   пыта7Iся   преуменьшить   значение   произ-
ііі.і`.`іIIm   Успенского,   соэданных   в   60-е   годы,   и   поставить   даль.ней-
num  |`іIt`ці.ет  творчества  писателя  целиком  в  связь  с  народническим
H)іііtl{і`IіIісм   70-х   годов.   Короленко   восстает   против   таких   предста-
іі,ііI`іIіm   tі   лt`t]тельности   Успенского.   «Это, -заявляет   он   в   письме
«   ^іі'гсtкwіііу,-партийный   эскамотаж   и   сужение   широкой   души
.v.'іі.`іі``кtjі.o.„   Успенский   начал   писать   в   18б2   году...   Написал   в   это
іtі.``іі`г]і7істііе     (с     начала     шестидесятых     до     начала     семидесятых)
•I IііnіIі,I  Рііt"гt`|>яевой  улицы»,  «Разоренье»  и  др.  Это  расцвет,  можно
•'іHі"і'і`[,,   «іtіt:ігул»   молодого   таланта,   и   не   доказывает   ли   он,   что
Yі]ііі`ііі`мIі|l     Iіnіі.`t`    іm    ложидался    «движения    семидесятых    годов»,
•„,,пm   .і,і.іпіі`іміпіі,`.ііъ„`   »   і\t`t`i[тh  лет-1863-1873-Успенский   уже

іііі.  і.   і  jі.ttі`нtі.`іі   міік   піі{`Iі`і```t[і,,   і[   гі   семидесятые   годы   он   вошел   гото-

і`і,іі`,    t      іIі|\    )N.`    jнпГіііі`і,іп    іt    іі|tt`іііLс    Iі    лаже    с   той    же   рефлексией».2

||nіі)nt«»ttі    ](UіtuJіt`іmu    іт   і.іі(і'і`[u.   «і)пс[і[Iігtсі][]ого   отождествления    са-

hі.m     У`.Ні`||``К(}|.О    С    (`l`О     |`С|1(}}|М||,    ОТ    I|Ме[[И     КОТОРЫХ     ИНОй    РаЗ    Ве-

",,,,.,,],,,,.,.к,,,.,».э

(:'і'tі'I`I,Iі.   іtоспоміIна[іия,   отдельные   записи   в   дневниках,   «Запис-
Iн,Iх   I{Imжках»,   письма   Короленко-все  это   в   своей   сов6купнос"
нііі`і`t"I`:іпляет   чрезвычайно   ценный   источник   для   осмысления   твор-
•іі.і"гI`п    II    жизненного    облика    Успенского.    Без    этого    источника
іііі,ііі,,.ііі   іі   представить себе портрет Успенского -писателя и человека.

11``і   характеристик,  появившихся   уже  после   смерти   Успенского,
нііnі`jюкают  внимание  страницы,  посвященные  писателю  в  и3вестной
і`піIі`t!   патриарха   народнического   движения   П.   А.   Кропоткина -
•>|lііі`:Iлы   и   действительность   в   русской   литературе».   Выска3анные
іjі`t`сі,  суждения   интересны   прежде  всего   тем,  что  они   адресованы
ін|tубежному  читателю  и  являются   пропагандой  творчества  Успен-

"'т,Вig5Г5,  §т§.Р904Г еН КО.   СОбРаНИе  сочинений,   т.   8.   м.,   гослит.
2  Там   же,   стр.   441.
8  Там   же,  стр.  442.
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сКОто   3а   рубежом,   хотя   сама   характеристика   писателя   в   книге,
конечно,  далеко  не  бесспорна.  Примечательно,  однако,  что  и  здесь
мы  встречаем  слова  о  большой  творческой  ориг1шальности  худож-
ника-демократа.   «Он   представляет   сам   по   себе,-заявляет   Кро-
поткин,-отдельную  литературную  школу,  и  я  не  знаю  ни  одного
писателя  во  всемирной  литературе,  с  которым  можно  было  бы  его
Сравнить».

Большой    интерес   имеют   высказывания    об.  Успенском,    при-
надлежащие     ряду     выдающихся     деятелей     русской     литературы
Х1Х   века.   Хотя   эти   выска3ывания   в   свое   время   и   не   стали   до-
стоянием   широкой   общественности   (они   содержатся   главным   об-
разом   в  переписке   и   воспоминаниях  современников),   но   их   цен-
ность   неоспорима:   во-первых,   они   становились   часто   известными
самому  писателю  и  ока3ывали  какое-то  воздействие  на  его  творче-
ство;   во-вторых,   эти   высказывания,   став   впоследствии   достоянг:ем
широкой  литературной  общественности  и  читателей,  предстали  как
ценные  свидетельства  об  отношениях  Успенского  к  литературному
миру   его   времени,   о  признании   его-часто   раньше   выступлений
критиков  и  независимо  от  критш..ов -выдающимися  художниками
русского  слова.

В  письмах  Салтыкова-Щедрина,  ближайшим  соратником  кото-
рого   был   Успенский, .содержится   ряд   важных   суждений   сурового
и  глубоко  принципиального  руководителя  «Отечественных  записок».
Салтыков-Щедрин,   высоко   ценя   сотрудничество   Успенского,   осо-
бенно  дорожа  его  произведениями  о  народной  жизни,  в  то  же  вре-
мя  непримирим  к  его  народническим  заключениям.  Примечательно,
что  как  редактор   Салтыков-Щедрин  счел  во3можным   вносить  со-
ответствующие   изменения   в   некоторые   произведения   Успенского,
подтверждая  этим  самым,  что  народнические  заблуждения  были  не
характерны  для  автора  очерков  «И3  деревенского дневника» и «Вла-
сти   земли»  и   противоречили   общему   направлению   его  творчества.

О  выдающихся  заслугах  писателя  перед  литературой   и  обще-
ством  говорили  Тургенев  и  Л.  Толстой,  Гаршин  и  Мамин-Сибиряк.
Тургенев  и  Толстой  ценили  творческую  оригинальность  Успенского,
однако  для  них  во  многом  был  неприемлем  присущий  его  произве-
дениям  «сплав  обра3а  и  публицистики»,  о  котором  говорил  Коро-
ленко.   для   Гаршина   и  Мамина-Сибиряка   произведения   писателя-
демократа -предмет  горячего   восхищения;   эстетические  принципы
Успенского  им  дороги  и  глубоко  родственны.

Мы  рассмотрели  довольно  обширный  ряд  критических  сужде-
ний   об   Успенском,   имевших   место   в   основном   еще   при   жизни
писателя.  Здесь  и  статьи  критиков,  и  отдельные  высказывания  4ея-
телей  литературы,  и  разнородные  отклики  прессы  различных  напра-

32

і`tі.`іііm.   В   этом   материале   немало   метких   оценок,   плодотворных
ііііn,ііI.іііеIіий,   авторитетных  характеристик.   И   все   же   надо  отметить,
•H.і  ііtіллинно  разностороннее  истолкование  й  признание  огромного
` IіIUI;іj]I,но-исторического   смысла    творчества    Успенского`,    его    роли
n  ііГіщсственном   движении   России   было  еще   впереди.   Ни   народ-
іпіII.t`іt{іjl,    ни    буржуазно-либеральная    критика,    в   силу   своей   оче-
іін,іIі1і)і.'і   ограниченности,   не   могли   и   помышлять   о   такой   разносто-
іі.іIIііt`lI   и   исторически   точной   оценке   Успенского.   Отдельные   глу-
Г.ііі{іtt`     .'і{імечания,     содержавшиеся     в     высказываниях     КОроленко,
t  Mіі.I.і,п{{іііiі-ЩедрIша    и    других    выдающихся   деятелей   литературы,
іII`   мііі`.JіIі,   |t:ізумеется,   3аменить  всестороннего   и   глубокого   анализа
t`і.`ііі   'I`іIttііііества   писателя.   Такой   анализ,   опирающийся   на   точное
IііjпііIі`   руt```I{ой   действительности   и   на   подлинно   научную   методо.
tііііііі.t,   ``мtіі`7і{і   дать   лишь   марксистская   критика.

5

Пмw   Уі`іI``іI{`кого   стало   появляться   в   марксистской   критике   и
іі\ггі)іііі`іі`..і'іік``   t`ііщ   ііри   жиэни   писателя   и   в   тот   период,   когда   голос
ііііііііtіtіііііі.і`і{[іх     іI     ГіуііжуазIіо-либеральных    критиков    был    преобла-

tііnііііHім    ( )   міііііtt`[і`"і't`к»х   і`мступлениях-в   силу   известных   истори-
`і.`і  і`н`     vіtіпі`ііI`         .іIіtі.іі    і`ііj`і`іііIтt`г[іtііо     неширокий    круг    читателей     н,

\''іііі   іііііt`ііn     іі.`Iіі.JііIііtн.tlіII.іIп     ііііііtі{і`тт[ііі.     Вг)яд     ли     был     знаком     хотя

f`і,і     і`     .іііііі,іn     іііtх     і"і'іvіIjі.`іIіі|l     іі     L`іім     Уt`пенский      (но    о     некото-

іtі,і`      іі`     іінх,     IIIIіііііімі`іt     tі     t..і'іі'.'і,tt     l|jіt`х;tііtt»;і,     о»     был     уведомлен).

I`,іпIі    мt`Iн,іііііll    і{ііуі`   іііі'і.f`і`{`jіt`Гl    {`іі;іл    о   тt!х    о]Lе[[ках    и    высказываниях

іtіііііm    ііу`.L'кі]х    м{ііtк``Iісто»    об    УспенсI{Ом,    которые    содержались
п    іі.`іtі`піI\.I{і`,    в   устііьIх    спорах   с    народниками,    в    биографических
нііIіііI{іIIіIilх   іі   т.   п.   Эти   документы   стали   известны   гораздо   позже.
I ііnlіікtі   Iіс`е  эти  выступления  и  высказывания  кладут  начало  новым
tіііі`ііі{nм   tіитературы,   в   том   числе   и   оценке   творчества   Успенского.

I.:Iіш   одна   характерная   особенность   первых   обращений   марк-
• пі  іnіI   1{   т1эорчеству   Успенского.   Настоятельная   потребность   в   та-
•г,і^t   ..Гііt;пtLеIIии   возникла   в   период   непримиримой   борьбы   маркси-
•  пм  ``   "ігtОдничеством,   в   ходе  выработки   марксистских   во3зрений
m   ііу```.i{IіI"і   исторический   процесс,   Особенно   на   пореформенные   от-
пnmwm  в  России.  Как  и3вестно,  и  необходимость  борьбы  с  народ-
іпіі`ііміі,   и   выработка   марксистских   во3зрений   на   русскую   действи.
і..іn,п{і`."    диктовались    нgсущными    требованиями    пролетарского
іі, і`n.іпtіIіIюнного    движения.      Русская      реалистическая      литература
і  іnі`.tі;і   богатьій   жизненный   материал-и   фактов   и   их   глубокого
п,  іu,ііі{tmания -для   познания   действительности.

`     і`.1і.   успенский   в   русскоn   критнке пубйчна,.
БиблI]эте:;Lз
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Сказанное   делает   понятным,   почему   за1іинатель   революцион.
ного  марксизма  в  России  Г.  В.  Плеханов.  основатеjlь группы «Осво.
бождение   труда»,  счел   необходимым   выступить   на   стран1щах   ор-
гана  этой  группы  с  большой  статьей  о  творчестве  Успенского.  Уже
в   первых   крупных   марксистских   работах   Плеханова   встречается
имя   Успенского.   В   книге   «Социали3м    и    политическая    борьба»
(1883)    формула   «власть   земли»   используется   для   характеристики
крестьянского  мирово3зрения.  В  работе  «Наши  разногласия-»   (1885)
обращения  к  творчеству  Успенского  носят  еще  более  непосредствен.
ный  характер;  писатель  здесь  отнесен  «к  известным  ёвоим  беспри.
страстием  исследователям  народной  жизни».1  Произведения  Успен-
ско1`о  дают  Плеханову  веские  доводы  для  доказательства   влияния
«денежного   хозяйства   на   разложение   первобытного   коммунизма...
в  применении  к  семейной  общине».2  В  то  же  время  в  книге  ука.
зывается  и  на  некоторые  народнические  утопии  Успенского. З

Специально   характеристике   писателя   Плеханов   посвятил   ста-
тью   «Гл.   И.   Успенский».   появившуюся   в   1888   году   в   женевсі{ом
сборнике  «Социал-демократ»  и  открывавшую  цикл  статей  под  об-
iцим  заглавием   «Наши  беллетристы-народники».

Нас  не  должно  смущать  то,  что  Успенский  здесь  отнесен  к  пи-
сателям-народникам.      Народническую      6еллетристику      Плеханов
всегда   отделял   от   народнического   течения   в   целом.   «Народниче-
ство   как   литературное   течение,   стремящееся   к   исследованию   и
правильному  истолкованию  народной  жизни,-писал  он,-совсем
не   то,   что   народничество   как   социальное   учение.   указывающее
путь  «ко  всеобщему  благополучию».  Первое  не  только  совершенно
отлично  от  другого,  но  оно  может„.  прийти  к  прямому  противо-
речию  с  ним».  Успенский,  по  определению  Плеханова,  был  именно
таким  народником.  «Самый  наблюдательный.  самый  умный,  самый
талантливый  из  всех  народников-беллетристов,  Гл.  Успенский...  при.
шел   к   тому,   что   подписал   смертный   приговор   народничеству   и
всем    «программам»    и   планам    практической    деятельности,    хоть
отчасти  с  ним  связанным».  Этот  антинароднический  в  своей  основе
характер    творчества    Успенского    Плеханов    подчеркивал    неодно.
кратно,  хотя  не  3акрывал  глаза   и  на  несомненные  народнические
заблуждения  писателя.

Обстоятельства,   место   и   время   появления   статьи   Плеханова,
проблематика,  само  построение  работы  пока3ывают,  что  обращенііе

т.  l.'мГ..,  гВdспЕлЛи:иХз#,О [В§56ГЗс#Н,Н5БF   фИЛОСОфские   прои3ведени*
2  Там  же,  стр.  256.
Э  См,  там  же,  стр.  `3б2.
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нАі.н` іі`.і`L`кого  деятеля   к  творt]еству  Успенского   преследовало  цели
m   I.іjіі.кu  jштературные.  Появившись  в  обстановке  развернувшейся
лпі.і,пu   ііусских   марксистов  с  народничеством,  статья   стала  одним
ін   tі.іі{умі`іітов   этой   борьбы.   Произведения   Успенского  с   их   богат-
і  іі.іtм   кіIіtтItlі   русской   жи3ни,   с   их   глубокими.писательскими   ра3-
іі\'мі.іIміі  о  судьбе  народной  давали  благодарный  и  разностороншійL
kіііі.`|іні`л    іLm    анализа    русской    пореформенной    действительности.

]l  .і`.м  t`ttі`'гоит  основное  положителъное` значение  статьи  Плеха-
нпm  .іГі  Vt`]теі[{`ком?  Прежде  всего  в  том,  что-критик-марксист  рас-
• мііііtlіwі..т   ті]орчество   Успенского   в   свя3и   с   социальными   усло-
іuі`іhlіі.    ttііііt`іLсілившими    как    содержание    его    прои3ведений,    так    и
•tіііі.ііWі,ііt``tі»е   писателя.   Субъективистские   догадки   народнической
•`ііііIі"іі   іі``  tібі,ясняли  и  не  могли  объяснить  ни  особенностей  про.
Піі..м7`ііtіtіі.   іііі   .`]іоеобразия   художественной   формы   очерков   и   рас-
і hіі іIіі`     ,V..ііt.ііt.кііі.o.     Воскрешая     традиции     революционно-демокра-
іn.іr` ніtП   к|ііі'і`ігкII,   Плеханов   в   творчестве  Успенского   вскрывает   не
іііін`іtіі     ііі,    іі'ю    і[амеревался    изобра3ить    писатель,    нр    и    то,    что
•іпі...іtіііі`пtt    tі'і`[t:``'Iилось    в    его    произведениях    в    силу    жизненной
іііііііі;п,і,   кnтогtlm   oII   следовал.   Это   позволило   Плеханову   показать
nnіunііііntпIіIііt`t'кіm   смf,]сл   лучших   произведений,   картин   и   образов
•Vіні`іііN.tln     ||    і.n    }і{с    гіг}емя    Плеханов    с    марксистских    позиций
і..  ііііі,ііі     іііі,іііііі(і|ііі.і{`ті,    тt`х    іmгіоднических    верований,    которые    так

іі   ііtі   і  лі.tі     іііі   н..іп1н    іііtіtіі'і`і,   Уt`іюііt`кіій.   В   статье,   посвященной   пре-

іі*.vіііФ,  іііі.іінn     іIііItіі іііг`tіt.tlіііім     У``ііt`пt`I{Ого    70-80-х    годов,     начиная

і     .і.ііtііn.ііі    .Н  і    7і..і`гtігііI`кnгn   tLі[t`і`і[ііі{п»    (птtііt"ны   этого   совершенно

ііпнііIііі.і     ііі    .'кіі`ііііііttіп     ulім[і     і`і,інm).    t`олегіжится     t[емало    ценных

іmn,іIіtінгіііm    іі   ,'іfікjuіtііі`і[іі|l   кіііітііка   об   отделы[ых образах, картинах,

і ііпіі.іг`.іtntt     мIі[It.|m    ][[іі`€Iтеля.

і.ігn.H.іі   ]Iі[t`х{іі]tt»а,   одиако,   страдает,   на   наш   взгляд,   и   элемен-

іtімн     Itі.іt{`іIIіIIспіюсти,     противоречивости.     Самым   общим   и   суще-
` нII`пін,ім   II{`лостатком   позиции   Плеханова   явилось   то,   что   он   не-
nuі  іt`+I`t`іі[ю    tіетко    вскрыл    истинные   основы    демократизма    Успен-
іі`.ііn   іI   IіIісателей-народников.   На   основании   того,   что   главными
\.іпі`I'іпік"н   народнического   движения   были   представители   разно-
tііііпI,I`і`,   lIлеханов   в   основном   говорит   об   их   социальном   облнке,
іііі tііі   I{іік   сами   разночинцы   были,   в   свою   очередь,   как   известно,
іU.Iіі{і"і'і`t`tіями    интересов   широких    народных    масс.    Противоречива
п   .ні`nі.і,t-`   Плеханова   оценка   Успенского-художника.   С   одной   сто.
ііііMі,і.  I{іtlітик  при3нает  большую  художественную  силу  его  произве.
n..ііIm,  с  другой -он  осуждает  отступления  писателя-демократа  от
ніііW`і,і.ііIіж     эстетических     канонов,     недооценивает     его     глубокое
`vііііжі`t`тпенное    новаторство.   СОответствующих   критических   заме-
•I іuііі..I   Iю   адресу   Успенского   немало   в   статье   Плеханова.
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Указанные  недостатки   не  должны  заслонять  от  нас  большого
исторического  3начения  критического  труда  Плеханова.  По  отноше.
нию   к   Успенскому   статья   обозначила   рубеж,   с   которого   начался
новый   период   в   изучении   творчества   писателя.   Следует   отметить
тот  факт,  что  статья  Плеханова  в  1892  году  была  с  сокращениями
переведена   на   немецкий   язык   и   напечатана   в   органе   германской
социал-демократии   «Nеuе   Zеit».   Это,   без   сомнения,   пробуждало
внима'ние  к  творчеству  Успенского  и  за  пределами   России.

В    последующих   трудах-литературных,    философских,   соци-
аtlьно-экономических,  исторических -Плеханов  также  не  раз  обра-
щаtlся  к  произведениям  высоко  ценимого  им  писателя.  В  большин-
стве   случаев   Плеханов   привлекает   Успенского   для   того,   чтобы
нанести  поражение  народникам,  показать  несостоятельность  их піэед.
ставлений  о  русс1юй  действительности.  Антинароднический характер
произведений   Успенского   Плеханов   всюду   подчеркивает   с   особой
настойчивостью.

Очень   существенны    высказывания    Плеханова   об   Успенском.
содержащиеся  в  статье   1895  года  «Пессимизм  как  отражение  эко-
номической     действительности.      (Пессимизм     П.     Я.     Чаадаева)».
«Среди   наших   беллетристов-народников, -пишет 3десь Плеханов,-
нет  решительIю  ни  одного,  зараженного  пессимизмом  в  такой  мере,
как   Г.   И.   Успенский.   Зато,   правда,   между   ними   нет   также   ни
одного,  который  мог  бы  выдержать  сравнение  с  ним  по  меткости
своих  характеристик  и  по  глубине  своего  взгляда.  Он  видел многое
из  того, что  не  заметили  другие.  Он  и  страдал  больше,  чем  эти  дру-
гие».1   Как   выясняет   Плеханов,   пессимизм   Успенского   направлен
против    народнических    иллюзий.    Приведя   картину,   зарисованную
писателем   в   очерке   «Мелочи   путевых   воспоминаний»,   Плеханов
восклицает:  «да  как  же  человек,  ее  нарисовавший,  мог  оставаться
народником?»  Плеханов  считает,  что  народнические иллюзии самого
Успенского  не  характерны  для  его  художественных  картин  и   про-
являются  лишь  в  его  публицистике.  «Как  лубли#wст,   Г.   И.  Успен.
ский  остался  народником  вплоть  до  перерыва,  так  несвоевременно
случившегося  в   его  литературной  деятельности.   Как  ;##бож#wк,   оіі
уже  задолго  до  этого  перерыва  беспощадно  разрушил  все  главные
положения народничества». 2

В  этой  же  статье  содержится  очень  важное  заключение  о  ма-
териаjlистическом   характере   во3зрений   Успенского   на   действитель-
ность.  Сравнивая  взгляды  писателя-реалиста  с  во3зрениями  Чаада-

1  Г.   В.   Плеханов.   Сочинения,  т.  Х.  М.-Л.,   Госиздат,1925,
СТР.е'€%.м   же,   стр.151.
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бм    llііі.х,'ііюв   пишет:   «Их   взгляды   на   русскую   народную   жизнь
Пtмu  jііі;ім``.і.іjально  противоположны  в  своих  ос#о6а!#4.ях. П. Я. Чаа-
ііі.і`tі   .tгіI,іі.`ііял   ж4.эHь   народа   езо   6зелябал«   (преимущественно   его

іwіuп іі``|l)„.   Г.   И.   Успенский   объяснял   бэелябьі   #сіроdа!   GGo  жwз#Ою,
і.ііііu"t..іtцііііііе      русского      крестьянина -услоб«я,иw     зеллеОелоwе-
іі,.t,.іі   'ііJііі/іі.   П.   Я.   Чаадаев   был   #беолwсг.   Г.   И.   Успенский   очень
ГіIііі іI`іі.   хtі'IіI   Iі   бессознательно,   подошел   к   латер«а!л«сг4іt6еской   фw-
ни ні/ііtіі  іtt"t'і)і)tіft».1  Следовало  бы  добавить,  что  Успенский  подошел

іt   L.ііім   іі'іі'.ііtі;L"   не   столь   уже   «бессознательно»,   что   он   опирался
ііtі   `IііііjііIіі`IііI    рс`волюционных   демократов.

^нI піі,ііімііііIIіческую   направленность   творчества Успенского Пле-
ь"m   іі.іjі.[t.ііі{IIул   и   в  статье  о   писателе-народнике  Н.   И.   Наумове
і іі`'і/)     .l |,rііі`ііLііііtlеская    интеллигенция, -говорится    здесь,-имела
іI..`   .іі  ііIн`іuііIіI   бI,I'I`I,   і]едовольной   Г.   И.   Успенским:   пытливая   мысль
фіIііn    ііімI..іпі{`jlі,іIttі`о   человека   разлагала   одно   за   другим   все   глав-

ні,і.і    іі.ііі.t,I`..IііItі    mііtоднIIчества    и    подготовляла    почву    для    совер-
nі.іпііU   Hnі.і,`   Iі`tі.jlііj[ttв   на   нашу   народную  жизнь». 2   Несомненно, что
tіііtі   .Iіііі,імIі   і`.ігjlіIі`{іміі»   Плеханов   имел   в   виду   марксизм.   данное
•  \tі\іі.`нu``    іі`Iі``.і{.іпIкi`етc`я    с    тем,    что    будет    ска3ано    об    Успенском

іііI  і`fіін.і\іі    tlu   t`uуt`і.і[    п   ле[іиIіской    «Искре».

||і`іііп,m   іііwм іf,іі`{іііIіiі   об   Успенском   содержатся   и   в   ряде  дру-
ііі`    ііііпm    lIіII``іпііtі`jі,   m   [`оіі{tіtfі   уже   о   том,   что   ссылки   на   Успен-
і nпін,    `ні"ііііііііH`і.    мI`нtіі``   {`tіttіі,'і    іі:і его произведений -частое явле-

ііііu    і.    іі\іt,іііпііі   іііі`і`    іI    ііііvіііIі,іх    'і`ііуjL,.іх    »ыдающегося    пропагандиста

іі     іі`і.іііііііі`іі     мііііі``  tіі^m       l|,ііі.`Iіііtіі`     ігіt``ііtіt`хол»о    3нал     художествен.

nw   іпп   іі,і,іііі.`   v`  ііt`m  і\Um   іі   іI`.іііtL`t.'гііііію   і[|tіібсгал   к   нему   как   к   бое.

'',,мv    ''l'\',',„'''.

ііJн{`    ііtіііін    іm   ]ііtlіііл``к{іjіі]    Dііііма[іия    в   научіюй   литературе   вы-

•  Iпі іі.п`ііIultl   {іо   У``ііt`Iі``I{ttм   іііэугих   ранних  русских марксистов, между

u м   ytw  ``"   t|і.'Iі{'і`   {іI{'f'ііD]tого   обращения   деятелей   рабочего   движе.
"|   і{    IііtііtіIt`twі.ііу   I1іIсателя-демократа   поjlон   глубокого   смысла.

ііі   `іjl``іі{іn   гругіпы   «Освобождение   труда»   вслед   за   Плехано-
"м   ііц   і`{і:і   гіі,ісказывалась  об  Успенском   В.   И.   Засулич,   хотя   спе-
„і|,і,ііі,|u,I.і   іt{`боты   на   эту  тему  она   и   не   написала.   В   статье   «Наши
„,і`і,.`мі.іііII,іс   jіитературные   противоречия»   (1890)    3асулич,   характе.

і,іі іуН   н;ііі{tііIIическую   беллетрис"ку,   доказывает,   что   смысл   реали.
і nііі.``I{ііх    і{артин    действительности,    зарисованньIх    бытописателями

пі`іп,juіtt!l   жизни,   в   корне   противоречит   народническим   доктринам`

1  l..   В,   Плеханов,   Сочинения,  т.  Х.  М.-Л.,   Госиздат,1925,
`  " u ]i'`,'  `-Ь.52.п л е х а н о в.    И3бранные   философские   произведениЯ,

і„   V.   М.,   Соцэкгиз,   1958,  стр.   144.
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для    подтверждения    своих    мыслей     критик.    как    и    Плеханов,
ссылается   и   на   произведения  Успенского.   Знаменательна   историче-
ская    параллель,    которая    приводится   В.   И.   Засулич   в   ее   книге
«Жан-Жак  Руссо»   (189б).   В   свое  время   Ткачев   не   без   оснований
ирони3ировал  над  Скабичевским,  сопоставившим  Успенского  и  3ла-
товратского  с  Вольтером   и  Руссо.  действительно,  эта внешняя ана-
логия   ничего   плодотворного  для   понимания   названных   писателей
не  давала.  Иной  характер  носит  сопоставление  взглядов  Руссо  на
жизнь  и  быт  швейцарского   народа   со  взглядами   и  3аключениями
Успенского  о  крестьянской  жизни  пореформенной  России.  Сходные
исторические  обстоятельства  приводили  к  аналогичным  изменениям
в  жи3ни  разных  народов.  И  в  ряде  других  статей  соратница  Пле-
ханова    высоко    оценивала    заслуги    Успенского    как   правдивого
исследователя-художника,  как  творца   замечательных   произведений
о  русской  народной  жизни.

Положительную   оценку  классиков  марксизма-ленинизма   полу-
чили  работы  И.  А.  Гурвича,  выступившего  в  80-90-х  годахс рядом
марксистских     исследований    о    русской    пореформенной    деревне.
В   своей   книге   «Экономическое   положение   русской   деревни»   (она
вышла  в  1892  г.  на  английском  языке  в  Нью-Иорке)   Гурвич  в  ряде
случаев  опирается  на  произведения  Успенского.  3десь  он  дает  ему
ту  ставшую   известной   характеристику,  которую   В.   И.   Ленин  про-
цитировал  в  труде  «Что  такое  «друзья   народа»  и  каI{  они   воюют
против  социал-демократов?»  Уместно  привести  и  некоторые  другие
суждения   Гурвича  об  Успенском,  так  как  его  книга,  переведенная
в   1896  году  с  анI`лийского  на  русский   язык  А.  Саниным,  получила
широкое   распространение   в   марксистских   кругах.   В   предисловии
к  русскому  изданию  книги  автор  по  поводу  взглядов  на  сельскую
общину,   в  частности,   писал  об  Успенском:   «Никто  так  много   не
сделал,  как  он,  для  развенчания  иллюзии  мужицкого «коммунизма».
С  этой  стороны   Глеб  Успенский   ждет  еще  оценки  экономической
критики».1   Это   признание   экономиста,   стремившегося   с   марксист-
ских  позиций  подойти  к  социальным  явлениям  пореформенной  дей-
ствительности,  конеіIно,  знаменательно.

Мало   известны    широкому    читателю   и   суждения   об   Успен-
ском     видного     руководителя     ранних     марксистских    кружков    в
России   Н.   Е.   Федосеева,   также   высоко   ценившегося   В.   И.   Лени.
ным.   Хорошо   знал   Федосеева   и   А.   М.   Горький.   Федосеев,   как
это  можно  заключить  по  его  письмам  и  по  дошедшим  до  нас  ра-
ботам,     много   и    углубленно   3анимался   крестьянским   вопросом

'1  И.    Гурвич.    Экономическое    положение    русской    деревни.
М.,  Госполитиздат,   1941,  стр.  2.
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n   |і„nііііі.   F|`о   выступления   против   народничества   сыграли   в   свое
-  г,"' ,,,,,,, у,о  роль.
|II    іIIіі.L`м    Федосеева    видно,  что  он   широко   и  ра3носторсшне

•IIіі.і     ііу`.і`кую    литературу,    что   творчество   ряда   писателей   имело
іі.'hіfі.ііпі`iі7і{«tіс   эначение   в   формировании   его   взглядов   на   русскую
н`іі`.'Inіі'і'``tll,IIос`ть.   Г.   И.   Успенский   был   в   числе   техписателей,кото-

|іі.і`   хііііtііііtі  зііал   и  любил   Федосеев.   В  одном   из  тюремных   писем
(гwн"nн   і]{Iстh  его   краткой   жизни   прошла   в   тюрьмах   и   ссылке)
•іп.    п   .ііі."і`іюсти,    говорит:    «Читаю   Летурно   и   схожу   с   ума   над
\'. H.`іі`.і{uм   іі   Михайловским,   благо   помню   их   чуть   не   наизусть».  l
|l   іііі\.іI.м   іпIсі,ме   для   доказательства   правоты   своих   воз3рений   на
•іпііn`м.`IіпуItі    деревню    он    вспоминает   «деревенского   сироту»   Фе-
ііі.ііHі`v  іtіініік[і{IіLа    и    его    историю,    расска3анIIую    в   очерках   Успен-
і tu"   .|| і   jі..|іt`ііспского   дневника»,   вспоминает   Федосеев   также   и
•tі\ іі`н.ііііііtv.  m  «Живых  цифр»,  «который  платит  подати  „спуста"».
•|`w   Uм.   нііu+і`..mііиат|» -восклицает  Федосеев. 2  В другом случае он
nf\іііііі\'jі`іпіп``I`    ііііекрасное    знание    Успенского,    разъясняя    своему
IііnіііііпіI,v   ііп   ііt`]іолIоционной   работе   смысл   ряда   произведений   пи-
` іііііjііі,    іttіііі]ііI'і`   о    роли   в    них   повествователя,   рассказtlика,   кото-

і.ііm    іwjіі,ttl    іпtіtі{j`і`с'і`ііrіiі'і`ь   во   всех   случаях   с   автором.   На   очерк
[\'.іtіііі.і`I.іH    .КііііtккIі    і[t.кіtіі»   ссылается    Федосеев   в   письме   к   Ми-

іііt`,ііііііі  k«му,   ііііііі`мііііііtун   `-[ііLt`tілогом   іIародничества   по   вопросам
ііі  і.іyіііі»»нм     і|іііhіпі.     I.ііііі``мі.і[ііtіIl     іісревенской     действительности.
і   ііtіііуі]і      \nіі.ііu,,     .пn     ііIіt.і.мн      d]і.іL`іt`L`і`ш     ііз     тюрьмы    не    носили

пммп     .і»I'іііпіn     хіііtііі{і.`іііIг      I`    і]ііх     ііt`ііі`лко     раэъпснялись   суще-
і  і і.L.ніініі    іі.іні.ііі`і.    мііііі{..іIt``I``.і{tі|l    'і'і.tі|ііііі,    оіііі    стаIIовились    пропаган-

jnі.  іі іпім   міііt`іінIіjіtім   іt   ііукtіх   іііtу:]і`Jl   II   соратіIиков Федосеева. «Эти

ііі  tіііIM,іlі.ііl.lі`    Ш||.I.Мfl,`-т' l.tШО|||lТСЯ    В    «ИСТОРИИ    КПСС»,-ХОдИЛИ    ПО

і`\.`Iім,   нх   tіtlііLііtі   ііі[т{іл][   II   подпольных   революционных   кружках». 3
і  і.I.jіп   іtпііIIIIх   [IОбор1іиков   марксизма   следует   отметить   упоми-

іі,іnііI``іn`'tl   ііпмп   А.   Сани11а,   бли3кого   друга   Федосеева.   О   перевод.
іn`, I`іі|I    ;t``іі'I'`.ііI,Iіости   Санина    хорошо   3нал    В.    И.    Ленин.    В   связи

іі,нні`ll   іі'.`мull   привлекают  внимание  статьи  Санина  в  «Самарском
"„  нп".`.,  іні`іmlllщы   которого  в   і896-і897  годах  стали  доступны
іі,ііі   мIіііі{tіm.'і```кнх   выступлений. 4   В   большой   статье  «Новые   слова»

'   |l.   Фt.досеев.   Статьи   и   письма.   М.,   Госполитиздат,1958.
',       ,1'.'

у   .ііім   же,   стр.   57.

";,;,|;;.t',;'lТЯ#ПЕ:и:н:о%:ам:а:р:сЕFЁ:::е:с±аЕТi::::в:??ТЁР:.х::#асркас#с:ой:
і" I'і'і і'``|tі    #.:,"Т,3Е:К#олВ:i:ЕИ::.а#я>?СТ88Г.И    МаРКСИСТской    журнали-
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(«Самарский  вестник»,1896,  №№  224,  228,  234,  .243),  посвященной
разъяснению    разногласий    между    марксизмом    и   і1ародничеством,
Санин   подробно   и3лагает   взгляды   марксистов   на   пореформенную
де'ревню  и,  как  это  характерно  и  для  других  работ  ранних  маркси-
стов,   подкрепляет   свои   аргументы   многочисленными   ссылками   на
произведения   Успенского,   особенно   на   очерки   «Из   деревенского
дневника».

Примеры   активного   обращения   к творчеству Успенского в марк-
систской  критике  и  публицистике  90-х  годов  можно  увеличить.  Эти
частые    обращения    ранних    марксистов    к    крестьянским    очеркам
писателя   раскрывают  конкретный  смысл  слов,  высказанных   в   190?
году  ленинской  «Искрой»  в  связи  с  кончиной  Успенского:  «Первым
русским   марксистам-революцион`ерам, т. е. т,ем марксистам,   для  кото-
рых    марксизм    был    не   только   научной   теорией,   а   теоретической
основой  практической  программы,  эти  очерки  Г.  Успенского  помо-
гали    конкретно    выяснять   и    себе   и   другим   свою    историческую
теорию»-.-

б

В  эту  же  пору  борьбы  с  народничеством,   активного  обоснова-
ния  и  ра3вития  марксизма  в  России,  в  период  решительнойборьбы
за   со'здание  марксистской   рабочей   партии,   не   прошел   мимо   твор-
чества  Успенского   и   В.   И.   Ленин.

Генйальные  труды  В.   И.   Ленина,  посвященные  характеристике
пореформенной  русской  действительности,  разоблачению  народниче-
ской   идеологии,   разработке   важнейших  теоретических   и   практиче-
ских  вопросов  русского  революционного  движения,  имеют  осново-
полагающее  значение  для  понимания  всей  русской  литературы.  При.
изучении  творчества  Успенtкого   и  особенно   его   произведений,   по-
священных     крестьянской    теме,    развитию    капитализма,    судьбам
интеллигенции,  труды  В.  И.   Ленина   имеют  не  только  общее  исто-
рико-методологическое  3начение,  но  дают  ключ  к  уяснению  многих
совершенно  конкретных  вопросов,  занимавших  писателя.

Успенский  принадлежал  к  числу  тех  художников  слова,  о  про1`
изведениях    и   деятельности    которых    В.   И.   Ленин    высказъ1вался
неоднократно.   «К   Успенскому, -по   свидетельству   А.   В.   Лучачар-
ского, L Ленин  относился  с  особенной  любовью».  Об  этом  же  гово-
рят  в  своих  воспоминаниях  Н.   К.   Крупская,   Вл.  д.   Бонч-Бруевич
идр.

Ссылки  на  сочинения  Успенского,  упоминания   образов   из   его
ilроизведений,   употребление   слов   и   выражений,   восходящ1!х   к   его
iворчеству,'  содерЖатсЯJ  в...р,я.де , работ   В.   Ь€.  . Ленчнg:   .«Что   такое-,-            J                    .
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•гііц  "    іі.Iііnі`.і»    и    как   они   воюют   против   социал-демократов?»,
•  іt,і,нu^пі.Iі.ікuс     t`одержание     народничества»,     «Развитие     капита-
•іпі`і,і   п   |'nі'і.ііп»   и   другие.   Проблематика   этих   трудов   и   время   их
і..і  і  ііuі`I    tн`.uпі{t.гі`я    гіоказателями    того,    какие    стороны    творчества

w  m"   Iі  і`..іі{m  его  произведения  в  наи6ольшей  мере  привлекали
',,",^ ,,,,,, '"   ,,., I.   ле,tина.

\'m  n   іI``іtlі{ім   программном   произведении   В,   И.   Ленина   «Что
ww   .ііііvіі,tі   m`рода»   и   как   они   воюют   против   социал-демокра-
і  ,і`,'.    і|t{`іl)    мм    Iіаходим.   как   указывалось   выше,    высказывания
un    .\'і uі`Iіі і`nм.    lIмtmію    здесь    приведена    характеристика    писателя,
ііі.нн  іtіIіі.,і"і"     ш`ііу    И.   А.    Гурвича.   В.   И.   Лен1ш   процитировал
і w  і`Iп.і\t   "ц  лu  іItlfіпления  ее  на  русском   языке,  дав  таким  обра-
w    I  іutіI    іі``ііt`іHіjі    уі{азанного    суждения.    Характеристику,    даннуіо
I  \,і.іііі.і..^і.   lі    lIг   .JI{"m   назвал   «очень   меткой»,определивтемсамым
п  і n  і   w"nmm  і{  Успенскому.  Существенно  вприведеннойоценке
і  ,    іm   пIunnліu.;UпI`іі`t`кий   смысл   произведений   писателя   о   деревне
ііпі  t,нііі.ін   і`   `  і.`I `і,   ``   іі:іііованием   художника   слова,   подчеркнутоего
•іііnііtn`  \пtпіuі`    ,uі..іIніt`    крестьянства»,    отмечается    его    «громадный

міtпn  ні"ч і"|'і    .іn.іі;ні'і`»,    проникавший    «до    самой    сути   явлений».
|`     |l     ,tі..ніIіI   іі``   tііIуt.'і`ііл   Iііtіі   цитировании этойчасти характеристики,
•,,іn,    і`іііпііn`і,    пі,і.    u..Iіtіt`іtеjіс"енного    отношения    k   разоблачению
ніііі"ін»ііtіі  і`ііп     іііі.іIіііііі    tіні`    Iю    Iімеет.

і`    ііі\m    .|tііініііі,ііn`м    n   t'L.,н],``кtім   хозяйстве»  (1900)   В.И.  Ленин,

і.ііі  «іі`  іt     ніііііHіііііііі`і  іun     нtі,ііііііIііtпі.іх     і[іісдставлений     о    во3можности

і,і.ііjіенііііініііn       t`ііііі   n,`ін.  і`іііn       хtііtll`і`"і'іі€і     іі     условиях     капитализма,

t,іjіііjіnі     іііі     ііііііні.tііHtі     ^       |I      :)ііі.і`tіі,гпіtіL'[`іі     і[     Гл.    Успенского.     Как

іііі.`ііііііііі.,      іііі.`  і,     іім..I.ііі  іі     іі     і.нtLу     іііі``;і`іLі:     [tс.с[`о    такие    произведения

\',іііініі`Iііtt,       іtііі{        .|{ін.ічі.ініііLі        іі       і{і`і`с'і`і,iіііскLій       труд»      и     «Власть

fііімііn..    іпц    н    yt`.і`іі    |lі`tі]ііі    Ніtмоr[аевиLіа    и   Ивана    Босых    вложено

tімw    пі.і.нtііI`іііLIіtt``    tіIіііtі]ііtіtжение    народнической    веры    в    крестья-

•nні,і  IіпіIIіініIіI1{{`   і{;іI{   іItісіітt`ля   идей   коллективизма,   общинной спаян-
і"  пі     іі    .і..   і`.    Э`і`.'1   ссьIлка   В.   И.   Ленина   подчеркивает   глубокий
п  іііnttніu,іі`і   t`мі,іt`л   образов,  созданных  Успенским.  для  подтвержде-
t,і,і   ііпI.іп,ііііі   [і;іі]одниtlеских   представлений   о   деревне   В.   И.   Ленин

„ і,іtі,H.і, н   нtі   Iіі7ои3ведения   Успенского   и   в   «Развитии   капитализма
''    '''',I„„'.

і`    |іnrmіі`o   «Экономическое   содержание   народничества»    (1895)
іIіw   і"іГttі]іt:  статьи  «старого  народника»  «Новые  всходы  на  народ-
іn.(t   nіііі``»   В.  И.   Ленин  приводит,  в  частности,  рассуждения   народ-
нііі`п,   n   і{оторых   цитируются   очерки   Успенского   «Из   деревенского
іііі.-ііпні{{і»:   «Народ,  как  говорит  Успенский,  именно опутан каким-то
іvміііItім,   сбивающим   неопытного   человека   с   толку   и   пути».   При-
mu  м  и  последУющие  сл`Ова  Успенского.  Ленин  замечает:  «Что
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верно, то верно!» 1   и   далее  показывает  непоследовательность   народ-
ника,  не  сумевшего  сделать  правильные  выводы  из  меткого  сужде-
ния  писателя.

Большое  значение  для  общей  оценки  Успенского  и  его  произ-
ведений  на  крестьянскую  тему  имеет  замечание  В.  И.  Ленина  в  его
3аписях   к  реферату   «Аграрная   программа   социалистов-революцио.
неров   и   социал-демократов»    (1903).   Анализ   высказывания   т1озво.
ляет  установить,  что  здесь  речь  идет  об  очерках  Успенского  «Кре-
стьянин   и   крестьянский   труд».   Сравнение   точки   зрения   писателя
на  общину  с  во3зрениями  Энгельса  показывает,  как  исключигельно
высоко   ценил    В.   И.   Ленин  творчество  Успенского,  особенно  его
произведения  о  пореформенной  деревне.  Об  этом  говорит  и  харак-
теристика,  которую  дал  В.  И.  Ленин  в  выступлении  на  заседании
Петроградского  Совета  в   1919  году  Успенскому,  назвав  его  одним
«из   лучших   писателей,   описывавших   крестьянскую   жизнь~.»2

Не  менее  дорожил  В.  И.  Ленин  и  теми  произведениями  писа-
теля-демократа,  в  которых  занимали  большое  место  вопросы  раз-
вития  капитализма.  Выражения  «господин  Купон»,  «власть  денег»,
восходящие  к  произведениям   Успенского, неоднократно встречаются
в  трудах  В.  И.  Ленина.

Суждения  В.  И.  Ленина,  связанные  с  творчеством  Успенского,
в  совокупности  охватывают   почти   все  главные  этапы  творческого
пути     писателя:    от   60-х    (очерк    «БудZ{а»)    до   конца    80-х    годов
(очерки  «Живые  цифры»)   и   касаются   почти   всех   его   главнейших
произведений  о  русской  пореформенной  деревне,  о  развитии  капи-
тализма    в    России    («Не    воскрес»,   «Из   деревенского   дневника»,
«Крестьянин  и  крестьянский  труд»,  «Равнение  „под  одно"э, «Власть
земли»,  «На  Кавказе»,  «Трудами  рук  своих»,  «Живые  цифры»). Эти
суждения  В.  И.  Ленина  об  Успенском-громадной  важности  сви.
детельство   исторического   значения   творчества   выдающегося   писа-
теля-демократа.

К  высказьіваниям  В.  И.  Ленина  об  Успенском  непосредственно
примыкает  статья  ленинской  «Искры»   (без  подписи) -«По  поводу
смерти    Г.   И.    Успенского».    Исторические   заслуги   писателя   перед
русским   освободительным   движением,   перед   русской   литературой
в  статье  очерчены  со  всей  четкостью  и  точностью.   В  то  же  время
здесь  указано   и   на   те  не  преодоленные  писателем   противоречия.
которые  делали  его  «народником  в  том  смысле,  что  для  него  не
было  типа  лучше,  желаннее  крестьянина,  живущего  при  натураль-
і]ом  хозяйстве»,  хотя  сам  же  «глубоко  правдивый  художник и мыс.

1   В.   И.   Ленин.   СоЧиНенИЯ,   Те   1,   стР.   329.
2  Там  же,  т.  29,  стр,  10.
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ііііnrlі,.   ніtі`піі,ігіал  всю  «безнадежность  мечтаний  о  сохранении  как
іH.пнліIіі I.  і'IіIіiі, 'I`ак  и  всего старого быта    и    старых крестьянских   учре-

і   п ііп(`   1Iі`іі   пtіпых   экономических   условиях». Уместно  отметить,что
п    іі.і/\    \..I|`nк`I`агtистике   нет   места   противопоставлению   Успенскот`о-
п  і`tіініні'ні    Уі`тIОнсI(ому-писателю,   художника -мыслителю,   о   чем
і  іп    іnt,іпіі   іі   у``егідно   писали   и  говорнли  критики  самых   ра3личных
"  ",I",' ,,,,,,, lm.

l|I.і` ]ttі'`і,u`іII][ія   В.   И.   Ленина,   статьи   Г. В.   Плеханова, суждения

і"nm   і.\'t.і.кі[х   м.ірf{систов,  статья   «Искры»  полны   глубокого  смы-
і   ііі     іі`    іііі`II.`Iііw   дjтя   понимания   всего   творческого   наследияУспен-
• t`nіп   ііі і\.гііtііііі'і\і`t[і,ію   велико.   Оценки,   данные  деятелями   марксизма,
іttі'іntі`іі іIіі    і{іііIt`ц    іі{ігіодническому    истолI{ованию творчества  писателя,
іііііііні.wmн    і'іііuі,'і.tіt,і[ый    пафос    и    точный    историко-познавательный
• ^іі,іі.t     .tіn     ііііnі"ірдений.     Выдающийся     писатель,    3амечательный
•\ Jі..t.`ііііі`   ..,ііIіі`Jі   іюлучил   подлинно   высокое  при3нание,   его   место-
W   іімH}t   jіу.іііIm   іі|`едставителей   великой   русской   литературы.

7

|ііnіцm`  ііwі     |'      lI     Уі`ііt`нt`кого    является    неотъемлемой    частью
•pіііініtіі     h\`ііі,і``ііі.і     ііі...ііI,ііііL.t,     уннt`jіеTLоDанной     советским     народом.

/|Фііііпііі    , і,ііііі,  м.tl`    і`\.jіі,іyіm    іі    ііігI'.ііtf`і`угіы,    советские    литературо-

»ііінА,    іііініііііі`і,    ntі    »і,іі  і`іііі.ініппііі    l|.    II.    Ліч[иLіа,    г]а    ценные   сужде-

ііііtt      ііп      ,V.  нL`ііі  і`пм,      і`і,іі.і`іі  іііііііі.I..     іLп|і``і`fіjlіttіL][оі[I[Ой      критикой,      сде-

jіtіtііі      іііім«,ііn      jі]іі.      'Itніі,      `I.і.ііП],t      іі[ttііі:іі`і.jLсіі»н      писателя-демократа

Uпнііні    іі\іII,    м    ``nмtіму    іііIііttік{tму    I{ругу    читателей.

| |і`\.і'ііініu,ім     tіііtіm]і-iііIіLистом      и     талантливьтм     истолI{ователем

і.\m  і`іі|і    іt,іIіі`...ііtіt`t`кtіll    ліітсратуры    был,    как    известно,    А.    В.    Луна-
іііііп  іtііll.    I|   {.I`tііIх   мііогоtlисленных   и   ра3носторонних   выстугIлениях

ііn    і`ііIі|іnl.;"    jllітературы    и   искусства,   по   вопросам   строительства
Uіііі`іі іtIі|'і   і{уjіI,туры   он   не   раз   говорил   об   Успенском,   хотя   специ.
іtіі,ііn«   |іjіГt.і`г],т   о   нем   не   написал.   В   своих   оценках   писателя-демо-
і\ііііііі     .Нугінtі{ірский    опирается     не     только     на     непосредственные
і..ннu` і`іnі   ііі,іі`казывания   об  Успенском,   но   и   на   всю  совокупность
ііі\ "іі`   I|.11.   Ленина  о  литературе.  исходит  из  политики  партии  по
•,пn.піі.іпіItі    к   наследию    классиков.    Недаром   самые   значительные
іIі,і, і{пIі,ііttііIіія   Луначарского  об  Успенском   мы   находим   в  его  про.
іііі"мIіIі|.I   іjаботе  «Ленин   и  литературоведение».   Очень   важно  ука-
і,ullm   ,JIуIіачарского   на   то,  что  было  бы   неправильным   и   недоста-
і,t.Iііі,Iм     1Iри     изучении     Успенского     ограничиваться     тювторением
• I`іI іIuіііuго  в  тру*ах  В.  И.  Ленина.  Ставя  задачи  перед  советскими
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литературоведами  `тіо  далыіейшему  изучению  наследия   Успенского.
Луначарский   говорит:   «3десь,  как   и   всюду   в   области  литературо-
ведения,    предстоит    проделать    огромную    работу;   но   эта   работа
может  вестись  только  на  базе  ленински$  указаний».

С  пристальным  вниманием  относились  к  творчеству  Успенского
такие  деятели   нашей   партии,   как   В.   В,   Воровский,   С.   М.   Киров,
Н.  К.  Крупская.  Их  суждения  помогают  раскрытию  существенных
сторон  наследия  писателя.

Совершенно  закономерно,  что  широкий  и  всесторонний  интерес
к   творчеству   Успенского   проявляли   и   проявляют   советские   писа-
тели.  демократические  трад1шии  писателя,  художественное  мастер-
ство  создателя   «Нравов  Растеряевой  улицы»,   «Живых  цифр»,   весь
облик  Успенского -поборника  социальной  справедливости, великого
народолюбца-не   могут   не   привлекать   творцов   самой   демокра-
тической  литературы  в  мире.  С  особенным  вниманием  к  творчеству
Успенского,   к  его   духовному   облику   подходили   те   из   писателей,
деятельность  которых  началась  еще  в  дореволюционную  пору и для
которых  «Вл-асть  3емли»   и   «„Четверть"   лошади»  были   во   многом
еще  явлениями  современности.

Глубоко  ценил   и  любил  творчество  Успенского  А.   С.   Серафи-
мович.   Встретившись   в   начале  творческого   пути   с   заканчивавшим
€вою  деятельность  Успенским,   пролетарский   писатель  навсегда   со-
хранил  благодарную  память  о  чутком  и  благожелательном  настав.
нике,    о   его    большом   человеческом   сердце.   В   дореволюц1юнных
произведениях   Серафимовича   отчетливо   видны следы благотворного
воздейств11я   демократического   творчества   Успенского.   В   1917   году,
готовясь  к  докладу  «Писатель  и  народ»,  Серафимович,  естественно,
остановился  и  на  деятельности  Успенского.  Рассматривая его в ряду
писателей-народников,  докладчик  отмечал:  «Во  главе  их  чистейший
сердцем,   благороднейший,   единственный   из   людей -Глеб   Усnе#-
скс{й.   Это   и3болевшееся   о   народе   кристальное   сердце   умерло   от
тоски   по   народу.   И   не  знаю.   кто  другой   так  чутко,   так   больно
изображал   мужика.,.   Успенский,   когда   писал,   слез   не   мог   удер-
жать,-ведь  это  он  о  родных  детях  писал».1  В  то  же  время Сера-
фI"ович    не    соглашался    с   теорией   «власти   земли»   Успенского.
В   последующие   годы   в   ряде   выступлений,   и   особенно   в   статье
«Глеб  Успенский»   (1948),   Серафимович   настойчиво  говорил   о   жи-
вом  значении  наследия  Успенского  для  строительства   нашей  куtіь-
.туры,  для  воспі1тания  народных  масс.  для  развития  советской  ли-
-тературы.

веде'ни6йА.иСLаЕеерЕаалgвЖ.?ИгЧdслСибт#::,Н[е905П8Yб:тИр=ОЗ%Е=`2Х85:РОИЗ-
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О   благотворіюм    и -негюсредственном    воздействии   творчества
\'і.ііt.і{ского   на   развитие   советской   литературы   свидетельствует  дея-
н`jіі,ііость   ряда   писателей.   В.   Вересаев,   М.   Пришвин,   В.   Овечкин
н   jіругие   мастера   рассказа,   очерка,   хуhожественной   публицистики
m  раз  говорили  об  исторической  роли  Успенского,  о  созданных  им
uГііtазах,   его   литературных   приемах.

С  подлинно  всеобъемлющей  разносторонностью  подходил  к  пи-
і.,Iітелю-демократу    основоположник    литературы   социалистического
ііі..ілизма   А.   М,  .ГОрький.   В   своем   творчестве,   в   своих, мн9гочис-
jіt.IIных     выска:ываниях,     в    своей     орга.низаторскjэй   , деятельцости
ііуководителя   молодой   советской   литературы   Горький   был   вопло-
іііеIIием   живой   связи   новой   культуры  с  классическими   традициями
іірошлого;  Успенский  для   Горького-один   из  творцов  этого  вели-
і{ого  наследия.

Горький  не  оставил  нам  специального  труда  об  Успенском,  но
m   протяжении   буквально   всей   своей   литературной   деятельности
tііі  так  много   и  так  проник1ювенно  говорил  о  писателе,  его  твор-
•іестЬе,  мирово3зрении,  облике,  что,  собранные  воедино,  эти  сужпе-
mm   ст6ят   монографического   исследования.   Начав   интересоваться
Iіроизведениями   Успенс1юго   еще   до   своего   вступления   в   литера-
туру,   Горький   затем   испытывал   и   увлечения   Успенским   и   крити.
іісскую  настороженность  к  н?му,,  цо  рарнодушным   к  его  художе-
і`твенным  со3даниям  он  не  был  никогда.

В  высказываниях  Горького  легко  различимы  основные  аспекты
іюдхода   к  Успенскому.   Во-первых,   знаtlительная   часть   высказыва-
Imй   посвящена   разъяснению   того   влияния   творчества   Успенского,
I{ttторое   испытал   при   формировании   своих   во3зрений   и   в   своей
іііісательской  деятельности  сам  Горький.  В  «Беседах  о  ремесле», как
Г"  суммируя  весь  тот  разнообра3ный  литературный  материал,  кото-
|tl,Iй  входил  в  его  творческое  сознание,  Он  заявлял:  «Я  думаю,  что
Im  мое  отношение к  жизни  влияли -каждый  по-своему-три  писа-
'I``ля:   Помяловский,   Глеб   Успенский   и   Лесков».

Вторую    группу    выска3ываний    можно    назвать    суждениями
I'nрького -историка   литературы.   3десь   Горький   стремится   понять
п  определить  место  Успенского  в историко-литературном процессе -
п   Iістории   русского  критического   реа`лизма,  в демократической лите-
іі,.і'і`уре,  в   истории  общественного  сознания.  Эта   группа   высказыва-
Iіні"і  особенно  велика;  характеристики,  даваемые  Успенскому  в исто-
іі1ііюском   пjlане.   искIIючительно   глубоки   и   разносторонни.   Место
Vі'нснского  в  русской  и  мировой  литературедля Горького -в  числе
і`ііуііііейших  деятелей,  создателей  подлинно  передового   и  действен-
піііtі    искусства.    Книги    Успенского   названы   Горьким   в   ряду   тех
пімі1і`'іведений,   «которые   предстают   перед   нами   как    изумитетіьно
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обработанные  в  обра3е  и  слове  сгустки  мысли,  чувства  и  горьких,
жгучих  слез   мира   сего».

Наконец,   третья    большая    группа   суждений   Горького  содер-
kится  в  его  многочисленных  выступлениях,  связанных  с  руковод-
ством  советской  литературой.   Горький  всегда подчеркива7і огромное
значение  культурного  наследия  прошлого  для  строительства  нашей
культуры,  формирования  сознания  широчайших  масс,  воспитания  и
роста  новых  мастеров  художественного  слова.  Горький  считал,  что
и  в  данном  отношении  творчество  Успенского  не  утратило  своего
живого,  практического  значения.

В  суждениях  Горького  как  бы  подытожено  все  то  лучшее,  что
было  высказано  критикой  об  Успенском  за  весьма  длительный  пе-
риод-от   первых   откликов   на   первые   шаги   в   его  литературной
деятельности   и   кончая   оценками,   прозвучавшими   уже   в   наше,
советское   время.   Критическая  литература   об  Успенском   содержит
немало    драгоценных    страниц.    Эти    страницы     помогают     нам
яснее  представить  живой  облик   писателя,  делают   более  близкими
и    понятными    его   художественные    создания,     служат    дальней-
шему,   все   более   гjlубокому   раскрытию   их   общественно-историче-
ского  смысла,  их  неповторимого  творческого  своеобразия.

Н.  Сок,олов.

в. и. лЕнин
о Г. И. УСПЕНСКОМ
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