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зiи  и  пролетарiата,  въ  силу  достаточныхъ  нс'Lo{;ическихъ    основа,-
нiй  ооущеотвившимся  пОдъ  флагомъ  соцiалдемократiи,   а  не  подъ
ярлыкомъ  каЕой.нибудь  .,я1юбиш3кой"  партiи.

Но   ничто   не  можетъ  помЪшать   мнЪ   пос,мотрЪть   па   то   же
явленiе  съ  третьей   точки  3ргБнiя   и,    принявъ   во  вниманiе   да,ль-
нЪйшiя  судьбы  класооваго  движепiя  пролеmрiата,   сказать,   что  л
имЪю  передъ  собой:    растворенiе   классовой  борьбы   проле.га,рiата
въ  бе3форменномъ  движепiи  „демок,ратiи".

ООтается  поставить   толыю   одинъ  вопросъ:   иоторiя   „бЪдноii
русокой  мысли",   Отолью  уже  шугj`окъ   11родЪлавшая   надъ  нами,
не   ообирается  ли    „вытряхнуть   и3ъ   своего   рукава"    подлинную
революцiОшо-демокра,тичеокую   партiю   вгь   видЪ   той   оамой   „со-
цiаjlдемократiи",   которая  во3ъметъ   въ  свои   руки  власть   въ  мо-
ментъ  падеЕiя  самодержавiя?

На  этомъ  можно  и покончить съ вопрооомъ о цЪли вш,тупленiя.
дРУГОй  3аТРОНУТый    ВЪ   ПИСЬмЪ    ТОВаРищеМГЬ    Т.   ВОПРОСЪ    О.ТОМЪ,
какъ   „Органи3oва,ть"  и  какъ   „ра3вя3ать"   революцiю,   потребуетъ
особой  статьи.   Въ  ней   мы   покажемъ,   какъ  неправильное   освЪ-
щенiе  вопроса   о  непооредотв8пной   цгБли   борьбы   ведотъ   къ  не-
правильной  постановкЪ  вопрооа  о  роволюцiОнной  тактикЪ.

Л.  Мартовъ.

НЪ  ВОПРОСУ  О  3аХВаТЁ  ВЛаСТИ.

(Небол1,шая  историческая  с1Iравка).
(5  апрЪля  1905  г.,  №  96).

ТОВаРИЩЪ   С.  ОбРаТИЛОЯ   КО  МНЪ    СЪ    ПИОЬМОМЪ,    ВЪ    КОТОРОМЪ
онъ  опрашиваетъ:  что  я  думаю  о  за,хватЪ  влаоти пролетарiатомъ?
Я  ООбИРаЛСЯ  бЫЛО  ОТВЪТИТЬ  еМУ  ТОЖе  ПИОЬМОМЪ,    НО  1100ЛЪ   НЪКО-
тора,го  юлебанiя  рЪшилъ,  что  и3ъ  моего   отвБта   можно   сдЪлать
статью,  не  лишенную  общаго  интереоа,,  такъ  какъ воп1рооъ, 3атро-
нутый  товарищемъ  С.,  все  еще  не  исчерпанъ  въ  нашей mртiйной
литературЪ.

Политичеокая  власть  11редставляетъ  собою  ничЪмъ не3амЪнимое
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Орудiе  коренного   переуотройстm   прои3водственныхъ   отношенiй.
Поэiому  всякiй   данный   клаосъ, стремящiйся   къ   ооцiальной
ревоjlюцiи,  еотественно  старается   овладЪть   политичеокой
влаотью.    ПролерiатЪ    не    соотавляетъ    иоключенiя   и3ъ   этого
`общаго  правила. Чтобы устранить  к а п и т а л и о т и ч е с к i я  о т н о-
шенiя   прои3водства,,  осу"да,ющiя  его  на   тяжелую   3ависи-
мооть  по  отношенiю  къ  клаосу  предпринимателей,   ешу  бе3условно
необходимо    добиться    политичеокой    влаоти.    другими    словами:
диктатура    пролетарiата    должна    быть    первымъ
актомъ    ооцiа,листичеокой    революцiи.    Это    оспари-
ва,ютъ,-и,  конечно,  не  мо1`утъ   не   оопаривать,.-гг.  Бернштейны.
Но  это  совершенно  11еоспоримо  съ  точки  3рЪнiя   соцiалдемократа,
вЪрнаго  реВОлюцiошому духу  овоей  11рограммы.

СлБдовательно,  Объ  этомъ  раопроотра,нятьоя   и3лишне.
Но  совоЪмъ  въ  другомъ,   и   въ  гораздо  менБе   яономъ,   ОвЪтЪ

преj[ставляетоя  дЪло,  когда  рЪчь  3аходитъ    не   о    торжествЪ   с о-
цiали3ма  надъ   капитали3момъ,    а  о  той   буржуазной
революцiи,  которую,  ка,жетоя, намъ предотоитъ пережить въ самомъ
бли"айшемъ  будущемъ,  и  которая   в11ервые   созцаотъ   въ   Россiи
СОВОКУПНОСТЬ  УОЛОВiй,   НеОбХОдИМЫХЪ    дЛЯ    ООЦiаЛИСТИЧеоRОй

революцiи.   Въ   этой   буржуа3ной    революцiи    пролеmрiату    тоже
суждено  оъиграть  рЪшающую   роль,    и   волЪдствiе   этого   могутъ
пока3атЬОя  странными  в3гляды  тТtхъ людей,  1юторые,  воЪми оилами
поддерживая  революцiонныя  стремленiя   IIролетарiа,та,   вмЪОтЪ   съ
тЪмъ  не  одобряютъ  та,Етики,  направляемой  къ  захвату  имъ  поли-
тичео1юй  влаоти.  Противники  такихъ  людей   могутъ,   повидимому,
не  бе3ъ    основа,пiя   обвинять   ихъ   въ   непослЪдовательнооти,   въ
оппортуни3шЪ    и   прочихъ   грЪхахъ,   не   менЪе   тянкихъ,   И`  не
ТОЛЬКО    МОГУТЪ    ОбВИНЯТЬ,    НО    УЖе    ОбВИНЯЮТЪ:    дООТаТОЧНО
шапомнить  отатьи,  печа,тающiяоя   во   „Впередъ"   и   направленныя
ПРОТИВЪ   „ИОКРЫ".

Кто  же  пра,въ?  давайте  разбиратьоя.
На,ша  партiя  стоитъ  на  точкЪ  3рЪнiя   маркси3ма.   ПООмот-

римъ же,  не  приходилось  ли  самому  МарЕОу   выоКаЗаться   о   тОй
таRтикЪ,  которой  долженъ  держаться  революцiонный пролетарiатъ
въ  иоторичеокiе  моменты,  подобные  переживаемому  нами.

Въ    началЪ    1850   года,   несмотря   m   повсешЪстное   и  почти
полное  торжество  „партiи  порядЕа"  въ  3аmдной  ЕвропЪ,  Марнсъ
и  его послЪдователи  не  только  не  считали  дЪло   революцiи   окон-
чательно   проигранньімъ,   но,   напротивъ,   ждали   новаго   револю-
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IтjОнm,го  в3рыва  въ  1`лавнЪйшихъ  отранахъ  3апа,дной  Европы.   Въ.
|)жиданiи  этого  в3рыва  Центральный    СовЪтъ   3наменитаго    СОю3а.
К,Оммуниотовъ ра3ooла,лъ  своимъ германскимъ членамъ „ Обращенiе"
(АпSргас,hе),  въ  которомъ  онъ  и3лагалъ  имъ  свой  в3глядъ  на  то1`-
і[ашнее  по.чоженiе  дЪлъ  и   m   опредЪляемыя   этимъ   положенiемъ
лоjlитическiя  3адачи   пролетарiата.    „Обращенiе"    было   напиоаm
Марксомъ,  соотоявшимъ  тогда  въ  Центральномъ  СовЪтЪ  Сою3а, и`
даетъ  очень  цЪнный  матерiалъ  для  3адуманной  Еами иСторической
1`,11равки.  Поле3но  будетъ,    поэтому,    и3ложить   3дЪсь    его   содер--
жанiе.

И  прежде  всего  надо  отмЪтить  олЪдтющее  любопытное оботоя-
тельство.

Авторъ  передовой  статьи    №  14    „Впередъ"    рЪшительно   3а-.
являетъ:  „Нужно  по-истинЪ  школьническое  понятiе  объ  иоторiи,
чтобы  представлять  себЪ  дЪло  бе3ъ  „Окачковъ",  въ  видЪ ка1юй то,,
медт[енно  и  равномЪрно  вооходящей  прямой  линiи:  с,нача,ла   будто
бы  очередь  3а  либера,льной  крупной  буржуазiей~уступочки  само-+
цержавiя,-потомъ  3а  революцiОнной  мелкой буржуа3iей-демокра-^
тическая   республика,,   на1юнецъ,   3а   пролетарiатомъ-соцiалисти-л
ческiй  переворотъ.   Э1'а   картина   вЪрна   въ   общемъ   и   цЪломъ>
вЪрm  на  „долгомъ",  какъ  говорятъ  францу3ы,  на  к,акомъ-нибудь,`
протяжонiн  столЪтiя  (напр.   для  Францiи  съ  і789  по  1905   годъ),
но  составлять  себЪ  по  этой  картинЪ  планъ  с`оботвенной   дЪятель-
НОСТИ  ВЪ  РеВОЛЮЦiОННУЮ  ЭПОХУ,-дЛЯ  ЭТОГО  НадО   бЫТЬ  ВИРТУО3ОМЪ„

филиотеротва".
Маркоъ  былъ   именно   такимъ   „виртуо3омъ   филистеротва"   и,.`

им'Ьлъ    именно    та1юе    „школьническое    понятiе    объ    исторiи".
Написанное   имъ    „ОбращеЁiе")    уназываетъ   на  то,   что   дви-
женiе    і848-49   гг.    поставило     у     власти    либеральную,
круппую   буршуа3iю,   которая,    воспользовавшись   револю-
цiОнной  энергiей  рабочихъ  для ни3верженiя отараго порядка вещей,
Обратилась  прUтивъ  пролетарiата  тотчасъ   же   послБ   того,   какъ
получила  нЪюторыя  уотупки („уступочки", по терминологiи пубjlи-
11`иота  га3еты  „Впередъ"), и  теперь  готова, соединиться оъ феодаль-
ной  партiей  для  борьбы   СЪ  НОВЫМи   Революцiонными   попыткамиа.
Но  дальнЪйшее  ра3витiе  будетъ  лишено  того  мирнаго   характера,
юторый   хотЪла   бы   сообщить   ему   крупная   буржуа3iя:   теперь

1)  Напоминаемъ, что  оно  было на11исано   именно  въ  „революцiонную..`
эпоху".
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быстро приближа.ется новая реВОлЮЦiя, ВО вРеМя котОрой  д е м о к р а-
тическая   мелкая   буржуа3iя   выступитъ  въ  той  жо  роли
по  отношепilо  къ  народу,  какую  играли  либералы  въ  ]848  г.

Эта  мелкая   буржуа3iя   на3ываетъ    теперь    себя   республи-
канокой   или   крайней   и представляетъ  собой 3начительщю
общественно политичеокую  силу.  К,.ъ  пей  принадлежитъ   не  толыю
большинство  буржуа3ныхъ  Обитателей  большихъ   городовъ,-т.  е.
не  т`олько  большинство  меjlкихг[,  гіредпринимателей,  ку1щовъ  и  ре-
месленниювъ,-но  также   крсстьяне   и   сельсвiе   пролетарiи,   по-
с,колрку  эти  послБднiе  еще  не  11римкнули  къ  выотунающему оамо-
стоятельно  го,родокому  IIролстарiату.    Лалекiе  отъ  всякихъ  стрем-
лонiй  къ  коренному  переустройству  общества  въ интереоахъ рево-
лIОцiоннаго  пролетарiата,  молlсjt3  буржуа    хотБли   бы   jlишь   такъ
пореотроить  существующео  обще1;тво,  чтобы  имъ   жилооь  въ  немъ
СНОСНО   И  УдОбНО.   11РОЖдо   Ві',0I`О    ОНИ    ТРебУЮТЪ    ООКРаЩеНiЯ    ГОСУ-

да,рственныхъ  расхtjдовъ  пу'гсмъ  умсньшенiя   бюрократiи   и   пере-
ложенiя  главной  тяжести    I]{ълоговъ    на   кру11ныхъ    3емлевладЪль-
цевъ  и  буржуа.  Они  тробуютъ,  далЪе,  устраненiя  того  1`нета,  ко-
торый  ис11ытыва,Отъ  мtілі{,iй  к,n,IIі[талъ  со  стороны  кру1]наго,    и  хо-
тятъ  достичь  этого  Iіоt:[tt`іі.ttтвомъ   3€ьконовъ,    направленныхъ   про-
тивъ  роотовщичестm,  и  пtt(`,родt}'гвомъ  общеотвенныхъ  кредитныхъ
учрежденiй,   ко'і`ор1,ія   дали   бі,[   во3можностЬ   мелкимъ    буржуа   и
крестьянамъ  получатт,  Отъ  гоt;удіірства  ссуды  на   неdбременитель-,
ныхъ  условiяхъ.  Кром1з  тttl`o,   имъ  хочется   утвердить  въ  деревнЪ
ГООПОдоТВО   бУРЖУа,3НЬ1Х'Г,   ИМУЩОСТВОПНЫХЪ   ОТНОШОНiй И  СОВОРШеПНО

устранить  оттуда  всЪ  оt`,тп,тки  фоодали3ма.  для  того,  чтобы  осла-
бить  господство  капита.тю,  и  зодсржать  его  накошенiе,    Они  пред-
латаютъ  ограничить  пр{іво  mсл.Ьдства,  а,  для  улучшенiя  быта,  ра,-
бочихъ,-которые  должIы,  как'ь и тспорь, работать по найму,-они
рекомендуютъ  передачу  вог}можно  болf,шей   части  работъ   въ   вЪ-
дЪнiе  гооударотва  и  лучшую  орт`а,ни3ацilО   общеотвенной   благотво-
рительпости.  для  проведеIIiя  вс'Ьхъ  этихъ  мЪропрiятiй  имъ  нужно
демократичесіюе    1`осуда,рствсI1ноо    устройство,~съ   ограниченной
моmрхiей или республиЮй, ~ и дсмократическая органи3ацiя общин-
наго  самоуправлс`нiя.

Маркоъ  ни  мало  не  сомн.Бваетоя въ томъ, что межобурЖуа3mя
демократiя  въ дальнЪйшемъ ра3витiи герь1анс1юй революцiи прiобрЪ-
тетъ  на,  время  преобладающее  влiянiе,   смЪнивъ   собою   уже   до-
бившуюоя  господства  крупную  буржуа3iю.   И   это   нисколько    не
удивлЯетъ  наоъ  поолЪ  того,  какъ  мы  у3на,ли,  что оI1ъ былъ вирту-

13
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o3oмъ  филиотеротва  и  ИмЪлъ  школьничеСкое  понятiе   объ  иоторiи.
Но  какъ   же  должна   была,    по   мнЪнiю   этого   виртуо3а   фили-
стерства, относиться партiя  революцiоннаго  пролетарiата къ  мелко-
буржуа3ной   демократичеокой   партiи?

Въ  „Обращенiи"  этоть  вопросъ  подра3дЪляется   m   три   слЪ-
|ующихъ  вопроса:

1)  Какъ надо отнооиться  къ  ней  при  сущеотвующемъ  порядкЪ
вещей,  который  угнетаетъ  также  и  мелкую буржуа3iю?

2)  Какъ  надо  относитьоя  къ  ней  во  время  предстоящей  ре-
волюцiи,  которая  доставитъ  ей  преобладанiе?

3)  Ка,къ  надо  относитьоя  къ  ней   послБ   этой  революцiи?
На  первый   и3ъ  этихъ  вопросовъ  Ма,рксъ  отвЪчаетъ,   что    въ

11аотоящее  время,    когда,   мелко-буржуа8ная   демократiя   повоюду
чувствуетъ  себя  угнетенной,  Она  проповЪдуетъ  пролетарiату  при-
миренiе  и  объединенiе,    приглашая   его   оо3дать   вмЪстЪ   съ   ной
одНУ  бОЛЬШУЮ   ОIШО3ИЦiОННУЮ   mРТiЮ,     ВЪ  КОТОРОй    СОЛЬЮТОЯ    ВСЪ
отдЪльные  оттЪнки.  ПО  3а.мЪчапiю  нашего  „филистера",  это  озна,.
чаетъ,  что  мелкiе  буржуа  стремятся  3авлечь   пролетарiатъ  въ  11о-
литическую  о|)гани3ацiю,   въ  которой    его    отдЪльныя    класоовыя
требованiя будутъ,  въ  интересахъ  мира,  преданы  3а,бвенiю.  Такое
объединенiе, -говоритъ  онъ,-принеоло бы поль3у однимъ демокра-
тамъ  и  очень   сильно   1ювредило    бь1   пролетарiату.   Проj[етарiатъ
утратилъ  бы  свое  Оамоотоятельное  положенiе,  прiобрЪтенное   имъ
съ  такимъ  трудомъ,  п  онова  превра,тилоя   бы   въ  проотой  прида-
токъ  къ  оффицiальной  буржуа3пой  демократiи.  Вотъ  почему  ком-
муниоты  должны  рЪшительно  воспротивиться  такому  объединенiю.
Временное  сочетанiе  усилiй  дjlя  пепосредствепной  борьбы   съ  об-
щим'ь  врагомъ,  конеЧно,  необходимо,  но ради ного нЪтъ надобнооти
объединяться   съ  демократами.

Словомъ,   тут'ь   у   Маркса   выходитъ,   что   хотя   надо  бить
вмЪстЪ,  но  тБмъ  не  менЪе  необходимо  идти  врозь.

ОТВЪТЬ   На    ВТОРОй   ВО11РОСЪ    СОr,ТОИТЪ   ВЪ   ТОМЪ,   ЧТО   ПРаВИТеЛЬ-

Отва,,    въ   предстоящихrь   кровавыхъ   столкновенiяхъ,   будутъ  по-
бЪждены, какъ и  прежде,  главньтмъ  образомъ, благодаря  мужеотву.
рЁшитеjlьнооти  и   оамоотверженнооти   рабочихъ,   и,  по  прежнему,
демократы,  въ  овоемъ  большинотвЪ,   будутъ  долго  оставаться  не-
рЪшительными   и  не-дЪятельными,   чтобы.  затЪшъ,   когда  побЪда
будетъ  уже  вырвана  изъ   руЕъ   нопрiятеля,   обратить  ее  въ  овою
поль3у.  ПомЪшать   этому   рабочiе   еще   не   въ  состоянiи;  но  они
шогутъ  продиктовать   Мелкой   буржуа3iи  такiя  условiя,   благодаря
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\которы,мъ    3начительно   облешится   будущая   3амЪm   гос,11одотва,
;буржуа3ной  демократiи  1`ооподствомъ пролетарiата.  Рабочio,-т.  е.
€,Ознательные   пролетарiи,-должны   по3аботиться   о   томт,,   чтобы
революцiОнное    во3станiе    масоЪ   не   улеглось   тотча,съ  ж,е    тlгtс,лЪ
побЪды;  рядомъ  съ   требова`нiями   Оур.жуа3ной  демократiи  ра,бочiе
должны  также   при   ка,ждомъ    удоб11Омъ    случаЪ  выста,влять  с,вm
€обственныя  классовыя  требованiя  и добиваться,-еоли это  будеті,
нужно,   да,же  сипой,-чтобы   новое   правительство   гарантирова,ло
имъ  'исгтолненiе   этихъ   требова,нiй.   Короче,  они   должны,-какгF,
выразилаоь  бы  „новая"  „ИОкра"-в о 3 м о ж н о  б о л ь ш е  р а 3 в я-
`ч а т ь  р е в о л ю п i ю.  Но эта 3адача ра3вя3анiя революцiи нисколько
не  иоключаетъ,  въ  гла3ахъ нашего автора, 3адачи  о р г а н и 3 а, цi и
оилъ  ея   главна,го   фактора -пролетарiата.   Пролетарiатъ  долженъ
быть  орга`ни3oванъ  и вооруженъ, иначе онъ не  въ  состоянiи  будет'ь
противитьс,я    буржуа3ной   демократiи,  котора,я   и3мЪнитъ   ему   не-
медлен11о  поолЪ  ни3верженiя  сущеотвующаго  порядка.

Перехо,ця   къ   отвЪту,   даваемому   Марксомъ   m  третiй  и  по-
с,лЪдпiй  изъ  поставленныхъ  имъ  вопросовъ,  т.  е.  на  во11росъ  объ
отношенiи  пl)олетарiата,  къ    мелко-буржуа3ной  демократiи п о с л Ъ
побЪды,  мы  прежде  всего  укажемъ  па  тотъ  фактъ,  что  основа~
тель  научна,1іо  соцiали3ма,,  ка.кгь видно,  не допусюлъ даже  и  мысли
о  томъ,  что   политичеокiе   предота,вители  ревоЛЮЦiОннагО  пролета,-
рiа,та  могутъ  вмЪстЪ   съ    предUтар,ителями  меjlкой  буржуавiи  тру-
диться  надъ  со3данiемъ  новаго   общественнаго  стl)оя.  Совершонно
наоборотъ:   пос,лгБ   побЪды   на,д1,  крупной   буржуа3iей   и    3ахва,та
влаоти  мелко-буржуа.зными   демократами,   рабочiе   должны  были,
по  плану  Ма,ркоа,   сложиться   въ   сильную  оппо3ицiон-
ну ю  па р тiю,  кг`торая  своей критикой и своей  агитацiей  толкала
бы   впередъ    мелко-буржуа3ное    правитольство,     а   гла,вное-.все
болЪе  и  болЁе  ра,звивя,ла,  бы  революцiОнное  самооознанiе  предста-
вляемат`о  ею  класса,.  Ко№чно,   говоритъ  Маркоъ,  рабочiе  оначаjlа
;не  въ  состояпiи  будутт,  выставлять  чисто юммунистичес,кiя  требо-
|ванiя.  Но  уже  оъ  самат'О   начала,  они  будутъ  имЪть  во3можность:

1)  ПринуЕить   демократовъ  кт,  революцiОнному  вмЪшательству
въ  отществующiя  общеотвенныя  отношенiя;

2)  ТОлкать   впередъ   демократовъ,    склоняющихся   только  къ
„€Оцiа,льной  реформЪ,  а,  не кгь  оотliаjльной  револющiи,  и  вкладывать
6олЪо   кра,йнее    с,одержанiе   въ   предjlагаемыя   ими   мЪропрiятiя.
Такъ,    напрпмЪргь,     ecjlu   деміtкраты    предлагаютъ   выкупить
желЪ3ныя  дороги  и  фабрики,  то  пролетарiат'ь  долженъ  требовать,`

13*
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IітttГіі,I  :tти  фабрики  и  дороги были к о н ф и о к о в а н ы въ качеотвЪл
имущоотва   реакцiОнеровъ;    еоли   демократы  потребуютъ  вводенiяг
іі{t,тоходна,ііо     налога,    то    пролетарiатъ    долженъ    требовать
ImОдонiя  11рогрессивнаго  подоходнаго  налога,,  и  т.  п.

НЪмецкiе  рабочiо,  говорилъ  Марксъ  въ  3аключенiе,  не  могутъ`
НОПОСРедСтВеНнО   дООТИГНУТЬ    ГООПОдСТВа:   НО   ОНИ  МОГУТЪ   И  дОЛЖНЫ.
старатьоя  прибjlи3ить  свою   оюнчательную  побЪду,  выясняя  себЪ,
свои  классовые  интересы,  не  позволяя   сбить  себя  съ  толку  фра-
3еологiей   мслкобуржуа3ной   демократiи   и   выступая   въ  качествЪ,
ОтдЪльной, независимой партiи. Ихъ ло3упгомъ должm быть н е п р е-
рывная  ревоjlюцiя.

Такъ  говорилъ  Марксъ  въ   ожиданiи  молко-буржуа3наго  перо-
ворота.  Его  „Обращенiе"  еще недавпо  удостоиjlОсь  саі1аго  рЪ3каго
ОТ3ЫВа     СО    СТОРОНЫ    Г.    БОРНШТОйНа   (СМ.    ПРеоЛОВУТУЮ    КПиЖОНКУ
этого  пос,лЪдняго).   И,  дЪйСтвптельнО,  ОнО  дО  такой  степени  про-
питано   непримиримымъ   революцiонньIмъ  духомъ,  что  одно  чтенiе
его л должно  бросать  въ лихора,дку всякаго бла,1'Ом1,1Олящаго  меjlкаго
буржуа,.  НО  намъ  нЪтгь  дЪла  до   мслко-буржуа3ныхъ   политиковгь.
Намъ  важно   3дЪсь   то,    что  это  арХиреволюцiОнное  „Обращенiе"
IIродjlагаетъ  какъ  ра3ъ  ту  та,ктику,  котоі-іую  реIюмендуетrь  теперь„

русскимъ  товарищамъ  „Иокра"  и  которую  „Вперед'ь"   ооуждаотъ,
на,къ   жаjlкое     и3мышJIенiе   жа,лкихъ    филиоторовъ.    СОгласитесь,
читатель,  что  мы  оъ  вами   сдЪлали  очень  интереснос  открытiе,  и
что  ра,ди  одного  этого откl)ытiя  стоилО и  давно  олЪдовало  сд'Б.тать`
предпринятую  нами  историчеокую  справку.

И  3амЪтьте  при  этомъ,  что  вы  очень  ошибетеоь,  если  хоть  на
минуту   предI1Оложите,   будто   мы   считаемъ,    что   наша   справка
окончательно  исчер1іываетъ  Ьопрос,ъ.    Отнюдь   нТ,тъ!  Мы  никогда
не  ,Uумали,  что  мы  во    всемъ    цолжны   с,лЪпо  оjlЪдовать  примЪру
Маркса.  Маркоъ  мо1`ъ  ошибатьоя,  и  тотъ  и3ъ  насъ,  кто  3амЪтитъ
его  ошибку,  обязанъ обнаружить  ее   передъ  товарищами.   Только,
недобросовЪстные  или  глуі1ые   люди   рЪшалис'ь    утверждать,   что
„ортодоксальные"    маркоисты   не   допускаютъ    никакой    критики
овоего  учителя.    НЪтъ,   „ортодокСы"   во3мущаются   только  такою`
будто  бI,1  критикой  Маркоа,   юторая,-подобно  критикЪ,  практи-
куемой  г.  Бернштейномъ   и  неокантiанцами  и  оторонниками  Маха
и Авенарiуоа,-пftедставляетъ собою лишь с о в е р ш е н н о н е к р и-
т ич е с ко е  повторенiе  бурзRуа3пыхъ на,падокъ 11а основу совремеЕг-
наго  научнаго   соцiали3ма.    Такая    „критика"    въ  самомъ  дЪлЪ.
глубоко  возмущаетъ   11асъ.    А  кто  одЪлаетъ  серье3ное  во3раженiе,L
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шротивъ  Маркоа,  тотъ  монетъ  быть  увi`,реIіъ, `і"  мI,і  вmслушаемгь
его  съ  самымъ  серье3нымъ  и  самымъ  сIіокойmім`і,  uіIі"атіiемгь. По
кто   критикуетъ    МарRса,    тотъ   такъ   и    говориті,    ііttлжоIIъ:   „съ
Маркоомъ   я   тамъ-то  и   тамъ-то   не   согласонгь",    Кгі`О  крити-
куетъ  Маркса,  тотъ  и  выотупа,ть   долженъ  во  имя  крит]"и,  но
ВО  ИМЯ   „ОРТОдоКОiИ".

ЕОли  наши   11ротивники    находять,    что  таКтика,  ol`t)таи13шt"ая
„Иск,рой",  неправильна,  то  имъ  такъ   и  говорить  надо:  „хо"  э'I`{L
тактию  вполнЪ  с,о1`ласпа, оъ тоЁ, которую 3а,щищ8,лъ въ  свое  врс,"
Маркоъ,  но  om  воетаки  ошибочm".    далЪе,  ра3умЪетоя,  должпы
•'ОлЪдоmть  дока3ательотва,.   ПО  наши  11ротивпики  пос1`упаютъ  какгь

ра,3ъ  наоборотъ:    они  с,амихгь    собя   выдаютъ   3а  вЪрныхъ  поолЧч,-
дова,телей   Ма,ркоа,    а    „ИОкру"   объявляютъ   ор1'а,номъ   с.ппорту-
НИСТОВЪ   И   фИЛИОТеРОВЪ,     НеоНОООбНЫХъ   УСвОитЬ  иСч`инный   СмЫСлгг,
•Марксова, ученiя.    При этомгь  дока3ательотва   ихъ   органичиваютс,.я

(Ом.  многочисленныя  статьи  во  „В поредъ")  нЪсколькими бе3пре-
іСТаННО    ПОВТОРЯеМЫМи     СЛОВОЧКаМи,    КОТОРЫЯ,    ПО    МнЪНiЮ    ЛИЦЪ,

пуокающихъ  ихъ  въ  ход`ь,  Оче11ь хлестки,  но  въ  дЪйствительнооти
прОи3вОдятъ    вIIечатлТTнiс  сердитаго    бе30илiя   именно  потому,  что
<бе3престанно  11Овторяются  вмЪОто  серье3ныхъ  доводовъ.

Прибавлю  котати,   что  критика   в3глядовъ,  3аключающихс,я  въ
изложенномъ  здЁсь  „Обращенiи",  была   сдЪлана   двумя  очень
•компотентными  въ  маркои3мЪ  лицами,  именно--самимъ  Марксомъ
и  Энгельсомъ.

„Обращенiе"   написано   бы.чо,-какъ  ска3ано  выше ,--- въ  ожи-
данiи   новаго    революцiОннаго   в3рыва   въ   ilередовыхъ    странаtхгь
Европы.  Но очень скоро-въ томгь же 1850 году-Маркоъ увидЪлъ,
что  такое  ожиданiе  было  неоснова,тельно, и  то1'да  онъ  немедленно
3аявилъ  объ  этомъ въ  Gвоемъ журmлЪ, выходившемъ въ  Гамбур1`Ъ
въ  1850 г:  и называвшемоя также, какт, и 3наменитая  га3ета 1848-
49  гг.   „Nеuе  Rheiniche  Zеitппg".

Но  въ  1850  году   Маркоъ  призна,лъ  ошибочнымъ  только  овое
•`ошиданiе  новаго  в3рыва, а, тЪ 3адачи, которыя онъ  отавнлъ  передъ

рабочимъ  классом'ь   Германiи,    Онъ   не   переоталъ   тогда  считать
вполнЪ  правильно  формулированными,   и  еоли  бы  у  11е1`о  въ  око-
ромъ  времеш  опять во3никjlа увЪреннос'гь въ томъ,  что  въ ЕвропЪ
бди3ка    мелко-буржуа3на,я    революцiя,   то  онъ  поотавилъ  бы  эти
3адачи  въ  преншей  ихъ   формулировкЪ.   Лишь  дол1`О  спустя,  онъ
убТ`дилоя,  что въ ту  эпоху, къ которой относитоя  его  „Обращенiе",
Rа1п,lг1'али3мъ  представлялоя   \ему  3начительно  болЪе  отжившимъ  и
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ОдРЯХЛЪЁШИМЪ  ОНОСОбоМЪ ПРОИ3ВОдСТВа,  ЧЪМЪ ОНЪ  бЫЛЪ  На  ОаМОМЪ
дългь.

Эта  перемЪна  в3гляда   отмЪчена   въ  3наменитомъ  предисловiиl
Энгельса  къ Марксовой  кни1`Ъ:   „Diе  КlаSSеkашрfе  in  Fгапkгеiсh".•И  въ  виду  этой   перемЪны -могутъ   шредпоjlОжить,   пожаjlуй,  что

впоолБдствiи  сами  Маркоъ   и   Энгельсъ   не  одобрили  бы  той  таЕ-
тики,  кот'о№'ю  они предjlагали германокимъ  коммунистамъ.  И  намъ
скажутъ,  можетъ   быть:    3ачЪмъ   же  вы  хотите   поотунать,  какъ
Марксъ  и  Энгеjlьоъ,   въ  такое   время,  когда   Маркоъ  и  Энгеjlьсъ
поотупали  бы  иначе?

На  это  мы  отвЪтимъ,    чтс   Марксъ   и   Энгельоъ  не  одобрили
бь1  Овоей  тактики    1850  года   только  огь  той  ея  стороны,  которая
обуоловjlивала`сь  ихъ тогдашнимъ    убЪждегіiемъ въ дряхлости ка11и-
тали3ма,  а  слЪдовательно  и  въ  совершенной  бли3ости  соцiалиоти-
[1Оской   революцiи,    дjLя     которой   мелко-буржуа3ный    переворотъ

-,i     доjlшенъ  былъ  поолужить  только  проjlогомъ.  Именно  это  убгЬжде-
нiе и 11родиктовалъ имъ выотавленный ими ло3унгъ н е пр е р ы в ная
ре волюцiя.     ВпоолЪдствiи,   вогда   соцiалиотичеоная   револющiя
шерестаm  ка3а,т'ьоя  имъ  совоЪмъ  бли3юй,  Они,  даже въ  ожиданiи
мелко-буржуа3ной    революцiи,    уже    не   сказа,ли    бы:     ,,на,шъ
ло3унгъ-RеvоlutiОп in  РегmапепZ, такъ какъ  онtl  видЪли
бы,  что  отоутотвуютъ  объек'fивныя  (а оjlЪдовагl"ьно, и оубъектив-
пыя,   т.    е.    психологическiя)   условiя   „не11рерывной  революцiи".
Политичеокiя  3адачи  пролетарiата,   были  бы  опредЪлены  ими  уже
въ   томъ   IіредIюложенiи,   что   демократичеокiй   строй   оотанется
гооподотвующи[uъ   въ   теченiе  довоJIьно  нродолжительнаго  перiОда.
Но   именно   11отому   они   еще   рЪшитеjіьнгЬе   осудили   бы  участiе
соцiалистовъ   въ   мелко-буржуа3номъ    правительотвЪ.   Иначе   ска-
3ать,  они   тЁмъ   яонЪе   пока3али   бы   оебя   ненавиотными  га3етЪ
„Впередъ "   виртуо3а,ми  филис'1`ерства.

-Толкуйте!-восклишетъ   иной   читаг1`ель, -это   одни   ваши
предположенiя,  и  вы  ничЪмъ  но  докажете,  что  они  правильны.

-  НЪтъ, вы ошибаетеоь, во3ра3имъ мь1: у наоъ еоть неотра3имое
дока3ат`ельство,  заключающееся    въ    пиоьмЪ  ЭнI`еjlьса  къ  Турати,
на,і1исанномъ  не  далЪе  какъ  въ  1894  году.

ВЪ     ЭТОМЪ     ГОдУ     m    ВСеМЪ    ИТаЛЬЯНОКОМЪ    ПОЛУООТРОВЪ   бЫЛО
ч|t`!,'iвычайно  сильно  неудовоjlьствiе  нро'тивъ  реакцiонной  политики
щt!Lвительства,  и  революцiя  становилась  довольно  БЪроятной.    Вгь
1}иду  Это1`О  ревоjlюцiоннаго положенiя дЪлъ и написано бнло тоЛЬКО
•нW  уііоМjlттутое  нами  письмо.
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Въ  немъ  Старый   теоретикъ  международнаго  ооцiали3ма  обра-

щаетъ  вниманiе  Турати  на,  то   оботоятельство,  что  на  нынЪшней
отупени  экономичеокаго  ра3витiя Италiи  ожидаемая  революцiя  „не
можетъ  быть  ооцiалиотичеокой  и   будетъ  мелкобуржуа3-
ной" ]).  до  побЪды  пролетарiатъ   долженъ  выстушать  противъ
сущеотвующаго порядка  рядо мъ  съ меjlкой буржуа3iей, но  непре-
шЪннО   Въ   ВидЪ    ОТдЪЛьной    Партiи    („ВРо3ь  идти,  вмЪОтЪ  бИТь",
говоримъ  мы  теперь).  А  поолЪ   побЪды   было  бы  чре3вычайнО
опаоно („quеStО  ё  il  регiсо1o  piu  gI.апd", говоритъ Энгельсъ),  если
бы  соцiалиоты  вошли  въ   новое   правительотво.  Этимъ
о11и  повторили  бы  ошибку,  ОдЪлапную въ  1848  году Луи  Бланомъ

\\,и  д.ругими   фра,щу3скими   соцiалистами.   Учаотвуя   въ  новомъ,-
\'ідемократическомъ ,-правительствЪ, итальянокiе с о ц i а л и с т ы при-

Lяли  бы  m  с,ебя  отвЪтственность 3а  воЪ ошибки  и  3а  всЪ  и3мЪнЫ
этого  шра,вительства, по отношенiю къ рабочему  классу,  а  въ  то не
оамое  время  революцiОнная   энергiя   этого  класса  парали3овалаоь
бы  тЪмъ  ше  самымъ  фактомъ  учаотiя  ооцiалистовъ  въ пра,витель-
ствъ.

Этотъ   оовЪтъ   итальянскимъ    товарищамъ   подкрЪпляется   въ
шиоыгБ   общими   тактическими   соображенiями,    пра-
вильность  1юторыхъ  дока3ана  была,   но  словамъ  Энгельса,   опы-
томъ  воей  его  жи3ни.  „Они  еще  ни  ра3у  (поп  una   Voltа)   не
ввели  меня  въ  ошибку",-говоритъ  авторъ  письма.

Итакъ,  участвовать  въ  революцiонномъ   правительотвБ  вмЪст#
съ  предотавитеjlями  мелкой  буржуа3iи  3начитъ  и3мЪнять   проJIета-
рiату.  Вотъ  что  говоритъ  на,мъ  наша  справка.   А  и3ъ  этого    слБ-
дуеть,  что,  съ  точки  3рЪнiя  маркси3ма,  не  „Искра"  а  „Впередъ"
ПРОПОВЪдУеТЪ    ОППОРтУНи3МЪ-И   ПРи  ТОМъ  СаМЫй  ХУдшiй,    ОаМЫй
вредный  оппортуни3мъ.

НЪтъ,  господа,  вы  можете  риоовать  какiя  ва,мъ  угодно карри-
катуры  и  околью  ва,мъ  угодно повторять ваши  будто  бы хлеотКiя,
а  m  самомъ  дЪлЪ  и3битыя  словечки.  Но правда остается правдой:
Марксъ  и  Эні`еjlьсъ   осудили бы   та,ктику   „Впередъ"  и
одобрили  бы  тактику  „Искры".  И  есjlи  вамъ  хочется  дока-
3ать  несостоятельность   этой   послЪдней,   то   вамъ   не   миновать
критиЕи   Маркса.   Приотупа,йте   же,  г1`.   „впередовцы",  Еъ  ва-
шимъ  критическимъ  упражненiямъ.  Мы выслушаемъ васъ со воЪмъ

J)  Энгельсъ,  какъ   видно,  до  глубокой  старости остался   „виртуо3омъ

филистерстваа  и  сохранилъ  свой  „школьническiй"  взглядъ  на  исторiю.
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тЪмъ  внимапiемъ,  какого 3асjlушиваетъ иЕтересующiй насъ важный
спорный  вопрооъ.  Начинайте,  „благословясь", и да помогут'ь вамъ
всевозможные   Махи  и  Авенарiусы!    Не   3абывайте,   что   труденъ
тольRО  первый  шагъ;  а  вашъ  первый  шагъ,  11о  овоей огромнооти,
былъ  достоенъ  Вольтеровокаго    Макромегаса:   вil   доRа,3алп,    что
оонователи  матерiалистическаго  объясненiя  исторiи  были школьни-
Еами  и  виртуоза,ми  филистеро"   въ  своихъ  историческихъ  в3гля-
дахъ.  Идите  дальше:  смЪлымъ  Богъ  владЪетъ!

3аканчивая  эту  оправку,  я  опять  по3волю   себЪ  обратиться къ
това,рищу  С.  и  выра3ить  ему   ту  надежду,    что   теперь   ему   уже
яоно,  какъ омотрю  я  на  вопрооъ   о   3ахватБ   власти:   я    рЪши-
тельно  не  ощущаю  потребнооти  крнтиковать  въэтомъ,
отношенiи   Маркоа.

Г.  11л,ешшвъ.

РеВОЛЮЦiОННЫЯ  ПеРОП©КТИВЫq

(3-го  марта  1905  1іода,  №  90).

1.

„движенiе   воемiрнаго   духа   принимаетъ   въ   ра3ныя   врешена
ра3ныя  формы...  Иногда онъ  покидаетъ  поверхность  иоторичеокой
почвы  и  устремляется  въ  глубину,  скрывающую от'ь нашихъ гла3ъ
его  работу...  Иногда  онъ  идетъ  семЕмильпыми  шагами,   совершая
мпожеотво  самыхъ  блсотящихъ  завоеванiй,  и,  ничЪмъ   не   доволь-
ный,  онъ  уже  нынЪ  отрицаетъ  тЪ  ре3ультаты,  къ  которымъ  при-
шелъ  вчера.  Таювы  эпохи  великихъ  иоторичоскихъ   событiй,   ум-
ственныхъ    и    общеотвенныхъ    пореворотовъ").   Такова  э11оха,
наотушившая  у насъ `въ  РОссiи-эпоха  реIюлюцiи.

Русская  ооцiалдемократiя  оъ  са,маго  нач`ала  предвидЪла  неиз-
бЪжнооть  ея  наотупленiя;  она  оъ  самаго   начала   11редсказала   ея
t',оцiальньй    характеръ ---, это   будетъ    революцiя   буржуа3ная;    она

1)  См.  Г.  11лехановъ,  О  3адач.  соцiал.  въ  борьбЪ  съ  голод.  въ  Россiи.
Jti9з   г.
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ПРедсказала,  кто  будетъ  ея  гла,внымъ   дЪйотвующимъ  лицомъ-ее
СОВершатъ  рабочiе,  или  она  вовсе  не  совершитоя;    Она  намЪтила,

ТаКОНецъ,.:'роль,  которую  въ  ней   сыграетъ   пролетарiатъ-вмЁсто
СЛЪПОГО  ОРУдiЯ,  которымъ  онъ  служилъ  ВЪ ПРеЖНИХЪ РеВОЛЮЦiЯХЪ,
ОНЪ  въ  русской  революцiи  явится  ея  со3нательнымъ   двигателемъ;
ВИдЯ  ВЪ  11Олитичеокой  овободЪ  не  самодОвЛЪЮЩУЮ  ЦЪЛЬ,    а   оРед-
СТВО  дЛЯ  СвОего  ооцiальнаго  освобожденiя,  Онъ  не  доПУСТИтЪ   ПОд-
МЪны   демократiи   демократичеокой   фразой,    Онъ   са,мое   побЪду
буржуа3наго  общества  надъ   абсолюти3момъ   превратитъ   въ   про-
ЛОГЪ  къ  своей  побгЬдЪ  на,дъ  буржуа3нынъ  обЩе(',твоМЪ.

ТаКОВа  была  наотоящая  революцiя  въ  обычномъ  ПредотавЛенiи
РУССКОй  б СОцiалдемократiи.     Но    именно   тогда,    когда    она   И3ъ
абСтращiи  превратилась  въ  ося3ательный   фактъ,    ЕЪкоторые  и3ъ
нашихъ  товарищей  каЕъ  будто  переотали  ее понимать и очутились
въ  положенiи  евангельскихъ  дЪвъ  въ моментъ пришествiя жениха.
И  это  наоъ  особенно 118  удивляетъ.   Нашъ  прошлый  политическiй
оПЫТъ  олишкомъ  скуденъ  по  сравпенiю  Съ  нашой  СОЦ.-деМОКРати-
ЧеС1Юй  дОКТРИнОй  п,  ка,къ  бы  ни  были  шиРОКИ ГОРИ3ОНТЫ,  1ЮТОРЫе
она  памъ  открывала,  привычки   и   навыки   мысли,  прiобрЪтенные
въ  атмосферЪ  революцiонI.Iаго  под1юлья,  должны   были   ска3аться'
въ  мипуту  историчесна1`о  испьітанiя.   Можно   быjlО   онидать,   что
ОдНИХЪ  ЯРКiЯ\  ООбш.`iя  революцiоннОй  ЭПОХИ  ООЛЪНЯТЪ,   дРУ1'ИХЪ
Не  ВРаЗУМЯтъ,  потому  что  они  слишкомъ  уже  пропиталиоь духомъ
3аговорщичества и кружковщины : ограниченные доктринеры, имБющiе
`ВЪ  3аПаСЪ  на  воЪ  случаи  жи3ни  двЪ-три малоньнiя  органи3ацiОн-
НЬ1Я  ИдейКИ,   ОНи  твердили    и   твердятъ   СЪ    дОКУЧЛИВОй    МОНОТОН-
ностью  маятника,-надо  прежде  воего  создать  „штабъ    спЪвшихся
и  подготовленныхъ  руководителей".   Прежде   Это   было  единООпа-
Оающее  средство  для  политичеокой  агитацiи,  теперь  это единоспа,-
ОаЮЩее  Сре+ютво  для  подготовки   во3станiя.  И  преждеэ  и   Теперь,
для  дОО'J`иженiя  этой  цЪли,  ОлЪдовало  бы  начать   съ   РаСщешенiя
партiи  на  пожирающiе  другъ  друга кружки.

Нао'ь  не  удивляютъ  подобныя  рЪчи,  но  онЪ  насъ   убЪждаютъ,
что  намъ  необходимо  еще  и  еще   ра3ъ   оцЪнивать   и   переоцЪни-
ВаТЬ  ТеКУЩiЯ  СОбЫТiЯ   Съ  ТОчКи  3РЪНiЯ  НаШиХЪ   ОбЩИХЪ  В3ГЛЯдОВЪ.

Иначе  мы  рискуемъ,   что  нЪЕОторые   элементы   соцiалдемократiи,
ВМЪОТО  ТОГО,   ЧТОбЫ  ОВЛадБтЬ  ревоЛЮЦiОННОй   СТИХiей,    ПОТОНУТЪ    И

РаоТВОРЯТОЯ  ВЪ  Ней  бе30ЛЁдНО.
#*

*
9  янmРя  бItlЛО  ііачалОмъ  руССЕОй реВОJIЮЦiИ, ГОВСtРиЛИ  МЫ.,-ВЪ


