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ИдоИ  ВО3СтаIIiя.   К.аЕъ  плохо  излагалъ  своЮ  мысль  ЭТотЪ деЛегаТЪ,
Т|И,ul()  и3ъ  того,  что  въ  комиссiи  всеобщей   отачки   его   ра3сужде-
uiл  бI,]ли  поняты  въ  смыслЪ  при3ыва   къ  „террору"   и   3аставили
тіоt"ОтрЪть    на   него,    какъ   на  человЪка   нЪсколько...  страннаго.
КОгда  идея  во3oтанiя  прiОбрЪтетъ  на  3ападЪ  практичесюе  3наче-
пiе,  тогда  о  ней  будутъ   ра3oундать    люди,  болЪе   „тОл1ЮвиТые",
ЧЪМЪ   Г.   УСТИНОВЪ.

•РЪшенiе, принятое СОц. Партiей  Францiи на  лилльс1юмъ съЪ3дЪ,

предусматриваетъ  во3можность  перехода   всеобщей  отачм  въ  во3-
станiе.  ПОЭтому,  теоротичесЕи  оно  болЪе  правильно.   НО  сОдеРЖа-
нiО  его  было  почти  совсЪмъ  неи3вЪОтно  съЪхавшимСя  въ  АМОТеР-
дамъ  делегатамъ   другихъ   странъ.   Если  бы  мы,  делегаты  роосiй-
СКОй  сОцiалдемократiи,  имЪли   во3можнооть   3аранЪе   о3наКОмитьСя
о'ь  НИМЪ,  то  мы  бы  подали  голосъ  3а  него,   а  не   3а  гоЛландоКiй
прОектъ,  Какъ   я   на   оъЪздЪ   же  3а,явилъ  объ  этомъ  однОму  и3ъ
ПРедотавителей  на3ванной  партiи  въ  Междуна,роднОмъ  СОЦ.  БЮРО,
Браку.  `НО  Отчетъ  лилльокаго  съЁ3да  то1`да  еще  не  былъ  наПеЧа-
танъ,    и    лилльская    ре3оjlюцiя    о    всеобщей   стачкЪ  ра3давалась
амСтердащокимъ  деле11атамъ,~цалеко  не  воЪмъ,    что  при3налъ  въ
Ра3говоРЪ  со  мной  оамъ  Бракъ, - напечатанная  на   о'1`дЪльныХъ
Лис'1.кахъ.    до  насъ   не  дошелъ   11и   олинъ   и3ъ   нихъ.    ВпРОЧеМЪ,
много  жалЪть  объ  этомъ  нечего,  потому  что,  повторяю,   въ   на-
СтОя ще е  время  содержащееся  въ  лилльской ре3олЮцiи ука3анiе
на  возможность    перехода   всеобщей   стачки  въ  во3станiе  имЪетъ
для  3апа,дныхъ  странъ   только   теоретическое  3Наченio.
И  насколько  я  могу  оудить  по  статьЪ  Э.  Ляфона  „Lе  СОПg`ГёS  de
l,illo",  напечатанной  въ  №  139-140  „МОuvеmепt  Sосiаlistе",   не
ЭТО  ука3анiе  обе3печиjlо  этой   ре3oлюцiи  большинство  гоЛОСОВЪ  m
J|ИJIJIlіСКОМЪ   СЪЪ3дЪ.

Въ  3аключенiе  еще  ра3ъ  скажу,  что данное  въ АмстердамЪ  рЪ-
Jtl(miu  ВОГ1РООа  о  всеобщей  стачкЪ,    невЪрное  въ  теОрiи,   даЖе    въ
11|)|"ТИ`ЮСКОМъ  отношенiи  останется  правильнышъ  толЬКО   въ  тече-
іIit)  і1ыII`]ш"1го,     переходнаго    времени.    Въ   будущемъ   са,ма
II |t t`,кт'и]са  іютребуетъ  оовсЪмъ  другого  рЪшенiя...

Г.  Ilлеq;амовъ.
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МеЖдУНаРОдное    ТОвариЩесТВО     РабоЧИХЪ.
(5  октября  1904 г.,  №  75).

двадцать  восьмого    сентября  (нов.  ст.)  1864  года въ  ЛОндонЪ
m щбшчномъ собранiи въ 3алЪ  Ов.  Мартыm, основано  было,-прн
дЪятельнЪйшемъ участiи отца научнаго ооцiали3ма, Карла Маркса,-
Меясдународное   Товарищество   Ра,бочихъ.  Онопро-
сУщеОтвова,ло  не  долго,  вое1`О  какихъ-нибудь   десять  лЪтъ;  но  еГО
влiянiе  m  дальнЪЁшее   ра3витiе  рабоча,го  двпженiя во воЪхъ стра-
нахъ  цивили3ованнаго  мiра,  было  такъ  важно и такъ плодотворнО,
что  со  времени   его   оонованiя   началась  новая  эпоZа въ иоторiн
КJIасоовОй  борьбы  пролетарiата съ  буржуа3iей.  И  когда мы, ПО ОЛУ-
ча,ю  сороковой  годовщины   его   основанiя,  подводпмъ ито1ъ воему
тому,  что  оно  3а,вЪщало   намъ, своимъ  духовнымъ  дЪтямъ,  шы ви-
димъ,  что  въ  числгЬ  вопрооовъ,  привлекающихъ  къ  оебЪ вниманiе
соцiалдемократовъ  нашихъ   дней,   немцого   найдется   тамхъ,  рЪ-
шенiе  которыZъ  не  быjlо  бы  дано  или,  по  крайней мЪрЪ, под-
готОвлено  имъ.  Трудно  даже  перечисjlить  всЪ  духовныя СОКро-
вища,  унаслЪдованныя    отъ    него    соцiалисшчесвпмъ  пролетарiа-
томъ.

и__       __L_  _

отчаоти п3вЪсшы  эти  оокровища,,  ко1`да,    напр.   въ  книгЪ  Сеньо-
боса  „Нistoiге  ро1itiquе  de  l'Еuгоре  сопtеmрога,iпе"  (переведенной
и на  русскiй  я3ывъ),  онъ  чнтаетъ,    что    „пнтернацiОналъ   ноче3ъ
безъ  ыакихъ-либо   1юлошнтельныхъ  ре3уjlьтатовъ:  основапннЁ  для
то1`о,  чтобы  добитьоя   соцiальныхъ  ре.формъ  пооредотвошъ  мешду-
пароднаго  соглашенiя,    онъ   добнлоя  только  того,  что перепуга,лъ
правительство и  публику ".

Г.  Сепьобооъ,    какъ   кажетоя,   твердо  убЪжденъ  въ  томъ,  что
огромный  ша1іъ  впередъ, сдъланный о а м о с о 3 н а н i е м ъ пр о л е-
т ар i а т а,  не  можетъ быть названъ  п о л о ж п т е jlь ны м ъ  ре3уjlьг
татомъ.  Почтенный  поторикъ,   бе3спорно  прина,длежащiй къ чнслу
передовыхъ    людей   буржуа3iи  и  3анимающiЁ  оче11ь впдное мЪсто
въ  современной   францу3ской  mуLкЪ,  можетъ  быть, даше вовсе не
имЪетъ   сколько-нибудь   яснаго  понятiя  о  роли  маосоваго  оаМоСо-
3нанiя  въ  иоторiи  в11утренняго    ра3витiя   общеотm,   ра3дЪленнаго
m   классы.   Тамми,   слишкомъ   мало   „положительныш"  вещаши

Отранное  впечатJIЪнiе  долженъ  иопытывать  всяКiй, ЕОму хОтьY      п____  _
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іііі"рсс,уемся  главнымъ   обра3омъ  мы,  сторонники  матерiа-
.)|I|t.,тнчеокаго    объясненiя  иоторiи,1юторыхъ  тотъ  же
у.юlLl,1й  1/1сторикъ,  равно  какъ  п  вся  его   „публика",   на,вЪрно  счи-
•]'tLtjтъ    у3кими,    односторонними,  неспособными   оцЪнить   великое
і;іс'і`Орпческое  3наченiе   „духовнаго  фа,ктора"...

Г.   Сепьобосъ  вводитъ  своихъ  читатеjlей  въ  3аблужденiе,  сооб-
щая  ишъ,  tlто  цгЬлью    Мсж.дународнаго  ТОварищества   Рабочихъ
сjlужили  „соцiальныя  рсфо рмы".  Это  нетак,ъ и  это необхо-
димо  3ам.Ьтить.

3намонитое   ТоБарищество,  конечно,  не  пренебрегало  р еф ор-
мами:  Оно  знаjlQ,  какъ  ваmны  онЪ  для  пролетарiата.  Въ  „Нака-
зtжъ"   написанныхъ   для   делегатовъ   „Временнаго  общаго
СОвЪта",  Ъхавшихъ  въ  сентябрЪ   ]866  г.  въ  Женевуна  первый
съЪ3д.ь   „Интернацiонала",  мы  встрЪчаеL\іъ  такiя  требованiя,  какъ
ограни.Iенiя  рабоча.гО  дня  для  пОдроСТКОвъ   Обоего  пола.  СltгЛаСно
четвортой    отатьЪ    этихъ     „Нака3oвъ",    дЪти    отъ   9  до   ]2  jlЪтъ
должны  быть  3а,няты   въ   масторСкихъ  не  болЪе  двухъ,  дЪти  отъ
13  до  \15  не  болЪс  че.1.ырехъ,  и,  наконсцъ,1]одростки  ]6-17 лЪтъ
не  болЪе  6  чаt`овъ въ сттки.  „Со3нательная чаоть рабочаго класса,-
говорнтся  въ  статьЪ,-очен`ь   хороШо  понимаетъ,  что  будущность
этого  1"асса,   а  слЪдовательно  и  будущность  воего  человЪчес'гва,
ВПоЛнЪ     3аВПСитъ   ОГЪ   ТЪХЪ   УСЛОВiй,   ПРИ   КОТОР1.1ХЪ   ВЫРОСтеТЪ   но-

вое  поколЪнiе    трудящихся:    Она    Очень   хорошо 3нае,тъ,  что  изъ
когтей    совреі1енной    сиогі`емы   труда    прсжде  вссго  должны  быть
вь]рва11ы   дгЬти    и     пОдРОСтКИ".   ВЪ   Щ)ОТИВОПОЛОЖНООтЬ   УтОПИСТаМЪ
11рудоновскаго     толка,     стоявшимъ    на    буItжуа3ной  точкЪ  зрЪіIiя
государf,твеннаго  невмЪшательства,   „11ака3ь1"  требують  3ако н о-
1[ательнагО    Ограниченiя    РабоЧаГО  дня:   „ЕL'Ли  рабочiй  клаосъ
tiудетъ  поддерживать   правительство  при  исполненiи  такихъ  зако-
]ItіI!`ь,    то    онъ    ннкоимъ  образомъ  пе  будетъ  с11особствовать  уои-
jlt!іIjю    сго   власти,    напротивъ,    онъ   3аставитъ   служить   ему   ту
ііjпLt.,ті,,  іюторая,  до  сихъ  11оръ,  направлялась  противъ  него".    Что
тс;Lсаот(.,я  в3рослыхъ,  то  „11ака3ы"  выотавляютъ  для  нихъ требова-
нiО  восьмп-часового   дня,    которое   теперь    ежегодно  пер-
ііаго  мая   приводитъ   въ    движенiе  п.полетарiевъ  вссго  мiра,  но
IcОторое  остаотся  до  сихъ  поръ  неиСпол11е11нымъ,  очсвидно,  благо-
іі,.\|tя   любви   буржуа3iи    къ   „соцiа,льнымъ   реформамъ".    ВОсьми-
іі.'і,t',t)вой    день    на3ванъ  въ  „Нака3ахъ"    „предва,рительнь"ъ  усло-
IIit"т,,  бе3ъ  котораго останутся напрасными  всЪ  дальнЪйшiя стрсм-
JI(llliл    Улу1Шить    IIоложенiе    РабочИХЪ   И.ooВОбОдить    ихъ   отъ   ига
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КапитаЛа".  Онъ  необходимъ,  iво-первыхъ,  для  тоГо,  чтобы  вО3oта-
Новить   3доровье   и   еотеотвенную  энергiю  рабочаго  класоа,  а  во.
ВТОРЫХЪ,     дЛЯ    ТОГО,    ЧТОбЫ  Обе3ПечиТЬ   РабоЧИМЪ  ВО3МОЖНОСТЬ  УМ-

ствсннаго  ра3витiя  и  общеотвенной   дЪятеjlьности.
Такимъ  обра3омъ,  добиваясь  теперь ооущеотвленiя Этого  требо-

ванiя,  „Новый  ИнтернацiОна,лъ`` , -междунагіоднал  соцiалдсмокра-
тiя  нашего  времени, -толыю  слЪцуетъ  3авЪту  „Стараго  Ипторна-
цiонала".   Но  „Старый  Интернацiоналъ"   не   ограничивалъ  своихъ
реформаторскихъ  требованiй  облаt.,ггыо   эконо мiи.   Уже  въ  пер-
вомъ  свосмъ  манифестЪ  онъ - опять-таки  въ  противоположнооть
УтОпиота,мъ  прудоновска,го  тоjlка, -Обtявиjlъ,  что  „первь1й  долгь
Рабочаго  класоа  3аключается  въ завоеванiи  ссбЪ  полити[1еснаго мо-
Гущеt;тва",  и  соCбра3но  оъ  этимъ о11ъ  ве3дЪ  эн ерги чнО  поддер-
живалъ  всякое  движенiе,  способное  1іривссти  къ расширенiю  поли-
тическихъ  правъ  и  политичеокаго  влiянiя  пролетарiата.   Такъ,  его
Общiй  СОвЪтъ  въ  Англiи  всЪми силами помогалъ  „ЛигЪ",  которая
добивалас,ь    и    добилась    въ     1867    г.    парламснтской    ре-
фоРМЫ,    давшей   и3бира,тельное  право  очень  значителъной  чаоти
англiйскпхъ  рабочихъ.   При  его  участiи,  въ  поль3у  этой  рсформы
проиоходили  массовыя  собранiя  подъ  открытымъ  небомъ  въ  Лон-
донЪ  и  въ  другихъ  большихъ  городахъ   Англiи.     КОгда,   въ  сен-
тябрЪ  18б7  1`.   ирландскiе    фенiи,    Освободпвhiе    въ   МанчеотерЪ
двухъ  своихъ  ареотова,нныхъ  товарищей  смЪлымъ  нападенiемъ  на
полицiю,   сдЪлались   предметомъ  ожесточенныхъ   и   оі`части   даже
11ротиво3ак,онныхъ   преслЪдованiй    со   отороны  англiйскаго  пра,ви-
теjlьства, Общiй СовЪтъ  Международнаго Товарищсства  немедлеI1но
Ополчился    tla   ихъ   3ащиту.   ПО  его  почину  въ  ЛондонЪ  со3ванъ
былгь  митингъ  протеста,    на  которомъ  СОцiалиСти{lескiе  ОРаТОРЫ~
и  въ  ихъ  числЪ  Марксъ,-энергично  во3ставали  1]ро"въ  дЪйствiй
„либералы]аго"   министеротва    Гладстона   и   выраЕали  сочувотвiе
ирландскому  народу  t).

1)  Кстати,  Международное  Товарищество всегда  сочувственно  отноои-
лось  къ ирландскимъ  фенiямъ  съ ихъ  болЪе или менЪетеррористическимЪ
способомъ  борьбы.  Но  отсюда  далеко  еще  не  слЪдуетъ,  что  оно  рекомен-
довало  „терроръ"  ирландскимъ  рабочимъ.  Точно  также  „Новый  Интерна-
цiоналъ.  высказываетъ  свое  сочувствiе  русскимъ  „террористамъ";  но  это
®ще   вовсе   не   доказываетъ,   что   террористическая   борьба  кажется  ему
цЪлесообразной`.  Онъ  сочувствуетъ  въ  этомъ  случаЪ лишь   энер-

гiи  и  самоотверженiю  революцiонеровъ,   предоставляя   имъ  еамимъ
рЪшать,  по  указанiю  опыта,  вопросъ   о  томъ,   полезенъ ли  „терроризмъ"
для  IKъ  д'Вла.
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ПОВТОРЯемъ, Междунарощое ТОва,рищеотво Рабочихъ отнюдь не

пренебреmло   реформами.    И  воетаки   не   реформы   были
е1`о  цЪлью.

ЕгО  уотавъ  говоритъ,   что   экономическо.е  подчиненiе  РабоЧаго
обладателю   средствъ  прои3водства  является  иоточникомъ  рабства
во  всЪхъ  его  видахъ,   нищеты,    умственнаго   отупЪнiя  и  полити-
ЧеСКОй  3аВисимости,  и  что всемiрный  пролетарiатъ  долженъ едино-
дУшнО  ОТремитьоя  къ  тому,  чтобы  устранить   это  подчиненiе.    НО
УСТРанить   сго   нево3мошно  посредствомъ  реформъ,   видоиЗмЪняЮ-
щихъ   и   исправляющихъ   существующiе  нынЪ   экономическiе  по-
рядки;  для  его  узтраненiя  надо по1юнчить  съ капитали3момъ,  т. е.
сдЪлать  ооцiаjlьную   революцiю.    СОцiаjlьная   ревоJIюцiя  и
была,  11оэтому,  в е л и к о ю ц Ълью Междуmроднаго Товарищества,,
кавъ  остается  она  и  до  сихъ  11Оръ  великой  цЪлью  революцiонной
соцiалдемократiи   воЪхъ    странъ.    И    чЪмъ   яонЪе   со3наетъ    эту
цЪль  международный  пролетарiатъ,  тЪмъ  3начительнЪе  и благодЪ-
тельнЪе  становятся   п о л о ж и т е л ь н ы е  р е 3 ул ь т а т ы  11ропа-
ганды  соцiали3ма.   Спора  нЪтъ,   таЕiе  ре3ультаты  споообны  очень
сильно  перепуmть  „правительотва,   и   щбjlику".    НО...  тЪмъ  хуже
для  „щблики"  и  для  правительствъ.

Не  подjlежитъ  никакому  сомнЪнiю,    что   не   во'Б  члены  „Ста-
РаГО  ИнТеРнацiОнала"  одинаково  понимали  его  цЪль.  Между  нИМИ
не  мало  было  послЪдователей  Пру цона,    отстаивающихъ   чаот-
НУЮ  СОбСТВеннооть   на,   Оредства    прои3водства  и  вообраЖаЮЩИхЪ,
что  рабочiй  кjlасr,ъ  можетъ   быть   освобожденъ   отъ  ига  капитала
посредствомъ   органи3ацiи  кредита  и  обмЪна.    Ученики  Пру-
доНа  1IРедставляли  ообою    въ  немъ  м ир но-утопичеоЕiй  ЭЛемеНтЪ,
подобно  тому,  какъ  ученики   Бакунина  явились впосjlЪдствiи  эле-
ментомъ  р еволюцiонно-утоничесImlъ.  Идейпая  борьба  можду
ПОСЛЪдователями   научнаго  соцiали3ма,  Оъ   одной  сторонЫ,  и  Ра3-
НЫМИ 1IРедСтавителями  3апо3далыхъ  утопiй-съ другой, наполняЮТъ
собою в о ю  в н у т р ен н ю ю и с т о р i ю  Международна,го ТОварище-
ОТВа  РабОчихъ.  Ея  влiянiе  отчетливо  оказывается  и въ  рЪшенiЯХъ
егО  ОЪЪ3довъ.   Но  къ  чести  прудониотовъ  надо  ска,3ать,  чТО  КаКъ
ни  утопична  быm  ихъ  программа   и  накъ  ни  анти-революцiоIша
бЫЛа  ИХЪ  утопiя,  соцiально-политическое  мiрово33рЪнiе ихъ  имЪЛО
по  крайней  мЪрЪ  о дну  революцiонную   оторону:    сильное   недо-
ВОЛЬОтвО  Существующимъ  порядкомъ  вещей  и' полное  НедовЪрiе КЪ
ученiямъ  буржуа,3ныхъ идеологовъ.    „Мы,  рабочiе.,-говорилъ пру-
ііо1іиотъ  Толэнъ  въ  мартЪ   1868  г.  передъ  судомъ  иоправительной
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Полицiи,-ОущеОтвенно   3аинтереоованы  Въ  тоМъ,   чтобы  выяонитЬ
ОебЪ  предотоящее  намъ будущее,  и  для  этого  мы объединились въ
Международное Товарищество. Рабочiе должны омотрЪть своими соб-
ственными  гла,зами, а не гла3ами оффицiальныхъ  буржуазныхъ  эко-
номиотовъ".    Логика   освободитеJII,ной  борьбы рабочаго  класоа,  та-
кова,  что  на,  практикЪ  она увлекаетъ  да,же тЪхъ,  1юторые  упорно
противятся   ей   въ   теорiи.    Энгельоъ  спра,ведливо  3амЪтилъ,   что
фращу3oкiе  прудонисты,  выбранные  въ Парижскую Коммуну, „дЪ-
лали, по  иронiи  исторiи,  какъ  ра3ъ противное тому,  что имъ 1[ред-
писывало  ученiе  ихъ  ш1юлы,  и  что  лежало  въ  истинныхъ  интере-
сахъ пролетарiата"  `).  Вотъ 11очему даже присутствiе прудониотовъ
среди  основателей  „Стараго  ИнтернацiОнала" не  оолабило  револю-
цiоннаго  3наченiя  той  велин,ой  цЁли,  которую онъ  себЪ поотавилъ.
Съ  точки   3рЪнiя   этой   революцiонной   цЪли   реформы   являлись
т о л ь к о  н е о б х о д и м ы м гь  с р е д с т в о м ъ  ея  доотиженiя.

Маркоъ,  бывшiй  душою  Международнаго  Товарищества  во все
время  его  сущеотвованiя,  очень  яоно  видЪjlъ,  что   влiянiе   11рудо-
новокихъ  и  всякихъ   другихъ   утопiй   неизбЪжно   должно   будетъ
ра3биться  о  неумолимую  логику пролетарокаго двишенiя,  и потому
онъ,  никогда  не  любившiй  поотупаться  своими  принципами,  об11а-
ружиjlъ   3амЪчательную   мягкооть   по  отношенiю    къ  прудони-
стамъ  и  вообще  ко  воЪмъ   тЪмъ   членамъ-основателямъ  Интерна-
цiонала,    которые    еще   не   стояли   на  точкЪ   3рЁнiя   научныхъ
6oцiалистическихъ  теорiй.  Онъ  убЪmдалъ  своихъ  товарищей,  спо-
рилъ  сгь  ними,   читалъ   имъ    политико-экономичсскiя   лекцiи,  ста-
раЯСЬ   ра3сЁять   ихъ    предра3oудки  2);    но  онъ  не  ра3рывалъ  оъ
ними,  хорошо  понима,я,  что  первой,  насущной   3адачей   того  вРе-
мени  было  объединенiе  и  сплоченiе  Международной  Партiи  Наем-
наго  Труда,  а  не  удаленiе  и3ъ  нея  людей, не доросшихъ  до науч-
наго  соцiали3ма.

ВЪ   СНОШеНiИ  СЪ   ЭТИМИ  .ТЮдЬМИ    МаРКОЪ,     бЫВШiй    РУКОВОдИТе-
лемъ  Общагg  СОвЪта,  ИнтернацiОнала,  проявилъ  такъ много  сдер-
жанности   и  такта,   что   теперь   иной   совЪтникъ   Ивановъ,-изъ
чиола  тЪхъ,  которые    думаютъ,    что    ортодоксальный   шаркоиотъ

1)  Правда,  не  всЪ:  тотъже  Толэнъ  измБнилъ  пролетарiату и  засБдалъ
съ  версальскими  людоЪдами.

2)  Его  лекцii  о  заработной  платЪ,  цЁнЕ   и   прибыли,  читанная  20-го
iюня  1865  года  передъ   членами   Общаго   СовЪта,   даетъ   превосходную,
не8амЪнимую  пОдготовку для  пониманiя  перваго  тома „КаПитала". Нель8я
не  пожалЪть,  что  до  сихъ  поръ  не  изданъ  ея  русскiй  переводъ.
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лttлжонъ,  подоб11о  держ"ордЪ,  всЪмъ   фонари   для  порядку  ста-
іilіі'іh,-могъ  бы    3аподо3ри'гь    его    въ    непроотитеjlьномъ
„tt[Iпортуни3мгБ",   если  бы...   если  бы   совЪтники   Ивановы  не
б1,1ли  3астрахованы  своимъ  круглымъ невЪжеотвомъ  отъ какихъ бы
то   ни   было   историческихъ   соображенiй.    И   тотъ   же    Маркоъ
съумЪлъ  быть   строгимъ,   когда   понадобилось  положить  предЪлъ
11роискамъ   анархистовъ   бакунистскаго   толка.   Но  проиоки  баку-
ниотовъ  гро3или  превра,тить  Международное   Товарищество   Рабо-
чихъ  въ  тайное   общсство    утопиотовъ,  страшныхъ  на  словахъ  и
совеРШОнно  бе3сильныхъ  па  дЪлЪ.  Въ сношонiяхъ  съ этими де3ор-
гани3а,торами  Интернацiонала  Марксъ  не имЪлъ  права, быть усту11-
ЧиВЫМЪ,   ПОтОМУ  ЧТО   УСТУПаТЬ  ИМЪ МОЖНО   бЫЛО,  ТОJIЬКО  ПООТУ-
п ая с ь  жи3ненными  интереса,ми  пролета,рiата.

Буржуа3ные   историки   и   публицисты   до  сихъ   поръ   и3oбра-
жаютъ  борьбу  Общаго   СовЪта   Интернацiонала   оъ   бакуниотами,
какъ    соперничество    двухъ    выдающихся   jlичностей:    Маркоа  и
Баку11ина.  Самые   глубокiе   и3ъ   этихъ    мыоj]ителей   доходятъ   до
того, чiо объяоняютъ происхожденiе этой  борьбы  расовыми особен-
ностями:  за  Бакунинымъ  шла  преимущественно  латин ская,  3а
Марксомъ-1` е р м а, н с ка я  раса.  Въ  дЪйствительности, эта  борьба
была  боръбой  утопичеокаго  соцiали3ма  съ  научнымъ.

Такъ  какгь  эта  борьба   была,   перенеоена   теперь  на  широкую
арену  международнаго   пролетарскаго   движенiя,   то   она
Сра3у  получила  хараКтеРЪ    кРУПНаГО    Мiрового    событiя.
Но  именно   потому,   что   она   была  перенссена  на  эту  широкую
арену,    полная    побЪда,   научнаго  соцiали3ма, -представляющаго
собою  лишь   идеоjlогичсское   выраженiе   пролетарской   борьбы  въ
капиталиотическомъ    обществ.Е,-была   3аранЪе    обе3псчена,.    Отъ
бакуни3ма  ооталооь  топерь  одно  тоjlько  воспоминанiе  t);  пОдъ
3памонемъ  мар кс и3ма  идутъ  пролетарскiя  партiи  вссго  цивиjlи-
8ованна1`о  мiра.

Судьба,   Бакунипа,   F.акъ   нель3я   болЪе   11оучительна.    Умный,
даровитый,    Обра3ованный,    самоотверженный   и    смЪлый,    этотъ
8амЪчательньій    человЪкъ    мсгъ  бы    играть    въ   высшей   степени
плодо"Орную    роль    въ    международномъ    рабочемъ     движенiи,
если  бы  онъ  не  былъ  чуждъ  ему  по  своимъ   утопичеокимъ  поня-
тiямъ  и  1]о  метафи3ичсскимъ   прiсма,мъ    своей    будто  бі,1   револю-
цiонной  мысли.  Въ  свои  молодь1е  годы  онъ  увлекаjlся философiсй

1)  Отъ ученiя Бакунина  нынЪшнiй  анархиэмъ  почти такъ ж.  далекъ,
mкъ н ученiе Прудона.
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Гегеля  и  былъ  однимъ    и3ъ    псрвыхъ    ея   распространителей  въ
Россiи.  Эта  философiя    имЪла    па  пего    очень    полезное  влiянiе,
расширивъ  его  умствсннь1й  круго3oръ  и  одЪлавъ   е1'о  однимъ  и3ъ
самыхъ  мыслящихъ  людсй  того  интереснаго  вроменн.   11О  онъ  не
усвоилъ  того,  что  соотавляло   ея  душу:    ея   дiалектики.   Въ
своемъ   мышленiи   онъ   оотался   тЪмъ,   чЪмъ   до  гробовой  доски
остаетсл  громадноо  большинство  „интеллигентовъ",-м е т а ф и3 и-
комъ,   ра3суждающимъ   по  формулЪ:   „да-да,   нЪтъ-нЪтъ,
что   сверхъ   того,  то  отъ  лукаваго".  Этотъ  коренной  не-
достатокъ  его  мышленiя  и  помЪшалъ  ему  усвоить в3г.1яды МаркСа
и,  съ  ихъ  помощью,~вьійти  изъ  подъ   власти  худшихъ   преданiй
утопичеокаго   соцiали3ма.   Бакунинъ   „3налъ"    ученiе  Маркса,  но
онъ  „3на,лъ"  его  по  своемУ;  въ  его   метафи3ической  головЪ  даже
это  ученiе,   наскво3ь   пропита,нное   дiалектикой,   превратилось  въ
нБчто  до  крайнооти  метафи3ичоское. Такъ,  онъ  при3навалъ вполнЪ
правильнымъ    шатерiалиотическое    объяоненiе    исторiи    и    воегда
от3ь1валоя  о  немъ  съ  вооторгомъ.  НО  Онъ  дЪла,лъ   и3ъ   него  тоть
неожиданный  выводъ,  что   пролетарiату   не  олЪдуетъ   3аниматi,ся
политикой.  Онъ  лумалъ, что  еоли  экономичес,коо  ра3витiе
соотавляетъ  оонову   всего    общественнаго   ра3витiя  человЪчеотm,
то  и  освободительная  борьба рабочаго кjlасса  должна ишЪть исклю-
читеjlьно    экономическiй   характеръ.    Неисправимый  мета-
фИ3ИКЪ,   ОНЪ   дЪЛаЛЪ   ЗдЪСЬ  КаКЪ   Ра3Ъ    ТУ    ОШИбКУ,   КОТОРУЮ    НЫ-
нЪшнiе  наши   разноцвЪтные   и   вовсе   безцвЪтные  ,,критики"  ста-
раются  во  что  бы  то  ни  стало  навjl3ать   мастеру   дiалек,тическаго
мышленiя-Маркоу.  Эти   чудаки  и  не  подо3рЪваютъ,  что  имонно
Марксу  и  ыарксистамъ  приходилось  рЪшительнЪе,   чЪмъ  кому  бы
ТО   НИ  бЫЛО,    бОРОТЬСЯ  ПРОТИВЪ     ЭТОй    оШибКИ,     СОСТаВЛЯВШей
теоретическую   основу   всЪхъ   нападокъ  Ба,кунина  на
политическую  программу  будто  бы  невЪрнаго   самому
оебЪ    основателя    Международнаго     Общества    Рабо-
чихъ.

Иронiя  оудьбы   иногда   бываетъ    поистипЪ    бе3поШадПа.
Бакунинъ  посвятилъ  всю  овою  жизнь борьбЪ 3а свои идеи. Какъ  бы
ни  были  онЪ  ошибочны,  мы  обя3аны  уважа,ть  его  самоотверженiе.
НО  чЪмъ  искрсшЪе  мы  уважаемъ  его, тЪмъ  болЪе мы  сожалЪемъ
о  томъ,  что  неспособность  Бакунина   усвоить   себЪ   точку  3рЪнiя
научнаго  соцiали3ма  сдЪлала  его  самоотверженiе  въ эпоху  борьбы
„Оъ  Марксомъ"   не  толь1ю   бе3поле3нымъ,   а   прямо   вреднымъ
для  международнаго  пролетарiата.
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IТ1)сомнЪнно,    ч'ю    въ  своемъ   отаромъ   видЪ   ИнтернаIliОналъ

'і`'Iім'f,  скорЪе  долженъ  быjlъ  пережить  самого  себя,  чЪмъ  быотрЪо

і)ttt:jіо  его  благотворное  влiянiе  на  движенiе  международнаго  про-
лотарiата.   ОбщестЁенно-политическая   обстановка   этого  движенiя
была  слишкомъ  неодина1юва  въ  ра3личныхъ  стра,нахъ,  что  можно
бЫло,-по минованiи  его  дЪтокаго перiода,-продолжать руководить
имъ  изъ  одного   общаго   центра.   НОэтому   тотъ  ше   духовный  и
политическiй    ростъ    пролетарiата,   1юторому    въ  такой    сильной
отепепи   способотвовало    Международное   Товарищество,   дЪлало
вое  болЪе  и  болЪе  необходимымъ   оо39анiе   нацiональныхъ
центровъ  международнаго  движенiя.   Старый   Интернацiоналъ  на.
вЪрно  распался  бы  даже  въ  томъ  случа,Ъ,  если  бы   его  миновала
чаша  междоуообiй,  т.  е.  если  бы  „борьба  Бакунина  съ  МарК-
сомъ"  вовсе  не  начиналась.   Но   его   раопаденiе   совершилось  бы
прИ  не1]Осредственно  боjlЪе  благопрiятныхъ  уоловiяхъ  и  не повре-
дило  бы  ра3витiю  клаосоваго  со3нанiя  пролетарiата.   Утопическая
точка  3рЪнiя  11ривела  Бакунина къ тому, что  онъ  вродилъ  тамъ,
1`дЪ  онъ  воЪми   силами    души    хотЪлъ    11ринеоти    пользу.    Это
очень  печально.   НО  при   современномъ   ра3витiи  международнаго
рабоча,го  движенiя  эта  печальная  оудьба предотоитъ  воЪмъ  соЦiа-
листамъ,  не  умЪющимъ  совлечь  съ  себя  ветхаго  Адама  утопи3ма:
ПРедООтереженiе    для     гг.    „ooцiалиотОвъ-ревоЛюцiО-
неровъ".

„БОрьба  Баку11ипа  оъ  Марксомъ"  и  въ  нБдрахъ  Меж`дународ-
НаГО  Товарищеотва  Рабочихъ    была   послЪцней  крупной  охватКОй
УтОПическаго   соцiали3ма   оъ   научнымъ.    Утопи3мъ    отЖиЛъ  овОй
вЪкъ,  и „Новому  Интернацiоналу"  угрожаетъ  уже  новый  вра1ъ-
Р е В И 3 i О Н И 3 м ъ,  иначе-О п п о р т У н и 3 М Ъ,  иМЪЮЩiй  СОВОЪМЪ
дРУгой   хара,ктеръ,    и  совершенно   дшгое   пРоиохожIеНiе.    ХОТЯ
ОППОртуни3мъ   3наменуетъ   собою   то  же,  что  3наменоваЛъ  СОбоЮ
въ  овое  вромя  бакунизмъ:   влiянiе   на   пролетарiатъ   устарЪлыхъ
понятiй,  соотвЪтствующихъ  уже  пройденнымъ  ступенямъ  ра3витiя
капитализма,  и  хотя  1іаучный  соцiали3мъ  монетъ  по  этому,    ска-
3ать  и  утопи3му,   и  оппортуни3му,   какъ   говоритъ   у  Гауптмаm
Ге.нриху  отаруха  Виттихенъ:  „мертвецы   твои   чре3мЪрно
сильны";   но   утопи3мъ  есть   дЪтокая   болЪ3нь   рабочаго
движенiя,  между  тЪмъ  какъ  оппортуни3мъ  является  недуг о мъ,
свойственнымъ  его  3рЪлости.    Ко1`да   капитали3мъ   былъ   еще
мало  ра.8витъ  и  когда  еще  недостаточно обнаруыилооь, что тОЛьЮ
ПРолетарiату  сунде11о  отать  его могильщикомъ, соцiали3мъ „интел-
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лигенцiи"  еотеотвенно  тяготЪлъ  къ  во3душнымъ 3амкамъ  утопiй.
Въ  наотоящее  время,  Когда капитали3мъ  уже  монитоя къ упадку,
и  когда   воЪмъ,  не пораженнымъ   олЪпотою,  бросаютоя   въ  глаза
иоторичеоКОе   ПЬиЗнанiе  и  политичеокая  мошь  пролетарiата,   уто-
пизмъ  „интеллигещiи" лишаетоя всякой  почвы.  Но  3а то теперь,-
и  именно  потому,  что  теперь очевидна пеоравнеЕIна.я 11Олитичеожая
мощь   пролетарiата,-подъ   3намя   пролетарска,го   двиньенiя   сте-
кается  много  та,кихъ  общеотвенныхъ дЪятелей, которые I1о своему
обра,3у мыолей  1`ора3до  ближе   къ   буржуазной   демократiи,-
когда,  то  привлекавшей   къ    себЪ  почти  вс'Б  живыя  силы  и3ъ  ра-
б6чей  среды,-чъмъ  къ  демокра,тiи  с оцiальн ой.  Ра3ъ   попавъ
въ  ряды  рабочей  партiи  и  прiобрЪтя   и3вЪстное    влiянiе   на   нее,
такiе  дЪятели   пытаются   обыкновенно    „переомотрЪть"  основныя
положенiя  ооцiали3ма,    Отараяоь  удалить  и3ъ   него    все   то,    что
ПРОТИВОРЪЧИТЪ    ИХЪ     СОбОТВеННЫМЪ      бУРЖУа3НО-д   МОКРа,ТИ-

ч е окимъ  во33рЪнiямъ.  ПоКа  ихъ  немного, ихъ попытки остаютоя
бе3вредными  и  мало   3амЪтными;    но  когда   чиоло   ихъ   3амЪтно
увеличива,етоя,-а  его  увеличенiе   1]рямо    пропорцiomлLно   рооту
притягательной   оилы   пролетарокаго   движенiя,-
тогда,  предпринимаемый ими  „переомотръ"   можетъ    вы3вать  такъ
на3ываемый  к р и 3 и о ъ  въ  о о ц i а л и 3 м Ъ.  Кри3исы  этого  рода
никогда  не    3аКbнчаТСя  прочны мъ  торжеотвомъ   оппортунизма
ПО  ТОй  ПРООТОй  И  ВПОЛНЪ     дОСТаТОЧНОй    ПРИЧИНЪ,     ЧТО    На  СВЪТЪ
нЪтъ  такой  воJIшебной  силы,  которая  въ  соотоянiи  была бы  вер-
нуть  пролетарiа,тъ  въ  ту  фа3у  его  ра3витiя,  когда  онъ  послушно
и  довЪрчиво  шелъ  въ  хвоотЪ  буржуазiи.  Но  такiе кри3исы весьма
вредно  влiяютъ  на   ра3витiе  самосо3нанiя  рабочаго  клаоса,,  и  по-
тому  воЪ  вЪрные  поолЪдователи  научнаго  соцiали3ма,  всЪ  истин-
ные  3ащитники  пролетарскихъ  интересовъ обя3а,ны  теперь такъ же
ушорно   противодЪйствовать    оппортунистическимъ  переомотрам'ь,
какъ  въ  овое время Маркоъ  противодЪйотвовалъ  „революцiОнно"-
це3орга,ни3а,торскимъ  опытамъ  Бакунина  и  его  товарищей.

„Междуmродная   Iюнтръ -орI`ани3ацiя   пролетарiата,   противъ
всемiрнаго    3аговора   капиталиотовъ"    нанесла    тяжелый    ударъ
буржуа3ному     нацiОнали3му.    РООтъ     международнаго
шролетарiата  дЪлалъ,-каЕъ  мы  сказали,-необходимымъ соаанiе
нацiональныхъ   центровъ  движенiя,   дЪятельнооть  кото-
рыхъ  стЪснялаоь  бы  органи3ацiей  „Стараго  Интернацiонала". Эта
органи3ацiя,  во  всякомъ  случаЪ,  должна была уступить свое мЪОто
новымъ  формамъ   совмЪстнаго  дЪйотвiя  международнаго  пролета-
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рiата.  11о  пеобходимо  пОмпитъ,    что   со3нательный   пролетарiатъ
нацiОналенъ   совt`Ъмъ   не  въ   буржта3номъ   смыслЪ    этого  слова.
Еще   „Манифестъ   КОммуниотической  Партiи"   по-
ясняетъ  1]амъ,  какъ  долж1іы  мы  понимать  проjlетарскiй  „на-
ц i о н ал и з мъ":  Онъ  замЪчаетъ, что пролетарiа,тъ каждоЁ  страны
еотеотвснно  долже11ъ  прежде  всего  справиться  съ  своей  собствсн-
ной  буржуа3iей.  Съ  этой  точки  3рЪнiя,  понятiе   н ацiя    опредЪ-
ляется  гео1Iрафически  и  политически,  а  вовсе   не    пле-
менными   и   нерасоовыми   при3наками.  Сообразно  с.ь
этпмъ,  Коммунистическiй   Манифеотъга  по  сго  1]римЪру  и  3па-
менитый  первый  „Мсшифестъ  МL`ждународнаго  Товарищес'гва   Ра-
бочихъ",-при3ываютъ  къ  объединснiю   пролетарiсвъ   всЪхъ
странъ,  а   не  пролетарiевъ  воЪхъ  племенъ  и  народно-
Отей.   Нетрудно   11Онять,  что  на  пра1"кЪ  Объединенiе  рабочихъ
на  основЪ   этнографичеСКаго  припципа   часто   являлооь
бы  IIрепятствiсмъ  для  его  объединенiя   11а   почвЪ    клаосовой
борьбы.  для  11римЪра  укажемъ  m  Англiю,  гдЪ   англичанину
о1Iлошь  и  рядоі1ъ  приходится  работа,ть  бокъ  о  бокъ  съ  ирланд-
цемъ.  Господствующiе   классы   Англiн  и3давна   старалиоь   оЪять
и  ра3дувать  вражду  между  англiйскими  и  ирландскими  рабочими,
слЪдуя  хитрому  правилу  воЪхъ  угнетателей:  ра3дЪляй   и   вла-
ствуй.   Мсждународное   ТОварищеотво    Рабочихъ   воЁми  силами
боролооь   съ   этой   ра3ъединяющей   н  ра3враща,ющсй   политикой
ангjliйскихъ   тори   и  виговъ.    Маркоъ  не  ра,3ъ    ука3ывалъ  на  то,
какъ  ванно  дjlя  дЪла  воемiрнаго  пролетарiата объединенiе англiй-
скихъ  рабочихъ  оъ  ирландскими.  И  само  ообоЮ  ра3умЪется,    что
это  объедипенiе должно было,11О его мысли,  прОизойти  въ  предЪ-
лахъ  единой  партiи   наемнаго  труда.  ЕОли  бы   какой-ни-
будь  ирландскiй  соп`iалиотъ,    не  сумЪвшiй    покончить  съ   буржу-
а3нымъ нацiонали3момъ, в3думалъ органи3oвать въ Англiи  ирланд-
Окихъ  пролетарiевъ  отдЪльно  отъ  ангjliйскихъ,  ему пришлось
бы  выолушать  суровую   о"овЪдъ  отъ  общаго   СовЪта  Междуm-
роднаго  Товарищеотва.  Нашгь  „Бундъ"  доотUйнымъ  обра,3oмъ   по-
чтитъ  память    „Стараго   ИнтернацiОнала",   хорошенью   задумав-
шись надъ  этимъ.

Меящународный   пролетарiатъ    пра3днуетъ    соро1ювую  годов-
щину  этого  ИнтернацiОнала   въ  то самое   время,   когда  на  даль-
немъ  ВостокЪ    свирЪ11ств?етъ  война,  вы3ванная  хищнической  по-
литикой  той   кровожадной,  бе3стыдной,    бе3даl}ной  и   без3аботной
шайки,  Lкоторая   правитъ  Россiей.    И  эта  шайка дЪлаетъ  все  оть

А--  9?  -

НеЯ   3авИсяЩее,   чтобы    вы3вать  въ  руоскоМъ   НародЪ  „патрiотg-
чеокую"  ненавиоть  къ  желтой   расЪ.    Въ   випу   оя   поотыдныхъ
усилiй,  полезно  и  прiятно  напомнить  благородныя   олова  перваго
Манифеста  Международнаго  Товарищеотва:

„Если  успЪхъ  дЪла  оовобожденiя  рабо'чихъ  3ависитъ  отъ  ихъ
братск,агО  единенiя  и  в3аимна1`О    содЪйствiя,  то  Как,имъ   обра,3oмъ
они  могутъ   выполнить   свое   великое  пазначонiе,    когда   между-
на,родная  политика,  руководясь   единственно   преотупными   3а,мы-
Олами  и  поль3уясь  нацiОнальными  предра3oудками,  расточаетъ  въ
своихъ  ра3бttйничьихъ  войImхъ  кровь  и  деньги   народовъ?..   ПОра
рабочимъ  вникнуть  въ  таинства   международной   поjlитики;   пора
имъ  наблю,тать   за  дипломатичесними    дЪйствiями  своихъ    прави-
тельотвъ,  сопротивляться   имъ,    въ  случаЪ  нужды,    воЪми   сред-
ствами,  имЪющимиоя   11Одъ   рукою,  и,  наконецъ,   въ  случаЪ  не-
удачи   подобныхъ    отдЪльныхъ   усилiй,    соединиться  въ  одномъ
общемъ  протестЪ  противъ преотупныхъ 3амысловъ правительотв`ъ...
Бороться  во  имя  такого  политическаго   3памени-3начитъ  прини-
мать  учаотiе  въ  общей  бОРьбЪ   3а  полнОе   освобожденiе  рабочаго
класса".

Мы    ничего    не    прибавимъ    къ  этимъ    словамъ,   не    желая
ослаблять  прои3водимое  ими  впечатлЪнiе,  и  3акончимъ   свою  ста-
тью  тЪмъ  же  при3ывомъ,  какимъ  заканчивается  цитируемый нами
замЪчательный  докум9нтъ:

Пролетарiи  во'Бхъ  странъ,  соединяйтесь!

Г.  Плен;аjtювъ.

ПРОТИВЪ  ВОйНЫ.
(20-го  октября,  1904  г.,  №  76.)

Жоресъ  выотупилъ  „противъ   войны"  t).  Опъ  апелjlируетъ  къ
„совЪОти  цивили3ованнаго  человЪчества";  онъ требуетъ,  чтобh  оно
умоляло  оба  воюющихъ народа  прекратить ужасиОе ЗрЪлище бе3-

1)  L.  Нumапitё  №  ]82.
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