
ФИЛОСОФСКИЕ  ВЗГЛЯдЫ А. И. ГЕРЦЕНА  \

(К  столетию  со  дня  его  рождения)  і.

Всякий 3нает теперь, что А. И. Герцен был человеком очень
широко образованным, и что в круг его умственнiпх интересов
входила, между прочим, и философия. Но до сих пор остаетсd
невыясненным,  к а к  и м е н н о  развивались  его  философски6
взглядн и в к а к о м н а п р а в л е н и й совершалось их разви-
тие. Я полагаю, что полезно сдел.ать это. Попробую.

1.

В годы юности А. И. Герцен не занимался ф и л о о о ф и е й:
его больше привлекала к себе п о л и т и R а. НО, вернувшись Б
Москву из своей первой ссыл1ш, оц убедился,  что ему необхо-
димо составить себе основательный 3апас философских знаний.
Это было то-в теоРешчесюм отношешш чрезвычайно замеча-
теі]1ьное+время, кюіпда В. Г. БеdшнсIий и em ближа,йшие ед1шо-
мышлеш1ики  проповедывали  примирение  с  тогдашней  «рос~
сийской  действительностыо»  на  том  основании,  что  «все  дей-
ствительhОе  Ра3умно» 2.  В  своем  качестве  «ПОлитика?>  ГеРцен
не `мог не  восстать против  такого  вывода,  «и  отчаянный   бой
закіипел .kежіду Imми», говорш он в «Былом и думаk». НО ею
поdгипшеісшmе довіоды ше произвоід1ли шикаікою впечатлешия на

1    «Совр.  Мир»,  J\`!№  3  и  4  за   1912  год.            ,,
9   0 значении этой эпохи в истории развития взглядов Белинского,

см.  в  моей  статье:  «Белинский  и  разумная  действительпость»  в  сбор-
нике  «3а,  двадцать  лет».  (Перепечатано  в  сб.  г!го  статьей  «В. Г. Белин--
сшй»,  Гос.  Изд.,  М.1923  г.,  стр.  93-155.  JZр«лI.  ред/
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противн1[1юв,  обеим1т нога,ми стоявших на почве гегелевоі.± фи-
jlОсюфйи. Поэюму сш и нашел нужным запастись философским
оружием.

«Сер.gць  gтtоій меmдоіусобицы, -проідолжал оін, -я уIвидел
необходимость  ех  ipSo  fonte  ЬiЬеге  и  серьезно  занялся  Гегелем.
Я думаю даже, что человек, не  п е р еж и в ш и й  феноменоло-
г,ии Гегеля  и противоречий общественной  эк.сшомии  Прудона,
не` пiрешедший  через  этот  горн и этот закал, -не полон, неі
современен».

Заметьте, что здесь у Него Прудон поставлен на одну дОсру
с  Гегелем.  Это  как нельзя  более характерно для  его  философ-
ских взглядов. Можно ска8ать, не боясь упрека в преувеличе-
нии, что этим сопоставлением указывается тот предел, дальше
которого не пошел наш в' высшей степени даровитый и чрезвы-
ча.йно блестящий автор в понимании Гегеля. даже больше. Мы
имеем право пltиба`вить, что  если бы Герцену удалось перейти
этот предел, то  ему,  вероятно,  не приШлось бы переживать ту
тяжелую  душевную  драму,  которая  дает  оебя  чувствовать  на
каждой   странице   его   зн`аменитой   книги:    «С   того   берега,>.
Но  чтобы  такие  утверждения  не  показались  тп1тателю  1`оло-
Qловным.и,  сшgдует  вшпm',тельніс>  подвеоти  ито,г  tвс.ему  тому,
чю  нашел  Герцен   у`Гел`еля   и   что   ош   заимствовал`
у него.

Обрап"ся  к   еі`О    дневнику.    Здесь    мы    встречаем,   на-
пример,  такие  места:   «Читал  гегелеву   философию   природы.
(«Епсусlореdiе»,  .11   Тh.).   Вазде  1`игант,   мно,1іоіе  едва   наібросано,
ОЧеШШуШО,  г1Ю шкрШ1а ш о)б'|ем КОлоGОа,лен  (т.-е.,  долж1ю  быть,
IюлоосалDны? Г. J7.). К'ажюй окрош1ый шаг .в оісвіоібождеш1 от
абстрактны`х оил, в введении в свои рамы категории, величины
которой піодавляли все земное, и ка1юй перевес качеству кон-
креции.  Он  освобождает  в  полнОм  Развитии  человека  от  его
МаШер"льшо|1`о |ОпределеШИЯ, От е,го теллур\ич,©сЮй жизни аде,к-
вашюістью  ®ю  фіоірмы  п(ошятию  (чіем  ібеднеэ  ею  развиште,  тем
более он зависит от природы). дух вечен, материя-всегдашняя
форkа его инобытия. Лишь только форkа способна, лишь толью
она может выразить дух, она и выражает его 1.

1    Сочинения `А.  И.  .Герцеllа,.  же11евское  издание,  т.  1,  стр.  ]93.
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Или: L«Нет ничего смешнее, что до сих 1юр немцы, а за ними
и  всякая  всячина  считает  Гегеля  сухим  лоі`иком,  костяным
диал,екшmм  вl]іоде  Воільфа,1,  в  то  время,  к,ак  каждіое  и3  \еI`Q
сочинений  проникнуто  мощной поэзией, в то  время,  как  он,
увлекаемый  (часто  против  воли)  своим  гением,  облека,ет  спе-
кулятивнейшие  мнсли  в  образы  поразительности,   меткооти
.удивительной.  И что  за  сила  раокрытия всякой обоdlОчки  мн-
^слью, что 8а молниенооный взгляд, 1ютёрый всюду проникает и
все видит, куда ни обернул бы взор»  2.

Такие,  места  показывают,  во-первых,  что  Герцен  был  как
нельзя  более  далек  от  того  преНебрежитеdlьного  отно1пения  т`:  .
Гегелю, 1юторым грешили у нас впоследствии многие и многие
сiОлее или  менее  овободомыслящие люди.  НО  эта  сторона  дела
нам,  пожалуй,  достаточно  и3вёстна.  уже  по  сделанной  выше
вш1иске  из  «Былою  дум».  Полезнее  будет  оотановиться  на
дРугой еГО стоРОне, т.-е.  на ИзлОЖении ГеРцеНом  ОснОвнОй тео-
\реJмы гег1елевой филоіс1оф\ии: «дух в\е`чен, ма',терия --в|Оегдашняя

форма его инобытия». Герцен ничем не выражает Своего крИТН-
ческого отношения   и к этой теорем'е, а он нисколько не стес-
нял, ся  критикQвать  `даже  и   «ги1`анта» `Гегеля,  1югда  бывал   с
ним не оогласен. Что же это показывает? То, что еще в апреле
1844 г. 3  Герцен сам стоял на точке 3рения ге'г?лева идеали3ма
или, по крайней мере,  еще не формулировал даже для самого
себя  своих сомнений в нем.  На такое же  3а1шючение толкают
нас и следующие его строки, находящиеся очень `бли3ко .от тех,
которые  11ас  теперь  интересуют.

'  «КО,нечнIо,  Геігель  в  Iоішошеін.ии  еотеIствоведения  дал  болеё

огромную раму, нежели вш1олнил, но coup de gгасе естествен-
нь1м наукам в их настоящем положении о1юнчательно нанесен.
Признают ли ученые это или нет, все р\авно, тупое VОгпеhmthuе-
I.еi  deS `Igпогiгеп ниче1іо не  3начит.. Гегель  ясно  вазвил  треібо-
вание  естественной  науки  и  ясно  пока3ал  всю  жалкую  11ута-

уі`.  -1.LСобственно   говоря,   Вольф   нико1`да,   не   был   диалектико`м,
а  Разве   логиком.  Логика,  в  обычном  значении  этого  слова,  ОтНО-
ситс;[  к  диа,лек,тике,  mt  низшая  математика,  к  рысщей.  JТ.  Л.

2    UочиIIения,  т.  1,  стр.  235.
3   Изложение гегелева в3гляда на  природу, как на инобытие  духа,

отнОсйтся в «дшевнике» Герцена``к 14 апреля названного 1`ода.
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ницу физики и химии, не отрицая, разумеется, частных заслуг.
Им сделан первый о11ыт понятL жизнь цриродн в ее диалекти-
ческом развитии  от вещества  самоопредёляющеііося,  в  плацет-
ном  отношении,  до  инднвидуализации  в  известном  теле,  до,
с`уб'ектишіоIОти, ніе ввоtдя  шиіка1ю,й  агеінци'и,  кроме. логическо,го
движения понятия. Шеллинг предупредил его, но Шеллинг не-
удовлетворил  наукообра3ности»  1.

То  обстоятельство,  что  Гегель  пытался  об'яснитъ  диалекти-
ческое развитие жизни  природы,  не  прибегая  к  другой  «аген-
ци», кроме логического движения понятия, составляет самую`
t.,ла,бую сторону е'го натурфилософии, которая 1шолне оіб'яоняет
6ольі1іинство остальн,ых промахов, сдеі1анных им в этой области.
Теперь  это  едва  ли  нуждается  в  пояснениях,  так  как  тенерь,
даже идеалистичес1и настроенные естествоиспытатели,-таких,`
R сожалению, и сейчас не мало,трешительно не находят воз-
можным об'яснятъ мировой процесс логическим движением, по-
ня"я  и  не  видят  в  та1юм  об'яс11ении  ровно  ничего  «нау1ю-
образного». Герцен не толыЮ не Отмечает этого Основного про-.
маха Гегеля, а как будто видит в нем,  наоборот,  большую на-
утhlую  заслугу.  Это могло  произойти единственно потому,  чтоі
сам  он  оставался  идеалистом,  т.-е.  пб  той  пришне,  что
ему тсамому  ссылка на такую  «аiенцию»,  как  логическое  дви-
жение  понятия,  `представлялась  удовлетворительным  об'яоне~
нием есюственно-историческо1`о процесса. Правда, уже 20 июня`
того же года он  занес в свой дневник строки,  содержание ко-
торых  как  будто  резко  противоречит  толькО  что .ока3анному
мною. Они посвящены статье Иордана об ошошении всеобIIiей
науки к философии. Статья эта появилась в вигандовом «Трех-
месячнике»  и,  очевидно,  произвела  на  Герцена  сильное  впе-
чалілепикэ. Он назь1ва,ет ее віесьма з,а,мечалтеільно,й и та,к передаіет
ее главную мысль:

«Критика,  снявшая  религию,  стоя  на  философской  почвег
должна итти далее и обратиться против самой философии. Фи~
.пософс.юе  воз3рение  есть  последнее  теологическое  1ю3зрение,
подчиняющее во всем природу духа, полагающее мышление з8#,
ргids,   не   уничшожающее,  в  сущ1юсти,   про'швіоположiюіоти

і    СОчинепия,  т.  1,  стр.  194.  Заметка  от  19  апреля  1844  г.
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мы1нления и бытия своим тождеством. дух, мысль-ре3ультаты
материи и истории. Полагая началом чистое мышление, фило-
•софия  в11адает  в  абстракции,  восполняемые  невозможнЬстью
д?ржаться в них,  1юнкретное  представление  блеспрерывно при`
Gуще; нам мучительноJ и тоокливо в сфере аботракщш-и сры-
ваіемая  б®ш1рер|ывно в дру1гую.  Филіоlooфия ` иочы быть отдель-
ной  на`укой,  нау1юй  мышления» 1.  Зат.ем  в  дневнике  следует
немецкий  текст,  в  самом  деле  заслуживаю11щй  величайшего
внима,ния и потому приводимый мною здесь целиком:  «и по-
тоilу  (т.-е. потому,  что  философия  хочет  быть науюй  мыIdле-
ния) она хочет быть в то же самое время на,уюй мира, так как
ваконы  м1,11пления  те  же,  что  и  миров.ые  законы.  Это  прежде
всего нужно поставить в обратном порядке:  щышление есть 11е
что иное, как мир, поскольку он по,знает самого себя, мышление
4есть мир,  в лице человека, становящийся  яоным самому себ'е».
После  этого  Герцен  продолжает  уже  по-русски:   «а  потому
нельзя наукой мы111ления начiшать и ,и3 нее выводить природу.
Филоао|фиящ1іе отд©льшая на,ука, нtа, меGто 1ее должно быть оо-
едшени,е  вю.ех  ныіне разрозшеншых  наук» 2.

Еслй мы 11редполОжим, что Герцен вполне согласен с ИоРда-
ном 3,  то  н|еjи3б,ажIЮ`  дюлЖнЫ  |будем   такЖе   ПР|Изш'ать,  ЧтЮ  Он
уже раIоGтался с шдеализмо\м: взгляд Иордаm прямоі прсtчиво-
ПОЛОЖ\еш взгляду Ге,геля 4, и \нельзя |од|ШОвреМеншо приЗнаваТЬ,
что дух и мысль суть резу,т1ьтаты матерни й истории; и считатъ
логическое  ilонятие  главной   «агенцией»   мирового  11роцесса.
НО, приняв указанное предпОложение, мы должны будем так,же
дdпустить,   что   1і.ереход   Герцена   от   одного   и3   этих   двух

1    Сочинения,  т.  1,  стр.  208-209.
2    Статья  Вильгельма  Иорда1-1а  была  IIапечатаm  в  порвом  томо

вигандова    «Трехмесячника»   («Wigапd'S   ViегtеljаhгS\сhгift»).   ТОм    этот
вышел в  ма е   1844 г., а в июне того  же года  он `6ыл  прQчитан  Герце-
ном.   Отсюда   видно,  как   внимательно   следил  тогда   наш  автор   за
философской  литературой  Германии.

3    Сочинения,  т.  1,  стр.  209.
4   J3ильгельм Иордан стоял на точке зрсшия Фейербаха. Некоторые

называли его даже вернейшим учеником этоГо последнdгО в филооофии
(ср.    статью    Фр.     Шмидта:     «Diе    deutsche    РhilоSорhiе`  iп'   ihгёг
Епtwiісkеluпg    Zum     SоZiаlismus»     в     «DеutsсhеS     Вtil`gеI`Ьuoh     ftiг     1846»

(Zwеitег   Jаhгgапg),   S.   Т1.                                                                                                f
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Взглядов к дРугОму совеРШилСя именно в Промежуток вРемени
от  і4-го  апреля до  20-го  июня  1844  г.;  если бы он произошел
р а н ь ш е, то осталось бы совершенно непонятным уже знаRо-
мое нам  сочувственное и  чуждое  всякой  критики  отношение
нашего  автора к основному тезису идеалистичеоюй натурфи-
лоаоф1п1  ГеТЩя.   КОнечНО,   ЭтО   до|пуЩение,  рассматриваемое
само по  себе, не 3а1шючает в ссбе  ничего  нево3можного:   по-
чему  бы  Герцену  не  расстаться  с  абсолютным  идеализмом
имённо весною 1844 года? Но существуют данные, несоТласимые
t этим допущением.

11.

ВО-первых,  в  том  же  дневнике  и  после  указан-
ного   вромени    продолжают   встречаться   меота,   свиде-
тельствующие  о  большом  сочувствии  Герцена  идеализму.  де-
вятого  августа  того же года он,  излагая г-заметьте,  по  Фейер-
баху!-учение Лейбница,  ставит этому пооледнему в большую
заtолугу  еюі близ\olОть ']{,  «п іо`\н я т и ю»:  <t`монада іеоть  уже в не-
котором  смысле понятие» ]. Какое же ПОнЯтие?  То,  О котором
говорит  логика  Гегеля.  Ясно,  что  подобная  похвала,  могла
выйпи тюлыю из-под пера "кю,ю человека, кюторы`й оам далеко
<еще ше вышел из-псщ влияния ге,гелизм'а.  А в\от нечто,  пожа-
луй,  еще более убедительное.  В 1юнце того же месяца Герцен,
читая розенкранцеву биографию Гегеля, отмечает одно место в
п е р в о н а ч а л ь н о,М .наброске  гегелевой  натурфилософ1ш
и так рассуждает по ёго поводу:  «В  тогдашнем опыте филосо-
фии  природы  находится  замечательНОе  местО  О  строении  зем-
ного шара; расчленение оного принимает он (т.-е. Гегель. Г. Л..)
за  результат  безусловно  прошедшего,  которого  они  `(т.-.е.  прот
дст,.кты ра,счленения ,земного шара. Г. J7.) немым представителей
и  остались,  они  теперь  равнодушно  стоят  рядом,  потерявши
отношение свое, пораженные будто параличом. Мысль чрезвы-
чайно важіная; tотсюда ніельзя ли жда,тъ когда-нибудь отгадщи,
для чего и как явились вещеотв'а плашеты проістыми теілами;
что  побудило  сочетатьсh  в  известные  1`орнокаменные  поРОдЫ,

оI    СОчинения,  т.  1,  стр.  223.
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не  был  ли  это опыт  жіить  віоею  плашешоій так,  как  ріаотения,
опыт  ж`ить  всей  поверхностью?» ].  Ничего  и  говорить,  что  по--
добны|е В'ОцрЮсы  («за,гадки»)  мо|гdш во|зш/1кну'ть толыю в идеаL
лиотичосжи \наjстроеншой  юловіе.

Во-вторых, знаменитые <{Письма об изучении природы», на-
ивhО принимаемые не1юторь1ми историками нашей  литературьi
за нечто  вроде  «реалиотического»  манифе)ста Герцена,  неоспоL
римо доказыва,ют, что автор их находился под  сильным влия--
нием  идеали3ма-и  именно  Гегелева  идеализма.  КОнечнО,  и
в  них  мы  находим  строки  и  даже  целые  скраницы,  полные.
«реалистического » ,-сохраним пока этот термин,-содержания.
Нацример:  «Гегель хотел природу и и.сторию,  Imк п р и к л а д-
н у ю  л о г и к у, - а не логику, как отвлеченную разумность,
природы и истррии. Вот причина, почему эмпирическая наука
ооталась  так  же  хладнокровно-глуха  к  энциклопедии  Гегеля,.
как и к диссертациям Шеллинга» 2.  Здесь мы  имеем  перед  со-
бою тот. самый упрек, который много времени спуgтя делал Ге-
гелю материалист  Энгельс.  А  вот  еще:  «Без  сомнения,  Гегель
поставил  мышление  на  такой  высоте.  что  нет  во3можности
после него сде.лать шаг,  не оставив совершенно  за собой идеа'-
лизма»3.   Это   звучит   тоже   совоем   реалист1,1чно.   Не   менее
«реалистичны»  и  следующие  строки:   «Идеализм  всёгда  ймел
в себе нечто невыносимо-дерзкое: человек, уверившийся в том,
что природа-вздор,. что все временное не заслуживает его вни--
мания,  делается  горд,  беспощаден  в  своей  односторонности  й
совершенно  недоступен истине.  Идеализм  высо1юмерно  думал,
что  ему  стоит  сжазать  какую-нибудь  11резрительную  фразу  об,
эмпирии-и она рассеется  как прах;  вышние натуры  м`етаф1+
зи1юр ошиблись»  и т. д. 4.  Прочитав  это место,  всякий скажет:
«автор  «Писем  об' изучении природы»  был решительйым  про-
тивником  идефлизма;  его  точка  зрения  была  про'шв.Оположна>
щдеаЛис"чоо"Ой». Но э'тіО буде,т tОШибка или, как любИл вьща-
ж'аться наш  ап3тор, н е  віс я шотиіна.  И далеко  не віся! ТО,  что..

1    Сочинения,   т.   1,.  стр.   229.
2    Сочинения,  т.  11,  стр.  72.  Курсив  в  подлиннике.
3    Там  же,  стр.  72.
д    Там  же,  стр.  t41.
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сказа.но  в  последнем  из  приведенных  отрыв1юв  об  идеализме,
11аправляется.  собственно,  против  с,Vб'ектив-
ного   идеализма.   А  мы  знаем  1,1з  истории  философиiI,
`1то  можно  внступить его  протшвником,  отнюдь  не,  покит[ая
і4деалистической почвы:  это достаточно подтверждается приме-
ром  того же Гегеля и Шеллинга,  отвергнавших  с у б ' е к т и в-
н ы й  идеали3м  Фихте.  Замеча,ние о том,  что после Гегеля  нет
возможнюісічzl  сдел,аIть  ша1`  1шереIд  в  фіилоіооIфи  прIироды,  не
покиііа+]  идеалистической почвы,   как будто на,правляется уже
]1е  то,нIш(t  .|I|)o'l`1/ш    t: .у l't ' е R Т И в н о Г о    идеа,ли3ма,   а .также   и
]Iрош  ;L Ct t., о .,гі ю т н о идеалистичес1юй философии Гегел,с1,.  Од-
паіirі  н  «ПіIt'ьмах  оС>  изучении  11рироды»  это  замечание  сопро,
вож,даіе,"я t.Jіодующей з,на,Меп\а;ТелыIОй огоів`Орко`й: «НО шаг этот
не  сде|лtа,l1,  |l/L  эмпИрlи3М  Хла,Ш1ОкроВНlО  Жде,Т  е|ГО;  ЗаТО,  е|С,."  дО-
ждется,  посмотрите,,  какая  новая  жизнь  разольется   по  всем
отшеченным  сфера,м  человеічес1юі`о  ведения» ! 1  Вы  вйдите:  тот`
шаг,   которіtШ   ,``о,тг;п(`1[   вт,mot',ти   м[,ісшэ   ес,тествоиспытателей   из\
Оі`раIIичtші]Ості,і :)мmіі)[/Iзм{і,  (1 щ е 11 е  с д (} л а н,  по мнению гер-
Ij,ена.  Это  мпені,іо  бы.тю  1ю  верно:  в  лице  Фейербаха  западная
фи,і1ософия уже п о к и н у tтт а  т о г д а  и д е а л и с т и ч е с к у н>
почву.   Однако,  верное  или  нет,  оно,  воrвсяком  случае,  не
j\тоI`ло  не  опреде.т1ить  собою  собственную  текретическую  zjадачу
а]3тора  «писем»:  есdlи необходимый для  науки шtщ  еще не бьL,тг
сделан,  то  Герцен  сам  должен  был  1юпытаться  его  сделать.  И
вот тутпто возникаёт вопрос:  удалось dш ему  это?  Всякий,  кто
:3наком  с  тогдашним  состоя11ием  философии,  ответит,  что  нет.
ес.ли  толь1ю  даст  себе  приятный  тр,vд  внимательно  прочитать
<Ш-исьма  об  изучении  природы».

Герцен идет в них ощ,упыо. Время от времени ему случается
поставить ногу на  твердую  «реалис"ческую»  почву;  но  чаще
]3сего  он  ставит  ее  на  ту  самую  почв,у  идеали3ма,  которую  оь
ніаходит ,нуж.ным 1юк,1,шуть. И, в 1ю,нце ко,нцов, даже совершен-
но  верные  .зя,мр,чания  его против  идеалистов  і1риобретают уже
отмеченный  мною   гора8до.  более  узкий  смысл  крЕтических
выпадов против  сторонни1юв  суб'ективного  идеализма.  Когда
Герценом направляется по адрёсу Гегеля вполне  справедливое

1    Сочинения,  т.11,   стр.   72-73.
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обвинение во взгляде на природу и на историю как на приклад-
ную логику, тогда представляется несомненным, что наш автор
сЬвершенно  ясно  видит,  в чем  соотоит первородный 1`рех  абсо-
®т1ютного  идеали3ма.   Но  такое  представление  не  вь1держива,ет
вокречи  с  ріасісуждешияіми  вроде  ісліе`дующего:   «Оргашич,еош1й
11роцесс  неминуемо должен  ра3вить  в  животном  кровеносную
систему,  нервную  и  проч.  по  родовому,  пожалуй,  предсуще-
ствующем.у   и   осуществ`ляющемуся   понятию» 1.   Эта    мысль,
возвращая нас к «понятию»,1іредставляет собою шаі` не 3а пре-
ч.елы гегелева идеали3ма, а, та,к сказать, в самую его сердцевину`
А та,киіміи мь1,слями и30ібилуют «Письма об изучении пр,иро\ды».
Вся1ий  раз,1іюі`да  их  автор  і1ринимается  за  критику   м ате-
риаст[изма`,   он   ра,ссуждает,   как   убежденный   идеа-
.,т и с т.   ВОт  несколько  примеров.

К.ритиRуя материализм Эпикура,  Герцен говорит о  «верхов-
ном   1іачале,   царящем  над  фи3ичеоким   многоразличием»  2;
окрашиченнсють  м'атершашGтич®скісшо  во3зрешия  в  том,  1ю  е.го
с,т1овам,  и  заключается,  і-1то  оно  не  признает  существования
такого начала. Но признать его существование,  значит обеими
ногами утвердиться на, идеалистичеокой почве. Таким образом
"атериалисты трешили, по Герцену, тем, что отвергали идеали-
стический   взгляд   на   «физическое   многоразличие»,  т.-е.  на
_матеljиалыIый  мир.  Ему  и  в  голову  здесь  не  11риходит,  что,
ч1ризнав  с.уществование   «начала,   царящего  над  физическим
многсразличиіем».  можшо,  нимал\О  не  изменяя  оебе,  в з гля-
нуть  на,  природу  как  на  прик,іадную  логик.V.
далее.  Фра.нцузских  материалиотов  ХVШ  в.  Герцен упрекает
в том,  что они не понимали единства  бытия  и мь[шления.  «У
них бы"е и мышл®ние или раtспадаются, или действуют друг
На друГа внешниМ ОбРа3Ом,-говtОрИт ош;-п р и р о д а п о М и-
м о  м ы ш л е н ,и я -ч а. с, т ь, а н е  ц е л о е; мь1п1тIение так же
©с,тественно,  как  протяжение,  таR  же  отепень  развития,  как
механизм,  химизм,  органика L толыю  высшая.  Этой  простой
мысли не могли понять  материалисты;  они думали,  что  при-
рода без человека полна, замкнута и довлеет себе, что человеR

і     Сочи11ения,   т.   11,  с,тр.  275.
2    С`очипсния,  т,  ]1,  сТР.   171.

фИЛОСОфСКИЕ  ВЗГЛЯдЫ  А.  И.  ГЕРЦЕНА              14?

ка,1юй-то  посторонний» ].  Этот  упрек  тем  более  странен,  что
`,Герцен, шз в\идшс), штал «Sуsttmе de 1а паtuге» ГОльбаха и доіл-
жен был бы помнить,  с каюй настойчивостью  проводится таі{
мысль об единстве  бнтия  и мышл, ения.  Ни  сам Гольбах и ни
од1,і11 из остальных членов  материалистического кружка,  выра-
3чвшою сLвои в3гляды в «С,иётеме прир`одът», никогда не думал
смотрет1, на человека как на  что-то п о с т о р о н н е е 11рироде
и ни1югда не отрицал, что природа  «помимо мыщdlения,-т.-е.,
Zвыражаясь  точнее,  всюбще,  помимо  так  называемых  псkхиче,
\ских  явлений,-представляет собою  не целое,  а толью часть».
ЮдЕо  из  главных  во3ражений,  выдвиIіавшихсd  французскими
материатIистt"и  против  спиритуали6тов,  именно  в  том  и  со-
ютояло,  что  нельзя  смотреть  на `«дух»,  как  на  особое  начало,
противос.тt>ящее природе и царящее над нею.  В гла3ах материа-

. лиіспов матіепіtіия отінюдь не была т€м мIср'гj-івьім теі;юм, какіим об'-
явил ее дека,рт. ПОчему зке ГОрцеі11 п\рипи\са,л им ошибку, кото,
рой  |сши  ни1югда  m  дслали?   Г[`,Vт   Гtг,l,7то   оп:1ет3ид1юе  11едора3.\-,

_ мы1не.  Но  1№ік  жіе оттіо  віовтпи\к.лtо?

11т.

Чтобы ответить на этот вопрос, надо вдуматъся в следующие
t`сслова нашего автора:  «Шеллинг 3астал борьбу ра3ных в3глядов
на  разум  и  Iia  природу  в  ее  высшем  и  крайнем  выражении,
1югда,  с  іодноій  стороны,  «іне-я»  паліо  под  ударами  Фихте  и
власть  ра3ума  пРово3глаоИлась  в  каких-то  бесконечных  про-

< странствах холода и 11устоты;  с другой,  французы отрицали все
нечувственное  и,  как  черепословы,   стремились   истолковать
мысль бугорками и углублениями, а не б,угорки мыслью, и он
первый высказал, хотя не вполне,` высокое единстЬо, о котором
МЫ  говоРИЛИ»  (Т.-е.  едИНСТвО  быТИя И мыШления.  Г.  J7.J  2.

С  э"м  поле31-ю  сопоставить  еЩе  вОт  К,акое  сообр8жение•Герцена :  «Крайностъ реали3ма выра.зили энциклопедисты;  они

та,R же действительно, так же верно, так же полно представляют
fсвою  сторону  духа  человечеокого,  как  идеалисты  свою;  и  так

і     Гі`€Lм   же,   сті).   282.

2,   `L`очи}IсIшя,  т.  11,   стР.  284-285.
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же, 1ш{ Они, обусловлены временем, после 1юторого и те и дру-
гие должны потерять свои исключительные притязания и соеди-
ниться в одно стройное понимание, истины.  К этому примкре-
нию,  повторяем,  стремился  П1еллинг  и все последователи  его;
е,му-то  обширные  оспования  воз,твиі`нул  Гегель~остальное  до-
делает  время».
`    Это  ка,к  11е,;1ьзя  t'tо,тее  ха,ра,ктерно  гіля  тогдашних  фщософ.

ских  взглядов  Герцена.  Он  справедливо  считал  важнейшим-
вопросом философии вопрос об оп1ошении мышления к бIш.ию`
суб'екта  к  об.екту.  В.сякую  данную  философскую  систему' он-
Оценива,л прежде всft,го щ]"енительно к этому вопро`с€у. Ипачё`
]эазумеется,   и   не   мог  ,т1оступать   человек,   прошедшиТ±   через`
школу  тако1`о  последовательного  мониста,  такого  непримири--
мого врага всякого дуа]1изма,  каким  был Гегель.  В учении Ге-
геля, как, впрочем, и в учении Шеллинга, tі,динство мышлент,[яг
и бI.ітия является одновременно основой и венцом всех прочнх.
филоtjофских построений.  И надо признать, что в этом '!аIшh
ч€і]1сііь отромное преимущество их философии із сравнет-шіт.  іI,',--
пііимер, с дуа,листичесюй  филdсофией Канта.  Как же`  о.ішіtю,.
тittнит,Iа..іjи  еди11ство  бытия  и  мышления  великI,Iе  монисты  ПТс.;і-
ті.и11г  и  Гегель?  Нетрудно  догадаться,  что  они  п.оIнимали  е1іо  в;
и д е а л и с т и ч е с к о м смысле: иначе они не были бы и д е аd-
листами.   Но  в  том-то'  и  дело,  что  их  понимание  бы.т1о
неIтравилыIo,  m:  это  пока:3ал  еще  Фейербах.

По  словам  Фейербаха,  идеалис'тическая  философия.  на1і1е,ті-
п1ая кра,йнее свое выра,жение в Шеллинге и Гегеле,  устранил"
противоречие  между  бытием  и  мышлением,  продолжая  ос,та-
ваться  внутри  его,  т.-е.   в  сушности  совсем  не,  устра,нила.  Это\
гіначит  вот  что:  у  Геге.пя  мышление,  и  е,сть  ftьI"е,  так  как  у
1іего  в  последнем  счете  нет  ничего,  кроме  мышдения:  сама
ттрирода  есть  не  более,  как  инобытие  духа:   чтобы  сотворить
природу,  абсолютhая  идея  противополагает  себя  самой  се,`'іе.
По-Гегелю,   «мышление, ~ суб'Окт,  бь1тие -предикат»,  го1юрит-
Фейербах,  вь1ражая то же самое то1`дашним  философск.им язы-
ком. НО, если это правда,, если у Гегеля мышление и еоть бытие,
г1'о нечего и иска;ть единства между мышлением и бытием:  о н о
л а н о  з а р а н е е.  Выходит, что Гегель не разрешил антиномии
межд}т  быт1юм  и  мьш1лением,  а  только  ус,транил  один  1,1в  двух`:
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€е   состав1іых  элементов:   бытие,,   материю,   пр{1роду.   ФейербаЕ:
прибавляjl,~и  опять  оо,верIпеіннсt  стIl;іавед,іIиво,-что  еісліи,  I[.о
учению  Ге1`еля,  приріода  сюt3дается тем,  что идея  противіопола-
гает  себя  самой  себе,  то  это есть  лишь перевод на язык  с,пеку-
jlятивной  философии  теол, огического  учения  о  создании  мате-
. РИ11  дУХОВННМ ` СУЩеСТВОМ  ПРИРОдЫ~боГОМ.

Гак смотрел Фейербах. А как смотрел Герцен?  Он,-мы это
'вид{`[т1и,~,7[,умал,   что  Шелл1,шг   «нервь1й   высказа!1,   хЬтя   и   не

вполне,  высокое  единство»  бытия  и  мышления,  и  Что  Геге,тть
воздвигіIу,т1   этому   единству   «обширные  основания».   Пра,вда,
кое-т1то   в  решении  вопроса  Ше,т1лингом-Ге1`елем`  казалось  1,1
eму  неудовлетворитецьным.  Но  э'і`о  кое-что  бьIjlо  в  е,і`о  глазах
не  очень  значительно:  он  утверждаj[,  что  недоделанное  ве.тш-
кими   ]тсмо,цкими   идеалиста,ми   булет   доделано'  временем  1.
В  этом-то  и  tюстояла  коренна,я  филоссфская  ошибка  а,втора
«Писем об изут1ении природ1,т». Геltцfін гttтютtи,т[ в них, что поt`ліе
Тегеля итти  впере,`_t,  3нат[ит  вhlйти  иr3  оГtлас,ти  идеа;[изма,  и  это
бьтло  соьсріпс1шо  сIіравt`л,і[иію.  НО,  1югда  он  сам  пытался  сде-
лать такой 111аг впсро,7[,  о1[  брал  за  точIW исхода  предложенное
Гегелем  идеалис,тическое  решение  антиномии  между  мыпIле-
нием и бL,Iтием. ПоэтЬму его критика. идеализма осталась не fto-
лее  как  крити1юй   суб'ективного   йдеализма,  имевшею

-тО'Гда ОЧе;Нь  малО зн'ачения.  Г)'то  хоI)|olп|о  I'>II,тlн|о  и;3  то1`О,  что  г`1т3tl)-

рится  им  о  роли  1Т.Телл1шга:  явившись  в  самый  ра3гар  войпI,1
между Фихте, с одной стороны, и «фращузами,»  (т.-е. фрашіу:3-
скими  материаэіистами),  с другой, IПелtтIIшIг  11ері3ый,  по  словам

I     Ilеснольh.о   ни.;1`.е  Гсрцен   говогtи'і`:   ttГt`п`,7Iт,  іIttіIиміш   ,`іейt.тIшгт`і`,тн`ч
•11Ое  отношение  бытия  к  мышлению;   1-ю  1то11имать   не  значит  в11олне
t`тіtочься   оіг   старого...   Ннкто   н.гi   рожлtшпьI.ч   в   плеі1у   огіп{е'гском   не
вышел   в  обетованную   земjlю...   Гегоtlь   с,воим   гением,   мощью   своей
мь]сли   1юдавлял   египетский   элемент;   ]1   Оп   ос,ггался   у   него   больIm
гіLурной  привычюй;  ]11е.т1лшг  же  ftт,тл  Iюдавmн  им»  (Соч.,  т.11,  с,тр.  7f3L
1`h`ак,  по   сущ.с'mу  Гсшш1,  ftг`тл   тIрfm  п   только   дурію  выражался  по
С'I€іl)Ой   }I,ТlСiuПIСТИЧОС,КОй   11РП1}ЫЧКе.   Э'1.У   дУРНУЮ   ПРИВЫЧКУ   И   дОЛЖНО,
наtt  Бидпо,  устранить  врем;1.  друі`имі,1  словами,  это  зна,чит,  что  абсо-
``IюrгIIы}±     илсат1изм     п р а ви л ъ т1 о     оIIрtі,тttш`tтл    оr['IIопIсIIис     мыпIттеIIн,jг
jt  6ытию.  О  Шеллинге  Герцен  выражаотся  здесь  менее  одобрителыю,
гіо`не,   надо   забыват1„   что   Шеллинг   ужс   вь1стугіил   тогда   со   своей

itііеакіulонной  «Философией  сtткровения»
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Гіеірцеm,  высказал,  хо\тя  и  не  с  поілной  ясноіс,тыо,  мьIсtть  об
сдинстве бытия и мышления.  После этого не удивительно,  что
наш автор продолжал смотреть на материализм глазами вели--
Rиіх но+мецких идеа,лиоюв. Он читал «'Сш1тему 11рироды», но чи-
тал ее, запаjошись предварительшо Iошибочным взглядом на ма-
териалIизм, а потому и 11ашел в этIОй г.шге то, чею в ней не бь1ч
чо, и вовсе не обратил должного внимания на то, чт6 в не`й было.

Интересно,   что  Герцен  уже  3нал  Фейербаха   в  то  время,
когда писал свои «Письма об изучении природы»: его по3нако-
мил с этим мыслителем огарев, навестивший его в новгородскойL-
ссылке и за.хвативший с собою знаменитую 1ши1`у:  «DаS WeStin
deS Сhгistепt.ums». Книга эта пріивела в восторг новогородского
ссыльного.  «Прочитав  первые  скраницы,  я  вспрыгнул  от  ра-
дости,-говбрит он.-долой  маскарадное плат1,е,  прочь косно--
язычье и иносказание, мы-свободные люди, а не рабы Ксанора,n
11е нуж11О  нам  облекать  истину в мифы»` 1.  Одна1-ю,  увле1шйсь
Фейербахом, Герцен еще далею не усвоил себе,1юк мы видели,.
его   отрицательного   взгляда  на   гегелево   учение  об  единстве.
мышjlения  и  бытия.  А  псугому  он  остался  несравненно  более.
близким к идеализму, нежели к Фейербаху; лишь по временам,
hишь в некdторых  страницах «дне,вника» іи «Писем об изучени1,1
природы», лишь в тех случаях, когда он сочувственно цитирует
такие статьи, в 1юторых мысль и дух об'являются результатами
материи  и  истории,  прорывается  у  него  взгляд,  родственный-
материалис"чес1юму взгляду Фейербаха. Но это толыю исклю-
чения,  подтверждающие  собою  общее  правило.  А  Общее  пра-~
виjlо то,  что Герцен продоIIжает держаться  идеализма.

Впрочем,  тут  надо   сделать   довольно   дuшнную   оговор1:.у".
Сущность  материалистическЬго.  взгляда  Фейербаха  сводится  к
той,-прекрасно  зна1юмой  .всем  марксистам,-мысли,  что  нег
бьшие іо,п\редtеляіеітіся мI,тшле`ни\ем, а мышле1шеЧытием. Бытие
определяется  самим  ообою;  оно  имеет  основу  в  самом  себе..
1]оэтому   Фейербах  в  іIроtlивоположность  Геюлю   утверждал„
что  бытие  есть  предмет,   а  мышление -свойстъо   предмета 2

1    СОчинения,   т.  VII,   стр.   133.
2    На   тогда11шем   философсюм  язь1ке   это   3г,уча`іо   'гак:   «6ь1тис--

су6.ект,  мышлепие-ііреднкат».
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Мыслит  не  отвлеченное  существо,  не  то  «я»,  1Юторь1м  за,ни-
мается идеалистическая философия. думает мое тело;  мое те.т1о
и естъ мое  «я». НО это  «я»  есть  «я»  толыю для меня;  для дру-
гогсгоно не «я», а «ты». Таким образом ошибаются идеа]1ис,ты,
]тринимая  за  точку  исхода  «я».  ТОчкой  исхода  должно  быть
одновременно  «я»  и  «ты».  Это  представляется  парадоксом:  R€`,-
желсЯ,  будто  Фейе'рбах  тріебуіл  принятие  за  то ч ку  исхог;іа,
двух  точек.  Но  эю  толыю  так  каже,тся:  на,  са.мом  дет1е
Фей`крtбах пришіимает за точку исхіоіда о д н оі положение., глася-
іцее,   что   «я»   есть  не  только  суб'ект,   но  в  то  же
в р е м я  и  о б ' е к т  (суб'ект для себя; об'ект для другого). Это
и  есть  материалистическое  учение  об  единстве  мышления  и
t'`ышя, оуб'екта и об'екта, духа и материи. '«Что для меня, или
сvб'екти Iшо, есть чисто духовный, нематериальный, нечувс-твен`
ный  акт,  то  само  по  себе,  об'еіктивно,  есть  акт  материат1ьный`
чувственный,  говорит  Фейербах.

Вдума,йтесь  в  это,  и  вы  непремен1ю  согласитеоь  с Фейерба-
хом. А согласившись с ним, вы сами увидите, до какой отепени
слабы  те  идеалистические  тю3ражения,  с  которыми  выступал
Г®рцен в  «Пиюьмах об и)зучетгии і1рироды».  Он ,утвержда7т,  чю,
материализм  отрицает  все  «нечувственное».  Но  вы  сами  слы~
шали сейчас от Фейербаха, что «нечувственное» есть лишь дру`
ііая сторона «чувственного», и что устранять один из элементов.
антиномии между бытием и мышлением  значит не решать ее,
а  уклоняться  от  ее решения.  Герцен  принял  здоровую  голову
за боjlьную, а больную за здоровую. Это было большое недора-
зумение, на которое опиралась значительная часть его критики
материализма.  Он  рассуждал  так:  «Разумеется,  что  опыт  воз`
буждает   сознание,   но   та,кже   разумеется,   что   Iюзбужденноt>
со3нание  воЬсе  не  им  произведено,  что  опыт-одно  условие,
толчок,  такой  толчок,  который   никак  не  может  отр,ечать   3а
ПОследствия, потому что они не в его власти, потому что созна--
ние не tаЬulа гаSа, а actus рul.us, tіеятельнсють не вне1ішяя пред-
мету,  .а  совсеім   напротив-вн.утреннейшая   внутренносі`ь   его,
так как,  вообще,  мысль .и предмет  соста,вляют  не два  разн.ш:
ітредмета,  а  два момента  чего-то  едцного;> 1.

1     СОчине[]ия,  т.1I,  стр.  277,
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В этих IюёледIiих словах, направленных не против материа-
.т1и,зма,   а  щэотив  философского  дуали3ма,   виден    монист.
НО  Та МЫСЛЬ, ЧТО  ОПЬ1Т СЛУЖИТ  ООЗНаШЮ таКИМ  ТО'лЧ1Ю\М,  КОТО-
рьтй  не  отвечает  за  с,вои   посліедствия.  так  как  соз11ание   естъ
actus  рul.ііS,  а не  tаЬulа  гаSа,  еще  раз   обнаруживает   идеали-
стическую  природу  того  монизма,  которого  держался  Герцен,
кстда  пиюал  «Письма об  изучешиіи 11риродъ1».

Если опыт 11е  отвечает за  свои  сttбственные  последствия,  то
это  3начит,  что  человеческий  рассудок,  пред11иснвает  природе
®е 3аRоіны, 1:а,к учил інекогда Кант. Но и этот взгляд опро1юрг-
нут тем же Фейербахом.

t{Книі`а  1ірироды,~превосходно  говорил  он,-.вовсе  не  есть
ликий  хаос  'беспорядоч1ю  на,бросанных  одна  на  другую  букг,.
хаос,  в  1юторый ltа.ссудок  впервые  внооил  бы  взаимную  свя3ь
и порядок, суб'ек"вно и произвольно сочетая буквы в осмыг-
ленные предложения. Нет,  рассудоц ра3личает и сочетает  вещи
на сю'1юва,ний т1ризшаков , даjншых емі.у івш`ешними чуrвіства,ми ; мы
ltа.з,іет[яем  то,  ітто  разделено  в  природе,  и  связываем  то,  ч'ю
сБ;1зано в ней; мы подчиняем вещи одну другой, кж основу и
следствие, как причину и действие, потому что таково их фа.к-
"TIес.кое,  чувственное, действительное, предмет11ое взаимоотно-
пIе,пие» і  .

Толью при таком взгляде на вопрос об ошошении бытия к
ті.,1ы1плению пол,учаіоТ смыс,т те строш сочувствf,інно цитируемой
Герценом  статш  Иоl>дана,  где  говоритс,я,  что  «дух,  мысль-
ltез.улI,таты материи и истории»,  и что мышление  вообще  есть
1те что иное, как  «миlt. поскольку он поtг>,нает самого  себя'»  (см.
р,шпе) 2.  Принимая  мышление,  за  асtіIS  рuгuS,  сшределяющий
собою  «последствия  опытi»,  Герцен  должен  бш  Сш  об'явить
эти  с,тро1и  бесс,мнсленными.

1     С.очнт1ешія  Фейербаха,  т.  11,  t`,тр.  :}22-323.  Энгелы.   очень  остро-

`у.Мно замочал впоследствии, что  ес,ли наш рассудок произволЬНО ОТНе-
сет  к  разряду  млег.'опитающих  mіаггяную  щетку,  то  от  этого  у  11ее  1ю
вырастут  молочные  железы.

2    Иордан,  как  видно,  держался  фейербахова  решения  IIазmііI[ого
вопрос`а:  Он  говорил,  что,,1юлагая  мь1шление  за  ргius,  философия  IIG`
УНИЧ'ГОЖа(`'1`   IIРdТИ13nПОЛОЖНОСТИ   Мl,IIIJЛеНIТЯ   И   бIі1"^ТЯ.
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То 3амечание Герцена,  что не опыт  «производит»  сознание,
ljавносилыю, если я не ошибаюсь, тому сообра3iепию, что дви-
жение,  R  1юторому  сводитг,я  в  последнем  счете  всякий  опыт,
.не` переходит  в  мыісль,  или,  и11а,че,  что  мьі\с\,ль  не
есть  движение   вещества.   На  этом  едва  ли  пужно
останав,пиватьіся  mОёле  воегО  с,ка3,ан`ноЮ  выпiе.   Разумеется,
мыслъ  н е   е с т ь  материальный  акт,  ес,тти  om  есть  д т` у г а, я
с, т о р о 11 а  такого  акта.  ТО.т1ько  не  уяснив  себе  материа,ттисти-
ческ,о1іо   ут1ения,   можно   11онимать   его   р,   смысле   отощ€,7іе-
tc т в л е н и я  движе-нIzlя  с  мыслью.  В  глаза,х  тюсjlедовательных
мат(>риалистов это  было бы равно.значительно  тому  о т о ж д е-
ств,Tтению   мышления   и   бытия,1юторое  становится
ими  в  "іiіу  идеіа.тіиіз+му.  И х  е д и н `с т р, о  бь]тия  и  мьI1плония
всвіое   1те   г`іt''.гт,   т о ж діе .с т в о ].

1`ерцеп ]3hідвигае,т против материализма е,ще и такие доводы,
_которые нс 1"с1от прямоіТо оптопіения к только  что ltассмо'і`рен-
1юму во]іроr,.\'.  Я тtа,зберу их 1іотом.  Тогда  читатель  согласится,
на`деюсь,  tіто  п   гэти  ловодн,-иноі`да  весьма  неожиданные.,-

`основываютt`я   ]і:`,  ш`,тіt>ра„з.умт`нии.

]\`.

Mm   ская`.сVі.,   по.л.`аtттуй,`  что,   критішуя    материализм,   н`аш
авюр имел в вид,)т вовсе не учение Фейерба,ха,  а материащ"
ітрежнего    време11и,    до    французского    материализm
XVITI в.  включите,ттьно, и что  нь1неш1тие историш  философии
`.іаже не признают  Фейербаtха  материалистом.  На  это  я отвеTlу,
`что   Герцеін   считал   с,вои   возра.жения   против   материализма
]1режнего   времени   пеUпровержимыми   для   всякого   вообще
материализма,  и  что,  к  тому  же,і  в  интересующей  нас  здес1,
іобласти   теоретическая   по3иция   прежнего   материализма, ~
іIачIпLтая`  по ктtайней  мере,  с Гоббса, - ничем   с у щ е с т в е п-

1    '  I l();-)'іTОМУ   ЖО   IіоОGllОН:tГl`СЛЬlЮ   И   ТО   }[11ОНИО,-3а11М("1`ВО]3а1111ОС   ГСР`

ценом  у  Гегеля,-что  мышление  есть  «так  же  сте-пень  ра3вития,  как
.механизм,  хими3м,  органика»   (см.  выше).   Мышление  вовсе  не  есть
надорганическое     явленис:     оно     есть`   функция     орга-
п и з м а,   t',тоящего  11а  1ізвсстной  высоте  развития.

..
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н ы м  11е  ОТtч, ичается  от  по31щии  ФеНербаха.  Отсюда  видНо,  каіt._
следуе,.т огі`носиться к толкам о том,  что Фейербах вовсе не быст
материалистом.  Они  основань1  не  на  том,  что  было,  а  ііа
ТОМ,   ЧТО   доЛЖНО    бЫЛО    бЫТЬ,   ПО   МНеНИЮ   НеКОТОРЫХ.
идеологов  буржуа3ии,   сделавшейся  на  старости  лет  весьмit
юнсервативной,   чопорной   и   богомольной.    Эти   идеологи
держатся   удобного   ді1я   них,   но   сме   ного  и  жалкого   пра-~
виjlа   не   признавать   материаjпістом   ни   одного   серье3но]®о
мыслителя,  ка1юво  бы  ни  бы.тю  его  учение.  Когда-то,  споря!
оо  мною  в  «Nеuе  Zеit»,  КОшрад  Шмидт  оцчLа,зался  признать
А,,гатериалистами  даже  Ламеттри,   Гольбаха  и  Гельвеция.   По.
1юводу   т`аких   во3ражений   можно   заметить   толь1ю  то,  что,
человек   обязан    «знать    меру»    даже    и   тогда,    когда    по-
чему-нибудь    намеревается    11оставить    себя    в  смешное  по-
ложение.

Счптая`  изdlишним   1товторять   здесь  . сказаіп1ое   мною   в.
і`азных  других  местах  о  материализме  Фейербаха,  напомшh
IIитателю  только  следующий  факт.

Когда  вышла  IшиIіаj  Молешсшта:   «Lеhте  dег  Nа.hгuпgsпіit-
tеl» 1,  Фейербах   не   только   радостно   приветствовал   ее,   нор
об'я.вил,  что  в  ней  решаются  труднейшие   вопросьт   фи.1осо-
фиИ,   И   что   ОНа   зак,71Ючает   в   Себе   истИ11нь1е   «ОСновь1   фИло--
софш  будущего» 2.  МОжет  быть  и  МОлешотта  напРасно  пРИ-
чис,няют  к  материалистам?

Нет, зачем говорить пустое!  Энгельс был совершенно прав„
замечая:   «Ход  развития  Фейербаха  есть  превращение  гегет1ь-
янца...   в   материаjтис,та» 3.  НО   всякое   развише   имеет   свои
фазы.   Сам    Фейербах    признавал `  впоследствии,   что    точR.а
зрения   его   книги:  «Сущность   христиа,нства»  не   была   ею
окончательной  точкой   зрения   и   до   известной  степени  гре-

о

1   Переведенная  по-русски  под  названием:   «Учение  о  пище», отта
с1,1грала  также  Гнекоторую  роль  в  истории  нашего   умственного   раз-
вития.

2    Так  11азь1валось  одно  и3  1`лав11ейших  фитIОсО(Х)сI'l`,I/IХ  прОИ3веде11ий

Фейербаха.      СМ.      «Ludwig      FеuегЬаjсh      in      Seinem      Вгiеfwесhsе1     uп(l
.\`i`,сhlаsS,   dагgеStеllt   Von   Каг1   Gгtiп»,   том   11,    стр.   81.

3   Материалистом  считали   его  н  нашн   славя11офилы,  напр.,  Хо-
J\tjшов.
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шила  идеаdlизмом  1.  Герцен  тоже  разв1`1вался  в  направле11ии
от ге1`ельянства  к материали3му.  Но  его  «Письма  об из}-чении
природы»  несРавНенНО  даЛьше  оТ  IIОСЛедОmтельного  материа-
листиче`ского   учения,   нежели   фей.ербахова   «Сущность   хри~
стианства».  Если  бы  меня  спроси]1и,  какой  именно  фа3е  раз-
і;ития  Фейербаха   соответствует  философский  взгляд,   р,ыра-
женный Герценом в «Письмах об изучении природы», у меня.
явилось бы силь11ое искушение отвстить:  той,  к 1юторой  отно-
сится  фейсрба,хова  статъя:   «Кгitik  deS  Idеаlismus»,11освящен-`
1тая  ра3бору  кни1`а  Ф.  дорфурта:   «Кгitik  deS  Idealismus  untJ
Ма,tегiаltіп  zul.  Gі.uпdlеguпg  eineS  apodiktischen  Rеаl-Rаtiопа-`
Нsmus»  и паписанная в  1838 году.  В  этой статье Фейербах вос-
стает,  мол\'іLу прочим,  против мысли о том,  что мышление есть
jlишь  11р,сдикат  бытия,  т.-е.  против  той  самой  мысли,  1юторая
впоследствии  легла  в  основу  его   собственной   философии.  Я
думаю,  что  iівтор   «ПIJісем  об  из,учеIiии  прироl.|ы»   на111ел  бы
совершенно  11равильными  сООбражения,   выска3анные  Фейер-
6аХОМ  В  НЖР,ашіОй  сТаТьо   ][  і) О Т 1'і  н     :.)'і`і)1.,1  мьIt'„ти    2.

Теперь  понятно  и  і`о,  тіто  Герцен   мог,  как   мь1   видели,`
одобрять не подdіежащий никакому  сомнеііию  1файний  идеа-
jlизм     Лейбница,    находясъ     под     впечатлением
одного    из    исследований    ФейГербаха:   дело   в®
том,  что  фейербаховы  иоследоmния  по  истории   философии
11ринадлежат  д о - м а т е р и а л и с т и ч е с к о м у  п е р и о ,тl\у
е1`о  теоре.тичес1-юго  развития  3.

]   13ероятію,  этим  ее  недостатком  об'ясняет`ся  то  обстоятельство,
`іто  г.  А. Луначарокий находит  возможным противопоставлять  теперь.
высказанный в этой книге взгляд на рели1`пю взгляду на нее «Эшельса`
п   11леханова».  Г.г.  А.  Jlу"чаі]сі`.нй  іі   l;Uцiішtв  гоrііовы   і`tукоі-нIес,кать
каждому  промаху  всякого   мыслителя,   если   этот   промах   сближает`
е1`о  с  идеализмом.

8    Статья   прог1`ш   дорф1`уг1`а   1-1аходится   во   втором   тОме   полногФ,
собрания   сочиненіій   Фс`йсрбаха,   стіі.131 -145.   (и3дание   1904   года:і.
Прошу  запомпить:  я  вовсе  пе  говоltl`і.  что  Фейербах  впоследсггвии  в о
всем   согласилоя   с   дорфгутом.   Этого   не   было.   Я   толькЬ
утверждаю,  что  указанная  в  тексте  мысль,  отвергавшаяся  им  в  опор6`
с дорфгутом, была воецело признана Iм со временем. Этого довольво.

3    См.  в  его  сочи1-1ениях  (т.  11,  стр.  406)  его  собствснI1Ое  при3на11ие`
]1а   этот   счет.
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Но  дос.тойнО  замечаНия  вот  ЧтО.  Как  мЫ  уже  видели,  по-
Фейербаху,  гегелево  решение антиномии  ме.жду  мышлением  и
6ытием  представляет`  собою  лишь  перевод  на  философский
Я3ЫК   Т€ЮЛОГИЧеС"ОГО   УЧеШИЯ   іО   ООТВіОРеШИИ    11РіИРіодЫ     бОЮ`М.
Автор  «Писем  об  изучении  природы»  решительно  восставаdl
против  этого  учения.. Известно,  чт®  его  дружба  с  Грановским
1тадорвалась как раз  по  той  причине,  что  тот` никак`  не  хотеjі
.расс,таться с многовековым .теологическим положением. Но вос-
€тавая  т1ротив  него  в` одном  его  вИде,-в  теолОгическом  одея-
пии,-Герцен  отстаивал   (в  своих  «Письмах»),   посIюjlьку  оп
f)ыл одет в философский костюм ].  Это  была  несомненная  не-
\последовательность,  которой  чужды  были  такие  люди  60-х  го-

jЩОВ, КЖ ЧеРНЫШеВіСЖіИй И добРIОЛЮбОIВ 2.  ГеРЩН, ПОівИдИіМIОіМУ, И
®м впоследствии отделался от нее. Но, пос1юльку она дала себя
почувст.воватБ   в   таких   значительных   его   сочинениях,   как
«Нисьма  об изучении  11рироды»,  она вряд ли ускоjlьзнула  оі`
.внимания наиболее образованных в  философсRОм отношеЁИи
`<tшестидесятниIюв>>. Чернышевский и добролюбов так.же был11
`убеждешыми Iюоледіоваjтелями Фейіербаха. НО тот Фейерба,х, за
которым шли они,  был Фейербах последней  стадии развития,

Фейербах, написавший:  «Vогlаufigе TheSen Zuг RеfоI.m dег Рhiіо_
sорhiе»,  «Gгuпdsаtzе dег PhiloSophie  dег Zukuпft»  3,  «widег den
I)uаlisпіuS von LеiЬ und Sее1е»и чрез`вычайно характерное преди-
слошю к п'ервому. 1юлному гизданию  Gвіоих  оо,чишеш1ий.  Ввидэг
этою    «шеотидесяш1и"и»    моігли   ше    без   осшова,ния    поіла-
.га'.т`ь,   тiто   ош   лучше   зна,ли   Фейербаха   и   б1,Iли  веltніjе   сму,

і  , Многие немецкио читатели и 11очитатели  Фейербаха, восхищаяс1,
Ф1іо  «Сущностыо  хриотианства»,  тоже  не  давали  себе  ясного   отчета
в   е1`о   основнь1х   философских   взглядах.   Это   было   замечено   еще   в
€Ороковых    годах    прошлого    века.    Ср.    вышеуказанную     статью
Фр.   Шмидта.   Dсuts`сhеS   Вiiі`gегЬuсh,  т.11,   с,тр.   65.11е   мешает   3аме~
Lч'ить;  од11ако,  11то от этого 11едостатка не  свободен и  сам Фр.  Шмидт.

с    В   О   Llернышевском   и   его   отноше1іии   к,   Фейербаху   t.,м.   в   моей
книге:  «Н.  Г.  Чернь1шевский»  и  в  ст8,тье:  «Эсгі`етическая  теория  Черны-
.'шевского»  в  моем  сбор11ике:  «3а  двадцать  лет».

Ф    «Предварительные  те3исы  к  реформе  философии»  и  «Осповопtt-
ложение  философии будущего»чм. Л. Ф е й е р б а х  «Принципы мате-
.риалистичеt`кой   тсории   1ю3нания»,-изд    бfМатеIіиалш,т».   М.1923   г.
.,(прqlм.   реJl.).
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нежели   передовые   люди   соро1ювых   годов].   По3волитешьнФ
предположить,  что  это  убеждение  обнаружилось  в  ирониче-
ском  восклицании,   посылаемом   добролюбовым  по   адресу
Берсенева:  «вот  любопытно  бы  послушать,  что  он  о  Фейер-
бахе-ю  юво,рит!».  Если  э'то  предпо`ложеtние, -юторо/му,  ве-
роят11о,  с,уждено остаться не более как предположением,-ію&-`
13ильно,   то   «весьма   хорошему  русс1юму  дворяниIiу»   Берсе-
певу  пришлось  пострадать  3десь  не  только  3а  с.ебя,  а  чуть.
не  за  целое  поколение.

Нижe  я  укажу  на  по3днейшие  произведения  Герцена,  в,
1юторых  о1т  как  будто  совсем  ра3рывал  с  идеа,ли3мом.  Теперь.
же я мог.у і[ока ограничиться повторением  того,  что не может
быть  и  ltеіти  о  1три.уЬочении  этого  ра3рыва  к  весне  1844  года:`
в   ту   поіt.v   Оі1,   как   мы   видели,   еще  держался   за   идеали-
атичесюоt)    ltl{`|тп|еlпше    во,проlса    об    оlтно|IlIе|ши    мьгIплетIиil    к
г,ытию.

У  пас  так  привыкли  считать  Гсрцепа   «реаdlистом». -но
вкладывая,  Оі`щаію,  в  тt-`.тtмшI  «реализм»  с,1юлыю-нибудт-,  о11ре-
деленного   теоретичес1іюго   содержания, --что   мноГим   может`
показаться  странным  сказанное  мною  об  его  идеализМе.  Но,
этот  идеализм  есть  факт,  от  1юторого  нельзя  отговориться,
и  который  необходимо  было  отметить  в  интересах  iіСгтории
р.vсской  общественноi,'f  мыс71и.  Пожалуй,  иной  читатеdlь  огор-
чится`,   }+слыхав   об   идеализме   автора   «Писем   об   и3учении
природы»; таком,у читателю я расскажу в утешение вот какое~
происшествйе:

В  первую  свою  встречу  с  Энгельсом,  я  8аговорил  с  ним,
между  прочим,   о   Лассале,   которого   о11,   разумеется, ` очень`,
хоро1ію сгt,наtт,I. Характеризуя его философские взгляды, Энгельс
t.ка,зал   мне:   «Представьте   себе,  что   он   до   конца   жизни
верил  в  предс,ущеотвование   гегелевых   катеігорий  (Ргаехistепz
tlег  Hegelschen  Каtеgогiеп)!».   Этому  бсз  кріуда  поверит  вt`,я-
т:,ий,  :3ітатюмг,тй.  11ат1ример,  с  так,им  сочинением  Лассаdlя,  как
«SуStеm  dег  ег.wоI.Ьепеп  Rесhtе».  В  миросозерцании  Лассаля
бь1ли  с1$о1,і  сdіабые  стороIп,t.  Но  дело  в  том,  что  в  «Письмах

1    Если  (>удить  по  «Очеркам  гоголовского  периода  русской  .т1и'11щ
l`tа,туры»,  то  1іадо  думать,  что  в  таком  случае  делалось,  по  крайнеfЁі\-
мере,  од1іо  лесч`пое,  ітсклIочоние~для  В.  Г.  Белинс,коm.
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`об изучении природы» Герцен критикует материализм именно
как  человек,  верящий-по  крайней  мере,  по  временам-в
Ргаехistепz dег Hegelschen Каtеgогiеп. Прошу читателя припо-
мнить, что го`вор\ит tнаш а,втюір о «п`ріед'суще'ств,ующем по\няти.и»,

г,осуществляющемся  в   органическом   процессе`.   Еще  выра3и-
тельнее  в  этом   отношении   ею   похвала   Гегеля  за   попытку
об'яс.,нить dиаdlектический процесс природы,  «н`е вводя никаIюiіI

.другой  агенции,  к,роме  логичеіского  движения  понятия».

\/..

до недавнего времени был очень распространен тот взгляд,
`і'і`о   если  Белинский  увт[екался  некогда  «фиdlОсофским  кол-,
паком»  Гегеля,  то  ГерцеН    счастливо    избежал  этой  ошибки
молодости и',  стоя на  «реалистической»  точке  3рения,  никогда
:11е  |имел  к  «колпаку»   никакого   полоЖительного   отношения.
Мы  видим теперь,  до  каIюй степони  это  ошибочно.  ГОрцешу

гтоже   суждено   было   долго   носить   «философский   коjlпак»
Гегеля.  И  архи-нелепо   сожалеть   об  этом,   так   как  это  бьтло
для  него  11е  бедой,  а  огромным  счастием.  Наш  блестящий

• ав1`ор остался бы, по его собственному Выражению,  «не полон,
.не  современен»,  если  бы не попал в  «закаляющий горн»  геге-
.левой  логики.  В  обычном представлении  о  ходе  его  умствен-
ного  развития  справедливо  только  то,  что  философия  Гегеля
никогда  не приводила  его, -в  противоположность  с  Белин-
ским, - к  примирению  с  российской  действительностыо.  Это
ра3личие   произошло   преимущеотвенно   1то  двум  причинам:-во-первых, по  обстоятельствам  времени; во-вторых,  т1Отому  что

«іf,ыад ума Герцена не был похож на склад ума  Белинского.
Герцен,  в  юности  і-1ринадлежавший к  «политImам»,  начаdl

знакомиться с философией Гегеля несколькими годами позже,
нежели  Белинский.  Это  было  очень  важно  в  такое  время.
1ЮГда  КаЖдЫй     НОВЫй   ГОд  ПРИНОСИЛ   С   СОбоЮ     МНОГО     НОВЫХ
побед  левому  крылу  гегелевой  школы  и  много  новых  пора-

•  жений  ее  правому  крылу.  Эти  победы  и  эти  поражения  не
rоставались    неизвестными   в   России.   Сам    Герцен    весьма
tобр,азно  свидетельствует  о  том,  как  внимательно  следили  в
: МОскве  за немецкой  философской  литературой.  «Все ничтож-
=нейшие  брошюры,  выходившие  в  Бер,чине  и  других  губерн-
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ских  и  .уездных   городах   ILIемецюй   сХэи,лософии,  где   только
.упоминалосЬ  о  Гегеле,   вы11исывались,   зачитывались  до  дыр,
до  пятен,  до  падения   tч,истов   в  несколыю   дней»].   Он  шуі`-
`;1иво  1ірибавляет,  что   все   Вердены,   Маргсйнеке,  Михелеiы,
Отто,  Ватке,  Шаллеры,  РОзен1фанцы   и   даже  сам   Арнольд
`Руге     расплакались     бы     от     умиления,    cVс7Iыхав,    «какие
11обо1,1ща  и  lэатования  1зозбудили  они  в  Москве  между  Маро-
Ф.оеjfкой  и  Моховой,1ак  их  читали  и  как  их`  п о ку п а л и»  L'.
Но  ч,итаtт,Iи  и  іIок,.vllали  ]1е  тол, ько  отто,  Маргей,не1ю  и  Мих\е-

чтетов,   {L   г1'акжс   и   1гредставителей   левого   крыла.   Одного   и3

чих, -Арііол]jда  1'уго, -называет  сам  Герце1і,  к  Руге  надо
Лри;бавlи1`1,  Бl1Iушю  Бауэра,  Шкрнора,  уЖе  упомянутог,о  вь1ш'е
ИордаIm, и мпItотіих других. И3 дневн,ика Герцена віидно, напри-
мер,  что  см.у  хорошо  известно  было  волнение,  вызmнное  в
передовьіх і"іmгніGких круг`ах каріой, п\Оісігигш,ей Брун'о Бауэра,
`у которого    зiL   его    смелые    богОслОвские    исследования   на-
tlа,tlьство   отпя,шо   liсепti{L   tlосоп(li.   Нс   оGтат[ся   неИзвосшым

•©му   и   оргаjн   ,ті\с`в1,тх   гt`,г\с,7іI,япце'в:    «Dеu{Sсhе   JаhгЬРсhеI.».   Об

этих  последних  мы  встltетIаем  в  «дневшке»  такую  заметку:
<tИми   фиэIософия    германсг`ая    выступает   из   аудитории   в
эки3нь,  становится  социальна,  революционнаh получает  плоть
и,   следовательно,   прямое   действие   в   мире  .собь1тий.   Тут
[видны, яшы  бсшьшие  ш,агн в пол"чесж\оім  віоісп".ни, и
немцы делаются почти  свободны  от  обвине,ний,  обЬ1кновенно
наdтагаемьтх  1та  них...  Одна   из   статей   оканчиваетоя  прямо':
<tнадобIю  решиться  и  однажды  навсегдаг-христианство  и  мtі-
нархlия иjш филоIooфия и рес'публи'ка!». И в)от ГермаIния 1апсёе
{бросилась. Г. д.)  в эм"нсшацию  политич`еіскую»  и т.  д. 3.

Когда   получаеm   подобные   впечатления   от   щстол1юва-
телей данной  философской  системы,  нево3можно понять ее в
смысле  примирения  с  действительноотью,-совсем наоборот  4.

Сочипо1шя, т. VlI,  t.ті].  121.  Мы в1тдел11, кtж быстро дошел до  него
фамого  «Трехмосячпик»  Виmнда.

2    '1`{"  же,  стр.  122.  Курсив  в  подлиннике.
•  3    СОчинепия,  т.  1,  стр.  30-31.  «Трехмесячник»  Отто  Виганда  тожe

ч1ыл  оргапом  левого  крыла  гегелевой  школь1.
4    ТОгдаш11яя    поредовая    I1емецкая    и11ггеллигенция,-по    т`.райI1еГ1

мере,  в  лице  так  назь1в.  истинных  (или  философских)  социалистов.-
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Уче,ние  Гегеля  быUчо  подробно  и  последователыю  ра3ра-
ботані1ой с,истемой абсолютного идеализма. Абсолютнь1й идеа~
]1и,зм  вь1давал  себя  за  фиdіософское  откровение  абсолюшой
истины.  А   так   Rак,  по   Гегелю,  истина   по3нается   людьми_
лишь   посtтIе   того,   как   она   1зоплощается  .в   жизнь   («сова,
Минервы  вылетает  лишь  в  сумерках»),  то  мыс]1итель,  счи-
тавший 'себя  обладателем целой  системы абсолютной истины,
непремснно  должен  был  ст1итать  современнь1е  ему  общеелв.ен-
но-11о.читические  учреждения  весьма   близкими   к   соверпіен--
ству.    «Абсолютные»   претен3ии.  Гегеля   подска3ывали   ему
консервати1шые   выводы.  И   кто  мирился   с   этими  претен-
зиями, Uтому   приходилось   принимать   и   эти   выводы.  Так
делал в течение не1юторо1`О времени  Белинс1шй.  Но в учении
Ге1`еля был\а еще дрIу,1іаія `с`шорюніа-О т о р о н а  `д и а л е к т и к и .
диалектический  взгляд  на  мир,  превосходно  высказавшийся
еще ,в  словах Герак,лита  Темного:  «все  течет,  все изменяется»,`
исключает  всякий  1юнсерватизм  и  заранее  мирится  с  1юсту-
і1ательным   движением   о6щества,  разумеется,  пос1юльку   не
изменяет  себе.  Борьба  левых  ге1`ельянцев   с   правыми   о3на-
чала  собою  восстание  людей,  ценйвших  в  учении  Гегеля  пре-
пмущественно   его   диалектическую    сторону,    11ротив   людей,
сжэ1онявшихся   к   философскому   абсолютkзму.  Герцtш   ясно
сознавал это.  Он писал:  «Поді3иг  Гегеля  в  том  и  состоит,  чю
он  науку  воплотил  в  методу,  что  стоит  понять  сго  метод`,,J`
т1тобы  почти   вовсе   забыть  его  личность» 1.    В   статье:   «Буд-

дизм в науг.е»  он едю насмехается  над формалистами, ,іюто-
рым «удивительно, о чем люди хлопочут, когда все об'яснено,
с,оздано,   и   человечестр,о   достиг.іо   абс олютной2   формы

t>правлялаоь с  «ра3умностыо дейотвительности»  доволы-ю  своеобра3но.
У Гегеля слова:  «в с е   д е й с т в и т е Uі ь н о е  р а 3 у м н о»  дополнял11оь
t`ловами:  «в с е   р а з у м н о е  д е й с т в и т е л ь н о». Нt"ецкие соцнали-
t.,гI'ы   «исти1шого»   направлония  говорили:   так   каю  наши   стремле11ия
разумны,    то   они   непременно   6удут    действительны,    т.-е.
Оеуществятся.. Таким  образом   у  них  уче1-іие  Гегеля  приво+іило
к  примирению  не  с  дейотвительностью,  а  с  утопизмом.  Впрочём,  негг .
указания на то, что Герцен был 3наком с этим с,Оциализмом до пое3дки
8i\`  границу.

1     СОчине1-Шя,   т.   П,   СТl).    !5;J.
2     lt.,УРСИВ   В  1Юд.Т1ИННПК(`.
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бытия,-что  дОказано  ясно  тем,  что  современная  философия
есть  абоолютная  фиаюіоофия,  а  наука воеігда  является  тожде-
ственнсй эпохе, но каIк ее рIе8уЛьтат, т.-е.  по совершении в  бы-
тии. для них такое доказатеdlьство неіопровержимо}> 1.   Опасаяс.ь,
что  читатель  усомнится  в  существоіва,нии  подФбных  «форма-
лиtсітюів»,  он  сс.ылается  на  забытого  теперь .1`егельянца  Байер-
1`Оффера, написавшего   «абсолютну1о» книгу:   «Diе Idee und  Gсі-
Schichte dег Рhilоsорhiе».  Он нимаUIіо не скрыва,ет своіегіо глубо-
кого сочувствия сторон11икам диалектического миропо11имання.

По его  словам, о11и вернее Гегелю, нежели он  сам; они  «из
его  начал  сLIсло  идут  про"в  его  непоследовательности-с
твердым  созіта11ием,  что  идут    за.   него,    а    не    против
неI`o» 2.   Сам   Гегель   выхIодит   в   е1`о   ОбРИсо|вке   фИлlolс|сlфо|М,
понявшим   глубоh.о   революционный   хараRтер   своего   диале-
ктичес1юго   идеализма,   ile  убоявшимся  его.   У  него  выходит,
что  этим  страхом,  который  испытывал  Гегель  перед  револю-
ционным    характером  свОей    собствен11Ой    филОсофии,  Об'яс-
няется  даже  тот    общеизвестный    факт,  что  Гегель  11исал  и3
РУК  ВОН  ТЯЖСJ1О.

«Гегсль,  11есмотря  m  всю  мощь  и  величие  своего  гения,
был тоже человек;  он испытал 11анический  страх просто вь1го-
вор,иться  в  эпоху,  выражавшуюся  ломаным  языком,  так  каR
6оялся  ипи  до  последнего    следствия    своих   начал;  у  него
недостало   горIОйства   поlследо|вательности,   са,мо.отвlержешия   в
при.нятии  исшп1ы   во  віс,ю   ширину   еіе  и  чего   бы  IОна   н`и
стоила.  Величайшие  люди  останавлива`лись  перед` Очевидным
результатом  своих  начаdl`;  иные,  испугавшись,  шли  вспять  и
вместо  того,  чтобы   иска1ь   ясности,  затемняли   себя.  Гегель
вJидел,  что  мшоlгим  и3. общепрlинятого  надоIбно  п.о3.кертвIОвать;
ему жаль было рdзить; но, с другой оюроны, он не мог не вы-
сказать  то1ю,  что  был  приз.ван  высIuза,ть 3.   Отсюда-неве-
роятно тяжелый язь1к  Гегеля.

Подобный  же  взгляд  на  Гегеля  встречаем  мы  в  «Былом
и думах». Там сказано: «Геге.ль во время своего профессората
в Берлине -долею от старости, а вдвое от довольства местом

1    Сочи1-1ения,  т.  1,  стр.  373.
2    СОчи1іения,  т.  П,  стр.  159.
3    Сочинения,  т.1,  стр.  349-350.

г е р ц о н. 11
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и  почетом\-намеренно  взвинтил  свою  философию  над  зем-
і1ь1м  уровнем и держался в  среде,  где все  современные  инте-
реоы и стРасти  станОвят(ж  довольно  бе8Ра3личны,  как  зда.НИЯ
11  села  о  воздушного  шара;  он  не  IIюбил ізацепляться  за  эти
11ро1шятые  1трактические  вопросы,  с  1юторыми  трудно  ладить,
и на которые надобно отвечать положительно» .1.

Это мНение о «на.меренном   взвинчивании»   Гегелем своей
философии  над  земным  уровнем  не  выдерживает  критики.
Его ошибочнооть доказана всем последующим развитием пере-
довой ,мысли Запада.  На .самом деле ре:волюционное содержа-
ние  гегелевой   филс»ао\фи  шэ  было  по)няm  во  воей  полноп`е
и во  всех  своих  возможнь1х  выводах  не  только  самим  Геге-
лем, но даже и tl, евыми гегельянцами. Такое 11онимание встре-
чается  толыю  у  Маркса  и  Энгельса,  Iюторые,  пройдя  после
школы  Гегеля  школу Фейербаха,  по6тавили диалектику   «н а
н о г и»,  т.-е.  превратили  ее из и д е а л и с т и ч е с к о й,  ка1юй
она  оставал€Lсь   у   Гегеля  и   у   левых   гегельянцев,   включи-
телшо до Брушо Бауэра, в  ,м а т іе р и а, л и о т и ч е о k у ю. Но,
как бы там ни было, достойно внимания то,  чю  Герцен и в
этом случае был очень близок к левым гегельянцам Германии.
В Известной книге Бруно  Бауэра,:. «Diе POSaune deS jtingsten Gе-
].jсhts  tiЬег  Неgе1  den  Atheisten  und  Апtесhгistеп» великий не-
ме1щий идеаАлшст 'то"е шзокражаеТся ка'к человек, яс,н\о ооз`наю-
щий  те  революционные   «следствия»,  1юторые  вытекают  из
его  «начал».  Не  менее  достойно  внимания  и  то,  что  Бруно
Бауэр,  изображая Гегеля  крайпим рево]1юционером в области
мысли,   сам   оста,вался   идеалистом.   Материалист   Фейербах
даЖе по|лемИзкровал с шш вол©до"ие Ьто,го в |овоих  «Vогlаu~
±.igеп  TheSen  Zuг  Rеfогm  dег  РhilоSОрhiе».

vl.

Выше я   заметил,  что   ношение  «филdоофского   колпака»
Гегеля  было не  бедой,  а  большим  счаотием  дЯя  Г`ерцена,  так
как  оно  закалило  его  ум.  Если  бы  теперь  возможно  было
каюе-нибудь  сомнение на  этот  счет,  то  я мог  бы  указать  на,
те же «Письма об изучении природы». Я обнаружил основную

1    Сочино11ия,  т.  VII,  стР.124-125.
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теоретическую  ошибку  их  автора.  Ошибку  эту,  повидимому,
с  полным  т1Равом  могут  отнести  на  счет  Гегеля:  она  3аклю-+
чалась  в  том,  что   Герцен   плохо   понял   материалистическое
учение  об  единстве  мышления  и  бытия.  Но  дело  тут  было,
собственно, в идеализме, а не в том особенном виде, который
был придан идеализму Гегелем. И ,когда я говорю,  что влия-
1іие  Ге1`еля  8акалило  ум  Герцена,  то  я  имею  в  виду  не  идеа-
листическую,   а   диалекшческую    сторону    его    философии.
Насколыю  благоприятно  было влияние на  Герцена  этой  сто-
роны,  легко  поймет  всякий,  кто  доставит  себе  удовольствие
перечитать   «Письма    об    и3учении   природы».   Письма   эти,
несмотря  на  указанную  вь1ше   слабую   их   сторону,  должны
быть  при3на,ны  очень  большой  теоретичеокой  и  литератур-
ной  3аслугой  Герцена.  Подумайте   только!  Наш   автор   стре-
мился  в  них  проложить  путь  для  сближения  философии  с
естество3нанием в то самое время, 1югда,  например, Ю. Ф.  Са-
марин хлопотал ,--- подобно тому,  как хлопсшет теперь,  сImжем,
г.  Базаров, -о  соединении   философии  с  религией1.  Весьма
понятно,  что  для  сблиЖения  философии  Гегеля  с  религией
нужно было  соф,едоючивать  своіе  внимание,  гла,вным  обра,
зом, на «абсолюшой»  стороне гегелизма, и не менее понятн6,
что д.і1я сближения философии с естествозна11ием нужно было
tопираться  преимущественно  на  диалектику.  В  «Письмах  об
и8учении  природы»  еоть  поисшне   блестящие   скраницы,  и3-
лагающие  диалеkтический  в3гляд  на  мировой  процесс.  Я  не
имею никакой возможности воспроизводить здесь этЪ1 страни-
цы:  их  слишком много;  но я не  могу устоять  перед искуше-
нием  выписатъ  и3 ` них  некоторые  наиболее  характерные  ог-
рывки.

«Бы"еггоtвкрит  Герцеш,  ооічувсшзеіншо  изла,гая  Геракjги-
та,-живю  двіижешшем;  і'с  юдной  сторіоны,  жиз(нь  еоть  ше  чю

і   11роповедуя   оближонир   естествознания   с   философией,   Герцен
ино1.да  говорил  почти  буквально  то  оамое,  что  Фейербах  (см.,  напри-
мер,  что  сказано   об  этом  предмете   у  Фейербаха   в  е1`о  «Vогlаufigеп
Thesen  zuг  Rеfогm  dег  РhilоSорhiе».  Сочин.,  т.  П,  стр.  244).  (Л.   Фейер-
б а х    «При1щипы   материалистической   теории   по3нания»,   стр.102.)
Однако  и  этой  мысли  Герцен  придает,` в  общем,  идеалистический  от-
тенок,  а  у  Фейорбаха  она  материалистична.

1]*
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ино,е,  ка,к   движіе1ше   (беGпрерывное,  не   .осташавливающе,еся,
деятельная  борьба и,  если  хотите,  деятельное  примирение  бы-
тия  ,с  нёбьпшэм,  и  чем  упорнее,  зл,еIе  эта  бюірьб'а,  тем  ближе
оши дрtуг к другу, тем выше яшзнь, ljазвиваемая' ими; Iбо,рьба,
эта вечно у конца и ,ветшо у начал'а, -бесjпрерывнLое взіаимо-
дейотвие,  из  кото`ро'го  `они  вы.йш  не  мюігут ].

Не  подумайте,  что  Герцен  ограничивается  повторением  и
не1юторым  расширением  общей  мыс,Ш  «темного»  эфесскою
ф,илософа о том, что «все течет, все и3меняется». Нет, он умеет.
пользоваться   этой   общей   мь1слыо,   Iiрименять  ее  к  отдель-
ным  явлениям  природы.  Вот  его  замечания  об  организме.

«Животный  организм  представляет  постоянную  борьбуL сг
смертыо,  которая  всякий  раз  восторжествует;  но  торжество
это опять в пользу определенного бытия, а не небытия, Много-
начальные ткани, из 1юторых составлено   живое тело, беспре-
станно разлагаются на двуначалы1ые (т.-е.  на неорудные,  ми-
нерал1,ные)  и  беспltестt"Iно  вновь  образуются;  голод  воз.`~,бно-
вляет треб,о\ваіния  с,воtи,  пютому  чтіс>  біеспрерывшо  у'кріачиваетс.я
материал;  дыхание  поддерживает  жизнь и  сожигае,т организм;.
ор|гаIни3м  бе|спр€рывн'О  выра|батывает  оожиtl`аем|с|9.  Не  1юр|мите
животного-у  него  кровь  и  мозг  сгорят...  Чем  более  разБита,
жизнь, чем в высшую сферу перешла она, тем отчаяннее борь-
ба бытия и небытия,  тем  ближе они друг к другу»  2.

А вот  еще:  «Большинство  нашего  времени  (я  раЗумею  со-
знающих себя гра,мотеями) так отвыкло или так не привыкло
к  оIIредеjlениям  мыс]1и,  что  оно,  только  бессознателы1О  упо-
требляя-их,  не  во3мущается.  Нас  не  удивляет,  например,  что
человек  в ' фиЗиологичесЮм   отношепии  цеделимое,   целОсТь,

!атом, .q, в анатомическом-многочисленная куча самых ,разно-
Образных  частей;  что  тел, о  наше-вмесiе  и  наше  я  и  наше
дРуг`о`е;  шШОшо  не . удивляет  процоос , во3шикшIotвIе`ния,  беlСпре-
рывно совершающийся около нас,  эта глухая  борьба бытия с
небытием,  без  юторой  было  бы  одно  безразличие;  никого  нег
удивляет  эта   вечность   мимолетного,   которою  мы  окружены.
Назовите  то,  что  добрые  людй видят и чувсг1`вуют ежедневно„

і    L`очинения,  т.  П,  стр.  114.
В    Сочинен1,1я,  т.  П,  стр.  Ц4-]15.
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словами,-они не поймут вас  и никогда не у3нают в  ваших
•словах  близких  знакомых»  1.

Последний  отрывок:  «Практичес,ки  мы  име1шо  гераклнтов-
сКи  (т.-е.  диалект'и'чоски.  J`.  д.)  (сlМо|1'рим  на  вещи;  11Олько  во
всео6щей сфере мышления не можем понять того, что делаем.
Не  с11Окон  ]іи  века  сознавали  люди,  что  не  мертвая  кос11Ость
сущего предмета,  `не Iею  тождество  с  ооібою -полная  и\стина
лего? 'Во всем живом, напр., разве мы видим чго-нйбудь, і\.ljОме
процесса  вет1ного  преображения,  живущего,  повйдимому,  в
~одной  перемене?     Кости-самое  твердое  бытие организма,. а
}1ь1  их  да,же  живыіми не считаем» 2.

ПОд т3печатлешием воех  этих отрывков легю моЖно п|Оду-
мать, ч'ю оіш нали.саны не в начале 40-х г.г, а во ы\оірой поло.-
Ьине  70-х,  и пріитом не Гкрценом,  а  Энгель`с|Оім 3.  доі та,кой  сте-
пени мысли первого похожи на мысли второго.  А это  порази-
те.,т1ьное  сходство  показывает,  что  ум  Герцена  работал  в  том
самом  направлении,  в  каком  работал  ум  Энгельса,  а,  стало
быть,  и  Маркса.  Неда.ріоім  Герцен  прох'Оідил  ту  же  школу  Ге.-
теля,  через 1юторую прошли почти одновременно с ним  осно-
ватели  научного  социализма.  Ра3ница  лишь  в  том,-и  это,
конечно,  весьма существенная  разница,-что диалектика 1.ер-
цена   оGтавалаIсь   идеалиіотичеіок(эй,  а  диалектн1Оа,   Энгельоа-
Маркса была уже материалистической. Что я не несправедлив
к  Герцену,  это,  кажется, ясно   после  всего  ска3анного  вь1ше.
Однако,  на  всякий  случай,  вот  еще  одно  весьма  убедитель-
ное  доказательство.

Изложив с величайшим сочувствием диалектический взгляд
Гераклита  на вселенную,  наш автор  считает  себя обязанным
;указать  слабую  сторону  этого  в3гляда.   «Мало  того,  что  он

1    Сочинения,  т.  11,  стр.  137.
2    Там  же,  стр.  117.  В  январо  1845  г.  Герцен  с  увлечением  читает

историю  хими  дюма  и  делает  по  ее  поводу  следующее  интереоноо
замеча.пие:  ,«Без  химии   нет  физиологии,  11ет,  следовательно,  и   есте-
ственных  паук.  Естоотвеш1ые  11ауки  доселе  имели  чрезвычай11о  шат-
кую  ос11ову,  потому  что  они  заI1имались  од1юй  морфологией,  а  но
тем,  что  измоняется  в  ней»   (СОчи11е11ия,  т.1,   стр.  264).

См.  поломику  Эпг6льса  с дюрипгом,  вышедшую  по-руоски  под
названием:   «Философия.  ПолитичесRая  эIюlюмия.  Социали3м  (Анти-
дюринг)»,  стр.  15  и  след.
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(Гераклит. JТ.  J7j понял природу процессом, он понял ее само`
деяте]1ьным  процессом.  Однако   из  этого  движе11ия  ничегtj  не
исторгас`тся,  нет  единства,  которое  ставилОсь  бы  временным
кружешием  `и  tОібличалюGь  бы  результатом  ег`о  и  ет`о  началом.
Начало движения у Гераклита-роковая, тягостная необходи-
мость, выдержива,ющая себя в многора3личии, неизвестно для
чего вытосняющая себя ка,к неотра.зимая  сила,  как с,Обытие,  но
не как ово|бсщная, соэнатюльшая цель. Цели движения вю;Обще
Герашит не дал; іего ;щзижге1ше коінкретн©е элеа"чесжою  бы-
тия, но оінО аібістріактноі; юі1ю кромко. кре6Уе.т це]1И поотоя,нного ].

Это критиче.с1юе замечание написано под влиянием Гегеляг
как можно убедиться, прочитав страницу, посвященную  кри-
тжіе  Геракhита в  1іепел,евь1х  «VогlеSuпgеп  iiЬег  die  GeSchichte
dег  РhilоSорhiе.  Но  тот  ф,акт,  что  Герцеш  ібыл  в  это+м  случае
согла(сен  с  Гегелем,  tОбнаруживает шдеалиісшеский  хара"тер
еI1o взгляда Ша диа]юктику: ТОIIы{)О гИдеаЛиот мо"ет юп3|срить О
«цели»  вечною  и мирового  движения.

ВОпреки гов.оему идеалиотіичеокому х,арактеріу,  диалектиче-
ская философия Гегеdlя благотворно повлияла на Герцена та1#кс
И  В   ТЮМ   ОШНОіШеШИИ,   ЧТlО   ОН   СЧИТа,Л    ПіеЮIбХіодИМЬIМ    «іО`ОВОібО-
r`ить»   естествознание  от   «абстракшых   сил».   Естествознание>
действительно,  освободилось  от них  впосі1едствии,  1югда  воз-
нйкло и распроотранилось  учение о  11ревращении энергии 2.

1    СОчинения,  т.11,  стр.118-119.
ГОрце11  говорит:   «Без  всякого  сомнения,  математика  ушла,  не-

сравнснно  дальше  в  мышлении  против  физики;  Одна  теория  беоко-
нечIIo-малых   доказь1вает   это»   (СочинеI[ия,   т.   11,   г,тр.   56).   В   другом
месте  он  подробнее  развивает   этот   взгляд.   Он   хвалит  математику
за  то;  что  она  рассталась  с  рассудочным   то   илh-другое.   Чю
такое   дифференциал?   Бесконет1но-малая   веjіичина;   стало   быть,   иjчн
Qн  имеет  величину,  и  в  таком  случае  эта ,величина  конечная,  или  1ю
имеет  никакой  величины:  в  таком  олучае  он  нуль.  Но  Лейбниц  и
Нью[он постигли  шире и  приняли  сосущес,твование  бытия il небытия,
]1ачальноо движение  воз1-1икповения,  перелив  от  ничего к чему-нибудь.
Резульггаты   теории   бесконечно-маі1ых   извеотны.   далее,   математика
но  испугалась ,ни  отрицательных  вел11чин,  ни  неооизмеримости,  ни
бесконечно-великого, ни мнимых 1юрней. А разуме,Отся,  все  это падает.
в 11рах перед узеньким расоудочным  «то или другое»  (Сочинения, т.  1,
стр.  294-295,  пЬимеч.).  Это  чисто  диалек'тический,  заимствованный,
к  тому же,  у Гегеля,  вз1шяд  на математику.
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Эн1іельсов  «Анти-дюринг»  е1це  и тем  напоминает  «Письма
об изучении природы»,  что настойчиво  твердит  естествоиспы-
тателям, как полезно было бы для них диалектичеоки  в3гля-
нуть на  природу.  «К  сожалению,-3амечает  Энгельо,-до  сих
пор можно по пальцам пер®считать еюітеіствоибпыт"телей, мы-
слящих диалекшчIески,  всл1едотвше  это\ю шроиісхюдят поIсшоя`н-
ные противоречия между данными опыта и принятнм методом.
мышления,  которыми  и  об'ясняется  безграничная  путаilица,
1`оіс1щдотвующая  в наотоящее '\кремя  в  теореличеіоюм іеіс{тество-
3нании  и  приводящая  в  от[1аяние  к,аж  учителей,  так  и  уче-
тшков, как IIиоатеUюй, тж и чшаше,лей» 1.

ЭнгелDс |ПОШОряет 3дэ)с`ь,-разум|ее",  нимало| Ше  подо3ре-
вая  этого,~жалобй,  с  1юторыми  мы  встроча,емся  чуть  не  на
каждой  странице  «Писем  об  и3учении  природы».

Г.г.  11атуралисты  до  сих  пор  не  являют  большой  склон-
ности к усвоению  диалектичес1юго взгляда  на  природу,  хотя
химические  открытия  пос,jlедних  лет  лишний  раз  показали,
что,  как  говорил   Энm.]Iьt-`,  в  11рироде  все  11роиоходит   диале-
ктически.  В  этом  надо  ви11ить ны.нешний  идеализм,  влиянию
которого  подвергаютСЯ,  меЖду  прОчим,  и  естествоиспытатели,
и юторый, в противоположность с идеализмом Гегеля,  совер-
шенно не умеет обращаться с оружием диалектики.

Герцен  упрекал  естествоиспытателей  еще   в  том,  т1то  они
«пшкж не хIОтят р\аізіофалъ dшюшешие знашия 'R предмету, мыпг-
ления  к  бышю».  Естествоиспытатели,  по  его  словам,  «до  того
бояmя   сис,тематши   учения,    что  даже    материализма    не
Х'ОТЯТ,   іuк   уЧеШИЯ;    Им   бЫ   ХОТелоСь   оШОсИтьСЯ   К  `СВОеМУ
предмету  совершенно  эмпирически,  страдательно,  наблюдая
его;  само собою разумеется,  что для мыслящего существа это
так же невозможшЬ, кіак 'Орт.шизму цринимать пищг ше 1кре-
творяя  ее»  2.  Это, Im,ка говорится, не  в бровь, а в г]1аз.  Еdтество-
испытатели  до  сих  11Ор  не  хотят  дать  себе  труд  разобрать
отношение  бытия  к  мышл'ению.  Поэтому  философствующие
естествоис1тытатели  обнаруживают   обыкновенно   детскую  бес-

1    «ФИЛОСОфЩ.  ПОЛИТИЧ.  ЭКОНОМ'ИЯ.  СОЦИаЛИЗМ»,  ИЗд.  `Г.  ЯКОВеНКО,.

стр.16.  (По  новому  3-му  исправленному  М.  Ланда.у  изданию  «Моск.
Рабочего», -стр.  32.)

2     Сочипения,  т.  11,  стр.  40.
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помощность всякий  раз,  когда  заговарива,ют  об  этюм  ва,жпом
предмете.  для  примера  можно  ука.зать  на  Оствальда,  учение
1юторого  об энергии опи|tа.ется на чис'го идеалистическую  гно-
сеологию;  на  Маха,  который  воскрешает  Берклея,  и  дажо  на
Геккеля,  который  иногда  вдруг  ни  с  того  ни  с  сего  обруши-
вается  на  ма,териализм,  составляющий  единственно-истинное
содержание его монистичес1юй теории. И все эти естествоиспь1-
і.атели,  невольно  грешащие  идеализмом,  наивно  убеждены  в
том,  Что их взгляды,  как небо от  зёмли,  далеки от него.  Оно
и  понятно:  когда  ученый  игнорирует  какой-нибудь  важный
тЮпрос те|ори, то он поневОле и без JсIо|бств,ешшого ведоlм`а усваи-
вает  устарелое,   несостоятельное   решение  этогО  вопРОса.   НО
что  касается Герцена,  то  он  сам  неправильно  решал  антино-
мию мъ1шленпя  и-бытия,  следуя  Гегелю.  Поэтому  упрек,  по-
сылаемый  им  естествоиспытателям,  совершенно  правильный
по  своему  существу,  принимал  у  него  смь1сл  обвинения  их
в том, что от1и предпочита,ют крайний  эмпиризм абсолют11ому
идеализму.  Формулированное  таким  обра3ом  обвинение  это
представляется, как видим, ke очень страшным.

Vп.

двадцать шеотоію 1оіктяіб\ря  1843 Iюtд" Г\ерцен, под влиянием`
одного разгоівора, іо И. В. Кирее.воким, вн®о в аЬіой дневник, ме-
жду прочим, аледующиtе строки: «Исто.рия кж движение чело-
вечества  к  оовобождению  и  оебяпознанию,  к 'со,знательн,ому
деяш1ю для них не существует, их в3гляд m истор`ию прибли-
жается к взглящг окептицизма и материашзма  с против,опо-
ложніой ошоріоіны. Вся ж'и3нь человечео"іагЦ5о`лез.н`енное, абніор-
мальішое явл€іние.  В  этом  есть ` сума,сшедшая  юін,оеквенция» 1.

В  «Письмах о6 изучении  природы»  gн,  оспаривая  то  мне-
ние,  dто  не  стоит  изучать  историю  философии,  так.как  она
представляет собою собрание противоречащих одна другой фи-
лософских систем, говорит:  «Нет. У кого глаза так слабы, что
8а  наружной  формой  явле1"±  Они  не  могут  разглядеть  прр-

1    Сочинения,  т.1,  стр.140-141.
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свечивающее  внутреннее  содержание,  не  могут  разглядеть  3а
видимым многообразием невидимое единство, тому, что ни го-
вори,  история  науки  будет  казаться  сбродом  мнений  разных
м.Vдрецов,  рассуждающих  каждъ1й  на  свой  салть1к  о  рі,зных
поучительных  и наставительных  предметах  и имевших  сквер-
ную   привычку   непременно  противоречить  учителю   и   бра-
ниться  с  предшественниками:   это   атомизм,   материализм  в
истории;  с  этой  точки  зрения,  не  одно ра3витие наукй,  а  вся
всемирная  история  кажется  делом  личных  выдумок  и  стран-
ноГО  сплетения  случайностей-в3гляд  антиРелигиозный,   при-
надлежаівший некото`рым из скептиков и недсtуче,нной толпе» 1

Современному   читатеjlю,   конечно,   странно   слышать   тот
упрек славяпофилам,  что их ]3згляд на ист;орию прибл,ижается
к материал1,істическому.  Подобный упрек нево3можен в  наше
время, которое, в известном смысле, можно назвать временем
исторического материализма. Но Герцену этот материализм был
совершенно  неизвестен,  да  и,  к  тому  же,  Он  был  еще  плохо
разработан  в  рассматриваемую  здесь  эпоху  ра3вития  нашего
автора.  Герцен  не  предчувствоmл,  что  одним  из  mжнейших
т.еоретических   приобретений   его   времени   будет   обоснова11ие
материалистичес1юго  взгляда  на  историю.  Он  полагал,  что  в
«материализме  далее  ГОббса  итти  некуда,  разве  броситься  в
скептицизм» 2.  На  «Левиіафаша»  ГОбібоа о,н, ра.з.умоется,  ke мог
смотреть как на удовлетворительную попытку об.яснить исто-
рический  ход  обЩественного  развития.  Не Lмогли  удовлетво-
рить  его  и  взгляды  французских  материалистов  XVIII  века.
ГОльбах  говаривал,  что  истЬрическая  судьба  данного  народа
иногда на целы,е в`ека определяется да,н.ным  движе11ием  дан-
ного атома в голове данного тиРана.  П О д о б н ы й историче-
ский материализм,  в самом  деле,  чрезвычай1ю  близок  к пол-
пому  скепшщи3му.  Оп1  равн.ooил`ен решительному  призна,нию

1    Сочинения,  т.11,  стр.  91.,
2    Сочине1-1ия, т. 11, стр. 292. Кстати. Скецтици3м Юма изображаетоя

у  Герце11а  как  геduсtiо  ad  а,ЬSuгdum  материа'лизма.  На  самом  IiетIе  оп
представляет ообою шаг назад: во3врат от материализма к идеализму.
Фи„іософия  Юма  отчасти  возродилась  в  нашо  время  в  учении `Маха,
поскольку  мож1ю  приписывать  Маху  какое-нибудь  выдержанйфе  фI1-
jюсофское учение.
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невозможностИ  научного  об'ЯСНения  исторического  пРОЦеССа.
Герцен праБ, говоря, что с этой точки зрения   «вся всіемирная
история кажется делом личнь1х выдумок и  странного  сплете-
ния  случайностей»,  что  она  предста,вляет  собою  «болезненно-
абнормальное явdlение».  А ему, как  ученику Гегеля,  хотелось
ImняТь ис,торию имеш1ю «tкак дрижешие чело!вечес"а к .оово`бо-
щдешию  и \С\ебяшознаlнию,  к  оо|3нательшому  деяtнию».  Он ` пИ-
сал: «История мышления-продолжение истории природы: ни
человечества:  ни приРОды  нельзя  11Онять  мимо  историчес1юго
развития.  Различие  этих  исторИй  состоит в  том,  что  природа
•ничего не помнит`, что дш  нее б 1лого нет,  а tlеловек носит в
себе все былое с,1юе:  от1юго че.т[овеь представляет не то.т1ью себя
как частного, но и как родового. История с,вязует природу с ло-
пікой:  без  нее  они  распадаются»  1.  Это  значит,  что  он  стре~
мился й на историю взглянуть с диалектической тЬчкц зрения.
При этом в своем качестве левого гегелы±нца он делал диалек-
ТИку  дУХОВНЫМ  РЫЧаГОМ  РеВОЛЮЦИОННОГО  дВИЖеНИЯ.   «ФИЛОСО-
фия Гегеля~-алгебра революции», говорил он:  «она необыкно-
венно  освобождает чеdlовека  и  не оотавляет камня  на  камне
от мира христианс,тюго, от мира преданий, переживших себя» 2.

Это  сказано  чрезвычайно  kol]ошо  1,1 яр1ю.  К  сожалению,  в
этом чрезвычайно хорошем и яр1юм выражении истины заклю-
чена  лишь  одна  часть  ее.  Филосо'фия  Гегеля  есть  алгебра  ре-
волю1ц1и,  1тотому  что  она  «неОбыкновенно  освобождает  чело-
века>).  Это  так.  Но  о  каКОм  освобождещии  идет  3десь  речь?
Об  идейн о м  оово.бож,дении  человека.  Стало  быть,  филосо-
фия Гегеля есть алгебра револющи, потому тшЬ Она необытшо-
венно содействует выработке реюлюционных идей. Но с точки
зрения  Гегеля,  о  методе. 1юторого  говорит  здесь  Герцен,  идеи
далею не предотавляют  ообой  гла,вной  лпружины  иоториче-
с,кошо д3и`жіешия:  «ісова. Мшгервы вылетае.т юлько в суміерки».
мы  вшд|ели  вьIшtе,  что,  говоря  о  гегеUч1еtвIоIй  натур|филоюфши,
Г,крцеш1 Одюіфіял вел1шюю Iнешещюію идеалиоша  3а ею апеdLш-
1щю  к  логичt©mюму  JдщIжешию  пошя"гя,  как  к іедшствешшРй
«Jат`енщ». ГегеUтгь и в ов.Оей фиtлюісюфш шсщории не п.ер®елавал

1    Сочинения,  т.  11,  стр.  82:
2    .Точинения,  т.  VП,  стр.  128.
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апеллкроваjть к ло,гичестюм\`у движению 1іюінятия, к,аtк к вы,сшjей
ишоташции.  СIIріашиmется:  іоідоібрял  ;1и  Гкрцен  та`кую  апелля-
1ЩО в деле об'яанеШИя ИОторИче|ОкЮ|Ю пРОцIе|Оса? На эт1От р,опрсю
приходится   ответить   отрица,тельно.   Я   согласен,   что,   Отве-
чая  на  него  отрицательно,  необходимо  о1`Овориться,  1ю  все-
такй  я  не  вижу  возможнос'1`и  дать  положите71ьный  ответ.

Необходимая здесь оговорка заключается в следующем. дер-
жась гегелева взгляда на отношение мышления к бытию, т.-е.
оставаясь   идеалистом.  'в  осilовном   вопросе`   всякой   филосо-
фии,  Герцен  не  мог  не  высказыватъся' подчас как  «абсолют-
ный» идеалист и в сБоей философии истории. Вот на,глядныii
пример.  В  «Письмах об  изучении ]1рироды»  он IIредуhреждает
т..итателя:    «В    сущности,    все   равно,    рассказать    ли   ло1іи-
ческий процесс самопознания или йсторический.  Мы и3берем
последний.  Строгий,  светлый,  примиренный  с  собою  шаг  ло~
гики  менее  сочувствующ  с нами» 1.  ПОд историчесRим  IіроцL\с-
сом  самопо3нания  он  понимает  здесь  историческое  ра3витие
философии.  У  н`егсt  выходит,  стало  быть,  что  все  равно,  рас-
сказыв,ать ли Логический про|цеоо оа,мопозшашИЯ, т.-е. нзл.апать
ли л о г и к .т, или же описывать и об'яснятъ истор1шеское дви-
жение  философской  мысли.  Это  неоспоримо,  с точки  зрения
Гегеля,  у  1юторого  развитие  философи1;1,  как и  всякое  другое
ра|звшше, Ош\р9деdlяелся, в кlонце .гюtllцоlв, лоIгичIсlСтulм ра,звиш1ем
абсолЮтной  идеи.  Высказывая  эту  неоспоримую  с  точки  3ре-
ния  Гегеля  мысль,  Герцен  выступает  правоверным   гегельян~
цем, сторонниRом абсолютного идеализма. НО нам уже извест-
но, чт`о в другом меоте lo'ш вь1Iокавы,вал 1юдово,ттьст1во Гегел|ем  зIа
его  взгляд на  природу  и на.  историю,  как.  на  прикdlадную  tто-
гику. Значит, Герцен чувствовал несостоятельітость того взгля-
да,  В  СИЛУ  1ЮТОРОГО  ТОЛЬКО  И  МОГЛО  бЫТЬ  «ВСе  РаВНО»   И  Т.  д\.
И,   действительно,   в   своих   исторических  рассуждениях   он
очень  редк.о  приб\еіга\е]т  (к  «лоіI`ичеіGкюму  движеінию  1юнятия»`.
как  наиболее  глубокой  «агенции»;  чаще всего  в  них  обнару-
зг`ивается тот, очень распрстраненный таь.,же и между левыми
гегелъянцами  Германий,  взгляд,  соглаоно  которому  ход  истоL

і     Сочине11ия,  т.  11,  стр.  83.
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рии определяется ходом  идейного развития  челою'чества.  Этот
в3гляд и  предрtаю\положил Герщна  к понимап1ию  диалектики
как  алгебры  револю\ции.

Фрачцу;3ские материалисты, исторические взгляды 1юторых
пугали  Герцена,  были  в  этом  случае  очень  близки  к  нему.
1'ассуждения Гольбаха о шальном  атоме, способном m до.лгое
время  определить  ход  человеческой  истории,  являлись  край-
ностью,  до  которой  очень  редко  доходили  французские  мате-
риа,листы.  Чаще  всего  люди  этого  направле11ия  утверждали:
«С'еSt 1'орiпiОп, qui gouVeme 1е mопdе-миріом пра,вит мнение».
Это тот же исторический идеализм, к 1юторому пришли впослед-
ствии левые гегельянцы, и между ними Герцен. Если мы срав-
ним  его  с  философией  истории  Гегеdгя,  то  увидим,   что  он
отличаетсЯ гораздо менЬшею глубиною. Гегель  охотно повторял
слова Анаксагора:  «Миром правтиvоt:с»  (ржум).  Но он приба-
і3лял при этом, что разум, есть и в движении небесных светил,
однако   те  не  сознают  этого.  Поняш1е  разум11Ости  было  рав-
госильно у него с понятіием за1юносообразности. И, когда речь
заходила  у  него  об  историчес1юм  движении  ч'еловечества,  он
хорошо  соз11авал,  что  развитие  «мнения»  далеко  не  прt!дста-
вляет собою самой глубоюй его причины. Это сознание и от.ра-
жалось у него ссыл1юй на логическое движение понятия (чтобы
повторить здесь то его выражение,  1юторое употребил Гёрцен).
Конечно,  сама  по  себе  ссьтлка  эта  ничего  не  об'ясняла:  она
толью напоминала о неудовлетворительнос" того об'яснения,
которое состоит в ука3ании на «мнение». В сIfоей «философии
истории»  Гегель нередко поступал так:  сославшись на дв11же-
ние  понятия,-или,  что  все  равно,  на  ра3витие  абсолютной
Идеи,щн, как будто чувствуя бессилие этой беоплотной «аген-
ции»,  неоЖиданно  обращался  к реальным  общественн'ым  от-
ношениям,  ища  в них разгадки данного  историtlеского  явле-
ния.  Так,  например,  по  поводу   падения   древней  Греции  он
высказа,і1  много  возвышенных  соображений  о  развитии  все-
мкріною  духа,,  а  потQм  вдрут іоtбр.атИлся  к  экошом.ике  и  об'-
явил,  шо  Лаюдем,он  пал  вследствие  нерIапзепства  имущесітв.
Таким  образом   в .его  «Философии  истории»  против  его  воли
ПОЛУЧаЛОСЬ  НеЧТО  ПРЯМО  ПРОТИВОПОЛОЖН®  ТОМУ,  ЧТО  ОН  ЛЮ-
6ИЛ   ПОВТОРЯТЬ   в   СвоИх   обЩИх   фИлОСОфСКИХ   РаССУhдеНИЯХ.

ш
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Он  говариыл:  идеализм  показынет  себя   как.  истина  мате-
риалиізма.  А в ею  «ФилоIс,оф'ии  исто)рии»   выхоідило,  что,  на-
оборот,  материализм  есть  истина  идеализма,  или,-если  мы
захотим выразиться  точнее,-что только  материализм  коеLчю
раз'ясняет  та,м,' где  идеdлизм  показывает  себя  простой  «сло-
ВсСНОСТЬЮ» ].    ПОдобНЫ.е   ОбРIаЩеНИЯ   К   ЭКОШОМИ1Ю,   дОIВЮЛЬЮ
част.ые у Гегеля, вносили материалистический элемент не толь-
ко в «Философи1о истории», но также,-что вес,ьма замечатель-
но,Lи в его эстетику. Главный недостаток исторических взг.чя--
дов  писателей,  собравшихся  1-1а  левом  фланге  его  1і1колы,  а  в
том  чи.сле  и  ГерцеНа,,  3аключался  Именно  в  том,  что,`  ООоРе-
доточив   свое   исключителъное   внимание   на   развитиiи   «м11е-
ния»,  писатели  эти не  заметиjlи 1юлоссальной плодотворности
этих  материалистических  грехопадений  Гегеля` и  выступали  в
истории  чистыми  идеалистами.  Это  было,  несомненно,  шаIіомI
назад в оtбла,сти теоIршш. Но с нIим мирилиісь вісе леIвь1е посл,едо-
ватели  Геге,7тя,  за  исключением  Маркоа  и  Энгельса  2. Правда,
у  наиболее  даровитых  из  них  оставалось  в  глуби11е  их  «тео~
ретической совсс'1`и» болСе или менее сМутное созна11ие неправо-
мерности такого мира. ^Мы увидим, как мучило впоследствип
Герцена это сознание. Но пол1юй ясности оно ц у него никогда
не  достIIгdlo:  в  этом  и  состояла  переЖИтая  им  неподдельная
и  глубокая  теоретическая  мука.

і    См.  об  этом  мою  статью:   «К  60+летию  со  дня  омерти  Гегеля»
в моем  сборнико:  «Критика  наших  критиков».

Одип  из  самых  видных  предсггавитолой  так  на3ываемого  фило-
софского социализма в Германии, Мозсо Гесс, 1іаходившийся под силь-
нейшим  влияііием  ФОйеРбаха,  обВИ11ял  этоГО  последнего  в  том,  что  он'
стоит   11а   точ1:е   зре11ия  абсолютпого   материализма,   (См.   его   статью:
«ВеасhtепSWегtho     Sсhгiftеп     fuг     dic     neucSten     ВеstгiЬuпgеп»     в     «Dеut-
schen  ВtiгgегЬu,сh»  fiiг  1845,  стр.  98).  Это  чре3вычайно  интереспо  и  хара-
ктерIIo :  философt.кий  социализм опирался на  материалиста Фейербаха,
но  отвергал  сго  маториализм,  поскольку  11е  находил  в  материализмо.
жела[[IIой ,тсоіto"чоской   опоры   дU'Iя   своих   утопических   стремт1ений.
По  этоГі  tко  пр11чи11е  материализм  отвергался  у  нао  суб'ективистами
(Н.  Михайловск[1м  и  дру1`ими),  а  теперь  отвергаотоя  махистами  (Лу-
начарским  и  Богда1ювым).  Все,  отвергавшие  материализм  по  э той'
причи11о,  11аходи`т1и,  что  он не  оставляот  надлежащего  места  для  само-
деятелы-юсти  лич11остй.
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Что Герцен смотреdl на развитие «мнения»  как на главную
11руян/1н.у  исторического  ltазвитиЯ,  этО  можно ` дока3ать  очень
многими вьтписками из  его дневника, а также из  его  «Писем
об  изучении  природы»  и  из  статей:  «дилетантизм  в  науке»
и  <tБуддизм  в  науке».  Ограничусь,  11О  своему  обыкновению,
несколькими  таь`ими, которые  предотавляются  мне  наиболее
убедительными.

О древнем  ВОстоке он гОворит:  «ВОсточный  человек не  по-
шш,ал  свіоіею  доютюmношв,а: ОшоIго оій ,бы\л или в  1ірахе валяю~
щийIся р|аб, или н.еюібу,здашый дос11іот» L.  вряд ли нуж1ю ра3'-
яснять, что толью ,с идеагtлшстичеіоIJюй точм зРения tнIез,а,меJша
научная  неудовле,творител1,ность  подобного  «О т т о г о».

О  германцах  он  рассуждал  так:  «Германец  с  первого  по-
;івления яБляется с характером несравненно более освобожден-
н" от всеГО непосредственного,  От  почвы,  от  поколения,  да-
;\ке от семьи; личность-вот идея, котфую он вносит в мир, и,
иочерша,в  вое  шеоіб'яішое  `ао,держашие  ювіоіей  мысjш,  он,  будю
оканчивая  свое  при3вание,  как  завещание  будущему,  Оста-
вляеіт dёсlагаtiоп deS dгоits de l'hоmmе... В г®рманцах rc п®рв,о,го
ша1`а  ясна  идея,  которую  они  внесу`т  в  мир» 2.

Наконец,  вот  еще  болееt  замеча,тельная  мысль,  сыгравшая
11е  маі1ую  роль  в  истории  русского  общественного  движе1шя.
По  словам  Герцена,  «история  человечества  еgть  продолжение
истории  природы» 3,  но  «в  природОе  идея   существует  телесно,
бессо3нательно,  подчиненная  закону  необходимости  и  влече-
ниям  темным, не онятым свободным разумением»  4,  между тем,
как в истории начинается  сознание;  а  «где  начинагется  созна-
ние,  там  начинается  нравственная  свобода;  каждая  личность
одей.отворя.ет п Io -с в о е м у при'званше,. оісшавляя печать .сtвоіей
]mдшидуальніоісти  на  ісо,бьтшях» 5.

і    Соч`инения,  т.  П,  стр.  96.
Сочинения,  т.  1,  отр.  175.
Сочинения,  т.  1,  стрL.  380.

д     Там  же,  стр.  377.                                             '
Там  же,  стр.  380.11одчо|ікнуто,, в  подлиннике.                       -         -`
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Если  философия Гегеля   была,  mк говорил Герцен,  а л г е-
б р о й р е в о л ю ц и и,  то эта мысль Герцена о  свободе лично-
елей, действующих в истории  «п о -с в о е м у», может быть на-
звана  алгеброй  исторического  идеализма  в  его  примененш1  к
философии практического действия, иначе-а, л г е б р о й у т о-
п и з м а.  ИзмениТе тут терминологию,  и вы получите главнуіtt
мысль «Исторических шсем» П. Л. Лаврова, который учил, что
история  делается  критически  мыслящими  личностями,   «п о-
свое му»     перерабатывающими     культуру.     Теореггичесmя
ошибка, лежащая в основе этой алгебраической  Формулы уто-
пизма,  уже  знакома  нам  в  другой  своей  разновидности.  Как
поімниіт,  міоыет  быть,  читатіель, Герцеш, оітро'вкрm'я матери,али-
стическую  теорию познания,  доказ.ывал,  что  деятельность  рас-
ЕОудка, еоть actus рuгuS, чТО` поіэЮМу опыd, івОі3буждая дейіотвие
сознания, 1-1е Определяет собою пос]1едствий этого возбуждения.
Фейербах  опровергал  такой  взгляд,-разумеется,  не  Герценом
высказанный впервые,-указанием на 'независимую  от челове-
ческого  рассудка  за1юномер1юсть  явлений  природы.  Но  совер-
пIенно такое же указа11ие должно быть сделано и по отношению
к  истории.  Если  книга  природы  отнюдь  не  есть  дикий
хаю|о беоп|орядочно н,аtброоашных |Одm .на другую букв, ю ведь
и к н и г а о б щ е с т в е н н о й ж и з н 1,1 не имеет ничего общегЬ
с  подобным  хаосом.  Если  мы   разделяем  то,  что  разделено  в
природе,  и  связываем  то,  что  в  ней связано,  то   ведь  и  в
о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  мы не можем  по  своему  произ-
волу  установлять  взаимную  связь  событий.  Если  мы,  изучая
п р и р о д у, подчиняем вещи одну другой, как 11ричину и след-

\ ствие,  толыю потому,  что таково их действительное,  фаkтиче-
ское соотношение, то  ведь  единственно поэтому мы имеем пра-
во  говорить  о  причина,х  и  последствиях  общебтвенных  явле-
ний.  А раз  это так,  то  Ьсякая данная историчеомя  личнооть
«одействоряет п о-с в о е м у 11ризвание» лишь в той мере, в ка-
кой  ее  «нра.вственно  ср,Ободная  ра,,бота»  опирается  На  законо-
мерный  ход  общественного  развития  и  выражает  его  юбОЮ.
Герцен хвалил Гегеля за то, что он «оGвобождает .в полном рrtФ`.
Ьитии  человека,  От  его  ма.териального  определения»,  другими
Qловами  за то,  чтю,  1ю Гегелю,  чіем \бедн,ее разишге  челюве",
тем  более  он  зависит  от природы.  Эта  похвала  за11есена  в его
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дневник  14-го  апреля  1844  г.,  статья  же  («Буддизм  в  науке»),
Р,  КОТОРОй   ГОВОРИТСЯ   О   ЛИЧНОСТИ,   СВОбодЦО   «ОдейСТВОРЯЮЩей
т[і]извание»,  поjмечена  23-м  марта  1843  г.,  т.-е.  о1юнчена  более
чем за двенадцать месяцев до  того.  Вполне позволительно  ду-
мать, что похвала не чужда была связи с разбираемым местом
статьи.  Вероя'шо,  Герцен  потому и одобрил в дневнике  мысль
Гсгсля, что она пока3алась ему нОвым подтверждением его соб-
ственной  мЫсли  об  отношении  естественной  3аконосообразно-
сти  к  нравстЕенной  свободе.  Но  противопоставления  законо-
мерности  свободе  быт1и вообще не в духе гегелевой  философии.
Геі`ель `сжазал:  «Diе Fгеihеit ist с1iеS: Nichts Zu wоllеп,  а1S Siсh» I
(«свобода состоит в том`, чтобы не желать ничего, кроме себя»).
И  это было пОистине гениальное `1пределение;  однако. Оно НИ-
скольк|о  не  исключало  закон.ом,е\рнlo`сти  в  проце|осе   в о з н и к-v
н о в е н и я  жела,ний. Наоборо`т, ,Оіно .непрIемен,но предполагало
ее, іак как и же]1ание не возникает же без причины. К тому же,
еще  Шеллинг  показал,  что  если  бы  не  существовало  необхо-
димости,-т.-е. закономерности,-то невозможна была бы и сво-
бода 2. Наконец,  Герцен как будто  упустил  здесь из  виду,  чю
IIollятие з а к о н о м е р н о с т и не исчерпывается. понятием з а-
кіономерности   явления  прирIОды,   так   как   есть
еще  закономерность  исторического  прОцесса.
НО эта  ошибка сделана им-или, может быть, надо сказать: эта
нсяснссть мыс.ли  была допУщена им у себя здесь-именно по-

:мМе%iеЧ::Ив%:ОмРИлЧеевСь::йкИрдые##3:ёг::е::=ВешКiОоТл9Е3::с::реСдТ;тЯо=
чивал свое внимание на ра,звитии идеи,  т.-е. на с о з н а + е л ь-
н о й  деятельности  общественного  человека,  а  она  представля-
ется сЕободной деятеjтьностыо,  не подчиненной закону необхо-
димости.  В  этой областіи только научный анализ устраняет. ту

1     Неgе1's'Wегkе,12-ег  Вапd,  S.  98.
8    Это  одва  ли  не  самая  го11иальная  мысль  его.
3    Л   ужс  3амотил  вьіше,  что  в  дан1-юм  случае  я  не  причиоляю

с1г`да  Маркса  и  Энгельса.  да  и  ошибочн.о  было  бы  поотупать  так,
по'гому что 11х  в.згляды вьішли дале1ю за  пределы левого гегельяпотва:
Осповатоли   11ауч11ого  социализма   сами  нередю   противопоота-
в л я л и  себя левым гегелья11цам.
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аЮGкракцию, в ісіилу 1ююірюій чеіdlюве\к сюtзIнает `Оебя как причину,
не  сознавая  себя  следствием  1.

Заканчивая  свою  статъю:  «Буддизм в науке»,  Герцен гово-
рит:  «Авкустин  на  ра3валинах  дрешего  мира  возвестил  высо`
ь.ую мысль О веси ГОоподней, к поотроению ютоРой идет чело-
вечество,  и  указал  вдали  торжественную  субботу  успоЁоения.
Это было пОэтию-релип1Озное нача71О философии истории; сшО,
очевидно,  лежало  в христианстве,  но  долго  не  понимали  его;
не более как век тому назад человечество подумаI1о и в самсш
деле стало Gпрашивать отчета в с,воей жизни, провидя, что оно
не даром идет, и что биография eFO имеет глубокий и  единый
всесвя3ывающий смысл. Этим совершеннолетним вопросом оно
указало,  что  вОСПитанИе  оканчивается 2.  Наука  взялась  отве-
чать на  него;  едва  она`высказала  ответ,  явилась  у  людей  по-
требность выхода из науки-второй признак совершеннолетия.
НО  для  того,  чтобы  свсими  руками  растворить  двери,  науIu
до'лжша оов'ер11ить во в|Оей пош|o\Те |сво|е призвашие;  поюа хоiтъ
Одна  твердая   точка   Остается   непОкоренною   саМОпознанием,
рнешнее будет про"водейотвовать... Из вра,т хра,ма` науки чело-
вечество пойдет с гордщм и поднятым челом, вдохновённое со-
знашие,м:  оmпiа` Sua  Secum  рогtапS -на  творчеtОкое  сюздани`е
ВОіЛИ БОжией» 3.

Все эiо в высшей  степени характерно для  тог д а ш,н е г о
Герцена, и все это вполне согласно с духом иGторического идеа-
tш, зма. Я, 1юнечно,  не стану поднимать вопрос о том,  лежало
ли в христианстве каюе-нибудь начало  философии  з е м н о й
иGтории:  ясно,  что,  утверэіщая  это,  Герцен  пла"л  дань. тем

1   Не даром Шеллинг говорил в своем вышеназванном сочинеЁии,
что  б е о о о з н а т е л ь н о е   и  есть  11еобходимость  в  ее  противополож-
нооти  свободе.  ,

2  Т.-е.   воспитание   рода   человеческого.   Герцен   11есколыю   выше
приводит  в  овоей  отатье  это  выражение  Лесоинга.   .

3    Сочинепия,  т.1,   стр.  382-383.  Употреблениый   здесь  Герцен Iм
термин   «самопознание»   заставляет   вспомнить   любимое   выражение
Бруно   Бауэра:   S.е1ЬStЬеwusstsеiп   (самосо3нание)   и   едЬа  ли  не   дока-
зь1вает  лишний  раз,  что  сочйнения  Бауэра  были  знакомы  Герцену.
Отличие  Бауэра  от  Фейербаха  в  том  и  соотояло,  что  ,он  оставался
идеалистом в то время, как Фейорбах перешел па почву материализма.
13прочем, в историчес1юй облаоти сам Фейербах остарался идеалистом.

Герцен.                                                                                                                                                                       12
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мистическим увлечениям, которым он поддался во время своей
первой  ссылки.  Но  посмотрите,  с  ка1юй  поры  наш1нается,  по
его  мнению,   совершеннолетие   человечества:   как   раз  с  того
XVIII р., который с непо1юлебимым убеждением повторял:  «ми-
ром прелшт мнешие». На,ука вь1ясняет оовtершонноле.шему челіо-
ючесЬу  смысл  ею   собственной   биографии.  Когда  все  будет
я1сшо с  этой ,сюрсшы,  тоігда  противоідействие  «в\нещ.него  будет
побеждешо,  и челіо®ечеств.о  гордо примется  за  устрIогйс"о  цар-
ства Божия на земле».  Это-исторический идеализм  в его  са-
мом крайнем выражении: в`се поіслодующее ра'звитие обществ`а
цещом приурочива,ется здеісь к по1юреш'ию знаіни,ем «тп3,ердых
ТОче'к» бессознательности;  «план Божьей веси» будет выра,ботан
людьми  науки.  Имешю  так  смотрели  1ірос,ветител]и  ХVIП  в.;
они только выражались немного иначе: та роль, которую охемd
Герцена отводит н а у к е, принадлежала у них ф и л о с о ф и и.
Счедует   помнить,   Однако,  что  под  наукой   Герцен   разумел
именцо   философию,-конечно,   не   ту,   которой  .увлекался
XVIII в., но все-таки философию  1.

«Твердые  тоши»,  подлежащие  11окореЩю  науюй,  этог
различные   предрассудки,   унаследованные   человечеством   от
времени его малолетства и несовершеннолеJшя. Чем меньше та-
ких «точек», тем легче построить «весь БОжию». Просветителям
ХVШ  в.  кжалось  иногда,, что  освободительная    заilоведь  их
фщософии  с  гораздо  меньшим  трудом  будет  осуществлена  в
<tновых  странах»,  только недавно  выступивших  на  путь  евро-
пейокой цивиjш8ащии. Герцеш оогла,Оеп1 с ш;1ми. В дніе,в\нике (29
окт.1844 г.) оін шотому сюЗгждаіет заведеJние у нQс майоратQів, что
этим путем теряют  «те выгоды, 1юторые мы имели перед Евро-
пой, те выгоды, о которж Бентам писал к императору Алексан-
дру 1, Imда о.н воцариmя,  что еіму легчіе,  нежели какому-ни-
будь  (другому.  Г. Л.)  мошкрху,  дать деЛы1ые за1юіны,  п.Отому
что  предрассудки  римско-феодальные  не  мешают»  2.

і    11риба.влю,  что  так как на той же  идеалистической  точке  зрения
стоял  и  11Омецкий  философский  идеализм  40-х  г.г.,  то  можно  предпо-
ложить,  что,  говоря  о  построении  наукой  «веси  Божьей»,  Герцен  па-
ходилоя  не  столько  под  влиянием  фрайцузских  просветителей  ХVШ
века,  сколько под влиянием  современного  ему немец1юго утопичес1юго
социали3ма.

8     {.?очияения,  т.  1,  стр.  276.
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Такой  взгляд  на  наши  «выгоды»  11еред  Европой  высказы-
вался и раньше Герцена:  его защищал еще пессимист Чая,даев,
а впоследствии он  сохранился  у нас до  Н.  К.  Михайловского
включительно.\       Исторический  идеализм,   вообще,    сильно   преувеличивал

роль личностей  в  исторIии,  особенно  личностей,  раополага,в-
ших поли"чес1юй властью. Но роIль эта дсшжна была прини-
ьfать,  в их  представлении,  совсем  уже  беспредельные ра3меры,
когда речь  за,ходила  о  «новых  странах»,  чуждых  «римско-фео,
дальных IIіtедрассудков» и по,тому считавшихся,-как мы толь-
ко что видели,-более доступными со3нательному во3действию
со стороны своих влас"телей. Это мы видим и у Герцена. «Па-
тология  и  характерисшка Екатерины,  Павла  и  Александра,-
единственный ключ к пониманию русской истории нового вре-
мени», гоmірит он в дIевtникIе  (5  марта  1844  г.) 1.  С этим  вряд
ли  согласится  теперь  даже  наименее  склонный  к  іисториче-
с1юму  материализму  р.усский  историк.

1х.

Как  будет  поскроена  совершеннолешим  и  просвеще11ным
человечеством  «весь  Божия»?  В  своей  статье  а,вюр  откавыва-`
ется  отвечать  на  этот  вопрос.

«К а к  именно,  принадлежит  будущему,-говорит  он.-Мы
мо.жем  предузнаватъ  будущее,  потому  что  мы-посыjlки,  на
1юторнх  оснуется  его  силло1изм,  только  общим,  Отвлеченным
образом»' 2. Но в статье нет даже и  «общих,  отвлеченных»  ука-
заний  на  то,  что,  собственно',  «предузна,вал»  он  в  будущем.
«Когда настанет время, молния событий раздерет тучи,  сожжет
препятствия,  и  будущее,1Фк  Паdlлада,  родится  в  полном  во.
оружел,ии>>,-вот віс.е,  что решается  окіазать  Геірцен.  О1ю и  по-

1    Сочи11ения,   т.   1,   стр.   180.   Это  гора3до   более   идеалистический
в3гляд,   11ежетIи   та   мь1сль   Гоголd   (в   его   лекции   о   средних   веках),
со1`ласно кdторой «вся оредняя история есть история папы». Под папой
Гоголь  все-таки  понимает  не  отдельного  человека,  cq  ц елое   учр е-
`ж де н и е.

2     '1'ам  же,  стр.   181.

12*
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нятно:  тогдашняя  цен3ура  не  отличалась  кротостью.  В  днев-
нике`он выражается несравненно откровеннее, и там мы увидим,
что его сочувствие принадлежало социализму.  Усердно изучая
Гегеля и левых гегельянцев,  оЬ  с неменьшим усердием  с]1едил
3а  социалис,шче,ской  литера,турой.  Его  знакомство с  ней даже
предшествовал.о  зна1юмству  его  с .литературой  философиh:  Он
увлека,лоя Сш-Симсшом еще в 1`сщы с.воего іотуденчеотва. НОі в
ю віріемя,  к ксшорому принадтіежшт днелшик  (1842-1844  г.г.),
Он больше читал фурьеристов,-Особенно В. КОноидерана, Луи
Блана іи Прудона. В феврале 1843 г. Он так формулироmл д`ля
себя общую задачу будущей соIщальllой реформы:  «Обществен-
ное управление собственностями` и капиталами,  артельное жи-
тье,  Организация  работ  и  возмеіздий  (т.-е.,  конечно,  вознагра-
ждеший  3,а раIботы,. Г.  д.) и право с`оIбіствеі1шо\сти, пкыспіавdгенное
на  иных  началах.  Не  совершенное  уничтожение  личной  ооб-
ственности,  а  такая  инвеститура  обществом,  1юторая  государ~
ству  дает  право  общих  направлений» 1.  Эта  программа  ближе
к  оешцси\моі1ш3му,  кж ош выраізился  в  трmда,х  учепико.в  Оен-
Симона; но Герцен тут же замечает, что  «фурьеризм, конечно,
всех  глубже  ра,скрыл  вопрос  о  6oциализме» 2.  Впрочем,  и  это
вовсе  не  свидетельствует  о  безусловноМ  увлечении  фурьериз-
мом. В  дріугом меісте дцевника  мы читаем  у него,  что,  «беіз вся-
копо ,оомнешия, у Jоен-оимонисшов и у фурь|ерИОтюв выска,зал1ы
величайшие  11ророчества,    н о    чего -то  недостает»  3.  Фурь-
с;ри3м  вызывает  в  нем  критическое  ошошение  своей  «убий~
с`Ш3еш,ной   пРОзашIчtн|o)отьЮ»,  а  в  сен-ОимонИэме  ученши  пОг.V-
били,  по  его  словам,  учителя.  Очевидно,  что,  говоря  это,  Гер-
цен имел в виду странности. Анфантена, и его ближайших еди-
номышленников. Однаю  моя задача 3аключается здёсь в изло-
ж,ении и критикеt философских,  а не  социа]1истических  взгля-
дов Герцена. ПОэтому я могу ограничитъся тем замечанием, чю
в  сороковых  годах  Герцен  11родолжал  стоять  на  точке  зрения
у т о п и ч е с к о г о с о ц и а л и з м а, и прямо перейти к оцен-
ке того вIшяния, какое имел Г е г е л ь на его отношение к со11и-
алистичес1юй теории.

і    ,Сочинения,  т.  1,  стр.  83.
2    '1`ам  же,  отр.  83.
3    Там  же,  стр.  187.  Курсив  в  под'линникQ.
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В «Письмах об изучении природы» он делает следующее нt`-
ожиданное и в то же время весьма 3амечательное сближен11е со-
временных ему социалистов с неоплатониками: «У неоплатtіни-
ков-почтй как у  нынешних мечтателей-ооциалистов-прог'tп-
в|аютIсИ веЛtи"е оЛова: прИмир|ешИе, Обнош|еше ..., но о|ни оота-
ются отtвлеченными... шеу,доб|опонятнЫми.„  1юоплаТОнизм  был
для учIеных, для немню,гих» L. Всмотріимся в это сюпоіотавление
\с\начала  оо ісшоро`ны  той  поіхвал'ьг,  1юторая в  ніем .Оод®ржигся.

СОциалисты,-названные мечтателями,  верояпIo,  для успо-
rtОения   цензуры,-произносят   великие   олова,:   «обновление»
и  «примирение».  Эта похвала.  социалистам  11е раз  повторяется
Герценом  и  в  дРугих  местах.  Это  показывает,  что  он  смотрел
на их дело,  прежде всего, как на дело примирения.  И Он был
прав в том  t"ысле,  что  они  сами  так смотрели на  свое дело.
'{ )ни,' как ог11я, бояUшсь классовой борьбы, и их программы рас-
сч1,1таны  были  на  водворение  мира  между  различными  обще-
`ствоншь1ми   клаіас\ами 2.  Одной  ив  пршин   по,зднейшею   раз-
оча.ровашия  ГIе,рщ11\а р,  Западніо,},.і  ЕвроIпіе  Iюсл`ужtило то о\бістоя-
тельош3.o, что события  1848-1849 г.г. вмостО мIИрного решения
социального вопроса ОЗнаменовались кровавой борьбой между
1[ро]1етариатом и буржуазией во Франции, т.-е. в самой передо-
вой  стране  того  времени  (по  крайней  мере,  на,  материке  Ев-
ропы)  3,,  и это  совсем не удивительно  со стороны  историчес1юго
идеалиста.   Если  построение   «веси  Божьей»   замедляется  те-
перь тоdlько тем, что на,ука осветила пока еще не все <tтвердне
точки»,   и   если   ювершеннолетнее   человечес,т1ю   ждет   л11шь
окончания этого теоретичесжого дела, чтобы тоt],`іtt3ственно при-
няться  за 11рактическое дело Общественной реформй, то ясно,
что  почин  и  главнОе  руководство  в  этом  IIосulеднем  tlОлжнО
1іринадлежать  тем  классам  или  слоям,  юторые  ярче  других
tОсвещаются  светом  на.уки.  Народная  маоса,-даже  западно-
`L`вропейская,-представлялась  Герцену  поч"  совершенно  не,і
f,п6собной   понимать   научные   выводы:   «доселе   с   народом

1'    СОчинення,  т.  11,  стР.  180.
2    Исключения  есть,  но  они  совсем\не  характерны  для  утопиче-

tОкого социалйзма того времени.
3   Подробнее ом. Об эLом в моей статье: «А. И. Герцен и крепостное

шраво» в ноябрьской книжке «Современного Мира» за прошлый год.
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можно  говорить  только  чеРез  священное  писание»,  замечает
он в  своем дневнике].  И  в  этом  выразилось  у него не  мимо--
летное  настроение,  а  твердое  убеждение.  Приехав  в  Париж  R
j 847 1і. и убедившись в том, что французская буржуазия, даже-
в  лице  своей  интеллигенции,  не  намерена  браться  за  обще-
ственную реq)Орму, Он начал задумываться о  том,  что прои3о--
шло  бы,  если  бы  за  нее  пришлось  в3яться  одному  пролета--
риа`ту. И вот за,ключение, к 1ю'ю,рому іон прише.л на этот ісчет:.

«Надежда  у  буржуа3ии  одна-невежество  масс.  Надежда,
большая,  но  ненависть  и  за,висть,  местъ  и  долгое  скрадание-
Образуют быстрее, нежели думают. МОжет, массы долго не пой-
мут, чем помочь своей беде, но они поймут, чем вырватъ из рук.
несправедливые  права,  не  для  тюго,  чтобы  восполь3оватъся,  а,.
чтобЫ  разбить  их,  не  для  того,  чтобы  обогатитъся,  а  чтобы
ПУСТИТЬ  дРУГИХ  ПО  МИРУ» 2.

При таком взгляде на  п с и х о л о г и ю  1шассовой борьбы и
на  ее  в о 3 м о Ж Н ы й  И с х о д  ничего дРугого не  оставалось,,
как стремиться к  п р и м и р е н и ю. Но примирение примире-
нию рознь. Примирение не всегда исключает борьбу; напротив,
Очень часто Оно пРедПОлаГает ое  как свое необходимое условие.
tl, Огика Гегеля, имевшая такое большое влияние на Герцена,, не
знает другого пуш для примирения  (в высшем единстве)  про-
тиворечащих один другому элементов данного понятия, кромеi
их ,непримиршой вза"н.ой боріьбы. Са,м Гегелць умел омотреть
на  классо,вую  борьбу  как  на  выражение  «прищипа  жизнен-
носіtи»    (Ргiпсiр  dег, LеЬепdigkеit),   который,   вызывая   обще-
ственное возбуЖденИе, им же и 1Шается 3. Поэтому Герцен, От-
вергая 1шасоовую борьбу вслед за фращу3скими социалиста,ми--
ут.Опистами,     изменял    диалектичеокому    мето-
д у  с в о te г о  у ч и т е л я. Разумеется, ощ. сам не замечаіет своей
непоследоо3tателЬшости. Но НепосmдовательнюIсть была н`а-лшЦО,
и мотила за себя, внося ркепшческий элемент в отношоние Гер-
цена к социа`лизму и чувство неудовлетворенности в его сердце.

1    24  марта   1844  г.;   Соч.,  т.  1,  стр.   187.                              .
2    «Письма  иа  Фращии  и  Италии»,-Соч.,  т.  IV,  стр.  192.
3   Uм. его глубокое замечание о внутрен`ней борьбе в средневековых

городах  VогlеSuпgеп   iiЬег  diіе  PhilosOphie  dег  GеSсШсhtе»,   изд.  Эд.  ГаН-
сом,  'с'гр.  398 -'394. t
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Герцен \верит  в  ісісщиіали8м.  И  тот  жеі, Герцон  вшоывает в
ою,й  дшевн,ик,  напримор,  та,"ие  признашия:  «Читаю  IV  то.м
L.  В1апс  1.  Как   под.л  и   отвратителен   Лудвиг-Фишпп  и его
iтравительство  в  истории  с  герцогиней  Беррийской...  Вообще,
историю этого времени читать гРусшо, все так ме®шо, пошло...
Разумеется,  прорываются  громадные  деяния  и  громадные  ха-
рактеры, но  эт,о исключение. Таков ішигопродавец и типограф
БОт  в  первых  днях  июльской  революции,  отдельные  сцены  в
истории Сlоitге de Gt.-Мегу Rоddl, идущий 11родавать афишку,
рыцарь-демократ Ар. Карель, итальянец БОнароти, стареi кар-
бонаризма, великая, святая личность и огненная натура МаIl-
ЦИНИ,  И...  И  13СЯ  беСПОЛеЗНОСТЬ  ИХ  УОИЛИй.   ЭТО  ОПЯТЬ  ОТбРаСЫ-
вает  во  все  ужасы  скептицизма»   (21   декабря  1843  г.) 2.   Это
именно та неудовлетворенность, на 1юторую й намекнул выше,
и происходила она именно из указанного мною источника: че-
ловек,  прошедший  через  школу  Гегеля,  непремешо  должен
6ыл  пред'явить  к  социалистичес1юй  идее  более  глубокие  тре-
бования,  нежели  те,1юторые  обнаруживаются" в  приведенных
ра`ссуждениях  Герцет1а.

х. \

В  «Письмах  об  изучении  11ророды»  мы  читаем:  «деdlо  на-
уки-розведение всего сущею в мь1ісль. Мышление Qтр©мится
понять, усвоить внесущий предмет и с первого приступа начи-
нает ОкрИЦаТь то,  что  его делает внешним,  дРугим,  противопо-
ложіным мысли, т.-е. Отршцает непо)средствешностъ прадмета, Об-
Общает ,ег'о и имеет уже cI ним деіло, кіак с воеобщим: т€ж'им оініо
стараіется е,1іо пошять.  Поінять предміетL-знашт раюкрыть необ-
ходимо|стъ его со|дер|ж,ания, |опр.аАвдатъ |Ого бытие, его ра,зви".е» 3.

Нес1юлько  ниже  там  же  го|в.olР'Итю,я:   «Ибо  доказательство
только  и  состоит  в  раскрытии  необходимости  Предмёта».

Герцен и  здесь рассуждает как идеалист.  Но  здесь  его  иде-
алшізм не тот, кюторый выразился в убеждеінии, что мирюім пра,-
вит мнение. Напрошв, здесь мы "еіем дело с тюм идеалиэмюм

1    Т.-е.  четвертый  том  его  «Нistoil.е  de  dix  апs».
2    Сочинения,  т.  1,  стр.  156.
`®.    СОчинения,  т.  11,  Стр.  77.
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Г,егеля, юторый, как уяое ска'эашо выше, нIе уживалс,я с э"м
убеждошем. Если дIсжазать предмет-знатшт раскрыть его не-
Обх,ОдИмооть, ТО «д.о"а|зат1; » `\С\оцИаjшзм-3|начит понять ешо ка`к
необходимый продукт общественного развития.  Но  что  значит
понять его как такой продукт? Значйт ли это поImзать его со-
ответствие. с нашими собственными стремлениями, симпатиями
и а,нтипатиями? Нет! Наши собственные стремления, симпатии
и аштшаjти мошут о\ка,з,аться в действителыюсти принад,dюж-
ностью неболы11Ой горсти людей,  лишенных всякого серьеЗногО
влиян`ия на ход событий. Герцен прекрасно понимал это. «Наше
ОСЮТОЯН)Ие   беЗВЫХtОідНЮі, -ПгИ`ОаЛ   ОН   ОдmЖдЫ, -ПОТОМУ   ЧЮ
ложно,  1ютсму  что  IиоТо|р|иЧесгUая  ло|гика  ука|зываtет,  что  мы
вне  нарюдных  `\шоікреібlmстей,  и  н,аше  \дел'о  отчая1шое   скра-
дание  1.  А  чтb,   если   историческая   логика   ука,жет:   чТо    и
осщиализм  вне  наріодных  покрі®бшоістіей  Запаjда?   Тютдіа,  оче-
видно, `и  на  долю  западно-европейGких  ооциалистов  останется
од1ю отчаянное страда1ие. I0o,гда Герцеін 11ризнавался в іыоем
дневнше,  чтіо   с",о1отверженные  у.ошлия  революциошеров   и
сощиалистов    Западшой    Европы   прі®дс"вляютоя   ему   беIс-
1Юле3Ными,   Он,   несомненшо,   был  ше  даЛж  от  1ЮдобнЮ|ю
взглIяда   ніа   дело2.  Но   не   шодлежгг  tоомнюнию,ti что   такой
в,з\гляд   в  ,самом   деле   должіеін    был    «юіт`брасывіать   ,во`   в,се
ужаісы  окіеш.тици3,йа».  Чтобы  рав-ша-всегда  отоігнать  от  себя
эти ужасы,` необх,одимо  было  обнаружить  тёоретическую несо-
СТОЯТеЛЬНОСТЬ ЭТОГО ВЗГЛЯда,. НО КаК? дЛЯ ЭТОГО бЫЛ ТdЛЬКО ОдИП

1    дн9вник  от  21  апр.1843  г.,-Сочинения,  т..1,  стр.  98.

вовс2е#еНТ::[елСНтаоЯгд:ОдпРрОобтНиОв"::воОлТ::РиГоанЯно::аСс°пОоРсУо:аб:::::;и::Рg::
происходило  вследствие  весьма  распространенного  идеалиотического
в3гляда,  соглаоно  1юторому  великие  революционные  движения  пред-
ставляют  собою  не  взаимную  боръбу  двух  класоов,  а  борьбу  свободы
с  деопотизмом,   справедливости  о  нес1іраведливостью,  истины   с   за-
ОлужIiением и т. п. Вел1,1кая французская революция пользовалась глу-
бочайшими 6импатиями Герценd до самого конца его жизни. Jlля него,
как  видно,.'осталбя ` неясным  ее-iслассовый  характер,  неомотря  на  то,
что  был  очень  11едур1іо  выяонен  еще  фра1щузокими  историками  вре-
мен  реставрации:  напр.,  UгюстэНом  Тьерри,  одной  из  работ  которою
1Терцен  посвятил  даже  особую  статью   («РассRазы' о  временах  Меро-
виттгов»  во  11  т.  женевского и3дания сочинений).

\
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11уть, и он ука3ан мною выше.  Герцен толью в том с\лучае мог
вполне  убедить  себя,  что  осщаdlизм  не  лежит  вне  народных
потребностей Запада, если бы ему удалось обнаружить  о б ' е к-
тивную   необходимость   социальной   «рефор-
мы».   А  как  можно  было  сдела,ть  это?  Тут  тоже  был  толью
один  путь:  надО  быjю  покинуть  точку  зрения  исторического
идеализма. Стоя на ней, Герцш утверждал: «Мы можем пре.д-
узшап3|ать  б\укущ@е,  потому  чТо  мы  1юсылжи,  на  которых  об-
сю,нуется  его  Gиллотизм».  ПОМнув  же  эту  то|Чку  зрения,  он
должен был сказать': «Мы можем преду3наватъ будущее, потому
что  видим  те  его  посылки,  которые  уже находятоя  в действи-
тельности настоящето  времени».  Таким  образом   все  дело  све-
лось  бы  для  него  к  анализу  этой  действительности  с  целыо
обШаРУЖ®НИЯ  ЭТИХ  Об'еКТИВНЫХ  ПОіОЫЛЮ\К.   НО  ОТ  ЭТОГО   КОРе\Н-
ным  образом  изменилось  бы  и  его  Отношение  k  программе
будущих   общественнЬ1х   реформ.   В  качеотве   исторического
идеалиста  он  считал  во3можным   придумать   план-этих
реформ:  общественное  управление  собственностями  и  капита-
лами,  артеu-Iьное  житье  .и  т.  д.  Критерием  для  сщенки  этого
11лана  `служил  его  суб'ективный  взгdlяд  на  свободу  личности,
права государства и проч. При отказе от исторического идеализ-
ма немедленно бросилась бы в глаза полная неудовлетворитель-
ность такого критерия. ТОгда пришлосЬ бы анализировать исто-
рические  условия  возникновения  данного  вида  собственности
и те новые общественные явления, благодаря которым этот вщ
мало-по-малу,  в свою очередь, .сжазывается  «вне народных по-
требЩОсшеій».  И то  жіе ,самое Геріцену іпришtюсь  бы  сделать по
отношению  ю  всем  другим  пунктам  своей  социалистической
про1`раммы.  Он  сам  говорил  это,-пра,вда,  сам  того` не  созна-
вая,-1югда   занимался   «алгеброй»    мышления.    Он
писал:  «Само  собою  разумеется,  что` мысль  предмета  не  естъ
исключительное лич11ое доотояние мыслящего; не он вдумал ее
в действительность, она им толью сознана;  она предсущество-
ы,ла, как скрытый разум, в непосредственном ,бытии предмета 1.
достаточно было от «а л г е б р ы» мышления перей"  к  а р и ф-
м е т`и к е общеіелвешшоію поріядка, чтобы увидеть, в чем заклю-

і    Сочиненйя,  т.  Н,  отр.  78.
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чалось тО неОбХОдИмОе и доСТаТОЧНОе УСЛОвие, КОтоРОму должна
была удовлетворять социалистичесмя 11рограмма:  она должна
была  явиться 1іе как «личное достояние»  того  или  другого  об-
щесітвіеIнного  ре,форіма'"ра -Сен-Симо,на,  Фурье,  Пьера  JIер.у,
К.абэ или Пру.дона,-а как обнаружение того «скрытого разума»,
1+юторый  3аключается   «в  непосредственном  бытии  предмета»,
в данном характере общественных отношений и в данном на-
прав.лении  их  развития.  То  правда,  что,  если  бы  прокрамма
Герцена  удовdlетворила  этому  условию,  он  сделался  бы  осно-
вателем научного социали3ма. Правда и то, что диалектический
метод мог бытъ успешно применен к. и3учеНию  3акономерного
хода  общественhого  развития  лишь  после  того,  как  сам  он
подвергся 1юренному превращению, т.-е. 1югда идеаdlистическая
диалектика  Гегеля  уступила,  место  материалисшчесюй  диа-
`тгектик'е Мар"са-Эіш\ельоа„

А пока что людям, испытавшим на себе влияние диалекти-
ки,  Iюто|рое   весьма   значительшо   пювышалю  их  умствонную
требовательность,-и, вообще, имевшим глубокие теоретические
jlнтереоы, предстояло вплОтнуЮ подходить к задаче колоссаль-
ніо,й Ьажшоіочи, о\стававшей\ся н®разрешеншой для них за недо`-
ста,тком да„нных. Мучителыюсть  этюій драмы ншмало нё осла-
блялаісь тем, что.завязіка ее оов®ршала,сь в обліасти теорш1: луч-
шие «люди |сюро"Овых годов ум,ели связывать самь1е глубокИе
вопросы  теории  с  сам1"и  жгучими  вопросами  общественной
•жизни.'   Те, 1юторые укоризненно качают головой в сторону Белин-

ского  за  его  временную  олабость  к  «философскому  колпаку»
Гегеля, чаще всего питают то ут2ешительное для них убеждени,е,
что,  по  крайней  мере,   Герцен   легко   справился  с  «вражьей
силой», колпака.  Это  утешительное  убеждение  в  корне  оши-
бочно;  но надо  призIiать,  что  сам  Герцен  отчасти,  хотя  и  не-
вольно,  с1юсюбствовал  его  выработке.

х1.

В «Былом и думах» он говорит: «Филооофская фраза, \наде-
лавпiая всею больше вреда,  и на которой немецкие консерва-
торы  стремились помирить  философию  с политическим  бытом
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Германии:  «все  действительное  ра3умно»,  была  иначе  выска-
3ашное  на,чаЛо  д о с т а т о. ч 11 lO й   п Р И ч и ш ы  и |ооо|тветотвен-
нсюти лоIгим и факт\Ов. дуIршО понятая фра3а Гегеля сделалась
в ф.илlооофии тем, чем некогда был,и слова жирондИста Павла:
«нет вларти, 1ик от  бога».  Но   если  все власти  от  бога,  и  есл1і
существующий общественный порядок оправдывается ра8умом„
то  и   борьба  против   него,   есdlи   только   существует,   оправ-
даша.  ФОірмаjлыю пріинятые эти дріе  сіентенции-ч,иIстая та,вто-
ЛОГИЯ» 1.

Наш блестящий автор выражается здесь несколько небреж-
но,  и может показатъся,  что он дела?т логическую  ошибку.  В
самом деле,  из  того,  что  всякая   власть   от  бога,  еще не`
следует,  что ,от  бога  же   всякая   борьба   про"в  да1шой
власти.  То  же  и  с  общественным  порядком.  Но  рассуждс1Iиі!
Герцена  необходимо понима,тъ  в том  і`ораздо   более   широг"
смысле    чТО    еСли    вСе    СУЩССТ]y},У1olЦО,С    РазумIIo,    'н)

ра3умна,   мелJ`.і[у   прочим,   +і   ]іt.,ш.,iш   і[tшIшI   Гtоіtт,гitі,   t.,tt   ііt.,ішtіtt.
данной  власт`1,ю  ]г  со  I!сjш.,і"   і[а,шпші   оГtщі!t.Jі`ііt`іші"   ііtі|іііііі{,Ом.
ПОнятое  таким  обРазом,  о11о,  шОнеч11О,  1!eltllo.  Ftш`,шl,   п  t.,:tмщl
деле,  ошибочно  1іонима]іи  '].`е,  1юторые,  оIіиіjiLjlсі,  ]іtі  с,і`о  слова:
<{все   действительное  разумно»,   отстаивали  разумность   всего
существующего.  У  него   понятие   действительного   да-
ле1ю-далеко  не  покрывалось  понятием   суще ствующего.
Но kеправильно понимал его и Герцен, называя его`те3ис «иначе
высказанным  началом достаточной  причины».  Это начало не-
сравненно    беднее   содержанием,    нежели    этот    тезис.    Все,
сущеотвующее имоет свою доістатсш1ую причину. Но не qзсякая   .
причина  «д о с т а т о ч н а» для т9го, чтобы явле11ие, обязанное'
ей своим существованием,  было  д е й с т в и т е л ь н`ы м.   «Ста-
рый  порядок»  оуществовал  во  Франции  вплоть до  револю1щи..
И  само собой ра3.умеется,  что   была  достаточная  причина  для
его существования, скажем, в апреле 1789 года. Но тогда он ужеm
не был д е й с т в и т е л ь н ы м, он сделался «п р и 3 р а ч н ы м»,
так  как  уже  прошло  gго  время.  действительным  было  тоі`даг
именно  направлявшеесля  п р о т и в   н е г о  о б щ е с т в е н н о ел
дви ж е ни е,   потому  что  оно  выражало  собой  1`лубочайшую.,

1   Сочипения, т. VП, отр.  126.
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общеотвенную  потребнооть  тогдашней   Франции  ].  ПО.-Гегелю,
всякий да.нный общественный порядог. сам порождает в  п р о-
ц \е с с е  с в оіе г о  р а із в и т и я  те с)и\лы,,1юторые, в 1юнце кош-
цов, разрушают его и вызывают появление на его разваjlинах
нового  порядка.  действительно,  а   следовательно,  и  РаэумнО
только  то  отрицание этого порядка',  которое  опираетЬя  на  эти
силы или,  вернее сказать,  является  сознательным выражением
их беосознательного исшорическою дел®Itствіия. Бели,нісшй iючутв-
ствовал это своим гениальным чутьем, ознакомившиоь с фило-
софией  Гегеля.  Его  «примирение  с  действительностью»  Озна-
`чало  лишь  то,. что  он  отрицает  всякое  отрицание,  не  опи-
іэающееся на закономерный ход общественного развития.  Если
dш отве,рг «абскр,акшый 1шіеал», то IIишь потому, что не. суімел
<tразвить   идею   отрицания»,  т.-е.  найти   для   нее   об'ективную
основу. Он обнаружил при этом гораздо более глубокий взгляд
m учение Ге\геля о ра,зумніооти всеіго дейIствитель,ноіго, н'еж`ели
Герцен,   приравнявший   это   учение   к  «начаjIу   достаточной
причины».

Как это часто быmет, Одна ошибка повела за собой другую.
ТОЛЬКО  Об'ЯВИВ  «фИЛОСОфСКУЮ  фРаЗУ»  ВеЛИКОГО  МЫСсТИТеJlrl  Н`)-
[.`ой  формулиров1юй  той  старой  мысли,  что  нет  действия  без
причины, Герцен мог поставить на одну дооку с Гегелем автора
<tсистемы экономических противоречий». Маркс пока,зал в своей
книге: «Нищета философии», что метод Прудона не имел ничего
общего  с методом Гегеля.  Возвращатъся к этому предмету нет
ни  маj±іейшей  надобности.  Но  читатель  должен  помнить  вот

о  что. КрF[тикуя ка1п1талистичес1ий п,орядок, Прудон ра,ссуждал,
как идеалист чистейшей воды:  задача общественного реформа-
тора  сводилась  им  к  сохранению  хороших  сторон  ньше1шего
способа производства и к удалениЮ дуРных. ,Он и не подозревал,
чю в  ходе   экономического  разви"я   есть  своя  внутренняя
(«имманентная»,  как  сказал  бы  Гегель  и как говорил  Маркс)
лоігж(а, об,условлшзtающая юібою и дуірные, и хіорошие стороны
€оздаваемого ею общественного 1юрядка, и что данная програм-

1   Поэ,тому   Гегель  говорил   о   Вел.   Франц.   революции   о   истин-
ным энтузиазмом. Прибавлю еще, что иное дело-начало достаточной
причипы, а` иное дело-соответотвие логищ с фактом.
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ма  общественного  переустройства  только  тогда  не  утопична,
когда  за  ее  осуществление  ручается  эта  об'екшщная  лопака.
Прудон повторил  тут  ошибку,  делаемую  всеми последователь-
нь1ми оюрошниками ,иісшоричес1юго идеализма 1. НО к их чиіслу
пришадлея"л, ка,к мы зн'аIОм, іи Герцеш. И, посшюльку он при-
надлежал к их числу, он сам упускал из виду необходимооть
опираться на об'ективную логику историчес1юго движения. ВОт
почему он и не заметил, что метод Прудона был совершенно не
совмесшм с методом Гегеля.  НО по той же самой причине не
зi`метил он  и шубокой ра,зницы между  «началом достатошо€i
причины»  и  учением  Гегеля  о  разумности  всего  дейотвитель-
ного.,

Из  всего  эiОго-скажу .еще  раз-следует,  что  в  «Былом  1і,
Jумах»   Герцен   проявил   менее   глубокое   понимание
гегелева меітода, нежели то, которое было пЬdявлено Белинским
в эпоху своего мучительного примирения с российокой действи-
тельностью. эт|О обстоятельство и подкупает обыкновенно господ,
тОлько  по 11аслышке знающиХ О  «фИлософСком колпаке Егорtl,
Федорыча». Оноттоі и даіет 'им прияшый для ніих по,вод думать
Iтто «колпак» не имел вредного в.і1ияния на Герцена. НО я был
бы несIкріаjвtедjшв к авюру «Писем об\ .ивучеіши природы», еtсли
бы не постарался показать, что такая похвала заслужена была
им в значительно меньшей степени, чем это думают. Надеюсь,
что  это  отчастг1  уже  рыполнено  мною.. Но  есть  одна  сторо1-1а
ВОпроса,  на  кОторую  я  до  сих  пор  почти  только  намекаII,  и
1юторую  теперь  надо. разобрать  полностью.

В начале статьи я сказал, что сделанное Герценом неудачноег
сопоставление  Прудона  с  Гегелем  обозначает  собою  предел,
дальше  которого  не пошел Он в  понимании  своего  учителя
философии.  Теперь  нужно  прибавить,  что  раньше  им  была,
сделана чре3вычайно интересная 11Опыша 11ерейти этот предел,
и что эта философская попытка,-вообще говоря,  не увенчав-
111аяся   успехом, -Оставила   свОй   след   на  его/ ОбщеСТвенных
взглядах. Мало заiIетный в течение первой половины сороковых
годов, этот след становИтся заметным в конце второй их поло-

і    Интереоно,  что  философию  Гегеля  излагали  ему  пемецкий  уто-
пист Карл Грюн и русский утопист Михаил Бакунин.
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вины, в сочинениях, написанных под впечатлением неудачного
исхода  февральской  революции.

В  богатой  теоретическим  содержанием  статъе:  «Буддизм  в
`науке» Герцен приводит «чре8вычайно глубоюмысленные» сло-
ва Гегеля:  {:понятъ  т о,  ч т о  е с т ь, L задача философии, ибо
т о,   ч т о  е с т ь~ра3ум» ].  Эти Gло'ва  Геге'ля выражают  хорошо
8накомую нам  мнсль  о разумности  всего действительного.  НО
здесь  Герцен  еще  не  отождесjвляет  этой  мысли  с  началом
достаточной  причины,  как  он  сделал  это  потом  в  «Былом  и
думах».  Наоборот,  8десь  он  истолковывает  ее  в  совершенно
правильном  смысле  Ьнутр ен н ей  закономерности  ист'ори-
ческого процесса, т.-е. в том самом смысле, в каком понял ее, в
ко11це  тридцатых  годов  Белинский.  КОнечно,  между  Герценом
н Белинским был? в этом случае та,-уже отмеченная выше,~
разница, что они сделали из этой мысли прямо противополож-
1іые выводы:  один умозаключил от нее,-по крайней мере, на
время,-к  неи3бежному тqржеству  прогрессивных  стремлений,
а  другой  отверг,-правда,  тоже  лишь  на  время, -эти  скрем-
гIения,  как чисто `суб'екшвные.  Но я уже  с,тавил  читателю на
вид,  что  в то время,  когда  Герцен  принялся изучать  филосо-
•фию Гегеля, гораздо легче было понять ее в диалек"ческом,-
а, стало быть, и в прогрессивном,-смысле, нежели в «абсолют-
ном» іGмьIісл,е кіо1юерва"зма. да и темперіамент Герцена за,ела-
вjlяЛ его иНтеРе/сОваться больше вьIтекающими `и3 да,шою УЧе-
ния  практическими  выЁодами,  нежели  его  основными
теорет.иче скими   посылками.   Белинский,   несомненно,\
был более «философской органн3ации», нежели Герцен. Замечу
мимоходом,  что именно этому обстоятельству обязан был  «не-
истовый   Виссарион»   той   неуклонной   последовательностьЬ
своей Ь практических выводах,  которая даже вовсе не  робкого
Герцена  заставляла  на3ыватъ  его  фанатиком  и   «челове1юм
экстремы»:.глубочайший интерес к те,ори естъ  едва  dш не  са-
мое важное и3 всех условий,  способных обеспечить последова-
тельность «практического разума». Но, как бы там, Однак,о, ни
было,  факт  тот,  что  и  Герцен  не  всегда  отождествлял  учение
о разумнос" действительного с на,чалом достаточной причины.

\

1     Сочинения,  т.  1,  стр.  364.
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Он склонился к подобному отождествлению тольюjогда, 1ю1`да
занятия  философией  отошли  для  него  в  область  прошедшего,
и  когда между  ним и  Гегелем  стал  цеілый  ряд  потрясающих
событий  1848-1849  г.г.,  1юторые  надолго  лиши71и  его  необхо-
димой для теоретических занятий яснос,ти духа. А пока он еще
не пережил этих страшных годов,  ему чаще вспоминались  за-
веты  Гегеля,  и  тогда  он,-замечательная  черта,  неожиданно
сближающая еіго о автором  статьи о Бор\одинской годовщине,~
начинал сомневаться в социаIЬ1зме, как в идеале, не имеющем
под собой о б ' е к т и в н о й основы, т.-е. тогда он сам отвергал
абстракшый идеал.

х11.

Это  всего  нагляднее  показывает  глава   «Перед  грозой»   в
книге:  «С того  берега».  Глава  эта намечена  31  декабря  1847  г.,
знdчит, ее содержание никак не может быть об'яонено разоча-
роmнием,  причиненным  ревсmюционными  неудачами.  В  Ней,
действительно,  сквозит  сильное  разочарование,  но  тол1,ко  со-
всем не то,  о  котором любят распроотранятьсл  биографы Гер-
цена.  Нужно  лишь  небольшое  внимание,  чтобы  убедитьоя  в
-этом.

Статья  представляет  собою  ра3говор  двух  русских,  одина-
ково   интересующихся  жгучими  вопросами  западно - евріопей-
ского  развития,  но  неодина1{ово  отт1Осящихся\ к  тем  их  реше.
ниям, которые предлагались тогдашним утопиЧеским социализ-
мом.  Один  из  собеседников,-высказывающий  настроение  са-
мо1`о автора,-говорит, между п`рочим:  «Н е т  п р и ч и н ы д .у-
мать,  тiто новый мир   будет  строиться по  наше-
м у  п л а н у» і...

другими  словами:  закономерный  ход  истОРического  разви-
•тия  не  да.ет  нам  никакоіго   руч.ашельства  за  будущее  осуще-
GIвление \социалистич1ес1ю|го идеала. тешерь всп|Ом.ните то утвор-
жделие ап3ткра «Пиоем о,б и.зучіешш природы», что доказатель-
ство только и состоит в раскры"и внутренней необходимости
прqдмета», и .с`к"ите оами, кж смощуел Г6рцен на передовой

1    Сочинения,  т.  V,  стр.  25.  Куроив  мой.  J'.  И.
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идеал европейс1юго Запада е щ е в к о н ц е  1 8 4 7 г о д а.  двух
мнений тут быть не может:  если нет причины дума'1ъ, что но`
вый ь{ир  будет, строиться по нашему плану, то  это значит,  что
мы не видим  eITo  внутренней  необходИмооти,  а,  не  видя  вну-
тренней  необходимости  предмета,  мы  не  умеем  дока3ать  его.
Итак,   социализм  естъ  `нечто  недока3анное,   суб'екшвное,  не
о11ирающееся   на   об'екшвную  логику  общественной  жи3ни.
Это ~ «лейт-мотив»,  проходящий  чере3  всю главу  «Перед  гро-
зой» и поImзываюIIщй,  до чего. ошибочно понималось обыкно-
вен1ю  влияние  г р о з ы  щ  Герцена.  Собеседник,  устами  кото-
l`ого  1`Оворит  наш  автор,  настойчиво  11овто,ряет:  «Наша,  циви-
лизация-луч1шй цвет ооврIемеінной жизни; ктtо же поісIтупит-
ся  своим  развитием?  Но  какое  же  это  имеет  от.ношение  к
осуществлению наших идеалов,  где .лежит необходимость,  что-
бы  будущее  разыгрывало  нами   придуманную   программу?» 1.

СказатЬ, что сIОциалш3м н,е «д lO к а з а н» кж «'н `е |О б х о д И-
м о е»  будущее,  сл,едс`твие общес"еннот\о  ра,звития;  при\зна;тъ,
.что  социалисты  «вдумали»  свою  мысль  в  действительность,  а.,
не открыли ее там,-это для человека, вкуоившею о,т плода ди-
ал'ектики,  равн`ооильшо  было  прИзшашшD  теоре"чеIОкой  не|С'О-
стоятельности  социа'листического  идеала.  А  признание  такой
его несостоятельности неизбежно вело к разоча,рованию в нем.
Цитируемая мною здесь глава книги:  «С того берега» изобилует.
дока3аТельствами такОго .РаЗОчарования.  СРашивая положенйе
своих единомшпленников с полоЖением деятелей времен вели-
коій  революции,  сюIбеоедник-mрцен  дешает,  напр.,  тdкоіе  3а,ме-
чание:  «Свидетели всего бывшего, мы не можем иметъ надежды
•наших  предшеотвенников.  Глубже  изучивши  революционные
Еопросы,  мы  кребуем  теперь  и  больше  и  шире  того,  что  они
требоmли,  а  их-то  требования  оста]1ись  тою же  неприлагаемо-
стью, как были. С о,дной отороны, вы видите логическую после-
дОвате`т1ь1юсть мыtОЛи,  ее успех;  с  другой--пошОе бес\Оил|Ие  ее.
над миром  глухим,  немыhi,  бессильным  схватить  мыс,тIь  с1тасе-
1-птя 'fак,. как она вы,GказьIваjетtся ему-пошому ли, что она дуршо
высказывается,  или  потому,  что  имеет  толью  теоретическое
книжное  значение,  как,  например,  римская   философиЯ,   не

\

1    Сочинения,  т.  V,  стр.  26;
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внходившая  ни1югда  и3  небольшого  круга образоранных  лю-
дей» 1.

На вопрос другого учасшика сшора:  «Кто же 1крав, теорети-
``1еская мнсль, ко`торая тоже  ведь  развилась исторически,  или
же фаIп` совре'ме,ншого мира, отвер1`ающий эту мы\сль? »-ооIбе-
с.едI]m-Герцgн   даjет   чре3выча,йно   характерный   ответ:   «Оіба
совершенно правы.  Вся  эта  8апутщность  выходит и3  того,  что`
"изнь имеет сdзою эмбриоіг€,tнию, не оов"jдающую с диалек"-
кой чистого  разума» 2.

Это  вводит нас в теоретический  центр  вопроса.  Под  диале-
ктикой  чистоі`о  разума  Герцен  разумеет  3десь  логику  суб'ек--
тивной мысли, 1юторая, nq ею мнению, находится в неприми-
римом 1іротиворечии с `эмбриоюнией общественной жизни.  От
этого и і1роисходит вся путаница. Но в каком же смысле права,
с..уб'ективпа,я  мысль?  Очевидно,  она  могла  быть  права  только,
в  смысле  соответствия  своих  выводов  со  своими  собственными
посылками,  'г.-е.  в  смысrlе  форма,7тьной  последовательности.  О
том, что она 11рава в смысле соответствия своего закономерmму
ходу обществе1шого ра3вития, тут не может быть и ретш: Герцен
категорически  заявjlяет,  т1то  между  эмбриогени?й  обществен-
цой  жизни  и  чистым  ра3умом,-т.-е.  социалисшчес1юй  мы-  `
слью,-лежит целая пропаgтъ.  А  это 8цачит,  что ,суб'ективна.я
мысль  не права с тот1м 3рения диалектики Ге1`еля,  продикто-
вавшей «Письма об изучении 11рироды».  Вот эта-то диалектика
и вы31*вала ра3очарование  Герцена  в западноцевропейском  с,о-
циализме.  В  «Письмах  из` .Фращии  и,  Италии»,~письмо IV,
помеченное  15  сент.  1847  г.,-Герцен  так  х4рактери3ует  поло-
жение  тогдашних  социалистичеСких  111кол:

«Попнтки  нового  хозяйственного  ускройства  одна  за  дру-
гой  выходили  на  свет  и  разбивалrи.сь  о.  чугушую  `крепоість
.ггривычек,   предрассудюв,   фактических   стародавIiоелей,   фан-
тастических преланий. Они 6ыли сами по себе полнн желани-
ем  общего  бjіага,  полны любви и  веры,  полны фавствеш1ости
й\ ,преда11ности, но не знали, как НавестИ мОсты и3 Всеобщнос,ти
Б  дейс1`вительную жизнь,  из  стремленщ  в  приложениеL».~3.~

l    СОчинения,  т.   V.,  стр.  29-30..
2    Там  же.
3    СОчинения,  т.  lv.,  стр.  189.
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Это-вое 'ю яюе требоваjние «дсшазательотва» соци,ализма hу-
тем обm`tружеіния е1`о  о`б'еіктив`ной необх.оідимосТи.  Это требова-
ние,  так оильно мучившее тогда  Герцена,  уже самым сущ6ство-
ванием своим 1юказывает,  каR несостоятельно было сдела,нное
им впос,ледствт1и  отождествление начала доUтаточнC` ii  при.іины
с учением о разумности действительного. Ра3 существовала со-
циалисщическая  мысль,  ясно,  что  для  этого  имелас.ь достаточ`
ная  прччина  (на  это  даже  прямо  указывает  другой  учас"ик
разювора ttПеред Гро3ой»). НО` беда б  ла в том, что эта  д о с т а-
т о ч .н а я  1гричипа оіказывалась  'н е д ,о с т а т о ч \н о й  для на-
ведения  мостов  «из стремления в приложение, и3  всеобщнос.ти
р,  дейелвительную  жизнь».  Говорят,  что  первые  «Письма  и3
Франщи и Италии» произвели тяжелое впечатление в тогдаш-
них передовых руос1их кружImх. Некотфые либералы1ые исто-
рики русской общеотвенной мысли об'ясilяли это тем, что Гер-
цен  наhадал  в  этих   письмах  на   французGкую   буржуазную
к о н с т и т у ц и ю...  А это казалось неуместным на страница,х
IIередовtyго  журнала,  внходивше,го  в  і1редела,х  неогра.ниченной
росюийоюй монаірхtии. Но вряд ли таjкіоіе об'яtснешие удовілетво-
рительно. Во вся1юм случае, довольствоваться им невозможно.
Необходим.о такэюе. псшнить, что тотvд,ашние пер©довые руtоские
Rружки  очень  сильно  увл.екались ' утопичеоким  социализмом,
и что разочарова,ние в нем Герц6на должно было подейGтвовать
на п+ногих его читателей, кж ушат холодной водй.  Герцен пи-
сал, например:   «Настоящим  положением  Франщи все недо-
вольны, кроме записной буржуазии, да и та боитGя вперед 3а-
1ілядывать.  Чем  недовольны,  знают  многие,  чем  поправить  и
как-почти никто ; ни даже социалисты, люди дальнего идеала,
едва  виднеющегося  в  будущем» 1. Не  таких  сообщений  могли
ожидать щ нgго` люди, с росторгом читавшие сочинения «Петра
Рыжею»  (Рiегге  Lегоuх)  и  друшх  оо.циали`оюв.

Но  dставим  'это.  Исторический  идеdлист,  утверждающий,
тпо  мнение  пЁавить миром, тем  самым  говорит,  что сознание
определяет  собою  бытие.  А  человек,  утверждающий,  что  «до-
каза;ть»  предмет  3шатшгт обнаруж`ить  его, об'еКтийуЬ  неdбю-
дим1ость, 'й  -чю  йысль  доt"{на  бытЬ іне   «Ез.д у м а н а»   в  дей-

\

I      Сочи11е1-1ия,   rі`.   l\r.,   стр.   182.
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ствительность, а  о т к р ы т а  в ней, тем самым говорит, наюбо-
рот,  шо  мь1шлен`ие ошределяетюя  бытием.  Мы у3йе  зшаіем,  что
Герцен в теОретичесюй философии удовольствовался тем идеа-
ли.стичес,ким решенИем вопроса о|б оШОш.ен,ии мышле|ния к бы-
тию, Iюторm предложено было Шеллингом и Гегелем.  Мы ви-
дели также,  что  в  своей  философии  истории  Герцен,  подобно
шеме1щим  левыім  гегельяшца,м,  держался  июторическот`іо  идеа-
ализма. Теперь мы видим, что исюричес,кий идеализм оказался
€Овершенно неспособным справиться с задачей научного обос-
ноіва'ния  социалиtlшесікого  идеала,  и что  Герцен  бо,ліезнеш1о
почут3ствовал  эту  ею  несgотоятельностъ.  Мне  остается  приба-
вить  тепе]tт,  ,т[и11іь  очень  немного.

хп1.

Во-11ервых.  СОбьmия 1848-1849 г.г.  tн е  п р и ч и н и .т1 и  со-
бою ра8оча,рm3аіния Герцена в евр'опеійсшюм За'шаде, а  т о л ь к о
у с и л и л и его,  принеся  с собою  множество неотразимых,  как,
казалось Герцену,  доказательств,  что  социалистическая  мысль
находится в противоречии  с эмбриогенией общественной жи3-.
нtи. К`ни1`а «С юю берега», тж плохо по,нятая и в РОс'с`ии и за
границей,  была воплем человека,  к ужасу  своему  вполне  убе-
дившегося  в том,  что  противоречие  это  неразрешимо.

Во-вторых.  Задача,  над  которой  бился  в  этом  случае  Гер-\
цен,  и  которую  значительно.  раньше  его  пытался  решить  Бе-
линс1ий  своим  примирением  с  действительноотыо,  не  пере-
ставала добиваться овоего решения от передовых людей России
и.в последующее время. Она стояла перед ними как` сфинкс со
словами:  «Реши  пО1еня   или  я  пожру   твой   социа-
л и 3 м». l,.`

В-трёТьих.    БО,]1е3ненно     почувствовав     несОстdятельность
историчd,tПюго  идеализма  в  детте  выяснения  вопроса  о  ёвязи
мыш.т1ения с бытием в истории человечестm, Герцен естественно,
хотя, должно бшъ, и невполне.  сознательно, обратился в сто-
роН.v  исторического.  материали3Ма.  Его  убеждение: Ё ` Тdм,  что
общинная  \Россия tосуществит  й;iеал   dщIализма,.   рыраб-оі.ан-
ный индивидуалистическим Западом, представляло собою ;свЬет

13*
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Образную  попытку  решить  ту  самую вадачу,  1юторую  но  су-
мела, по его мнению, решить западно-европейская мысль:  рус-
ская община сыграла в +его полуславянофильской теории Роль
скрастно искомого им «моста из всеобщности р действительную
жизнь, из стремления в 11рилоЖение». Его апелляция к об11щ1е
была полупризнанисм того, что не мышление определяет собою
6ытие, а бытие определяет собою мышление. Это полупризнание
было очень замечательно, поскольку о1ю шло от человека, сюяв-
шего  когда-то  на  почве  исторического  идеализма,  и  чрезвы-
чайно характерно  для  Герцена,  как для  бывшего учешка  Ге-
геля. В нем еще раз обнфужилась плодотворность влияния ге-
гелевой дIалектим на умы передовых руооких людей 40-х г.г. ].
Но, так как полупризнание осталось полупри3нанием, оно 11ри-
ьетю  и  могло  привести  лишь  к  утопичес,1юму  решению  роко-
ВОГО  ВОПРОm.

В-четвертых.  Пооледующие статьи Герцена,  Отводившие та-
кое широкоіе место публицистике-, уже не касались тех «первых
г,Опросов»  философии,  которыми  занимались` «Письма  об  изУ-
чени природы», а. 'в знатштельнЬй степеkй также статьи: ' «ди-
летантизм в науке» й «Буддизм в науке». Поэтому они заклю-
чают в себе мало данных `для `суждения о дальнейшем ходе раз-
вития фил^Ософских взглядов Гфцена. Едва ли не наиболее ха-
рактерна \в этом отношении напечатанная  в  8--й книжке  «По-
ляршой Зве\3ды» tdtскроумная істатья:  «АрhОгismаtа»  по 1юводу
п`сихи'а,тричесюй  теории  д-ра  Крупова.  Сочин.  прозектора  и
ад'юнктшрофеооора   Тита ` ЛевиафаноЮго.  Эта   фИлософСкаія
шутка интереона имешНО тем, чю речь  водет в  ней  «рг`оSесtог.'
et  anatomiae рроfеSSог  аdj.»,  т.-е. Lнатуралист,  и чго,  напи{ш-
flая для натураjиста Шиффа, она очень почравилась не только.
ему, ` но и другому натуралисту  Карлу  ФОхту.  Можно: думать,
тпо к тому времени, 1югда она  была написана,  і'.-е.  кЬ второй.
полови]ге 6О-х г.г., ГфцЬн уже Ше доtlюльствовалс.я идеалис"--

\ 1   Полуславянофильская  теория  Герцена  при  всей  своей  ошибоч-

но,оти і все-таки  была  зцачительно  выше  в  теоретич,,еском. отношенииг
щне]Iи  :зот  аФстрактный   ид`еаjIистический   взгляд  11а  *од  ч`рловеч9-
сн,РГО. ПРРГРесСа, КОтоРОго ГерЦен держался прежде, и 1юторый впослод-
сГi`Ьйй Ъ`0Ьр.Оди]1ся -у нас'в «формУл8» П., Л. Лавр0ва:  «Кулрту.ра перера'-
б'ат'ъmtется  критиЧеской  мыолью»: Jі'

ФИЛОСОФСКИ.Е  В3ГЛЯдЫ  А.  И.  ГЕРЦЕНА                197

чесшим ответом Гегеля  и Шеллинга  ша  вопроо об о;т1Iошении
мышления к  бытию.  Он  тогда,,  наверно,  уже  хорошо  знал  и
вп6лне  разделял  взгляд  на  этот  вопрос  материалиста  Фейер-
баха. Но «Арhогismаtа Тита Левиафанскою»  дают осно,ваніия
предп.олага.ть, чю Герцен іистсш1ювывал этот взгляд,-по край-
не мере по временам,-в смысле того материализtма, юторый
Маркс Ёазвал естественно-научным в узком смщсле этого слова.
Замечательно, что склонность к такому материализму обнару-
живается  Герценом  уже  в  цитированной  выше  главе  книги
«С того ,берега»  («Перед грозой»), т.-е. в том сочи11ении, в г.Ото-
ljом  он  так  сюрбно  выра3ил  свое  разочарование  Ь  историче-
ском  идеализме.  Вот  весьма  поучительный  отрывок:

«Каждая  эпоха,  каждое  поколение,  каждая`  жизнь  имели,
име1от свою полноту, по дороге развиваются новые требованшг,
испытания,  новые  средства,  Одни  способности  усовершаются
на  счеi  других,  наконец,  самое  вещество  мозга  улучшается..:
что 'вы  улыбаетесь?..  да,  да,  церебрин  улучшаетUя...   К.так  всс
`естественное становится вам ребром,  удивляет вас, идеалистов,
тошю  как  некогда  рыцари  удивлялись,  что  вилланы  хотят
тоже человеческих прав. Когда Гете был в Италии,  он  сравни-
ьал череп древнего быка с черепом наhих быков и нашел, что
j7  нашего  кость  тоньше,  а  вмесшлище  больших  полушаЬий
мозга пространнее; дреЬ`ний бык был, очеi3идно, , сильнее нашего,
а наш развился в отношении' к мозгу в своем мирном подчине-
нии  человеку.  За что  же  вы  считаете   человека  менее  способ-
йым к развитию, нёжели быRа? Этот родовой рост не цель, кdк
р,ы полагаете, а свойство  преемственно продолжающегося суще-
ствования  11околений» 1.

Улучшени'е  вещества  головного ,мозга  является  -одним  из
условий,  б'лаГОПРИЯТСТВУЮЩИХ  ПРОГРессу.  ЭтО,  кОнечно,  Чисто
маткриа`листичооюе  убежденй`е.  Нр   каким   образом  .оо-
действует  прогрессу  улучшенный  церебрин?  Он  должен,  как
видно,  способст1ювать, появлению  у  людей  более  правильных
т:зглядов  на  свои  взаимные  отношения,  а   следовательно,  и
усовеРшеНствованйю  общественного  строя.  Стало  быть,  Он  не'
посредственно ведет к улуЧшению тогО' самогЬ  «мнения»,  кото-

1    Сочинения,  т.. V,  стр.  36-.37.
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рсю «11равит миром». Материализм немедлённо переходит, та1шм
.образом, в идеализм.  В  этом и заключается коренной недоота-
ток  «еотественно-научного»  материализма.   Этим  же  об'ясня-
ется  и  то,  что  люди,  более  или  менее  послед.овательно  дер`жа-
щие|Оя и.ОтюIрического идеализма, нерgдко очень леmО мирятся
с  материаЛизмом  этого  рода ].  КОгда  «еtтественно -научный»
материализм немедленно возвращает к историческому идеализ-
му  человека,  переставшего  удовлетворяться  идеалистичеокими
рассуждениями,  тогда  этот  человек  должен  чувствовать  себя--в  довОлънО  беСпОмОЩНОм  полоЖеНИИ 8. Именно  в  таком  1ЮлО-
жении чуЬствовал себя, вероятно, Герцен в то время, к 1юторому
отНОсятся-  «Арhогismаtа  Тита  Ле)віИафашскіо.Ю».  В  этой  оСтро-
ум:``іой  философt.-`тюй  111утке  чрезвычайно  много  горечи.  «Не  в

l   В  своей  книге:  «Н.  Г.  Чернышевокий»  я  показал,  что  наш  3на-
меш,1тый просветитель,  вообще  говоря,  склонявший'ся  к  историчео1юму
идеализму,  1ю  временам  делался  в  своих  исторических  рассуждениях
убежденпым   последователем   «естественно-научного»    материализма.
Та,м  же  я  показал,  что  он  был  верным  уче11иком  Фейербаха.  3десь  я
1трибавлю,  что   1-1 Ом ецк и е   пооледователи  Фейербаха,  тоже  бывшие`
идеалистами  в  оi3oей  философии  истории,  тоже  не  отвергали  подчас
естественно  научного  материализма.  В  интереоной  статье:  (tFеuеі`Ьасlт
ііпd` die  SОсiаlistеп»  Карл  Грюн  доказывает,  между  прочим,  что  тепері`
философия  дот1жна  1іе` толыю   стать  па   место  религии,  11о  целиком
превратитьоя   в  науку   практики,   первой   задачей  1юторой   является
переустройство  общеотвенных  от1юшений.  При  этом он  опасаетоя,  од-
IIако,  каг. бы его не 11оняли в том смысле,  что  теперь Можно  пренебре-
гать  «антропологией  и  фm3иологией».  Поэтому`  он  оговариваеТоя,  что
:tти  две  :3сло11ы6  ветви   засохшего   дерева   фиjlософии   доml;пы   войти
в  науку   практики,  которая   ста11ет   «наукой    обобществления,
о б ' е ди 11 е п и я   (WissепSсhаft   dег   VегgеSеllsюhаftuпg,   dег   Vегеiпiguпg,
1іодчеркнуто  в  подлиннике)».   (См.  «DеutsсhеS  ВПгgегЬuсh»  ftil.  1845  hег.
`'оп Н.' Рuttmап, Dагmstаdt 1845,  стр. 66). Научный социализм  опираегоя
преимущественно  m  экономию.  Попытки  опереться  i-Iа,  физиологию
встРечаЮтся   в   русокОм   утопическом   соЦиаjlи3мо   до   Михай]1Овокого
• включитель1.1о .

2    Как  и3вест1ю,  сам  Фейербах,  временами  ука3ывавший  на  огр€` -
ImченIюоть :  «естеотвенно-научного»    материализма,    временами    как
бУдТО  ГОтов  был  удовольствова,тЬся  им.  В  цитиРОванной  выше  статЬе
о  йниге  Молешотта:  «Учение  о  пище»  он  кат'егорически  утверждает:
{`Dег  MenSch   ist,   wаS,S   ег   issl    (человекJесть   то,   что   он   ест)».   Это~
«есъественно-научный»  материализм  чистейшей  воды.  И против  такот`о
матер11ализма  ничего  не  во3ра3ил  бы  сам  Тит  Лефиафанскнй.
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уме сила и слава истории, да и не в счастьи, как поет старин-
ная 11есня, а в б е з у м и и»,-такой основной афрризм ученого
прозектора и а,д'юнкт-профессоіра.  «Кію \наіскроил велиTIоствеш-
ные хр,амы  и  возzщиг  целые  леса  мрамора, tи  пюрфира  для
славы  Божией?  Кто  одержал  все  победы,  котQрыми  гот]дятся
веRа? Кто одеmл лавровые венки на  свирепых,  окроваі3,ііtн]щх
бойцов,  стоявших на грудах трупов?  Кто  отводил руку  шLрода
от  сохи,  дал ему Ьмеото нее меч и сделал  его из пахаря  :!t`м,;Iи
пахарем смерти, убийцей по ремеслу, победителем и завоевате-
л,ем, бе3 которых не было бн ни Ассирии, ни Пруссий (привычка
к цен3уре постояшю  заставляет меня  умалчивать о любёзном
отечес,тве)?.     Кто?..    Будто   ра3ум?..»  1    Нечего   и,  говорить,
что, по мне,нию 'П1та Левиафансюго,  дело тут не в разУме,  а
в бе3умии. Не1юльно вспоминаешь при этом замеча1-1ие, сделан-
ное некttт`ііа Герценом по поводу историчеоких взглядов славя-
нофилов:   «т.ут  есть  с,,умас11.1е;щ1ая  консеквенция».

Герцеm ]тазhlвали иIIоі`да русским Вольтером. Это правильно
разве толыю  и тОм  с`,м1,1с.7то,  lIто ГеРцен бы'т,  подобно  Вольтеру,
olчень  остРо.умшI.  ()т'шшl`шИe  Герцона  к  про,клятым  во11росам
своего времени очень маjю походило на ошСщение фернейсюго
пакрmрха к ваяонейшим 3адачам XVIII столстия. Во.обще, че-
.7товек,  испытав±пий  на  себе  глубокое  влияние  Гегеля,  не  мог
jіовольствоваться  волiтеровским  способом  мышления.  Вернее
было  бы  сказать,  что некОторь1ми  своими  сочинениями,  напр.,
«Записками  д-ра  Крупова»  и  «Афоризмами  Тита  Левиафанr
ского», Герцен напоминает автора «ПОхвалы глупости»  Эразма
Ротгердамсюго. Но Эразму РОтгердамсюму гораздо легче было
смеятвся  над  историчеокими ` блуждаіниями  человечесш3а,  не-
жели Герцену:  Он  не  стремился  к построению  на  земле  «веси
Господней»., Остроумный смех Герцена-автора «Афори3мов»-
был, в полном смысле этого сjlова, смехом скво3ь слезы.

Герцен  ,уI]ltека,7I  когда-то  сла,вянофилов  «в  скешцизме' и
материат1измс»  за 'го,  і]то  они не умели взглянуть на историю
как  ііа,  «двиtкение  человечества  к  освобсждению».  Теперь  он
сам,  ус,тами  Тита  Левиафанского,  решительно  отвергает  по-
+{об11ый  взгляд  на  историчеокий  процесс.

і  Сочинения,  т.  Х,  отр.  415.
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Ад'юнкт-пРDфеооо\р аніаmшги хоч,ет, чюбы и впреj:н; безумие,
хранящее  и  утешающее  человеческий  род,  ,сопр``всждало  его,
noRa он не будет истреблен каким-нибудь геологическим пере-
вороюм. «И пусть,Lго,вор`иг ощ,-періед его тФрж©отвенным ше-
ствием несется, как и прежде, `то  луче3арное,  то  в облаках,  то
полное, то с ущербом светило разума, hребывающее, как луна,
все  в  том  Же  РасстоЯнии  от  3емного  шара, .как  бы  он  ни  то-
РОПИЛСЯ 1.

Это. несколью  странно:  `откуда  взялось  у  наше1`о  про3ек-
тора  «свеhlло ра3ума»?  Сам Герцен  сообщает,  что Карл Фохт,
шутя, требовал ответа Левиафанскому, «Обвиняя его в скрытом
ZIеизмр на том оGновании, что он своего бога спрятал в фонаре,
1юторого нет». ФОхт был совершенно прав. Но Герце11 побоялся,
" его шутка надоест штат.елю, и потому не решился вступить
р спор с 'П1том.  А жаль!  Было  бы `очень интересно  знать, что,
собственно,  возра3ил бы он ему hасчет  «фонаря».  Мне сдается,
что -«светило  ра.зума»,  всегда,  остающееся  на  одина1ювом  рас-
стоянии от земн|Ого шара, был1о |с.'имtво|jllом те|х отьлоченных идеа-
лов, от которых нет моста к зешой дейіствительнIоісти. Читатель
помнит, чтіо  m .неприми\римоіе  про.тиворечие -между  этюй  дей~
ствительшоістью и этими идеалами Герцен уImзывал еще  «П е-
ред  гро.3ой»,  т.-е.  в  1847  г.  (Ом.  выше).  Теперь  мы  Ьидим,
что  оно нё перестало мучить  его  в  1867  г., т.-е.  20  лет  спуотя.
Вы3вdнное им  тяжелое сомнение не  покидало  его,-как  горе-
злосЧастие доброго  молодца  в известной  песне,LОт начала  до
конца  его  общественной деятельности на,  свободной почве  За-
пада.  Оно  наложило  свою  глубокую  печать  на  некоторые  из
іа,мых  лучших  его  произведений.  Эти  произведения,  между
прочим,v потому  и  нравятся  многим  буржуазным  сверх-чело-
гіекам и просто либеральным филистера,м, что в них с,лышится
1тота,   скепТическая  по  отношенню  р.  социализму.. НО  придет
время, когда историки социа,лизма вLяснят, наконец, исТинный
смысdl.этого мучительнdго сомнения.  Они отведут нdшему бле-
стящему-автору одно` из самых в.идных мёст в ряду тех писате-
лещ  .перБФй  по]Iовины  Х1Х  'ве`ка,  kоторые,   всём   сердцем   со-
ч,vвствуя социализму, более'или ме11ее ясно сознавали шаткость

і    СОчинения,  т.  Х,  отр.  415~416.

ФИЛОСОФСКИЕ  В3ГЛЯдЫ А.  И.и.  гЕрцЕнА               20]`

Qго  у т о п и ч е с R О й  основы и делалищставшиеся безуопеш-
ными, но все-таки в высшей степени  замечательйые-попытки
поставить его на прочный фундамент науки 1.

хlv.

Чі`о  передовые  русские  люди  40-х  г.г.  не  могли  сделаться
{`снователями  научного  социализма,   это`  в  достаточной  мерс`,
об'ясняется экономической отсталостью России и 1Iх неполным
знакомст1юм с э1юномикой Запада  НО, что эти люди дош]1и до
сознания  неудовлетворительности   утопического   социаdlизма;
эю  сви/lетельствУет  об  их  выдающейся  даРОвитости.  КОнечно,
1ут  чрс:!тзIшайIIо  много  8начила  Школа  .Ге1`еля,  черезL 1юторуЮ
они имеjlи великое счастие пройiи'. Но очень многие немещие
социаd]ис,тьI  тоже  испытали  на  себе  благотворное  вЛиянйе  Ге-
1`е,т1я;  оіtііако  между  ними  только  Маркс  и  Эн-гельс  пОняли,
ка,ким образом социализм из утопйи может сделаться наукой.
Всо  ос.тальные  гегельянцы  (и  фейе'рбахиащы),  увлекав111иеся
сОциализмом,  вполне  довольствоmли+сь  его  утоПической  ос11о-
і`ой.  Вот почему  мы с полным  правом можем  считать  наших
БелинсIюi`о и Герцена людьми несравненно более дар9витыми,
пежели Грюн, Гесс, Земмиг, Фр. Шмидт и другие фил.ософские
сttциалисты Германи`и.

Каков человек, такова и его философия -говаривал Фихте.
:Эі`1{  его  слова  вполне  применимы  к  Герilен.у.  Его  философня

|    Теоретйческая  дРама  Герцена  заключалаоь  в  тtом,  что  он,` чув~
г,гI'ііуiт  Iіесuстоятельность  истори`че`ского   идеализма,   не  `мог  сд6латьі.,я
иt`,'і'tіі)][чоским   материалистом.   Это   вполне   очевидно   й   чрезвычайноU
Iіtіу.нt'і`Ольно.  Теперь  пора  кстати  об'яснить,  что  надо  по11и\матьл под
оі`Iі  'і'tііtмином:`  «реализ`м».  Крайним  реализмом»  назывался  у  него `ма:
тnіtuн„ніі:tм.   Ясно   поэтому,   что   слово   «реализм»,   11е   сот1ровождаемоо
эIііI'I'.`'I`ttм  «крайний» Обозначало в  его  «Письмах об изученйи  природы»
пt`і\ііі.tі'nіI.tt`ітто   определившуюся  1то5ицию     м е я6д у     материаjlизhом  и
илt`іі.іні:імttм.  Но, как  уже  сказано;  нападая  на` идеализм,  Герцен  имел
в   іііI.ііу,   t.,Обственно,   Оуб'ективный   идеализм.   Абсолютный  идеализм
щіtі,ціі,Iі"'іі,.іі  уjтовлстворять  его  своим  решениом антиномии между мыш-
•[o]іііі`м   п  Гіт,1тием.-  Этого  не  понимают  люди,  Одновремепно  ухитряю-
щиоt.,іі   хіііі„uпrгI,  Герцепа  за  его  оклонность  к   «реализму»  и  порицать
ГО1ч`ліі  :ііі   ііI`tt   «метафизику».
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была философией человока  д е я т е л ь н` о г о 1ю преимуществу.
]4нтересно следить по его дневнику за тем впечатлением, кото-
рое прои3водило на него чтение великих философов. Их теоре- .
тические  заслуш  опрделяются  им  11е  всегда  бе3ошибочно  и,    і
11оЖалуй,  слишкQм  бегло,  но  зато  он  всегда  бе8oшибочно  и
подробно  отмечает  то,  что   можн6   назвать   деятельной
стокрной их теор.ий. Вюізьмем для IIримера Сhшоз`у. Отзывы о
Lнем в дневнике не показывают, чтобы Герцену удалооь выяснить
ребе  ту  сюрону  спинозизма,   3а  1юторую  Фейербах  называл
`Спинозу  «Моисеем новейших свободных мысл11телеН и матери-
.а}Iистов». Но нельзя бе3  огромного удовольствия читать у Гер-
Цеша х\от`я, бы  вlОт  эти  скрокИ Об  а,вто.ре «.Этики»:  «Не  гОвОРЯ  О
цс.7том  учении  его,  замечу,  какие  молнии  гения  беспрестанно
11роры`ва,ютсЯ у него,  нtапр.:  hошо  liЬег  de  nulla  ге minuS quam
de mогtе cogitat et eius  Sapientia пап mогtis,  Sed vitae mеditа-
tion eSt (свободный человек меньше вю,ею думает о смерти, и его
мудроСть состоит в размышлении не о смерш, но о жи3ни)» [.
Э'г.у мыdль Спинозы вряд ли нашли  бы гениальной нынешние
на1ш релшvиоз.іцые  иокфтели, `вро\де г.  М®рещковGко.ю,  думаю-
щего гора3до больше о смерш, нежели о жизни. но в том-то и4
тlело,  что ни к  одному  из  них не  применимо  название  hom
IiЬег, и ч" Фихте Прав: кіаіков чіеіловек, тажова и егО фИлоооф`Ия.

Много лет спустя в овоем  «крлdк6ле»  і864 г. ` Герцен напе-
чатаjl  ряд  статей,  о3аглавленных:   «Письма  к  противнику»  и
содержащих в  себе ответы на упреки,  письменно и  устно  сде-
ланные ему Ю. Ф. Самариным. Эти ответы тоже не понравились
бы жвачшым  «іискателям»,  1кроде г.  Мережковсжою,  любящим
пережевыmть старые теологичеокие до1юды. Герцен писал, ме-

t жду прочим: «Вы находите, напр., непоследовательным, что че-
ловек, не верующий в будущгю жизнь, вступается за настоящу1г>
жи3нь ближнего. А мне кажется, что  только  он  и  може.г
дорожить   временной   жизнью  своей  и  чужой;  он  знает,
что  лучше  этой  жизни  для  существующего  человека  ничего
11е будет, и сочувствует каждому в его самохранении.  С теоло-
1`ической точки  3рения  смертъ предотавляется  совсем не ТаКОй
бедЬй;  религиозным  лю`дям  была  н.ужна  заповедь  «не  убий»,

L`очинения,  т.  1,  стр.  136-137.
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чтоі'jы  они  не  принялись  .шодей  спасать  от  грехqвного  тела;
Uмерть,  собственно,  одолжает  челоюка,  ускоряя  его  вечную
жизнь.  Грех убийсща состоит вовсе не в акте плотоумерщвле-
11ия, а в самовольном повышени.и пациентов в высший класс 1.

Это  меото,  интересное  во  многих  отношениях,  едва  ли  не
более  всего  интересно  тем,  что  пО..свОему  содержанию  оно
бли3ко к  рассуждению  Фейербаха  о  несовместимос", J-раз-
умеется,  в  последовательно  мыслящей  голове, ~ «идеализма
иUтIи  спиритуализма»  с  привеРженностыо  к  пbлитичеокой  сво-
боде.    «Спиритуаjlист, -говорил   Фейербах, -довольствуе"я
г71уховной свободой... для спиритуалиста политическая  свобода
есть материализм  в  области  поdlитики.  К  дейсhительной  сво-
боде   принадлежит -материальная,  телесная...   Спиltитуалист
довольствуется с,во.бодой  в  м ы с л и». Герцен, наверно, не`читал
именно  этого  рассуждения  ФейеРбаха:  оно  былО  Напечаmно
только  после  смерти  немепжого  материалиста  в  его  изданном
Карлом Гртttном литературном «Наследстве» 2. НО, мысль, выска-
зываемая здесь Фейфбахом, до такой отепени согласНа со всем
•е1ю,щ к о н ч а т е л ь н ы м,Lобра8o,м  мь-1,сліей,  ч`то бливость  к
ней  довода,  выщинут`ого  1`ерценом, против  Самарина,' лишнkй
раз   доказывает'  kорошее   знакомство   издат'еляd  «Колокола»   с
автором «Основ филооофии будущеI`o». Фейербах, без оомнения,
11ризнал  бы  вполне  пjtавильным  то  соображение  1`ерцена,  что
т]е,тювек, верующий в загробное существование, не имеет повода
(:,7ПП1і1Юм  \,l`0l)ЯТЮ  ОТСТаИВqТЬ: ЗФМНУЮ `ЖИЗНЬ  СВОСГО  бЛИЖНеГО.

д{і,7п,Lію   с.т1сдует  чрезвычайно  `характерное  место,  могущее
ііttt',іі.уи\'ить новым аргументом в польз\у сказанного выше о том,
`і'і`tt   ,учt`ние   Герцена   о   нравствённости   содержит  в   себе   всю
н t., т и ]1.у `  толстовской  теории  непРО'гивления  злу.  на,ОилИем.
Г.)'і\tt  м\]'t`,то  д7Itинн,о\ва'то:  но  читатель,  кон.ечноі,  не  посетует \ на
мt`||;|  :!а  то,   `тто  я  продлю  пРедстОЯЩее  ему  удовольствие  не-
ііоt.іtt`ііt''і`'ііt`шіоit  бес,еды `с  Герценом.

1    (1^і.    «11ервое   пис,ьмо   к   противнику»,   «Коло1юл»   от   151юября
іН(Н   I`.,   нt\|tt!і]ечатано  в  сборнике:   «КОлокол».  Избр.  статьи  А.  И.  Гер-
і Lum  \'tLI{,{)іі.сва  1887, г.  С  предисJlовием .... ны.цешнего`` редактора,  «Мос1юв-
t'іш   П`щомоотей»,  Л.  Тиko`мирова.

'j     (:(t`тиmllия,   гг.   11,   стр.   328.
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Благочестивый Ю. Ф., Самарин наивно  спрашивал Герцена`,
какими н,ра,вственными- нака,за,ниями думает он 8ам`енить те-
леGные, и не телеснь1е ли нака8ания тюрьма, Осылка и проч. ТОт
отвечал на это, что он не кнэ]зь Черюсский и не считает нужннм
придумывать детокие или старічеtRtие,  Gветоіulе или wховные
розі`и  и  их. эRвиваленты,.  Самарин  напоминает  ему  человека.
гюторыii  спросил  бы, чем д}'мают заменить холеру людн, стремя-
щиеся к ее уничтожению. По его сшраведливому мнению, такой
вопрос неразрешим.

h«Розги  и  тюрьмы,  грабеж  судом  выработанног\о  и  насиль-
ственная работа вш1овного,-говорит он,-все это  т е л е с н ы е
нака3ания, и могут бЫть только заменены другим общественным
5tСтРойством.

{"атериалист Оуэн не искал ни преступнйков,  ни наказа,-
ний, ш ура,внений между кандалами и побоями, а думал, как
най" такие условия жн3ни, которые не наводили бы людей на
преступления.  Он  начал  с  воспитания;  испуганные  безнака-
8анностью  детей,  пиэтисты  3акрыли  eiO  школу.

«Фурье  цопытался  самые  страсти,  причиняющие  в  своем
необузданном и,  вместе  с тем,  стесненном  состоянии,  все  11ре-
ступнью взрывы и отклонения направить на пользу общестm-
в нем заметили одну смешную сторону..,

«Целые скраны существуют бе3 ітелесных 11ака8аний, а у нас
ещё  ведут  конкравер8у  о  том:  сечь или  не  сечь?  Если  сечь-
чем сечь? Если не сечь-сажать ли на цепь или в клетку?.. Что
.нучше,  розга  или , клетка?..

«Уничтожение ніака3апшй невозможно»,. скажете вы с тючки
3рения  религии,  которая   сделала   себе   специаjlьностыо   все
прощать,  Все  прощатъ.  МОЖет  быть;  но ведь и3  этого  не  слf!-
дует, что 11ака3ания надо выдаватъ за правду, а не за то, что
они  есть-за  печальную н€`обходимость,  за н,есчастное послед-
ствие.  О  самих  вмененияч  хлопотать ` нечего,  Они  найд.Vтся.
Пока будет судейское ремесло, пока останется кровавый кодеRс
общественной  мести  и  средневековое  невежество  масс.  хирург
кра'ЬОсудия-палач  не  умре'т `'без  работы» 1.

чl

1     Цитир.   сб.   «КОЛОКОЛ»,  СТР.  517.
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Все  это,  поистине,  превосходно.  Герцен,  каk  видно,  очень
хорошо знал те мысли современных ему сЬциащ1стов, которые
относились к вопросу о наказаниЯх. И Он, разумеется, не 11ове-
рил  бы,  если  бы  ему  сказали,  что  в недале1юм  будущем  весь
цивилизованный  мир  станет  рукоплескать,  как  Колумбу. \но-
1юему   пророку,   который   оденет   эти   мысли  в  мис"ческий
костюм и, прибавив к ним консервативный орнамент, уничто-
:`кающий вою их внукр,ешнюю Кра.ооту, возвеютш их как овое ве-
т1икое открытие. Он подумал бы, что человек, предсказывающий
сму появление подобного пророка,  или насмехается над ним,
t',гюим  сі1ушателем, или  клевещет  на цивилизованный  мир...

11ойдем дальше.  Я  уже  сказал,  что. Герцен  ошибался,  при-
;.tllаі3ая верным гегелево учение об единстве мышлени.я и бытия.
По.тр.Vдно было бы не признать, что он был совершенно прав,
t;  восторгом  цитируя  размышления  Гегеля  о  смертной  казни.
Чтб  поіражает `нао в  не,й?  В  сшвет  на  этот вопрuэіс  Г®рщн т1ри-
Iюдит длипные немецкие цитаты из Гегеля. Я переведу и3 них
11аиболее  згаме.чательные  строки:  «Нам  бріосаетс;я  в  глаза  без-
;3ащитный  человек,  1юторого  выводят.  связанным  и  окружен-
ным   многочисленной   стращей,   сопровождаемого    гнусными
іюмощниками палача,  а та,кже взывающими к нему и читаю-
іцими молитвы духовными лицами, которым внимает преступ-

tТ`:t   Iпік,, чтобы заглушить в себе сознание переживаемого. момента.
t )'і`талкивающее   1шечатление,   производимое   зрелищем   бе3за-
Iц1|'1`ного  человека,  предаваемою  смеРтИ  пРевосходным  числом
ііIItіісй,  к  тому  же  вооруженных,  только, потому  не  вьтзывает
і\t`і`ttдова'ния в з`рителях, что дjlя них овят приго`вор зак,она.  И
хtі'і'л  палачи  служат  правосудию,  но  это `обстоятельство  все-
"н"  не  может  уничтожить  того  впечатления,  под  влиянием
і{tt'і'tігtОго  люди  считают  гнусным  и  клеймш  позором  ремесло
l1.)|||  :3ваIIие  этих лЮдей,  способных всенароднО и. хладнокровнО
.уГtіі'і`і,  бе3защитного человека,  исНолняющих , свою  службу, по-
і`tіttlіtt  слепым  орудиям  или,  диким  зверям,  которым ,некогда
t)і'і\n,ііnли  на  растерзание  преступников»   1'.'

Л , Iютщпять переведенное мною-дру1`ое место, вышсанное
Т`t.|tіі{.ііt" из того же Ге1`еля.  «Кто слишком  пренебрегает конеч-

I     Utі.Iинения,`т.1,  стр.  60-61. `
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ным, тот никогда не доотигаtл ничеі`о действ1ітельного, но оста-
стся  в  абстракщи  и  погружается  в  самого  себя  (Епzус1.,  тi  1,
§ `92)» 1. Это сюит целою трактата, кіоторый давно п'otра бы н.а-
писать  для  на3идания  тех  бурЖуазйых  сверх-человеков,  кото-
гые  н"к  не  могут  помириться  `т'еперь  с  элементоМ  «конеч-
ного»  (именуемого  ими  мещанским)  в  великом  освободителг,-
ном движении нашего времени.

Нжюінец, еще одно меото щ1з .извеіст`ною обращения  Гелеля
н  -своим  слушателям  в  1818  г.:  «Мужественное  отношение  R
жизни,  верd в силУ духа есть 11ервоё условие философс,ких  за-
нятий; человек должен уважатъ самоі`о себя и считать` себя дс-
QтойныМ самого вЫсшего. Скршая сущносТь вселенной. не имеет-."    t`'-.``  „

в себе такой силы, которая могла бы сопротивляться мужеству
позна11иЯ; Она должна открыться пеРед ним, Обнаружить своЮ
ГлУбИну  И  ПРедоСТаВИТЬ  СвОИ  бОГаТСтm  в  его  пользование»  2.
КоLда встречФешь такие отрывItи из  Гегеля у того или другого
человека  40-х  г.г.,  тогда  начинаешь  понимать,  какое  возвы-
шаюhlее  и  облагораживаюшее  в,чияние  оказыва.dl  на  них  тот
{7.филооофский колпа;R Егdра Фе.дррыча», на кtОто|рый они име-
ли цраво нападать, потому что умели также глубо1ю ценить его,
и   над   котор1"  наши   «суб'ективные»   неівежды   насмехалисъ
ВпосЛе,дствии   единственно   по   своей   философокой    малогра-
МОТНОСТИ.

ВОсьмого  январЯ  1845  г.  Герцен  писал  в  своем  дневнике:
«Нака3ание-современная  нелепость.  В  развитом  государстве
и в.будущем будут удивлят1,ся, каIt правительство вступало в
сОр€внование  с  каждым  злодеем  и  делало  такую  же  мерзость
над 11им, какую он сделал, с тем различием,  что он был  более
или  мёнее  вынужден  обстоятельствами,  а  црави'юльство  так,
без  вся1юй  нужды.  К.азнь,  это-абсолютное  преступление.  Но
где '\же  истинное,  не11огрешающее  мерило  того,  что  хорошQ,  и
тРкр,  чю  дурно  для , человека?   В  mмом  тюняттп1  человека,
РТ8ВИВаЮЩеГОСЯ  В  ИСТОРИИ.  в  ИСтоРИческом  моме,нте,  р,  среде,
В ImQlЮй Ьн tвырою. ХОірошо віое то, чю раізвивает іалишю-родо-
вое  и  индивидуальное  течение  человека;  дурно,  если  ицдиви-

1     Там  же,  стр.  213.
2     Там  же,  стр.  209. v
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тlуальное,  феноменальное  совершенно  поглощает  общечеIIове-
чеокое. дур1ю, если теdlо совершенно задавит дух, ko IIаImзывать
(SQiliсеt,  из ра+звитом  госуідаjрстве)  и  3а  это нщьзя;  та,кие  ліоди
будут  \IIре3ираjемы,   а  деdю  поdюжительныF   8аікіоіIlОдательс,тв,
чтобы эш отрицате.і1ьные люди 11е могли положительно вредить,
mк безумные, как дураки, Imк живо"ые»  1.  Эти строки напи-
саны под очевидным влиянием Гегеля, а танже', іюні`.mlo, соци-
алистичесжих писателей.  Неірудно  видеть,  что  они  закjlючают
в себе 'все то золото,  которое можно найи в так нжнmемёім
учении Л.  Н.  ТОлістого о  нtепротивл®ши злу  шаірилием.  Н,аіх(о-
дясь  под  вdlиянием   Гегеля   и   ссщиа,листор,,  Герцен  отвергает
наси,лие как средство исправления общественцых чравов, совер-
п1енно  не  касаясь   здесь,   одна1ю,   вопроса  о Jнасйhии   ыж  о
t.редстве  устранения  препятствий,  затрудняющих  .улучшение
общественных отношений, а с ними и обще,ственной нравствен-
ности.  Читатели,  знакомые  с  моей  статьей:   {{А`.  И.  ГеЬцен  и
крепост1юе  прап3Jо»,  пом'нят,  моЖ'ет  бЫть,  `разГОвюр  ОТРОКа-Ге,Р.-
цена со оmим ф\ранцузіским ,учителе`м Б`уіIю щіз Меца. У,рЖ.е, судя
по одному тому, Rак передает Герцен этот свой Ра3ГОвОР, мОЖНО
с,  уверенностью  утверждать,  что  он  понимал  великий  истqри-
чесжий смысл  положительного  реш.ения  ука8анноГО  вопРОс,а.

I    СОчинения,  т.  1,  стр.  261,


