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1.

В  №  94  «КОлокола»  (от  15  марта  1861  г.)  А.  И.  Герцен,  глу--
бою  волнуясь  в  ожидании  манифеста,  возвестившего  упразд-
11ение  крепостного  11рава,  выр.азил  пожелание,  чтобы  его  «по-
мянул кто-нибудь в день великого народного  воскресения».  И
он, конечно, вполне заслуживал такого поминания. Ему принад-
лежит одно из  самых первых мест между теми нашими писа-
телями,  которые  подготовляли  общественное  мнение  РОсоии
к «вели1юй реформе». ПОэтому умесшо будет вспомнить о нем
теперь, в тот год, 1югда исполнилось 50 лет со времени отмены
крепостного бесправия.

Жи`знь А. И. Герцена ре,зко разделяется на две части. Он ро-
лился в МОскве 25 марта 1812 года и до 1847 года жил в РОссии,
`тастью как  «свободный»  обыватель, а частыо в качестве  ссыdlь-
т1Ого и поднадзорного грешника. НО  31  января  1847  г.  он  пере-
t`хал в Таурогене русокую границу и о тех пор уже не возвра-
Iцаdlся  на родину.  Сообра?но  с  этим  делением  его  жизни  и  я
разделяю с1юе изложение на две части. В первой я покажу, как
t,\тносился он к крепостному праву в бытность свою на родине,
:L во второй-рассмотрю,  как  боролся он  с ним,  вооруженный
t.,воим  могушм  литературннм ` талантом  и  пол1;зуясь  англий-
t`кой свободой Печати в бышость свою за ГРаницей.

В  то  время,  к  которому  оТносится  пребывание  Герцена  в
1'оссии,   борьба  передовых  русских  писателей   с  крепостным
ітравом обыла страшно затруднена крайнею строгостъю цензуры.
`1тобы характеризовать с этой стороны то время, достаточно на-
Iюмнить  и3вестную  сцену,  ра3ыгравшуюся  в  коще  1842  года

1    «Совр.  Мир»,19Н   г.,  №  1]   и  12.
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в мооковСкОМ ЦеНЗуРНОМ КОIМИТеТе  ПРи докладе  це,шjОра, Gllum
рева  о  «Мертвыk  душах»  Гогоdlя.  Председатель  Iюмигі.o'і`а,  по-
мощик IIoll,ечите|ля МОсков\olЮг|О уче|бнlОго оl1фу,га, двоюродш,[й
брат  Герцена,  д.  П.  Голохвастов,  о  котором  до1юільно  часто
упюминается в «Былом и думах», 3а,явіил, к,ак толыю услышал
на3вание книги:

-  Нет я э'і.іо\го никоігда не поіз'віОіJIЮ:  душа  бывает беосмеір`т-
на,  меіртвtой  души  не  міожет  быть;  автор  вооріужаетоя  против
бессмертия!  `

Когда док;іадчи,к оIб'яснIиII,  что поід мертвыми  душаміи  по-
нимаются  души  тех  умерших крестъян,  коіюріые  проідо,лжают
числиться в ревизских списках, председатель еще боjіьше пере-
11олоіпился.

- Нет,~закричал он,  цружно поддержанный всем почтен-
ным  собранием,-этого  и  подав1ю  не]іьзя  іюзволить,  хотя  бы
В  РУКОПИСИ  НИЧеГО    Не   бЫЛО,   а   СТОЯЛО  ,I`ОЛЫtО  ОдНО   СЛОВО:

ревизская  душа;   уж   этого  нель3я  позролить:   это   значит-
1тротив крепостного праы !

Касаться  Rрепостного  права  было  еще  строже  запрещено,
чем  касаться  вопроса  об  бессмертии  гтуши.   ОЁо   и   неудиви-
тельно. Крепос,тноіе пра,во считалосъ то1`да одной из важнейших
основ общественного порядка. При таком положении дел пере-
гцовые   IIисатеjlи   могли   воGставать   11рош1в   крепостно1`о   права
только  в  художественных  произведениях,  поо1юЛьку  они  и3o-
бража]п1  темнне  стороны  тогдап1него  крестьянс.кого  бнта.  НО
±1  тут  цен3ура  смотрела,  что  называется,  'в`  оба.  Вот  почему,
говоря о том времени, 1югда Герцеll жил в РОссии, умес'шео бу-
дет  обратиіъ  главное  внимание  не  столыю  на  борьбу  его  с
крепостннм правом, сколько на те вdlияния, бз1а1`одаря которым
он  ок,т1онился к  этой борьбе.

А. И.  Герцен был незаконным  сыном  бога.того и  родовитого
русского барина Ивана Алексеевича Яковлева.  Его незаконное
і1роисхождение со3давало д-jlя него некоторые, и, пожаdlуй, даже
не,малые,  неудобства  в  жизfш.  Очень  верgятно,  что  роазговоры
отарших об его «ложном положении» немало содействQвали про-
буждению критической мыс,ли в голове ребенка. По словi`м са-
мого Герцена.,  разговоры  эти вселили  в него то  убежде11ио,  что
оп  зависит  от  сво6го  родителя  меныі1е,  чем  вависят  о'і'  і`,і',Оих
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отцов  за1юнные  дети.  «Эта  самобытность,  1юторую  я  сам  себе
выдума]1, мне нравіиjlаіоь», -прш8наіеіт'ся он. Однаю И. А. Я1'ю-
влев много' заботился о судьбе своего незаконного сына,  и   не-
сомненно,  что при своих обширных  связях он  мог  обеспечить
ему  завидное местешю  средиt тех,  которые  пользовались  всеми
выгодами  крепостного  11Орядка.  Что  же  сдела]1о  из  А.  И.
Герцена врага  этого  поря,7lm?  Что  укрепило  любовь к  свободо
в душе вhеча"ительного ребенка?

Он принадлежал к тому поколению русских людей, на кото-
рых глубоко повлияло событие, воо|бще имевшее огромное зна-
че11ие  в истории  внутреннет'о  разви"я  России.  Я  говор1о  о  11е-
удавшемся  восстани11  14  де!mбря  1825  г.  В  «Бы]том  и  думах»
Герцена  есть интересное меr`,то,  очень ясно  показывающее,  каг`
подействовали  на  него  вести  о  петербургск6м  1юсста1ши  и  о
ближайших  последствиях.

«Рассказы о возмущении, о суде, ужас в Москве сильно по-
разиjlи меня;  мне открываjlся новый миlt,  юторый становиjlся
все больше и больше соСредоточием всего нра.вственного суще-
с,твования моего; не знаю, как это сдеIIалось, но, мало понимая,
IIt[и  очень  смутно,  в  чем  дело,  я  чувотвовал,  что  я  не  с  тоГі
стороны,  с  которой  картечь  и  победы,  тюрьмы  и  цепи.  Казнь
Пеотеля и е'го товарищей окончательно ра,збуди,ла  lllе|бяческиi,.I
СОН  МОей  дУши»  1.

От  1{Ого  же  мог  ждать  пробудившийся  ребенок  поддержiш
своим  свободолюбивым  стремлениям?  Кто мог ответить ему на
те вопросы, которые вызваны были в нем «картечью и побеііами,
тюрьмами   и  цепями»?   Ответйли  его  учителя -«русский»   и
«фl]анцузский».

Прежде  всего  мальчик  обратился  к   «русскUму»   учителю
И.   Е.   ПРОТОПОПОВУ.   ТОГО   Г.Т1УбОКО   ТРОНУЛИ   еГО   ПРИ3НаНИЯ,   И,

уходя домой с урока, Он обнял мальчика со слова,+WIи:  «дай Бог,
чтобы  эти  чувіотва  соI3рели  в  вас  и  укрепилtись».  Пос-ле  этюго
он  стал  носить  ему  запрещенные  стихотворения:  «думы»  Ры~
леева,  «Кинжал»  и  «Оды  н.,і  свободу»  Пушкина.  Герцен  заме-
чает в «Былом и думах»:  «Я их переписывал тайком...  (а   т е-
п ер ь   пеtчатаю  явно,!» 2.

1    Сочинения  (заграничное  изд.),  т.  VI,  отр.  66.
3   '1`.-е,  в  Волыюй  русской  типогРафии  в  Jloндоне.
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Потом  пришла  очередь   «французского»   у`Iитt`,]I;і:   лmкно
быть,  «русский»  не  все оіб'яс11ил.

Герцен  случайно  открыuч   в  подвалы1ой  библио'геI{t;  t.,Iюсі`о
отца  какую-то  историю  французсюй  революци1і.  Наіішiш]іая
роялиотом  и  крайне  пристрастная,  она  вызвала  к  сf,бе  ттедо-
верчивое  оп1ошение  со  стороны  своего  юного  читате,шг;   по,
вместе с тем, она породила в нем желание поіолковать с каіtим-
IIибудь  компетентным  лицоъ1  о  выдаю11щхся  событияk  великой
эпохи.   Наиболее  компетеншым   показался   ему  на   этот  раз
«францу3ский» учитсль. Герцен так передает. свою беседу с ним.

«-. Зачем,-спросил я его с,ередь урока,-казнили Людо-
вика  хVI?

«Старик  посмотрел  на  меня,  Опус,кая  одну  седую  бровь  и
поднимая  дltугую,  поднял  очки  на  лоб,  ка,к  забрало,  вынул
огромный синий носовой платоR  и, утирая им нос, с важностыо
сказал:

«-  Рагсе  qu'il  а  ёtё  tгаitl.е  а  1а  раtгiе  1.
Ф

ПО  справедливому замечанию Герцена,  такой рьШителъный
ответ   стоит  всяких  сюбжот1ктивов.   Он  окончательно  убе;цш
юного  свободолюбца  в  том,  что  французского  1юроля  казнили
недаром.

Юмористическ'ая   подробность.   Старый   террорист  прежде
не любил Герцена,  считая его пустым шалуном  за  то,  что тот
дурно  готовил  уроки.  Он  т1ередко  говаривал:  «Из  вас  ни±его
не выйдет».  Однако  после раізговора  о  казни  Людов`ика  ХVI.
гнев сменился милостью. Он с тою же важноотью, не улыбаясь,
оканчивал  урок,  но  уже  счисходительно  говорил:  «Я,  право,
дума,л, что из вас ничего не выйдет, но ваши благородные чув-
ства  опасут  вас»  8.

і    Т.-е.   потому,   что   он   изменил   своему   отечеотву   (Соч.,   т.   VТ,
стр.  71).

9   В Росоии конца XVIII и начала Х1Х  в. находилось много  фран-
[Iузских  эмигрантов.  Между  ними  были  защитникн  отарого  порядка
и были рев`олюционеры:  как те, так и дтtугие ос,тавили след в ходе раз-
вития  своих  русских  воспитанни1юв.  Так,  напр.,  биограф  А.  И.  Коше-
лева  говорит,  что  мать  наших  известных  олавянофилов  Киреевских
была  воопитанни1юй  французокой  эмигрантки  графини  доррер,  юто-
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п.

ПОчему  лЬди,  имеющИе  возмоЖнОсть  пользоваться  извест-
ной  привилегией,  восстают  иногда  пРотив  ее  существования?
Как об'ясняется это несомненное явление? И не опровергает ли
оно  собою  той  материалистическОй  теории,  со1`ласно  юторой
отремления вtсяжого даjнноiо іо`бЩеотвенн\ОігО клаоса  (или сосло-
вия)  определяются,  в последнем очете, его интересами?

Маркс и Энгельс говорят р, знаменитом  «Манифесте»,  что 13
тот  исторический  момент,  когда  борьба  классов,  в  своем  да,н-
ном виде, приближается к развязке, процесс разложения охва-
тывает весь господствующий класс,  вследствие чего от него  от-
деляются  некоторые  его  элементы,  переходя  на  г,торону  угне-
тенного  клас,са,,  борющегося  за  свое  освобожд®шие.  В  діо\каза-
тельство  авторы  «Маінифеtста»  указьп3ают -на  то,  что  не\юоігда
часть  дворянства  перешла  на  сторону  буржуазии,  а  в  наши
дни шокоторые элементы буржуавии перехоtдят на сюрону ПРО-
летариата.  Оніи правы. Еоли мы примем во внимание указы- .
ваемые  ими неоспіоримые исторические  фаAкТы,  то  дело  пред-
стап3ится нам в тdюм виде.

Стремления   различных   общественных   классов   определя-
ются их положением, т.-е,, 3начит, и х и н т е р е с а м и. НО  так
как классовые положения,  а Qледоваmльно, и классовые инте-
реісы различны, то ра3личны и обусловченные ими стремления.
КОгда   человек,   принадлежащий   к   господствующему
классу, переходит на сторону класса у г н е т е н н о г о, тогда он
дОказывает  этим  не  то,  что  он  освободился  от  в с я к о г О  в о-
о б щ е к л а с с о в о г о в л и я н и я, а только то, что он в:ышел
из-под влияния о д н о г о класса и попал 11од влияние д р у г о-

рая 'Отличалась,  по  его  оловам,  вполне  аристократичеокими  привыч-
ками и характером. Он замечает, что это обстоятельство имело большое
влияние  на  ее  умотвенный  и  нравственн±й  отрой    (Биография  А.  И.
КОшелева,  т. 1, кн.  П,  Мооква  1889 г.,  стр.  3).  Мы  имеем  право  думать,
tтто  обстоятельство  это  через  посредство  Авдотьи  Петрuвны   не  ост,`
.тIось  без  влия11ия  также  на  умственный  и  нравственный  склад  ее  сьI-
1ювей,  Ивана  и  Петра  Киреевских,  Отличавшихся  большим  1юнсерва-
•1'измом.  Ср.  также  В.  Л я с к о в с к о г о , «Братья  Киреевские,   жи3нь
і'   труды  тIх»,  Спб.  1s99  г.
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г о.  С'f'а}lо  быть,  е1`o  l1РиМеl)  пе  ОпровеРГает  ИстОРичес1ЮГО  мате-

риализмаг,  а   толыю   іірелсютерегает  от  его  узкого  и  од1юсто-
іюінне.го шонимания.

В  чем  же 3аключается  задача  всякой  серьезной  биографии
'і`акого  обществеішого  деятjля,  юторый,  принада1ежа  п.О  сво-
ему  происхождению  к  у1`нетателям,  перешел  на  сторону  .угне-
"1ШыХ?  В  том,  чТО|бы обнаРlУЖИть  обLОтlОЯтельства,  13hll).вавIIшl
из-1-юд  влияния  у1`нетателей  и  возбудившие  в  нем  со'чувствие
к угнетенным. Признаюсь, я лорого дал бы за такую биографию:
т1апример,   аристократичесIJюго  а,ббата   Сийеса,.  которая  выяс-
нила бьт мне, каким1,1 именно путями проникло до него вjlияние
третьего сословия,  впооdlедс ,вии 3аставившее его написать  зна-
менитые  слова:  «Что  такое  третье  сословие?-Ничто!  Чем  о1ю
дОіЛЖ(НО ібЬ1ТЬ?-ВОеіМ!». К сIОЖал®НИЮZ дО оих 1ЮР бИіогРа,фЫ до-
вольно  не13нимательно изучгL`тIи  такие  оботоятельства.

Что касается А.  И.  Герцt!па, то мы кое-т1то уже 3наем о том,
под каким влиянием развивалась его любовь к свободе. Нам улю
извес'п1о, какую частъ этих влияний следует отне,сти на, долю его
.учите,тііей.  Теперь  мы рассмотрим  то  влияние,  которое шло,  1іо
его выра,жени1о, из  перед11ей, т.-е. от крепосшой прислуги.

Что  русская  «кре1ценая  і,Обственность»  (его  же выражение)
не  оставалась  без  того или  другого  более или  Менее  полезного
И разностоРОнне1`о  вtтIияпия  на  «благород1юе  сОслОвИе»,  это  1іе`
гірудно  признать  а  рI.iогi,  и  это  подтверждается  целым  рядом
о\бщеизвеісттп,1х  факюв.  Кто  не  3нает,  наіпример,  что  Пушкиі11
учился  русоі{ому  яз1шу  у  .роеi+ крепостной  нянюшки,  зilаме-
нитой теперь Аіэины Родионовны?

др,угой пример. Автор  «.,`Ки3ни за царя»  и  «Руслана», М. И.
Глинка,Г  рассказывает,  что  р`  детотве  он  часто  слышал  в  доме
своих -родителей русские народные пеони.  «Эти грустно-нежные.
1ю  вполне  доступные  д]1я  меня  звуки  мпе  чрез`вычайно  нра-
ви.тIись,-говоl)ит  он,-и,  мі)жет  быть,  эти  песни,  слыIттаннm
мною  в  ребячестве,  быЛи  первою  причиной  того,  что  впос,г[е,гі-
ствии  я  отал  преимущесiвенно  разрабатывать  на,родную  іjtvс-
СКУЮ  МУ3ЫКу»  1.

1     ЦИТ.   і3   «ИОТОРИ1'1   +\IУЗЬmаJlЬНОГО   РаЗВИТ1'1Я   РООСИИ»   М.    М.1'1  Вil-

п ова,  Спб.1910  г.,  т.1,  t.тр.  270~27L
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Ч'1.о`б|ы не плодить ]1|римор|Ов,  я о1`раш,г1усь еще  од,ним  то\dlь-
1ю  указанием  11а  выра3ительное  и  убедительное  свидетельство
П. д. БОборыкина. В небольшой статье, посвященной «крепост-
нь1,м  ра8виватіе(ляrм»  и напечатанн.ой  в  IV  т.  юбилейного  іиздLL-
ния:  «Великая реформа»,  он говорит:

«ТепеРь,  по  прошСстВИИ ПятИдесяТи  dlет моего  11и.сате,71ьСтва,
я, вспоминая моих «развивателей», чув.ствую к ним нелицемер
ііую  признат`ельностъ.  От  кіjго  же  я  узнал  столько  о  жизни,
и  отарой и той,  когда, я  стал  более  со8н.атепьно отпоситься  кО
всему окружающему,  как не от них?  И то,  что я видел в них
самих,  и  что  они  мне  рассказывали  в  течение  целого  десятка
лет, и их язык, и их житейс'fий опыт, и оTIень тотікая набjlюда-
тельность, и любовь к природе и живоп1ым,  1,1 народное миро-
созерц'ание,  склад их  понятий.  верований,  прави,ті,  вся  поэзия
б ы т а,   где  реальная  правда  так  сливается  с наро,тіной  фанта-
зией, -все это их дар, их наследство!» 1.

Тут і1еред нами яркий щtимер весьма ра3ноотUроннеI`о  вли-
яния крепостных людей на своего булущего барина. Правда, тут
еще ничего  не  ска3ано  о  том,  как -влияли на  Боборыкина  его
«крепостные  ра3виватели»  в  смысле  отношения  к  дворянским
привиле1`иям.  Но дальше Б`эборыкин говорит и об  этом:  «Они,
мои крепоtсшые раіз'виватели,  привлеікая  ребеніка  тем,  что іо11и
собою представjlяdlи, чем за`.]имались,  что умели, о чем расока-
зывали,  воздержали  его  от  черствости  и  горлыни   со сdlов-
Н О Г О   ЧУВОТВа» 2.

Ш Герцена «крепостные i`,азвиватели» тоже влияли в смысdlе
ра3рушения в нем сословного предрасоудка.  Вообще,  вспоми11ая
об  этих  своих  «ра3вивател,чv»  Герцен  решителы1о  оспари-вает
дворянский  предрассудокэ  соглас1ю  которому  крепостная  при-
слуга,  могла  только  развращать  барских  детей.   «Напротив,-
говорит оін,-оша,  эта 1юредняя,  с ранних  лет ра`звила во  мне
непреодолимую   ненависть  тю  вся1юму  рабству  и  ко  всякому
Произволу.  Бывало,  когда  я  еще  был  ребенком,  Вера  Артамо-
новна,  жела,я  мечя  сильно  обидеть  за  какуюгнибудь  шалость,
говащвала мне:  «дайте орож, выра,стете, та,к.Ой же ба,рин буде-
те, как д,ругие». Меня это ужаjсшо

1     Указ.   соч.,   стр.  84-85:.
9     гj'а,м   жо.   гтгt.   Я.Ъ-

|,
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Оісюрбляло.  Стар,VIпка может
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быть  довоjlьна-т а к и N,  к а.1.;  д р у г и е,  по  кра,Иней  мере,  я
не  сделался»  і.

Приводимое здесь Герценом пророчество еі`о нянюшк,и чрез-
выча`йно характерно. Крепостная прислуга, по горькому опыту,
знала,  что  иное  дело-психоjюгия  «б а р с к о г о  д 11 т я т и»,  а
иное деdlо-психология в з р о с л о г о б а р и н а. Барином чеjlo-
век не родится, а станоБится. Чтобы он научился огранит1ивать
свое  поле  3рения  интересами  эксплоататоіэов,  нужно  не  мало
времени. Ре6енRу не так леі`1`.о дается эта на,ука.  «Барское дитя»
1-[еРвоначально просто dбщественное животноетг-Zооп  ро1itiоп ,-
Imк выражается Аристотель.  В качестве  та1юво1`О оно  способно
сочувствовать  всем  своим  ближним,  не3ависимо  от  их  обще-
ственного положения. Лишь поотепенно, переставая быть «ди-
тятей»,  Оно  научается  смотреть  с  разных    точек   зрения    на
слугу и на  барина;  а когда оно научается этому,  когда в  его
сердце  укрепляются  сосліовные  предрассудки,  оно,  по  выра-
жению Веры Артамоновны, отановитоя таким же барипом, как
другие.  НО  в  исключительные  эпохи,-недалекие  от момен"
крушения  данного  порядка, -и3веотная  частъ юнь1х канди-
датов  на  роль  эксплоататоров  не  подчиняется  этому  общему
правилу.  Она состоит,  разумеется,  из  наиболее  отзывчивых
индивидуумов 2.  Герцен  принадлежал к  их  числу,  и  по  этоi±
причине не сбылось по отношению к нему мрачное, на горькоь{
опыте основанное  пророчество его  н`яни  Веры Артамоновны.

111.

ПОвидимому,  И.  А.  Яко3лев  не  был  очень  жесток  в` обра-
н{ении  СО  свОими   кРепОсшыми    Это   положитель11о   при3наеТ
А.  И.  Герцен  в   «Былом  и  думах»,  и  это  жеТподтверждает

1      Соч.,   т.  V.l,   отР.   49.
2    Прилагателыюо    «Отзывчивь1с»    я   употребляю    здесь    для

обозначения опособности о о ч у в о т в о в а т ь  с т р а д а н и я м  о к р у-
жающих.   Способнооть  эта  не  воегда  бывает  значительно  развита
даже  у  очепь  даровитых  личностей.  Так,  напримёр,  И.  А.  Гончаров
вряд ли обладал ею в  значительной степени.  По крайней мере, из  его
очерка  «Слуги»  совсем  не  видно,  чтобы  он  ко1`да-нибудь  проникался
таким  горячим  сочувствием  к  «передней»,  ка1юе  заметно  в  воспоми-
наниях  Гер1іена.
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М.  К.  Рейхель в  своих вос1томинаниях.  Мы узнаем  от  нее,  что
И. А. креотьян своих  «1іе тиранил», а,, если кому-нибудь из его
сттуг   случалось   провиниться.  то  он  читал   ему   длиннейшие
нотации, но не ругался при`этом, а, главное, не подвергал  ви-
НОВНОГО  телеСНОму  наказанию 1.

И  все-таки  впечатлительный  ребенок  мог  рано '.заметить
много  чрезвычайно  тяжелого  в подневольном  ilоложении  бар-
ских слуг. Его глубоко поражало, например, отчаяние тех моло-
дых  людей,  которых  отдавали  в  солдаты.

«На меня  сильно  действовали  эти  страшные  сцены...  Явля-
11ись два полицейские солдата по зову помещика; они воровски,
невзначай,  враоплох  бРали  назначенного  человека;  стаРОста
обыкновенно тут об'являл,  что  барин  с вечера  1крика3ал пред-
ставить его  в присутствие, и человек сквозь  слезы  куражился,
женщины  плакали,  все  давали  подарки,  и  я  отдавал  все, -что
мог, т.-е. какой-нибудь двугривенный, шейный платок»  i.

ВспомиЕает Герцен еще о том, как его отец прика3ал обрить
бороду  одному из  свОих  старОст.  Это  своеобразное  «наказание
на  теле»  страшно  огорчило  несчастного  старосту:  «Он  11лакал
нав®рыд, кланялtGя в 3емлю и просил полюжить на него, сверх
офО|ка,  Сто Целкосвых  штрафу,  но  1юмилова.ть  от  бесче|стия» 3.

Еще более сильное впечатление должны были произвес" на
11его рассказанные  в  «Былом и думах»  йстория  повара,  с.оста-
в]іявшего  «крещеную  собственность»  его  дяди  («Сенатора»),  а
'іакже смерть к р е п о с т н о г о медика Толочанова.

«Сенатору» удалооь отдать своего повара в учение 3намешіч
тому царскому повару-францу3у. Усвоив его науку, Он служил
в английском клубе, разбогател и пожелал выкупиться на волю.
«Сенатор»  не  согла.Gил\оя пРодать  ему  свободу,  ск.а3ав,  что от-
т1устит  его  даром  после  своей  омерти.  это  так  подействовало

і    «Отрывки  из   воспоминаний  М.  К,  Рейхель  и   письма  к  ней
А. И. Герцена», Москва 1909 г.,  отр.  15. Ср. соч.  Г е р ц е н а,  т.  VI,  стр.  41.
Герцен говорит  в противность  М.  К.  Рейхель,  что  телесные  11аказания
практи1Ювались и его отцом, но они  «были до того необыкнОвенпы, чТО
пб  них вся дворня говорила целые месяцы;  сверх того, они были вь1зы
ваемы  8начительными проступками».

2      СОч.,  т.   V.1,   стР.  41.
3    '1`ам  же,  отр.  41Ц2
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]-1а   бедно1`О   аРтисТа   IJ:.уU-IинаРнОl`О   искусства,   `1ТО   оп   о,`[Олался
горьким   11ьяницей.   Герцен,   имевший   случай   бUтизю   нидеть
этого  погибшего  чеU'ювека,  пишет:

«Я т\ут разгdlядел, какая  сосредоточенная 1іенавис,ть и  злоба
пlютив  господ лежат на  сердце  у  крепостного  тIе]Iовtl,ка:  от-[  го-
13ОРИЛ  СО  СКРИПОМ  ЗУбоВ  И  С  МИМИ1Юй,  КОТОРаЯ  О(`ОбеНПО  В  ПО-
р,аре  могdlа  быть  опасна.  При  мне  он  не  боялся  давагі`ь  і3о.1ю
я3ь1'ку;  іо,н  меня  любил  и,  ча\оm  фаміит1ьярно  трепэ1я  меtня  по
1т.71ет1у,  говорил:  «добрая  ветвь  испорченного  дерева». -ПОсле
смерти   «Сенатора»   мой  отец  даdl  ему  тотт1ас  от[1усжную;   это
бЫЛО  IIo3днО,  И  значИло  сбыть  его  с  рук,  он  так  и  пропал»  1.

Судьба крепостного врача была, есл, и это возможно, еще бо-
.,'іее  трагична.`  Он  принадлежал  тому  же   «Сенатору».   Барин
г:ыхdlопотал ему 11Озволение ходить на лекции меди1ю-хирурги-
ческой академии.  Герцен говорит,  что по оконtiании  своих 3а-
11ятий  В  акаде|мии  крепо(ст1ной  врач  «лечил  юй-как»;  Однаю
1іризнает, что у него были способноо"  и что он выучил латин-
ский и немецкий я3ыки.  Впос.ледс,iвии Толочанов  женился m
дочIерИ  какогоJтіо  оф`Ицера,  умолЧав  пеРед нею  о  свіо'ем  по\днеI
вольном положе\нии. КоIгда печальна,я ис'ти11а открылась, жеm
п'ришла в ужаіс и бежала .от него с другим.  Белняк отравиjlся.
Это   было  31  декабря  1821  1іоіда.  Одиннадцатиліетіний   Геірцен
слышал IОтоны  ТО,лочанова и его  крик:  «жжет!  жжет!  ого`нь!».
К`огда, кто-`ю  пос|Оветовал  умиравШему  п|Оолать  за  овящен'ни-
кіом,  Он 'откаізался,  об'явив,  что  не  верит  в  загроібную  жизнь.
ОН  УМеР  В  12-М  ЧаіоУ  НОЧИ  ОО  СJ1)ОВаМИ:  «ВОТ  И  НОВЫй  ГОд,  ПО-
здр,ашяю  вас!».

Все эти  страшные 11Одробнооти,  как видно,  тогда  же  дошли
до сведения юного Герцена. Пусть он сам расскажетч как подей-
ствовала на  него эта ужасная иотория.

«Утром я бросиdlся в небольшой ф]1игель, служивший баней,
туда онесли Толочанова; тело лежало на сто]1е.  в том виде, как
Lін  умер,  во  фраке,. бе3  галотука,`с  раскрытой  грудыо;  черты
с`го были страhно искажены и уже почернели. Это было пеРвое
мертвое  тело,  которое  я  видел;  бли31шй  к  6бморок.у,  я  вышеI1
вон. И игруIImи, и к,артишки, 1юідареттные мне на Новый год, не

1       Соч.,   'і`.    \/.1.    сі`р.    47.
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тешили  ьтеня;  почернелый  Толочанов  носилс,я  перед  глазами,
и  я  слышал  его  «жжет-Огонь!»  1.

Именно после рассказа о смерти Толочанова Герцен и 3аме-
чает  (в  заключение»),  что  на  него  передняя  не  цмела,  ника-
кого дурного вdlияния, а, наоборот, ра3вила в нем с детсТва не-
преодолимую ненависть ко Всякому рабству и ко всякому про-
изволу. ТОлько что приведенные мною примеры ясно показь1-
вают дума,ется мне,  откуда именно в3ялась  эта ненависть.  Ее
3аронили в душу  отзывчиво  ребенка те люди,  которые  ёами
жестоко  страдали` от  прои3вола  и  рабства,  и,  вь1зь1вая  в  его
душе  это  благородное чувство,  они давали ничем не замени-
мый  толчек  его  дальнейшему  нравственному  развитию.

Заметьте при  этом,  что  Герцен отнюдь  не  был  оклонен  к
идеали8аЦии передней. ОН гОворит, что приучать дворовыхдетей
к _«службе»  значило приучать  их к пра3дности,  лени,  лганью
и к употреблению  сивухи2.  И,  Однако,  он  признает,  как мы
видели,  что  именніо крепостной  передней  обязан  своей  нена-
вистью ю всякому угнетению человека чеіловеком. Как же это
так?  да  очень  просто

Приучая  человека  к  употреблению  сивухи,  к  праздности
и  лганью,  передняя не приучала  е1`о,-по  крайней  мере,  в  то
кремя,  К  кОтОРОму  относятоя  деТство  и  отрочество  Герцена,-
мириться  со, своим  угнетенным  положением  3.  А  это  значит,
ітто ответ, который она давала на вопрос о взаимных отношениях
іюдей,  был  неизмеримо выше  в нравственном  отношении,  не-
}1'?ели  тот,  который  можно  было  получить  в  барском  каби11ете
IIли  в гостиной.  Только  те  молодые  ветви  испорченного  древа,
Iюторые не забывали ответа, даваемого крепостной передней,~
только они и могли  сделаться  прогрессивными  работниками  в
'гогдаптней  России.

і     '1`ам   же,   сrі`р.   48-4{).
9     Соч,,   т.   Vl,   ОТР.   42.
3    Иногда  бывает  не  так.  Путешеотвенники  сообщают,` что  в  неко-

торых местноотях Африм рабы свысока  смотрят на наемника, считая
свое  чоложение  более  почетным.  Так  всегда  бывает  на  тех  ступенях
общественного  развития,  когда  работво  вполне  соответотвует,  как  «ор-
1`анизация  труда»,   соотоянию  общеотвенных   производительных   сил.
В эпоху Герцена такого соответотвия у нас ужо не было.

1? О р  ц  .  н.
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История нашей литературы очень мало рассматривалась до,
сих пф  с точки  зре1шя  о б щ е с т в е н н о й  п с и х о л о г и и.
А эта последняЯ, в свою очередь, очень мало и3учалась с точки ,
зрения в з а и м н ы х  о т н о ш е н и й и в з а и м н о 1` о  в л и я-
н и я о б щ е с т в е н н ы х к л а с с о в.  Но то немногое,  что мы
знаем об этом предмете,  вполне подтверждает  сказанное мною
о роли крепостной передней в деле нравотвенного развития тех
опредставителей   «Отрицательного»   направления   нашей   обще-
СТВеННОй   МЫСЛИ,   КОТОРЫе  ПРОИСХОдИЛИ   И3   дВОРЯНСЮй   СРедЫ.

Укажу  на  Лермонтова.  Г.  Нестор  Котdlяревский  говорит:
«В деревне Лермонтов провел тринадцать лет-не только  свое
детство,  но  и  отрочество.  Крестьянский  быт  был  у  него  11еред
глазами,  и  он,  как рассказывают,  жил  в  довсшьно  тесном  об-
ЩеНИИ  С  ПРОСТЫМ  ЛЮдоМ»  1.

Не  это  ли теСное  обЩенИе  3аброоИло  в  его  душу  п е Р в ы е
семена  того   «отрицательного»  на,строения,  1ююрое  впосле.д-
ствии  так  своеобразно  развилось,-вер.нее  было  бы  ска3ать:
так своеобразно  н е д о р а з в и л о сь, -в ней?

Я  считаю  это весьма и весьма вероятным.
Но как бы там ни было по отношению к Лермонтову,  что

касается  Герцена-никаюе  сомнение  невозможно 2.   Он  сам
го`ворит, как мы уже зна,ем, что ненависть к рабству и к произ-
волу была внушена ему кре11Остной прислугой. А  если это так,
то  ясно,  что  общение  с  этой  прислугой  впервые  оделало  его
способным понимать проповедь свободы, что оно вцервые одела,ло
его вооприимчивым к таким влияниям, как влияние  14-го де-
кабря,  запрещенных  сшхотворений  Рылеева и  Пушкина  или,
наконец, террористической проповеди «французскUго» учителя:
ведь,  Он,  конечно,  раньше  пришел  в  «ОбщеНие»,  скажем,  со
своей нянюшкой Верой Артамоновной, чем услышал о 14-м де-
кабря или стал брать ур`оки у французокого террориста и8 Меца,

1    Н.  Котля.ревский,  «Лермонтов»,  Спб.1909,   стр.18.
2   Ч. Ветринский замечает, что, вследствие незаконного происхОжде-

ния  Герцена,  прис.луга  смотрела  на  него  как  на  полубарченка  («Гер-
цен», Спб.  1908,  стр. 7). В самом деле, вполне  возможно,  что  его проио-
хождение   способствовало   егб   сближению   о   крепостной   прислугой.
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іIіопSiеuг Бушо. А это значит, что, вызывая в нем ненависть ю
всякому рабству и произволу,  kрепостная  присIIуга,  сама  того.
нимало не подозревая, очень сильно  сюдействовала  его поСле-
дующему политичеіскому  ржівитию.

IV.

«Мне  \Одиночество  в  круі`у  зверей  вредно»,-писал  Герцен
в  своем  дневнике  10  июня  1842  г.  Та1юе  одиночество  вредно
всякому.  Неи3вестно,  какой  вид  приня'ла  бы  в  душе  Герцеm
ненависть  к  рабству  и  произволу,  впервые  посеянная  в  нем
крепостной  прислугой,  если  бы  ему  суждено  б`ыло   оотаться
одиноким  со  своими  свободолюбивыми  стремлениями.  МОжет
быть, он, подоlбно Ле`рмоlнтсву, который тtоже да,лек'о не  чужд
был свободолюбивых стремлений в своей юноотн, но которому,
как  видно,  выпал  на  долю  тяжелый  жребий  нравственного
одиночества,-может быть,  Он не пошел бы дальше гордого, но
бесплОдного  презрения  к  «пошлой  толпе».

Чтобы поясшіить мою мысль, я приводу пrример,  заим,ствуя
е1`О  у  того  же  ГерЦена.  ПО  его  слоmм,  Оп,  булучи  11ереполнсн
своим «бушотовским террори3мом», вздумал Однажды доказатъ
одному из  овоіих  ровесни1юв  сп,раведліивоість  каізни  Людовик{L
Х, VI. «Все так, но ведь он был помазашник Божий»,-воізразитт
его  слушатель.  «Я  1юсмотрел на него  с  сожалением,  разлюби;[
его  и ни ра3.у потом.не просился  к ним» і    Это понятно.  Но
1Iредставьте  себе,  что  все  те  ровесники,  которым  1Оный  Герцен
вздумал  бы  излагать  овои  крайние  в3гляды,  Окавались  бы  по-
хожими на этого олуп1атё[тія, что произошло бы отсюда? Он,стал
бы на к,аждого из них смотреть с сожалением; он разлюбил бы
их всех и, хотя, может быть, не пеl]естал бы встречаться с нимтіI.
но уж, наверно, не пытался бы более открывать перед ними сво1О
душу.  другими  словами,  Он  сделался  бы  з а м к н у т ы м,  т.-е.
именно таким, каким до конца жизни оставался Лермонтов. Но
это не все. Смотря на своих сверстников с презрением, Он 11ри-
.учйлся бы видеть в себе избранника, не оцененного и не поня-
тОго  «ТОлпою»,  т.-е.  Опять-таки то,  что  видеdl  в  себе  JIермонтов.

1      1`Оч..   т.   Vl.   с.,тl).   90.
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да и это еще не вс,е. СвоФдолюбивые стремления впечатлитель-•ною юн,о1ш, не tнайдя оебе отклика в окружающей ср©діе,  вь1-
звали бы в нем мрачный взгляд на будущее. Кто не помнит зна-
менитого ` стихотворения Лермонтоm:  «дума»?

Печально я гляжу на наше поколенье!
Его   грядущее-иль  пусто,   иль  темно;
Меж   тем,   1юд   бременем   позна11ья   и-  сомі1Опий
В  бездействии  соотарится  оно.
Богаты мы, едва из колыбели,
Ошибками отцов и поздним их умом,
И жизнь уж нас томит, как ровный путь без цели,
Как пир на празднике чужом.

Ёс,ли  для  Герцена,  Белинского  и  др.угих  людей  40-х  годов
жизнь не превратилась в ровный путь  без  цели;  если =они из~
бежали `ЛермонтовскОго ра3ОчаРОваНИЯ,  то это  в 3начительной
степени надо\' отнести на счет тех счастливых случайноотей, ко-
торые избавили их от «одиночества среди зверей»  ].  Их спас.jlo
tючувствие,,  встреченное  ими  в  кружклх  единомышленников.

4    Llто  Лермоптов  в  своей  ранней  юности  имел  много  свободолю-
бивых  стремлепий,  в  этом  теперь  невозможно  оомневаться.  Г.`Н.  Кот-
ляревский говорит:  «В  его юношеоких тетрадях  немало заметок и  оти-
хов,  в  которых  он  касаетоя  политичеоких   событий  своего  времени.
Суждения  его  о  них  самые  либеральные,  для  тех  годов  да,же  очень
смель1е.  Есть  резкая  выходка  против  «тирана»  Аракчеева  («НОвгород»,
1830),  вее,ьма  непочт11тельная  оатира  по  адресу  1юролей  («Пир  АОмо-
дея»;  1830) и малопонятное предсказание для РОссии какого-то черного
j`ода,  чутi  ли  но  возвращения  пугачевщины  («Предсказание»,  1830),-
т1уоть  все`это  не3Рело  11  непрОдуМано,11о  Очевидно,  что  мысль  Лер-
моптова начинала рабо"ть  в этом направлении очег1ь рано, и некото-
рые   его   позднейшие   стихотворения,  заподозренные   в   щберализме,
бhгли,  как  видим,  11е  капризом,  а  плодом  уже  долгого  раздумья.  Еоть
в  юношеоких  тетрадях  поэта  также  два  стихотворения,  посвяhlенные
шольской  револісщии,  оба восторжені1ые  и  полные  радикалыюго  духа,
хотя  слабые  по  вь1пол11ен11ю.  Еоть  одно  стихотворе11ие,  Очень  умное  и
красивое-привет  какому-то  певцу,  юторый  был  изг11а11  и3   страны
родной, но, очевидно,'не за любовь свою к Музам`> (цит. соч., стр. 47-48).
Все  это  довольі1о  з11аменательно;   но  политические  отремления  Лер-
монтова  остались  11еразвитыми,  а  впооледствии,  повидимому,  оовоем
заі.лохли.  В  его  поэзии  преобладает  нота  индивидуального  протеота
1ордой  и  независимой  личности  против  пошлой  общеотвенной  ереды,
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Я  не  стану  раопространяться  о том  значении,  которое  имела
в отрочесжой жизни Герцена дружба его с Н. П.  Огаревым. На-
помню  только  3наменитую  клятву,  прОизнесенную  молодыми
друзьями во время прогулки на ВОробьевых горах.

«Садилось солнце, купола  блестели, город стлался на необо-
зримое пространство под горОй,  свежий ветерок подувал на нас ;
ПОСТОЯЛИ МЫ,  ПОСТОЯЛИ,  ОПеРЛИСЬ  дРУГ  На  дРУГа,  И ВдРУГ,  ОбНЯВ-
шись,  присягнули,  в виду  всей  Моск,вы,  пожертвовать' нашей
жизнью на избранную нами борьбу» 1.

Сцена  эта,  с1юей  романтичес1Юй  внешностью  способна  вы-
звать у иного читателя улыбку. НО, ес,ли принять` во в1іимание,
і1то с этого дня Воробьевы горы стали для обоих ее участников
іtак бы местом паломничества, куда\ они ходили по нескольку
` ра.з в год, «и всегда одни», то сделается ясным, что она оставиdlа
глубокий  след в их душе.

Герцен гоЬрит:  «Ничто в свете не очищает, не облагоражи-
вает так отроческий во3.раст,  не хранит еI`o,  как сильно во3бу-
}кденный обЩечело|веЧесКий ИНтеРес» 2.  Эт'О,  бе|сопорнО,  Так.  НО
•АrОжно прибавить: ничто в свете не охраняет та,к возбужденный

в  отроке  общечеловеческий  интерес,  1юк  возможность  разде-
лить  его.

В  университете  вокруг  Герцена  и  Огарева  быстро  образо-
валюя  товарищес,1ий  кружок-знаменитый  в  ис1чоірии  на,шего
умств,ешшото раввития к`tру`жок Г®рцена и Огарера. К нему при-
наідлежали Н. И. Сазіонов, Н. М. Сатин, В. Паосек, Н. Х, Ке'тчер,
Маслов,  Лахтин, НОGIюв и известный впоследствии как  аотро-
пом  А.  Н.  Савич.

Уч.ащаяся  міоло,дежь,  Окружавhая  Геірцена,  была,  как  он
выраJжаетоя, пре1фасная.  Она живіо ишторесо\валаісь вопросами
науки  и  в  то  же  время  не  закрывала  глаз  на  окружающую
ее  общественную  жизнь.  Герцен  замечает,  что  это  ёочувствие
с  общественной  жизнью  необыкновенно  поднимало  г'раждан-
скую  нравственность  студентов.  «Мы  и  наши  товарищи 'гово-

` рили в аудитории открыто вое, ЧТО приходило в гОЛОву; тетрадки
запрещенных сшхов ходили из рук в руки, запрещенные книги

\1       1`,оч.,   і`.   V1,   стР.   93.

9      ()оч„   т.  Vl,  стР.   01.
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tl\й-талиісь с, 1юммептариями, и при всіем том я не помню 11и одного
доноса  и3  аудитории,  ни  одного  предательства.  Были  робкие
молодые  люди,  уклонявшиеоя,  Отстранявшиеся,  но  и  те  мbл-
чали»   1.

для понимания взгляда Герцена на  Россию,  сложившегося
впосл®дотв,ии,  но  теоно  связанноГО,  разуме|ется,  с  воспомина-
ниями юности, полезно будет 3десь же dтметить` с,ледующее об-
стоятельотво.

ЦО еГО  словам,  общественные различия не  имели никакого
13лияния  на  взаимные  отношения  в  среде  тогдашнего  студен-
[1еотва.   Студент,  который  в3думал  бы  хвастатъся  3натносТыо
с,воего  происхождения  или  своим  богаТством,  был  бы,  как  вы-
ража,ется наш авюр,  «отлучен от «воды и огня, замучел тоіва-
рищами».  И  все-таки  это  была  прgимущеісшенно  двіо ря н-
с к а я  молодежь.  Медициtнскіое  отд.,  на  ню,тором  пре,обладали
немцы и семинариЬты, держалось в стороне от в6его остального
студенчео1юго  мира.  «Немцы,-говориТ  Герцен,-держали  себя
неСкоЛью в lС|тороtне и бы,7Iи очень пропиташ,1  3ападнО-меЩан-
ским духом.  Все  воспитание несчасшых  семинаристов,  все их
понятия были совсем иные, чем у нас-мы говорили разными
яЗыКами;  Они,  выроошие под гнетом  монашеского  деспотиЗма,
за,битые своей ретор`икой и теологией, завидовали нашей развяз-
нос";  мы -досадова.jlи  на  их  хриошанское  смирение»  8.

Не касаясь немцев, вспомним, что в 60-х годах студенты из
семинаристов не iолько не обнаруживали «христианского сми-
рения»,  но  составляли,  можно  сказать,  передовой  отряд  уча-
Щейся  молодежи.  Студент - ра3ночинец  частью  опередил  тогда
студента -дворЯнина,  частью  подчинил  его  овоему  влиянию.
Это  измененйе  в  удельном  весе  ра3ночинного  общественного

`' элемента нашло свое выражение в истории на,ших общественных
идей. Когdа наши народники 70-х годов утверждали, что интел-
лйгенция  организует  наиболее  отзывчивые  элементы  кресть-
гянства  и  во3ьмется  вместе  с  ними  за  ооуЩествление  идеаdlОв
«Земли и ВоЛи», они имели в виду и н т е л л и г е н т о в -р а з-
н о ч ин ц е В.  А  когда Герцен,  в начале  50-х г.г.,  говорил,  что

1      СОч.,   т.   VI.   СТР.   138.

9     Соч.,  т,   Vl,   СтР.   127.
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наша интеллигенция  принесет  народу  последние  (социалисти-\
ческие)  выводы  3ападно-`европейской  мысли,  Он  1юдразумевал
д в о р я н с к у ю и н т е л л и г е н ц и ю. Так, например, в своем
сочинении:    «Du  dёVеlорреmепt  deS  idёеS  геVоlutiоппаiгеS  еп
Russiе»   (Рагis  1851,  р..84)  Он   прямо   говорит,   что   «работа
революЦионной  мыGш  оовершалась у нас не  в  правительотве
и не в народе, а в йелком и среднем дворянствещ То же повто-
ряет он и в некоторых других случаях.

Ниже  я  подробнее  рассмотрю  эту  с,торону  его  взг}1ядов,  а
теперь мне хотелось только отметить, до какой отепени история
умственногО развития его подтверждает ` правильность тогО  ма.
териалистического положения, что не бытие определяется мыш-
лением, а мышление-бытием.

V.

Кружок  Герцена-Огарева  был  «п о л и т и ч е с к и м»  круж-
ком в противопОлоЖность не менее ЗнаменитОму кружку Стан-
кевича,    отличавшемуся    филосо фским    направлением.
«Философы»  довольнО высо1ЮмеРнО  посматривали на  «поjгиш-
КОв»,  ПОдозРевая  Их  в  оТСУтсТвии  ОснОвательносгm l.   Тем  не
менее,  к  «философам»  столько  же,  с1юлько  и  к  «политикам»,
применимо то замечание Герцена, что тогдашняя учащаяся мо-
лодежь,  интересуяЬь  вопросами  теории,  не  отворачивалаоь  от
ВОПРОСОВ  ЖИЗНИ.  ОТ  К.  С,  АКСаЮm, -1ЮТОРЫй  бЫЛ  ОдНИМ  ИЗ
членов кружка  Станкевича,, -мн у3наем,  что  в кружке этом
«выработалось  уже  общее во3зрение на  РОссию,  на' жизнь,  на
литературу,  на  мир»,  и  притом, -заметъте  это, - «во3зрение

1    ГеРЦеН  РассКаЗЫВае.т:  «до  ооь1лки  между  нашИМ  кругом  и  КРУ-
1`Ом  Станкевича  не  было  болъшой  симпатии.  Им  не  нравилооь  нашt`
почти  ис,ключительно  политическое  направление,  нам  не  нравилось
их  почти  исRлючителыю умозритеdlьное.  Они  нао  счита.т1и  фрондёрами
и  французами,  мы  их-Оентименталистами  и  немцами.  Первый  чело-
век, признанный нами и ими, 1юторый дружески подал  обоим руки  и
с,нял  своей  теплой  любовью  к  обоим,  своейч  примиряющей  натурой,
1юследние   следы   взаимного   непонимания,   был   Грановский»   (Соч.,
т  VII,  загр. изд.,  стр.  12О)
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большей  ча,отью   отрицательное»  1.  Если  это ,было  так\ между
«философами», то тем 11от1нее должно было господствовать отри-
цательное  во3зрение  между  «политиками».

«Политики»  были  неутомимыми  пропагандистами.  Герцен
1`Оворит:  «Там,  где  Открывалась  вОЗможнооть обращать`  1тропо-
ведывать, там мы бь1ли со всем сердцем и помышлением, неот-
сту11но,  бе8отвя3но,  не щадя ни  времёни,  ни  труда,  ни  кокет-
ства  даже»...

Что же, ooбствеНіно, пРсшоЬедЫваЛИ Он\И? За Ответом на этОт
вопрос я опять  предпочитаю  обратиться  прямо  к  Герцену.

«Что мы,  собственно,  проповедывали,  трудно  сказать.  Идеи
были омутны: мы прсш,оведывали фір,анцузсікую ревіоілюцию, по-
том прlопов|еды.вали сен-Оимош|и3М и ту же ре(воIлюцию; мы про-
1іоведывали  конституцию  и  республику,  чтение  политических
1шиг  и  сосредоточение  сил  в  одном  об1цестве.  НО  пуще  всего
проповіодыва.лIи ненависть кіо в`сякому насили1о, ю всія1юміу про-
и8волу,,.

Зпакіоімясь  с  учением  Сен-Симона.  наша  11ередовая  молJо-
дежь  впервые  знакомилась  тогда  с  3ападно - европейоким  со- і
ЦИаjти3мом. Герцен гов|оi1ит, что оен-симонИзм ле|г в основу его
убеждений, -он даже употребляет более широкое, выражение:
«в  основу  наших  убеждений»,-«и  неизменно  сютался  в
сущеелвен1юм»  2.  `Тут он опять совершенно прав.  Он,  в  са,мом
деле,  до  конца  жи3ни  остался  социаdшстом.  Кто  1ю3абудет  об
этом, тот не поймет и публицистичес`ко`й деятельности Герцена
в  эпоху  уничтожения  крепосшого  права.  И  до  конца  жизни
Герцен повторял в своем социали3ме ту ошибку, 1юторая свой-
стве1ша   была   не   тольkю   учению   СешLСимоіна,   но   и   воему
вообще утопичесюм.у социализму. Я имею в виду н е у м е н ь е
этого  социализма  свести  концы  с  концами  в
своем  понимании   связи  между  бытием  и  со.
3 н а н іи е м,  э к о н о м и к, О й  и  п о л и т и к о й.  Читатель  по-
думает,   пожалуй,   что   я   хочу    сказать    парадокс,    если    я
прибавлю, чю этой слабой tс\тороіпой взглядов Герцена-с о ц и а-
лиIста  до  извесшой   степени   об'ясняется   широта   того

1    К.  С. Ак оак ов,  «ВОспоминания  студентства  1832-1835  годов».
Спб.   1911  г.,  отр.  17.

2     СОч.,   т.   V1I,   стР.    197.
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влияния,  которое имел  «Колокол» в первые годы своего  суще-
ствования.  Но  это  в самом деле  так.  Ниже я раз'ясню,  в  чем
тут  деdltО і.  А  те1і1ерь  3аме|чу  пок,а  вот  что.

Одной  из  самых  1юрешных  и  самых  плоід.отворных  мь1-
сл,ей  в  системе   Сел1-Симона  является  та   мысль,   что   «dапS
tout   payS   1а   loi   fопdаmепtа1е   eSt   се11е   qui   ёtаЬlit   1а   рго-
ргi6tё   et   leS   dispositiOnS   роuг   1а   fаiге   геSресtег  2.   Будучи
пра,вил1шо   пошята,   эта   чрезвычайно   важная   мь1ісль   под-
сказьтваIет    тот    вывод,    что    прап3|ОвЫе    отнОшения    и    пJo-
л_итический строй вGякой данной страны определяется ее эконо-
микой.  Это-чисю  материалистичеокая  мысль.  Сен-dим|o.н  не
ТОЛЬКО  доШеЛ  дО  ЭТОй  МЫСЛИ,  НО  ПОЛОЖИЛ  ее  В  ОСНОВУ  МНОГИХ
весьма глубоких  своих  соображений о  ходе ра,3вития  европей-
ской цивилизаци в течение нового и новейшего времени.  Он
доКазывал,  что  производство  естъ  цель  общественнОго  соЮза,
а вследствие этого во главе такого сою3а всегда будут находиться
люди,  ру1юводящие  прои3водотвом.  до  XV  века  важнейшей
отраслыо  производительной  деятельности   были   земледельче-
ские работы,  которыми руководило` дворянство.  Поэтому в  ру-
ках  дворянства   сосредотоЧиmлась   пОлитическая  власть.  НО
мало-по-малу,  по  мере  развития  промышленности,  возник  и
выступил в роли значительной исторической силы новый обще-
ственный класс-промышленники, в собственном смысле этого
слова. Класс этот вступил в борьбу с дворянством и постепенно
отнял у него 11Очти все его экономические  по3иции.  Ища  себе
оою3Ников в этой борьбе, он соединился с кОрОлевской властъю,
и этим обстоятельством об'ясняется весь дальнейший ход разви-
тия французс1юй монархии вплоть до Людовика, ХIV, в лице ко-
тоРОГО коРОлевская власть Отвернулась от промышленного клас-
са  и  оделал,а`сь  с,Оюзницей  дворянсш3а.  Сеш-Симон  считал  это

і    См.  об  этом  также  в  моей  статье:   «1`ерцен-эмигрант»,  напеча-
та.11ной  в  13-м вы1т}`ске  «Истории  русс,кой  литературы  Х1Х  века»,  выхоц
дящей под редакцией д. Н. Овсянико-Куликовского в изд. т-ва  «Мир»,
стр.  150.

2   Не имея под руками Сен-Симона„ цитирую по Р. L о u i S,  «Нistоiге
du  сосiа1ismе   fгапgаis»,  Рагis   1901,  р.  66.   «Т.-е.  в  каждой  стране  основ-
ной  8аКОн  есть  тот,  которЫй  устанавливает  соботвенность  и  ПрИнИ-
мает меры,  нужные для  ее  охра1-1ы».
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большой политичес1юй ошибкой и неустанно убеждал Бурбонов
в том, что им сле,дует кж можно IОкОрее 1юправить овой прlolмах,
'г,-е.  разорвать  вредный-как  для  них  самих,  `так  и  для  всей
Франции-союз  о  аристократией  и  перей"  на  сторону  «про-
мып1ленного  класса.».

Излишне говорить, что Бурбоны остались глухи к его совету.
НО 11е міеша,ет іотhіетить харажкршую для Се`н-Симона, ра1шо как
и для всех дру1шх социалистов-утопистов, теоретическую ошиб-
ку. Она заключается в том, что, пока речь. идет о  п р о ш л о м,
СеН-Ощош  раjОсма`кривает  политИческУю  власть, -а  следова-
тельно,  и  деятельность  ее  представителей  в  течение  каждого
данного исторического периода,-как с л е д с т в и е, необходимо
вытекающее  из  своей  пр ичины,  т.-е.  из  эюilомических  от-
ношений данного времени.  А  1югда речь заходит о н а с т о я -
1ц е м и  о  б у д у щ е м,  тот же  самый  писатель рассмакривает
ту же самую власть, как независимую об]цественную` силу, ко-
торая может по своему благоусмотрению сделаться выраЗите]1ь-
ницей интересов любого  обЩественного класса.  По  ошошениЮ
к прошліому Сен-Оимогн-маткриалист; по отношению к наото-
ящему и будущему он-чистокровный идеалист. Материализму
ОН  ОбЯЗаН  СВОИМИ  ГЛУбоММИ  фИЛОСОфСКО-ИСТОРИЧеСКИМИ  РаС-
суждениями,-из  1юторых  так  много   3аимствоmли  огюстэн
Тьерри и Огюст Конт,-а на счеd идеаIшзма должна бьпъ отне-
сеша его по,71штичеокая программа, не ра3 'изменявшаяісія в чаіст-
ностях, но воегда сюхранявшая наивно-утопичеокий характер.

ВвИщг   всею   этого   пРи.Офетают   оіСОібеінно   поіучительно`е
значение   приведен,ные   шіою   выше   ,слова   А.  И.  Г.ерцеіна
о   тоМ,   что   оенLIсимонизм   лег   в   о.о'Iю,ву   е1`о   убеждений   и
«неизменно  осталоя  в  іо.ущеіствшном».   Мы   окоро   у,видим,
чю   в   своей   ро\ли   пуб\лициста   Гкрцон   повто`рял   ошибку
Се.н-Симона    и    кругих    ооциалисітов-уюпи\отов:    он    тоже
возлага,л     слишком    мнIого     надежд    на    блаюу`смокр®ние
предс'тав'ителей    поли"ческ|Ой   `вла|с`ти;    Он    тоже    3а|бывал
В   ЭТОй    ОВОей    РОлИ,   ЧТО   пРедеЛы   в\ОЗіМОЖніОГО    для    ВСЯКОГО
данного правительства  определяются характером тех  экономи-
ческих отношений, из которых оно вырастает.

В 'известном  смысле,  он  даже  более  ёклонен  был  к  этой
о111Ибке, НеЖетги заПад1ю-еВропейоКие соцИалисiЫ-УтОПиСтЬт. ПО
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кра,йней  м.ере,  в  его теоретических  взглядах  было  меньше  пре-
пятствий д]1я  нее.

де'ло тут вот в чем.
В  8ападно-европейской  литературе  Сен-Симон  со  своими

учениками был далею не единотвенным носителем того взгляда,
что  ход  внутреннего  ра8вития  европейсюго  общества  опреде-
лился борьбой  «промышленного  класса»  с ариотократией.  Уже
в  эпоху реставрации  в3гляд  этот  был  усвоен  всеми  выдающи~
мися французомми историками, а от них перешеjт и к русским
11исате,лям. НО эти последние весьма свсЮОбразно видоизменили
1[ли,  если  хоп1те,  дополнили  его.  Они  признали,  что  3ападно-
Овропейсюе  общество,  действительно,   создано  было  борьбою
классов, но полагали в то же время, что такая борьба не играла
ров1ю никажой роли во впукреншем ра,звитии России. Эта двой-
ственная и противоРечивая философия истории с наибольшим
усердием ра8рабатывалась М. П.  Погодиным и олавянофилами,
сОбственно,  так  назыmемыми,  однако  ее  ошЮдь  не  отвеРгали
и  3ападники.  Ее  держался  Белинокий;  ее  же  держа.]1ся  и  Гер-
цен.  Каждый  из  этих  двух  блестящих  писателей,  так  горячо
споривших со славянофилами и Таік едко смеявшихся над ними,
ГОТОВ  бЫЛ   П'ОВТОРИТЬ    ВМеСТе  С   ПОГОдИНЫМ,.   ЧТО   РОСGИЯ-Не
Запад, и что русское общество создаваЛось не взаi"ной борьбой
классов,  а ,--- по  крайней  мере,  со  времен  Петра,-щвилизу-
ющим влиянием правительства 1.   Всякий понимает, что такая
фИлосо`фия Русской иотории НеобХОдимо должна, была пРедРаС-
полагать  Герцена  к  огромному  пРеувеличению  тех  возмоЖнО-
стей,  которне  стояли  тогда  перед  верховной  вла,стью  в  деле
униЧтожения  крепосп1ого  права,  а  та,кже,  коIтечно,  и  в  де]1е
tіругих реформ.

1   См.  Об  этом подробнее  в моей  отатье:  «М.  П.  Погодин  и  борьба
к.лассов»  («Совр. Мир»,1911 г., март и апрель). Наши западники видели'в , процессе  иоторичеокого  движения  РОссии  нечто  противоположное
ходу   социального   ра3вития   на   3аllадо.   Чаще   всего   противонолож-
нгосТь обос1]Овывалась ими  осылкой  на  отсутотвие  у  нас  борьОЫ  клас-
с,ов;  Впооледствии  они  очень  сочувственно  встретили  мыоль  Кавелина
о родовом характере русоюй истории,  противоположном  личному ха-
рактеру  истории  западной.  Белинский называл  эту  мысль  ге11иальной
(«Белинс,кий,  его  жизнь  и  переписка»,  изд.  1876  г.,  т.  П,  стр.  248),
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Мы остановились бы с полнейшим недоумением перед неко-
торыми относящимися сЮда, теперь почти невероятными, упова-
ниями Герцена-п у б л и ц и с т а,  если б,ы от нашего внима,ния
ус1юльзнули  эти  слабые  стороны  Герцена - т е о р е т и к а.

U   практической   стороны  имела  большую  важность
для Герцена  и еію кріужк,а  еще та  мь1сль  Сен-Симоша,  что все
«общественные учреж'дения должны иметь целью нравственное,
УМсТвенНОе И  физичесюе  усоверптенствование  со(;ловия  самUITО
МНОГОЧИОЛеННОГО  И  бедНОГО».

Впоследствии,  говоря о  оиGтеме  Сен-Симоm,  Н.  П.  Огарев
изображал эту мысль; как главнейший практический вывод и8
УченИя 3наменитОго французск,ого социалиста 1.  И всякий, кто
знаком с литературной деятельноотью Герцена и Огареm, согла-
сится,  что  мысль  эта  реши"льно  никогда  не .у1-1усжалась  им1,1
и'з  виду.

VI.

Одна1ю   не  будем  забёгать  вперед.  В  ночь  с  19  на  20  июля
] 834 года Гер11ен был арестован, а в апреле следующего года о1т
был отправлен в ссылку.  С этих пор начинается 11ервый ссыль-
Ijнй период в жизни Герцена, продолжавшийся до марта ] 841 г.
Второй  ссыльный  период  его  начался  в  июле  1841  года,  }іог,ііа
он явИлся в НОвгород и поселИл.ся на бер'егу ВОлхова, «против
са\|ol lt того кургана, е,1`куда вОльтерианцы ХП сто,ттt,тия броси,7ш

1    См.  в  t{Колоколе»  (223)  статыо  Огарева:  «Частные  письkа  об
общих  вопросах».  Письмо  ТV.-В  этой.чрезвычайно  интересной  отатье
о1`а,рев  называет  главной  мыслью  системы  Сен-Симопа  то  положо11ие,
ттто будущее есть функция 1]рошедшего, и утверждает,  что  эта «простая
мысль...  пе  может  не  привести   (курсив  мой.  JТ.  Л.)   к  необхо-
димостИ  Общественного  11еРесоздания,  в котоРОм  сословия  ИМУЩИХ  тУ-
неядцев...  и  сословие  неимущих  работни1юв  должны  слитьоя  в  одну
общую  людскую  производящую  еилу»...  Надо  сознаться,  что  это  «н е
МОжет   не   привести»  не  имеет  достаточного  логичеокого  осНО-
ва11ия.  То  по}1ожс11ие,  что  6уд}7щее  еоть  функция  прошедшего,  пРиме-
пимо  ко  всем  эпохам  общественного  развития,  а   между  тем   лишь
в  Х1Х  веке  во3никло  стремление  к  организации  работниюв  «в  одну
ОбЩУю   ПРОИЗВОдящУЮ   СИЛУ»,   О   КОТОРОй   ГОВОРИТСЯ   3деСЬ   У   ОГаРеm.
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u  реку  чудотворную  статую  Перуна»  1.   ПОсмотрим  же,  как
повлияла на него пРОвинциальная жи3нь в смысле отношения
с-го к крепостному пltаву.

Время овоей первой ссылки Герцен провел в Перми,  Вятко
и  Владимире-на-Кля3ьме.  В  течение  владимирс1юго  периода
его внимание очень сильно было занято большим jlичнь[м делом:
е1.о отношениями к Наталье Александровне Захарьиной, на ко-
торой  он  женился  10  мая  1838  года.  В  начале  этого  же  года
(5  января)  он  писал  ей  в  Москву:   «Теперь  я  весь  твой:  нет
UтIюдей, а эти мне не нужны. Я всем дру3ьям ска3ал-прощайте.
Так, Imк сказал мечтам о славе, о поприще, О дсятельнооти-
щtОщ'айте. Вся моя жизнь в тебе. КОнчено. Я иокал великого и
нашел в тебе; я искал святого, идейного-и на,шел в тебе. Ита,к,
прощай весь мир» 2.  Потом, после женитьбы, исключительность
такого настроения ослабела."В «Былом и думах» Герцен пишет:
ttГрудь  наша `не  была  зам1шута  счастьем,  а,  напротив,  была
больше,  чем  1югда-либо,  раскрыта  всем  интересам;  мн  много
жили  тогда  и  во  все  стороны,  думали  и  читаdlи,  отдавались
всему и снова, ,оосредоточивались на нашей любіви; мы овіеріяли
наши думы и мечты и с удивлением видели, Iuк бес1юнечно шло
IIаше сочувствие, ка`к во всех тончайших, пропадающих изгибах
и разветв]1ениях чувств и мыслей, вкусов и антипатий все было

]    СОч.,  т.   V.l1,  с,тр.  1{)5.  13  ра3говоро  о  тогдашним  шефом  жандар-
мов  Бенкендорфом  Герцен  перед  своей  второй  ссылкой  заметил:   «В
1835 г. я был сослан по  долу праздника, на 1ютором вовсе  не  был!  То-
Перь  я нака3ываюоь  3а  слух,  о  котором говорил  весь  город.  СтРанНая
судьба!»   (  Там  же,  стр.  179).  дейотвительноTстранная!  В  первый  раз
Герцен и Огарев были привлечены по делу о празд11ике, на котором пе-
лись  запрещенные  песни.  Праздник  пришелся  в  день  именип  старика
Яковлева, и как  Герцен, так и Огарев провели  этот лень в о1;о доме.  Во
второй раз Герцена оослали за то, что о`н в письме к овоему отцу сооб-
щил   олух  об  убийстве   в  Петербурге   будоч11иком   однотіо   обывателя.
11исьмо, раз+умеется, было вскрыто. На вопрос, каким обра3ом Герцен и
Огарев  могли  быть  привлечены  к  деjlу,  в  1ютором  11е  принимали  уча-
с,тия,  11.  В.  Анненков  отвечает:  «©то  об'яс,няется  растяжимоотью  поли-
тнческих процеосов и  сройотвом их Захватывать,  ради полноты,  сферы
и  идеи,  лежащие  по  соседству»   («Литератур11ыс  воt.помиIіания»,  Спб.
1909  г.,  стр.  73).  Глубокая,  но  горькая  истина!

8     Ветриlтс[``ий,    «mт)цен»,    стр.    74,
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родное, созвутшое>,  1. Но уже самые эти .строки пока3ывают, что
ГлавНОе еГ'О  Ш'ИМаШИе ВСе-ТаКИ ОО|СРеlдотоЧИВаЛОсь  тог1да  на  егО
dlичных чувствах и ош.сшениях.  Неудивительно,  что описание
этих ошошIОний И чувств почти целИком зан1имаlет собоJю те гла-
вы  «Было1`О  И  дум», КОТОРЫе пОвеСш3УЮт о жи3Ни Гq)цеша  вlО
Владимире-на-Кля3ьме. Что касается Перми,-в которой он оста-
ы,лся, впрочем, совсем нед?лго,-и Вятки, то в них отсутствует
помещичий элемент, а потому они мало знали крепостное право.
Во  время  своей  ссыльной  жи3ни  в  том`  краЮ  Герцен  сталки-
вался,  главным  обра3oм,  с  проявdlешIями   б ю р о к р а ти ч е-
с к о г о  прсш3вола. В  «Былом и думах» мы встречаем несрав-
ненное  изОбра\Жение  этОго  прои3вола,  конечнО,  больше  всего
да.вившего ообою то Jсоtсловие, ча1с`ть которого и3нывала под гне-
том помещичьей власти,  т.-е. крестьянство.  Напомню читател1о
хотя  бы  рассказ  Герцена  о   «картофельном  буIIте»  крестьян,
ОтказавшихсяI заоевать  свои  поля  \(по  предписанию  началь-
ства)  мерзлым картофелем.  дело  дошло  до  картечи;  крестьяне
рассыпались го лесам;  казам выгоняли их  оттуда,  mк диких
зверей,  и  отводили  в  КО3ьмодемьянск  на  следствие...

«...Ну, и следствие пошло обычным русским чередом: мужи-
ков секли при допросах, секли в наказание, секли для примера,
секли  из денег,  и целую  толпу  оослали в  Сибирь...» 2.

Заслуживает большого внимания также полный юмора рас-
ска3 о том,как исправник девлет-Килдеев, «праЬоверный маго-
метан1ш»,   насильственно   обращал   язычников -черемисов   ]з
православие.   По   словам   Герцена,   равноапостольный   тата-
рин  'получиI1  в  награду  за  труды` Владимирокий 1ф,ест,  к  не-
малому    смущению    своих    татарских    единоверцев.    Герцен
прибавляет:

«Я поюh`читал в журнале министерства 1шутренних деdl об
этом блестящем обращении черемисов. В статье 6нло упомянуто
рев1-юст1юе содейіош3ие девлет-Килдеева.  ПО несчастью, забыли
прибавить, что усердие к церкви было тем более оескорнстпо у
него,  чем тверже он верил в ислами3м» 3.

t     СОч.,  т.   V.1l,   стР.   89-9U.
2     СОЧ.,   т.   Vll,   сТР.   331.
$     Там  же,   стр.  325,
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Так как іосыdlьный ГеIрцеін по высочайшему повелению был
определен  на  государственную  службу,  то  ему  волей,неволей
пришлось близю ознакомиться .с проявлениями бюрократиче-
ской заботливости о народном бjlагосостоянии. Он ра,сска3ывает,
что перед окончанием его вятс1юй жи3ни  департамент гоIОудар-
ственных  имуществ  воровал  до  такой  степени,  что  над  ним
была назначена следственная 1юмиосия, разославшая ревиз.кров
по губерниям. Вятокий губернатор Корнилов должен был назна-
чить от себя двух чиновни1юв при этой ревизии, и одним из них
оказался Герцен.  «Чего  не  пришлось мне тут прочестъ-и пе-
чальшого, и сме|шtноI`o, и га\дко|г|o! Оамые з'аголОвки дел п'оража-
ли меlня  удивлением. - «дело  о  поте,ре н е и 3 'в е .с т н о  куда
дома  волосшого  11равления  и  о  изгрызении  плана  оного  мы-
шами».-«дело о потере  д в а д ц а т и  д в у х  казенных оброч-
ных статей», т.-е. верст пятнадцати земли.-«дело о перечисле-
пии  крестьянс1юго  мальчика  Ва,силия  в  женский  пол» 1.   Это
последнее дело возникло оттого, что свя1ценник, быв под хмет1ь-
1юм, Окрестил девочку мальчиком, 11азвав ее по ошибке вмеото
Василисы Васиjшем. Ее отец обратился к подлежащему началь-
ству  с  просьбой  ра,зрешить  его  недоумение  о  том,  должна  ли
будет девочка впоследствии платить подушную `подать и отбы-
вать  рекрутокую ' повинностъ.  Герцен  не  3нал,  чем  кіончилось
это курье3ное дело,  длившееся целы'е годы,  но подо3ревал,  что
«чуть  ли девочку `не оставили в подозрении  мужс1юго  пола».
По  этому  поводу  он  вспоминает,  как  при  императоре  Павле
один полковник пО ошибке за,писал умершим больного офицера.
Больной был по высочайшему повелению исключен из списков,
но на беду свою вызд.оіровел и полал просьбу о своем перечисле-
нии  .в  список  живых.  Павел  решил:   «Так  как  о  г.  Офицере
с`,Остоялся  высочайший  приказ,  то  в  просьбе  ем.v  отка3ать».
Герцен не без ос,нования находит, что это еще jтучше Ваоилисыm
Василия.

Вряд  ли  нужно  юворить,  что  не  веоьма  отрадны  были  тс
выводы,  к  которым  приходил  Герцен  благодаря  своим  наблItj-
дениям над.жизнью в провинции. Ради точности приведу, впро-
чем,  то  замечание,  которое  он  делает  в  «Былом  и  думах»  тю

1   '  '1`ам  же,  стр.   325,
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1юводу  обращения  магометанином  язычни1юв в  христианскую
веру.  Он  думает,  что  это  обращение-тип  всех  реформ,  пред-   .
11ринимаемых  нашей ібюрократией:  «фасад,  декіорация,  Ьlаguе,
ложь,    пышный    отчет,    кто-нибудь    крадет   и   кото-нибудь
секут» ]` .

другими    словами,   выходило,   что   понят1іе:   «крепостнсо
право»  значительно  шире  понятия:   «крепостная  3авИсиМОсТЬ
кРеотЬян От ПОмеЩикОв».  Это,  кОнечно,  И3вестно  было ГеРцену
и  раньше.  Но  то,  что  раньше  опиралось  на  более  или  менее
с,твлечешые  соображения,  теперь  приобретало  вt;ю  убедитель-
ность непоореідсшвенніоіго наіблюдэния.

Во  время  своей  второй  ссылки  Герцен  служил  советни1юм     `
губернского правления и стоял во главе его второго отделения.
В этом с`воем качестве Qн заведывал делами:  о лицах, находив-
шихся 11Од полицейским надзором, 'о раскольниках и о зд1оупо-
треблениях помещичьей властью. Так как он сам был под надзо,
ром,  то ему приходилось заведывать делом   о  самом  себе.
«Нелепее, глупеіе ничего нельзя себе предіставить; я увіереш, что
три четвер" людей, которые прочтут это, не поверят, а  между
тем  это сущая правда» 2.  Как это ле1`ко понять, поднадзорный
Герцен ,не доставлял большIих хлопот чиновнику-Герцену. Что
касается дел о рас1юльниках, то наш советник,  просмотріев их,
Оставил  в  покое,   так  как  их,  по  его  сообрайениям,лучше
было  не  поднимать {в  и,нтереіса,х  преследуемых.  НО  заю тем
энергичнее   налег   он   на   дела   о   злоупотреблениях   поме-
щичьей  властью.

«В  перодних и девичьих,  в  селах- и  полицейских  3а,іст.ешках   .
схоронены целые ма,ртирологи старшных 3лодейств; всюпомина-
НИе об НИХ бРОдИт в душе И ПlОК`ОленИЯМи на3Ре\ваеТ в кроq3а.ВУЮ,
беспощадную  месть,   которую  предупредить   легко,   а
оСТаНОВИТЪ  ВРЯд  ВОЗМОЖНО  ЛИ  будеТ»  3.

Герцен делал, что мог, длЯ защиты несчастных крепостных.
Он  с удовольствием расска3ывает,  например,  как  ему  удалооь
отдать под  сtvд  отставного   морского   офицера  Отіjуговщиюва,

1      Соч.,   т.   Vll,   сгі`р.   323.

8     Там  же,  стр.  199.
3     '1`ам   же.   стр.   208,
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долю и безнаказанно позволявшего себе в своем имении «все-
во3можные  неистовства».  Проигравший  дело  морской  офицер
1іришел в ярость и обещался нзби.ть его. НО, как догадывается
Герцен, вследствие непривычки к сухопутным кампаниям, оста-
вил  эту  угрозу  неисполненной. ' "

Впрочем, подобные радости были не часты и не продолжи-
тельны. Служба становилась все менее и менее выносимой для
ссыльного  советни`ка  новгородс1юго  губернского  правjlения.  И
не столью вследствие сЬОей подневольности, сколько вследствие
того,  что,  превращая  его  в  однЬ  и3  звеньев  бюрократической
машины,  она во8лагала на него нравственную  ответственность
перед своей совестью за зло, причиняемое народу этой машиной.
Последней каплей, переполнившей чашу, был следующий слу-
чай-

Новгородский помещк Мусин-Пушкин ссылал в Сибирь на
Поселение своего крестьянина с женой. У этой четы был десяти-
летний сын, котоРОго ПОмещик оста13лял у себя. Однажды, явив-
шись  в  правление,  Герцен  застал  там  ссылаемую  креQтьянку,
пришедшую хлопотать за сына.  Она бросилась перед ним на
колени  й  со  слезами  просила  за6тупиться  за  11ее.  Пока  она
рассImзывала ему,  в чём дело, вошел губернатор, которому nll
и передал ее просьбу.  Губернатор  об'явил,  что  по  закону дети
старше десяти лет остаются, в случае ссылки родителей, у поме-
щика.  Бедная  мать,  не  понимавшая   бесчеловечного   закона,
продолжала  плакать,  цепляясъ  за  ноги  неумолимого  началь-
Ника губернйи. Это надоело ему, и оін крикн.Vл, гру`бо оттол1шув
ее от себя: «да что .ты 8а дура такая, `Ёедь по-русски тебе говорю,
чю  я  1гичё:го  не  могУ  сделать,.что  же  ты  пристаешь!».  После
эюю 6н твердым Ша,гом пошёл к tвоему д`елу.

«И  я  пошел .... с меня было довольно... Разве эта жешщина не
11риц.яца меця  з.а  од н о г о  и,з  н И Х? ПОра. к|olнчить комедию.

« ---. ` Вы mздоро,вы?LсшріоIсил` меня ооIвіетник. Хлtопин, пере-\
і!ед@нный из Сибири за ка"е-то грехи.

«-  Боліен, .-отвечал я, встал\. раGкланялся и уехал. В тот
же день'`написал я рапорТ о `моей 'боле3ни, и С тех nojt нога моя
не бЬіла в  губерн,ском  правлении» 1.'

]    СОч.,  т.  VН,  стр.  213.
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Vп.

Третьего  апреля   1842   года  Герцен   «за   болезнью»   подал
прооьбу об отставке. Отставю была ему дана и даже с чином
надворного совеш1ша; но в то ,kе время Бенкендорф довел до
сведения губернатора, что Герцену за11рещается выезд из  Нов-
города. Толыю в ИЮле тогО Же ГОда еМУ разрешенО было пере-
селиться в Мосжву, но без 11рава в'езда в Петербург.

Ссыльная  одиссея  коншлась,  Герцен  опять  был  на  <{сво-
боде». Он отремилоя дейст1ювать. Единственным возможным для
него тогда в Роосии родом деятельносш была литература. Уже
в 1843 г. поіявИшоь в «Отеч®ствеш-1ых Запиоках» его известшые
статьи:  «дилета'ін"зм  в  m\уко»,  затем, ~не  г\оворя  о  бЬлее
МеЛКИХ   СТаТЬЯХ  И  Об  ОСкроУМНОй  ПОЛеМИЮ   С   «МОСКВЩЯНИ-
ном»,=последовали  «Письма  об  изучении  природы»,  роман
«КЮ ВИноват? », повОСтъ «дIОкТОР КРупоЬ»,  «ПИсьМа из Avenue
йагigпу» и повеоть «Скро"-вОРОвКа». НежОтоРЫе ИЗ ЭТЧХ ПРО-
изведений вы1шп1 в свет, когда он уже был 3а границей, а, неRо-
торые («Пиоьма из AVenue Магigпу») и напmашы бы.і1и им на
чужбине; но все они ошосятоя к тому жQ периоду его деятелъ-
11ости,  которьНi  непосредственно  предшеотювал  его  решению
не  возвращаться  в  Роосию.  ПОчти вое  они  очень  важны  для
истории  раввития  руссжой  общественно.й  мысли 1.   К  сожале-
нию, я могу здесь коонуться, да и то в немногих Gлоmх, dшшь
того, что ошосится в них к крепостному праву.

Как уже скавано вш1е, во11роо этот, при тогдапших цензур-
ных условиях,  б.ыл отчасти до€тупен только для  белле.1ристов.

1   для этой истории имеет оообенную важность второе «Пиоьмо об
изучении  природы», где Герцен,  следуя  Гегелю,  развивает  ту  8а,меча-
~тельную мысль, что «доказать» предмет-значит раскрыть его необходи-
мооть, и что мысль предмета не есть исключительно личное доотояние
мыслящего:  не  он  вдумал  ео  в лействительность,  она  им  толь1ю  со-
знана; она предсуществовала, как  окрытый разум в непосредствонногм
`бытии  предмета».  О  том,  жаRую  роль  играла  эта  мысль  в  иЪтории
ообственных взглядов Герцена, см. вышеназванную  отатью мою о Гер-
'`1іе{1е,  стр.  141  того  же  вып.  «Ист,  русск.  лит.».

А.  И.  ГЕРЦЕН  И  КРЕПОСТНОЕ  ПРАВО                   67

ЛОэтому и у меня пойдеТ речь только о беллекристических со-
чинениях Герцена  і.

Герцен, как беллекриісц, находился, чтоі и понятшо, поtд  с'иль-
нейшим  влиянием  Гоголя.  Г-н  А.  Веселовский  очень  верно
говорит,  что  его  роман  «Кто  виноват?»,  в  своих  описатель-
11ь1х  приемах  и  в  своей  юморис"чеокой  расценке  dlюдей  и
\{jыта, так же был связан с  «Мертвыми душами»,  1елс впоолед-
гстви  связап1ы были с ними  «Гуtборнские очерки»  Щедрина 2.
НО  между тем   как Гоголь видит в  1фепосшом праве чю-ю
врод®  Jне'и8мешіого  и  даже  блаmдетельнюіго  заFюна  прирсщщ
(см. его  «Избранные места из переписки с друзьями»), Герцен
ненавидит , это право всем сердцем и всем помышлением.  Это
всущеотвенное различие в отношениk к тому  учреждению, ко-
торое  служило  тогда  основой всей  помещичьей  жи3ни,  ре31ю
€казывается  в  творчестве  обоих  этих  писателей.  Гениально
ъФОмеивая своих Собакевичей, Коробочек, Ноздревых и Манило-
вых,  Гоголь изображает,-по крайней  мере,  хотел бы изобра-
3ить,чвойственные им недостапси и поро1и вне причинной
и-х связи с. крепостнщм бытом.  Совсем не то видим мы у Гер-
цена. Чре8вычайно много уотупая Гоголю в силе художествен-
.ною творчества, ОН Обна;Ружш3ает неюра;в11ешгю ббльшую ,llронИ-
цательнос,ть мысли. Внимательно прочитавши роман «КJю ви- \
новат?»,  вы  ясно видите,  что именно  на   почве крепостного
права вь1росли так едко осмеdнные автором понятия и привыч-
_м генеральской семьи Негровых; и не менее ясно видите вы,
что  то же право  отравило молодые годы  жизни генеральской

і    Герце11а упрекали за темноту его философсшх статей. Шутливо
`,Оправдываясь  от  этОгО  упРека,   Он  ГОворИл:   «ВиссаРИОн  ГРИгорьевИч
_гораздо  больше  любит  на111и  сказоч1ш,  чем  наши  трактаты,  да  он  и
і1рав.  В  трактатах  мы  беспреотанно  переодеваемся  от  надзора  и  рас-
кланиваемся любе3но  с каждым  будочником,  а в' оказію  ходим  гордо
и  никого  3нать  не  хотим,  потому  что  в  кармане  плакатный  билет
имеем:  чинить  ей пропуски, давать  ночлеги и кормежные»  (П.  В. Ан-
11 е н к о в, «Литературные вQспоминаыня», стр. 288-289)-. Однако и пере-
-одевангія  11е  всегда  помогали  его  трактатам  избавляться  от  11адзора.
•:Он 1`Оворит  (в письме к Киреевскому), что, боясь цензуры,  не решилоя
из71агать  фиI[бсофсkие  взгляды  Спи11озы.  «Такой, право,  был жид,  хоть
•брось».

2    А.  Веоеловский,  «Герцен-пиоатель»,  Очерк,  М®сква   1Фd9  г.,
tстр.  47.

5*
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«воспитанницы» Любоньм. Герцен знает, что за каждым дви-
жение,м   его пера глядит внимательный ,и  зоркий  враг-цен~
зура.  Он  выражается   осторожно.   Но,  сдержанное   осторож-`
ность10  негодование  егО  делает  егО  НасмешКу  еще  более  тон-
Rой,  а  потому  еще  более  язвителы1ой.  Напомню  хоть  дере-
венские `8аиятия  генералф  Цегрова.  Поселившись  в  своей  де-`
ревне,  его  превосходитёльство  «бранил  всякий  день  прика3-
чика и старосту, ездил `за 3айцами и ходил с ружьем. Не при-
выкнув решительно ни к какого рода делам, он пе мог сообра-
8чть, что надобцо делать,  3анимался ме,.1очами и был доволен..
Прkкавчик  и  староста  были   с  своей  стороны   довольны  ба-
рином; о крестьянах не знаю: Они молчали. Месяца через два
в 0кнах госIтодGFого дома показалось прекРасное женское лнг
чи1ю, сначала с 3а,плаг.ан11ыми, а потом просто с прелестнымн.
голубыми  глазками»   1

Прелестные голубые гла3ки принадлежали дочери крепоел-,
шоро  крестьян,ина  Емельки  Барбаша.  для  полноты  картины
оста$т€я  только  прибавить,  чтр  наш  сельский  хозяин  недол1Ф`
преда,ется и этим утрмительным занятиям: «Он уверил себя, чтоw
йсправил  все недQст`атки по  хо3яйству И,  что еще  важнее,  дал`
такое прочное направле11ие ему, что оно и бе3 него итти мож®,.
и снова собрался ехать в Москву»  2.  Но здесь юмор еще берет
верх над негодованием. К тому же подобные ноть1 встречаются:-
нередко  и  у  Гоголя.  А  в  истории  крепостной  гувернанткв
Софьи  Немчиновой,  ставшей  впоіслеідIстви[и  же,ною  помещика
Бельто,ва  и матерыо  одного  из  главнь1х  героев  ромапа  «Кт®v
виноват?» -Владимира  БельтоIва,  юмор  уступает место  жгу-,
чещу н€годованию, ію,торое и йаходит сqзIОе выражеіние в пись-
ме   ,Софьи  к  своіему   преслед,Ователю.  Воіобще   Герщна,  как
видно, силь11о вапимала трагичесF.ая судьба людей, принадле~
жавших к крепості^1ой интеллигенции. Одной из представитель-
нич Этой `р?зноЬFдносш являё`тся героиня повести  «СОрока-во--
рgв`цаЬ, , талантливая  актриса,  пощбающая  жертвой  уFаживL -
ний ,гр\афа  Скалинского 3.  Белипский  находил,  что  пов6сть-

1    СОч.,  т.  111,  стр.  18-19.
9    Там  же,  стр.  19.
3 , llоресть ,эта  появилась  в  февральской  книжке  «Современника>

ва 1848 год, т.-o. уже во время пребывания Герцена 3а краницей.
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эта  отзывает анекдотом,  хоть ` на11исана мастерски  и произво-
дит глубокое впечатление. Но в `іней раюоказаjlго исггинное про-
исшествие, и сам собою возникает вопрос: каюго приговора заг
лслуживает тот порядок, при 1ютором возможны анекдоты, по-
_добные сообщенному Герценом?.

Еще  более тейную  картину крепостного ,быта  дает  повесть
«долг прежде всеI`o», первая часть которой  была послана Гер-
`ценом в Петербург из-за границы в начале 1848 г. Он говорит,
что  в  герое  этой  повести  Анатолйи  Столыгине  ему  хотелось
представить  человека,  полного  сил,  энергии  и  сцособностей,
tно  ведущего пустую,  ложную  и  тягостную  жизнь;  всdіедствие
постоянного противОРечия меЖдУ его стреМлениями и его дол-
•том. На это намерение автора (повесть осталась неоюнченной)
.ур`азывает  и  ее  название:  «долг  прежде  всего».  СОобщаемый`Герценом план повести  показывает,  что долг,  требования  ко-

торого отЬавили жизнь героя, представлял собою не что иное,
•как совокупность требований, пред'являвшихся крепостнЬ1м-
в п1ироком смысле этого слова-порядк,г`м к своим пРивиЛеги-
•рованным защитникам. Таким обра3oм  повесть эта расширяет
'вопрос о крепостном праве до;размеров политkчесIюго вопроса.

Цензура  не  по,3волила  `ее  пеdатать,  и  оша  11Ояр,ил, а,сь  за,  гра-
ницей в сборнике «Щерванные рассказы». (і854 г.). Герцен об'-
-ясняет   строю.сть   цензуры по отніоше,нию  к  его 11овести  тем,
что тогда\ был сильнейший -припадок цензурной болезни:

«Сверх  обыIшовеннQй  гражданской  цен3уры,  была  в  ю
время  учреждена  другая-военная,  составленная  из  генерал-
•dд'ютантов, t  1`енерал:лейтенантов,   генерал-интендантов2  инже-
неров,   ар"л,перистов,  начальников  1пта.ба.,   свиты   его  вели-
чества  офицеров,  плац-  й  баУ-ад'ютантов,   одного  татарского
гкнязя  и  друх  прав,6іолавных  kонахосв  под предоедател1,счвом
'Морского минйстра»  1.

Эта   остроумная,  характеристика   знаменитого   цензурного
гсверх-юмитета вряд ли справедлива в своем Rачестве об'ясне-
•ilия  того,`почему  не могла появиться  повесть   «долг' прежде
всего».  СОвершенно дос,та,точно  было  обыкновенной цён8уры,
чтобы   закретить  ее.' Бе.шцский,   хараRтеризуя   Герцена,  RaR

I

I        Соч.,т.  IV.,  стР.  69.
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беллетриста,  чре3вычайно  тонЮ  8аМетил,  что  «он  Изображает
11реступлешя,  не  подлежащие   ведомству   за,копов  и  11ошма~
емые большипствощ как действия разумные и нравственные»
Но  совершенно  естественно,. что  повесть,  изображавшая  как-
престу11ление то, что представлялось вполне законным и спра--
ведлив1,1м  с  точки  8рения  тогдашнего  порядка,  сама  должна,.
была  11редставляъся  преоту1шой  служителям  этого  порядка_
Повесть  «долг  прежде  всего»  особенно  грешила  э"м  грехом.`  `
А потому и 'не увидела света в России.

VIп.

9 октября 1843 года Герцен вписал в свой дневник следую-
щие  строки:

«...Нам,  сdlавянам,  предстощт молчание  или  слово вне  оте-
чества,  как   сказал  Мицкер,ич»   2.

В  ТОм   Же   «ддевнике»,   под   24-25   янmря   следующе11Ф,
года,  стоит:  «Террор.  КакаяLто  скраш11ая  туча  собирается  над
головами  людей,  вы111едших   из   толпы.  Страшно   подуматъL
люди,  совершенно  невинные, не  имеющие  ни  практической
1трямой  цели,  не   11ринадлежащие  ни   к   какой   ассоциации,
могут  быть  уничтожены, раздавлены,  казнены  за  какой-то.t
образ мыслей... Противники мысли об экспатриации советуют-
ехать  по-добру,  по-здоIрову».

Отсюда  видно,  что  мь1сль  об  экспатриации,  т.-е.  о  пересе-
ле,нии 3а границу, стала приходить Герцену, по, крайней мере,.
с конца  1843  1`ода.  В  продолжение нескольких  лет  «экспакри--
ация» рассматривается им шпь  как неприятная возможность..
да,же отправляясь за границу в январе  1847 года, он остаетсяч
чуждым  намерения   сделатъ   эту   во3можность   действитель-
ностью.  Однако  уже  2  года  спустя  у него  созрева`ет решение.
Остаться за границей. Первая глава его так много нашумевшей
книги   «С того  бере1іа»  носит  знамеIlательное название:  «Про~,
щайте»   3.

1    Сочинения  В.  Белинского,`ч.  Х1,  МОсква.1`884  г'„`-стр.  39О~
8     Соч.,   т.   1,   стР.   40.      \

Глава  эта  помечена  1  марта  1849  г.
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Обращаясь  в  ней  ьr.  своим  друзьям  в  России,  он  говорит:
«Наша   ра3лука   продолжнтся   еще   долго -может.   всегда.
Теперь я не хочу возвратиться,  11Отом,  не. знаю,  будет dlи это
во3можно».  ПотФм, -и весьма  скоро, ~ это  оказалось  нево3,
можным.  Осенью  1850  года,  чере3  своего  консула  в  Ницце,
русское 11равительстъо  потребовало  его  немедленного  прие3да
на родину,  3аранее  ставя на  вид, что  ни в каком  случае  не
согла,сится  m отсрочку.  Ввиду  такого  нетерпения  он  с  своей
сюроны  убедился,  чю ехать  домой  еку  .ни  в  какіом  случае
не   следует.  Так  сделался   он   эмигрантом.  Впос]1едстрии   он
говорил, что предпочел бы ссылку в  Сибирь положен11ю эм11-
гранта.  Но  в  Сибкри  11ад  ним  тяготела  бы  та  же всероссиtt.
ская цен3ура,  а жизнь 3а границей обеспечивала ему свобо,т1у
слова. И  это существенно  меняет положение дела.

в только  ч.ю  цитированной  мною  главе  книги:  «С того
берега» он писал: «Я остаюсь здесь не толью потому, что мне
11ротивно, перёезжая чере8 гра11ицу,  снова надеть колодкіт. но
для  того,  чтобы  работать.   Жить   сложа  руки    можно везде,;
3десь мне нет дру1`ого  дела.  кроме  нашего   дел.а...  Я  р,десь
полезнее,  я -здео'ь -бесцензурная  речь  ваша,  ваш  свободннй
ор1`ан,  ваш случайный 11редставитель».

Таким обра8ом, когда ему пришлось тзыбирать ме`,`кду 1,го.і-
чанием и сdlовом вне отечесша, он выбра,л свобошое слово.

Если принять во внимание, что Бе.т1инский быЛ тот`да .уже
в  могиле,  то  надо  при3нать,  что  не  было  человеIm,  к.оторый
луше   Герцена   годFлся   бы   для   роли   «свободного   органа>>
передовых русских  людей.  И Герцен,  как  известно,  блестяще
выполнил  эту роль.

Нам предотоит теперь озна1юмиться с тем, kак боролся он
с  крепостным  правом, живя  за  границей. Но  для  полного
понимания  этой его  деятельности не ме11іает подвести оконча-
тельный итог  его  взг`т[яду на руоский народ.  ПОсле  всего  ска,-
занного выше едва ли нужно доказывать, что все его  симпа-
тш 6ыли, именно, на сiороне народа. Впрочем, вот весьма убе-
дительная вь1писка из его дневника  (от 8-го июля  1844 года):

«Чею  недостаеtг   ему   (т.-е.   нарФду.  Г.  JI.),  ,чтоб  вый"  из
жалкой   апатии?   Ум   блестит  в   гла3ах;   вообще,  на   десять
мужиков,  наверное,  восемь не глупь1  и пятеро  1ю  ожителы1о+
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умны, сметливы и знающие люди; их много клевещут с нрав-
ственной стороны, о$ни лукавы ,и готовы мошенчичать, но это
тогда,  когда  становятся  в  противоположность  нам.  Иначе  не
может  быть,  мЬ1  явніо  н  за,кюнно  граjбим  IIх,t>сила  не \одина-
кая...» 1.

Эта выписка явилась бы ненужным повторением того,' что
уже известно  читателю,  если  бы  в   ней   не   обнаруживалась
новая сторона взгляда нашего автора на крестьянство.  Он  от
всей  души  сочувствует креdтьянину,  он верит в  его умствен-
ные и цравственные качества, но он считает е1`о на,ходящимся
в  оостоянии  жалкой  апатии.  Эта  |сторсша  взгляда  Герцеша
многое об'ясняет собою в его последующей заграничной лите-
ратурной  деятельности.  На   нее   необходимо   было   обратить
здесь  внимание.  Очень ошибс`я:  бы  iо.т,  кто  предположил tбы,
чі'о іотносящиеся сюда слова тольк6 что приведенной выписки
Ьыражают  собою  мимоходный,  случайный   оттенок  взгляда
Г.еРцена.  В  это.м оттешке нет ничею случайноII`o, ` Мимоходного.
В  апреле  того  же  года  он,  расска8ав  в  своем  дневнике  о
Бозмущении крестьян   одной  волости   Тамбовской  губернии,
11рибавляет:  «Все   мужики   этой   волости -молокане,   перед
ними шла девушка,  певшая псалмы.  Итак,  из раскольничьи
сжитж  вырываются  такие  звуки,  среди  іобщей  немоты  кре-
СТЬЯН»   2.

Звуки,  о  которых  говорит  здесь  Герцен, -т.-е.  крестьян-
ские волнения, -не  ограничивались тогда ср9дой  сектантов.
Но при неоспоримой немоте  нашей  печати  они  оставались
неизвестilыми даже передовым людям той эпохи.  Само собою
ра3УМеетСя,  чю  вlошения  вроде того,  о  Iooтором  гов|ОрИт  Гер-,
цен в своем дневнике, еще отнюдь не свидетельствуют  о  спо~
собности  крестьян  к  социа®іьно-политической  самодеятелы1о-
сти.  Впоследствии   наши   народ1±ики,  «бунтари»   70-х  годов,
совершили  крупную  ошибку,  приурочив  свои  упования  к
такого  рода  волнениям.  Жизнь ' очень  скоро  «разочаровала»
йх  с  этой стороны.  Но  как  бы  там ни  было,  а для хаРаRте+
ристики взглядов  Герцена  и его  тогдашних  единомышленни~

1     Соч.,   т.   1,   СтР.   2]1.

9    Там  Же,  отр.   193.
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ков немаловаЖнО тО ОбСТОятельСтВо, что крестьянстВо ка3алось
им более «немь1м» и апатичным, и даже чем ош,о было на ,самош
деле.   Иначе   сказать,   Герцен    и    его    единомышлен-
11ики   при   всем   своем   сочувствии  \к   нар,Оду
лризнавали  и  должны  был\и  признавать  его
пока   еще   соверш`ен.но   неспособным    к    дея~
-т е л ь н о й з а щ и т е с в о и х и н т е р е с о в.  Оставалось упо-
ватБ на будущее. И Герцен много уповал на него.

Интересно,  что  «Мертвые души»  Гоголя  понравились Гер-
цену тем,  что  они,  по  его мнению,  представляли  собою,  хотя
н горжий, но не безнадежный упрек России.  По  его словам,
ГОголь видит удалую, полную силы` национальность там, где
взгляд  его  проникает  сквозь  туман  наво3ньтх  испd,рений.

«Гру.стно  в  мире Чичикова,  так как грустно  нам  в  самом
деле; и там и тут о,дніо утешюние в вере и уповании на фгду-
щее. НО веру эту отрицать нельзя,  и она не просто романш-
чесюе  упование  inS  Вlаuе,  а  имеет  реалистичеокую  оонову,
кровь как-то  хорошо обращается у русского` в груди.  Я,часю
€мотрю пз окна на бурлаюв,  особенно в праздничный день,
жогда,  подгулявши,  с  бубнами и  пеньем,  они  едут на  лодке:
крик,  свист, шум.  Немцу 'во  сне  не  пригрезится  `таkОго  гуля-
ния;  и потом, в  бурю ~ какая дерзость,  смелость:  летит себе,
.а что будет, ни будет. Взглянул бы на тебя, дитя -на нашего,
йо  мне  не   дождаться;  благословляю   же   тебя   хоть   из  мо-
гилы»   1.

Эта вера в будущее руосжіого н,арода далеко не всегда, пред-
Охра,нЯла  е1`о  \от  тяжело\го  ,настроения,  п.орою  .недале1юю  от
отчаяния. В его дневнике, 11од 21 апреля 1843 года, мы читаем:

«Наше  состоянИе  бе8выходно,  потомУ  что  ложно,  IiОтQму
что  историческая  логика  `указывает,  что  мы  вне . народных
потребностей,  и  наше  дело -отчаянное  страдание»`  2.`   Однако   в  общем  у  него  преобладает  светлый взгщд  на
•будущее  России  3.  И  этот   взгляд   поддерживается   верой  в

1.     Соч.,   т.,1,   стР.18.  ,`

Там  "о,  стр.  98.
3   Эта  вера  в .будущео  соотавляет  у  него  даже  что-то  вроде  Rате-

горичеокого  императиm  011  раосуждает  так:  `«Чаадаев  превооходно
<8амотил однажды,  что  один и3` величайших  характеров ' христиан®Еого
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будущее  западно-европейского  мира.  «И  как  .подумаешь, -
пишет он, -что едва 75 Лет прОшло нак Европа сі1ала в уни-
жении, еды пробуждаемая  благовеогом  водворителей  нового:
мира,  и взглянешь  на  современное  ее  состояние,  'далеюе  от`
достижения, но, тем не менее,\'развитое потребностию, неволь-,
но  благоговейный  трепет  уважения  к  человечеству  обнимает
душу.   Велика  французісжая. революция;  о,на  первая  возж-
стила миру, удивленным народам  и  царям, что  мир  новый
родился  и  старому  нет'места»

Мы  сейчас  увидим,  qто  скоро  у  него  установился `поtlти
безнадежный вз1`ляд на 3ападную Европу.  То1`да тем нужнее.
стала ему вера в Россию.  Но и тогда  он нигде не обнаружи+
вал   надежды   на   крестьянскую    самодеятельность.   А   чю
касается исключительно  8анимающего нас периода до, от'е3да
его 8а границу, то его недоверие к народной самодеятельнос"
прекрасно  выражается  в  следующем  месте  его  днев11ика:

«Кто-штбудь должен шрсюкутвся,-ш1и прадзительсчво, игшL'
народ.  О первом так же трудно поюритъ,  как О друюім...»

Эти строки были написаны 24 декабря  1843 г.  А 24 марта.
1844 г. Герцен утверждает: «доселе с народом мож1ю говорить
толыю через  священное писание».  Заиомним  это.

1х.

За   границей   Герцен   прожил   революционное   движение
і848 -1849  г.г.  и,  как  утверждают,  обы1шовенно,  разочаро-
валіся вследсчвие неуджшюю исхсща, этою движіения. Тут есть.
некоткрад нетош"ь, юIюрую надо попра,вить.

В  «Колоколе», 'от  1  июня  1867  года,  Герцен  спрашивает'
Бакуний: «Помнишь наши долгие ра8говоры перед ,февраль--

во3зрения  ёоть  понятие  (3деоЬ,  верОятно,  Опечатка:  «поднятие».  Г.  Л.)>l
надежды в добродетель и поотановление ее о верой и любовькр. Я с пим.'
совершенно  согласен.  Эту  сторону  упования  в  горооти,  твердой  на-
дежды  в поридимому безвыходпом положении, должны 1ю 11реимуще~
ству  ооуществить  мы.  Вера  в  будущее  своего  `народа  есть  одно  тtfр
услоЁий`' Одействотворения  будущего»   (т.1,  стр.179).

1:   дневник,`  27  июля  1843  г.  СОч.,  т.  1,  стр.  130-131.
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с1юй  револю1щей,  в  1юторых  я,  как прозектор,  указывал  рост.
смерти за11адного  «старика», а ты о 11адеждой и упованием,,
рост  едва  обличившейся  жизни  славянского  недоросля.  Я  и
в  него не очень  верил,  а  верил   в   одну   РОссию'  и   ее`
с,Оциальные  зачатки».

Как видите,  в  своем  отношении  к  Западной  Европе  Гер-
цен -тот самый Герцен, у ютоРого вера в РОссию поддержи,
г.алась   верою   в   силу   общечеловечесюго   прогресса, -бьLтЕ
Очень  похож  на разотiарованного  еiце   «перед  февраль-
ской   революцией».   стало   быть,  нельзя   сказать,  что:
Герцен   разочаровался   т о льк о   под  влиянием   неудачног®
1,1схода этой революции. Напротив, вполне позволит,ельно пред-
положить,  что  ее  неудачнЫй ИсхОд не  пРивел  бы `его  к разо1
чарованию,  если бы он не был в значительной  отепени разо-
чарован  еще до  нее 1.

Как  бы там  ни было,   несомнешю   то,  что,   когда  ГерценL
решился  остатъся  надолго  в  Западной  Европе,  Он  был  глу-
ботю разочаjроваш в іней. Таjк каік эю ето ржочаровашие опреде-
лило собою дальшейшее ра,з.витие его взглядов, ю на нем необ--
ходимо ок;таповиться.

Когда   Герцен,   еще   «перед   февральской   революцией»,  в
своих  разговорах  с  Бакуниным  «указывал   на   рост   смерти
западногО  старика»,  он,  несомненно,  повторял   с   более  илИ
менее существенными оговорками ту славянофильскую мысль,
что   «Заmд»   уже   изжил   самого   себя.   А   когда   впослед~
ствчи  эта  мь1сль  утвердиласъ    в  нем бdlагодаря  неудачному
опыту  февральской -революции,  она  приняла  у  нею слёдую-
щий вид.

Роль  теперешней  Европы  совершенно  кончена.  С  1848 ' г.J
разложение ее растет с Iuждым шагом. Спао" Запад от разло-
жения  способен только  рабошик.  НО  «работник  может  быть`.
побежден,  а   если  он  буд,ет  побежден,  то  разложение  старой`
Европы   сделается   неизбежным».   Иногда   Герцен   начинал
думать,  что  «работник»  уже  и  окончательно  побежден,  и.

і    См.  Об  этом   статью   «Герцен-эмигрант»  в  i3-м  вып.  «Истории
русс1юй литературы Х1Х  в.t>,  изд.  тов.  «Мир», под ред.  д. Н.  ОВ.С.ЯilИ,РТ7
Куликовскою.   (Перепечатано  в  настоящем  сборпико.)               '  !
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чтіо, стало быть, разложение Западной Евріопы  у ж е  неіотвра-
ч'имо;  иногда,  наоборот,  у  него  воскресала  более  или  менее
сильная надежда на то, что дело  «работника»  на Западе еще
не совсем проиграно, и тогда он опять начинал верить в воз~
можность его прогреосивнto.го развития. Эта надежда ожи,рила,сь ,
гсо   времени   возникновения   Международного   Товарищества
Ра6ошх.  Если  бы  Герцену  сУждено  бнло  видеть  дальнейшне
успехи  западно-европейсю1`о  рабочего  ,движения, то  в11олне
возможно,  что  он  совсем  ошазался  бы от  своего  мрачного
взгляда на  внукреннее состоянйе  Европы.  К  сожалению,  пре-
ждевременная   см.ерть,-он  умер,  как  известно,   21   января
1870 l`., -устранила эту возможность. ПОэтому те наши совре-
менники, которые даже в нынешней Европе не видят ничего,
кроме «мещашіства» («слона-то я и не приметил»Т), имеют неко-
т.орое  Кажущееся  право  ссылаться  на  Герцена.  В  сущности,
настроение  этих...  скептиков  не имеет ровно ничего  общего  с
настроением Герцена. Он думал, что ,толь1ю торжество рабочего
'класса могло бы спасти Запад от овладевше1`о им мещанства.
А наши нынешние скептики считают одним из самых ярких
проявлений   меща,нства,,  .именно,  сокременнbе   рабочее  №и-
жение. Ясно,  шо  они-далеко не родня Герцену;  ясно,  что
они всуе приемлют его знаменшое имя.

Но  оставим  их.  Мы  видим,  что,  рассуждая  о  возмож1юй
`судьбе Запада, Герцен ста,ноівится на то.чю зрения  б о р ь б ы
к л а с с о в:  п о б е д и т  р а б о ч и й  м а о с-Западная Екро-
па вОскре|Онет к. новой жизни;  н е п о|б е ди т-она оконча-
телы1о разложится.  Эта попь1тка определить дальнейший ход
внутреннего  развития  данного  общества,  становясь  на  точк}-
зрения происхо`дящей  в  нем борьбъ1  кла,осов,  оближает  здесь
Герцена   с   шоследоытелями   современного   наушого   сОци-
ализма. Но не следует преувеличивать это сближение. Герцен,
только  скрепя   сердЦе,  приурочивает   к   борьбе классов  свои
упования   на   будущее   торжество   социализма   в   Западгюй
.Европе. ` Разрешение  «социального  вопроса»  путем  классоіюfі
борьбы представлялось ему самым худшим средством его раз-
решения. Утопический характер того социализма, IютQрого, го-
ЬQрd ,вообще,  держалdя  наш  велиRиН  публицист,  едва  чи  пе
больше всего  сказался  в  его  отвращении  от  классовой  борь-
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бы  1.   События  1848-1849  г.г.  разочаровали  его,  главным  об-
разом, потому,  что явились выражением классовой борьбы в
западно-европейсюм  обществе.  ПОс`кольку  борьба  эТа  явля+
лась более или менее надежным средством разрешения велико-
1`о вопроса об отношении труда к капиталу, она производилао
па него впечатление горькой насмешки над силой того самого.
ра,зума, последним словом которого он считал западно-евро11ей-
ский  социализм.  Требованням  ра3ума  соответствовал,  по  егоj
ы3гляду, лишь такой ход решения «социального влопроса», при,
котором почин о`бщеотвенн|Ого Пре|о,бра,З|Ования взя;Ш бы на с0бя
просвещенные  и  беспристрастные  представители  господствую-'-
щего  кЛасса.  Изо  всех  уРОков,  да1шы'х  ему  загпадН|o-европей-
ской жизнью, самым тяжель1м для него был тот, который гла-

::ЛЬаЧпТ:й:б::::ОВдаьННнЫеехПоРтеядтСlа::Т:Л:еГОмС:гОуд:Т:::Ое:ье=;::ьС::
3а  осуществление  социалистичес1юго  идеала.  Вот  почему  его
уБеренность в том, что судьба западно-европейского общества
3ависит  от победы  (или  поражения)  рабочего  класса,  вполне.
уживалась у него с весьма безотраднь1м в3глядом на 3ападно-
европейскую жи3,нь. Придя к этой уверенно.сти, ош продолжая
остаВаться  Разочарова;нным,  во-первь1х,  потому,` что,  как  ска-
зано выше, вооlбще, видел в 1шассо|вой борьбе самЫй неудовЛе-
творительный  способ  решения  общеСтве|нных  вопросов,' а,  вЬ--
вторых,  еще и  потому,  что  шансы  побеIт.ы  пролетариата  Imза-
Jшсь `ему до  крайности  незначительными 2.

I    Нижо  будет  ука3апо,' что  Герцен уже  чувствовал,  одпако.,  неко-
торыо слабые стороны утоп11ческого социализма, и ;1то этО но осталЬоь
без влия1пія на его мнение о западном «старике».

2    Вот его  собс'т`ве1-1пые слова:  «11ока дело шло о политических пра-
вах,  все  образован11ое  стояло  со  стороны  движе1-1ия;  дошедши  до  со-
циаль1юго  вопроса,  сделалось  11овоо  расщепление.  Нес1юлью  человск
оетались  вер1-1ыми  логико  и  движению,  1-ю  масса  образованпых  отсту-
пила  и очутилась,-при  своих  оппозиционнъ1х  3Ямашfcах,-с консерва-
тивной  Lсторопы:   Народ,   за   котоРого   прежний   революцио11ер   стаI1о-
вился  ходатаем,  снова  пал  на,  руки  1]опам  или  вовсо  оётался  боспо-
мощгьiм `в потемках' низмепных, Сфер жиз1Iи ; адвокаты огd, dкрьівавшие-
за  собою  ого  дстскую  нора8витость,  расступились,  и  мы'увидали  IюJ
ск'олько пiгороков m горе,  а внизучпяшую  тяжелыМ сном наро,ilгую
массу. Ит" вперед бЬялись, итти назад было I1евоз`можно, вера в про-
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МОжно,   пожал5j-й,   ска8ать,   что   он и  в  этом   отнсшении
остшіся ісен-симонисюм.  В  саміом деле,  `29 'ноября  1831  г.  сен-
€имошстский (тогда) «GlОЬе$ 1щсал:  «LеS с1аSреS iпfёгiеuгеS пе
pcuvent S'6lеvе,г qu'аutапt que leS claSSeS SuрёгiеuгеS lеuг tendent
li mаiп.  С.еSt de ceS dегпiёгеS que doit vепiг l'iпitiаtivе»  («Низ-
шие клаюсы мотут поднятъся jmlіь в юй мере, в каjюй им 1юмо-
1`ут сделать gpo вь1сшие кл@сdы. От этих последних должен ию-
ходиь почин»). Таж думал, как видно, и Герцен. НО таіt же ку,
маjги и все социалшсты-утописты. Поэтошу нель3я сmзать, что
]3 да1шом случае он был особенIно бшизюR к сен-симонистам. Но
этим ниско]1ью не ослабляется прави]1ы1ость того 1юложения,
что разочарование Герцсна в Запа,дной Европе вызвано было
нежеланием  высших  классов  3ападно-евро11ейоюго  общества,
взять на  оебя  11очи11 общественного  преобразования.       .

Герцен  очень  любил  сравнивать  отношение  ®ро.пейского
Запа,да R ooциализ'му  с от1юшением Римс1$ой іщперии к хри-
огишіству. Р" выработал христианокий идеал, іно не моіг осу-
щеGmигь  ею:  эюt `аделаtли  дWгие `народы.  Герцешу  1®алось
вероятным,  что,  выработав  социалиотический  идеал,  Запад-
ная. Евроm  не  в  оостоянии  будет  воплотитЬ  е1`о  в  жизнь,  и
'что  к  его  осущеотвлению  призвана  именно  РОссия.  Не  ме-
1]іает заметить,  что францу3оме сюциалисш того времени, во-
юбще, находили очень много  сходств€а в положенш  современ-
ного  им европейского  общества  с положени?м Рима р  эпоху
христианства  1.  Герцен  лишь  до]1олни,т1  это  сравнение  такой
ш1ютезой,  югорая  могла,  притти  в  го,тюву  только  русо1юму.
Интересно,  что   сама   терминологця   Герцена   часто   предGта-
вляет фбою jiишь видоизміеленную.терм іііпIолюігию сор,ре.мешных
€му  франкузских  социалиотов.  Так,  папример,  его  и3вестный
ответ Мишле озаглавлен:  «С"рнй мир и Роосия».  Это приво-
ли на память вшедшую несколькими годами раньше только

шедшсе   б1>1ла   утрачеm,;   11адо   было   выжидать,   ладить,   удерживать
нужное  и  ненужное,  отстаивать  приобретенное,  Отталкива,ть  новое.
Т€`кому  положенцю  дел  проотой  деспоти3м  империи,  т.-е.  самодер-
іmвной  полиции,  естеотвеннее  конституционной  монархии»  («Письма
jтt путешеотвеннику». Пиоьмо VI.  «Колокол»  № 203).

1    См.,  например,  Виктора  КОнсидеЬана:  «Lе  Sосiа1ismе  dе-
ч7апt   1е   vieux   monde   ou   1е   vivant   deVant   ]еS   mогts»,   Рагis   1848,   р.   25.
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что  указанную  мною  1шигу   КОнсидерана:  «СОщализьf  перед
Фгарым миром или живой перед мёртвым». Разница шшь в юм,
что у Консидерана старым миром называл1с'я мкр за11щни1юів
старого общественного порядка, а у Герцена этим именем обо-
значаы`ся  весь Европейский  Запад.

х.

Чем ®ильнее было равочарование Герцена в Заm,дной Евро-
пе, тем большее нравотtвенное значение приоібретала для mю
вера  в  Россию.   Прежде  юра  эта  сама  поддерживалась,  как
мы знаем,' верою в революционные силы Запада. Теперь вера
в  Запад пропала,  зато  тем  сильнее  стала  вера в  Россию.  Это
кажется парадоксом: как могла укрепиться вера в РОссию по-
{сле  разрушения той  основы,  на которую  она  югда-то  о11ира-
лаюь? Недоуме"е разреша'ется тсшько чю указанными мною
I.Особенностями социалио"ческих взглядов Герцена.

Я  сказал,  что, по  основному  практическому  смыслу эiих
`взглядов,  требованиям разума, соответотвовал лишь та1юй ход
решения  социального во11роса,  11ри котором 11очин  обществен-
I-юго.пр®бразоmния   юяли  бы  на,  себя   просве1Ценные  пред-
Фтавители  господствующею  класса.  На  Западе  представители
этоmЬ класса показали с®я во время революции 1848-1849 г.г.
совоем не на высоте IIризваjния. А в РОоси о,ни ка.к будго ю-
товы были поднятъся на эту высоту. Я ,уже щпиров:ш то место
и3  брошюры Ге$цена:  «Du d6vе1орреmепt  deS idбеS гёvоIutiоп-
]іаiгеS eh Russiе», где говорится, чю работа революционной мы-
-сли ююршалась у нас не в правительстве и не в народе,' а в
мел1юм  и  среднем  дворянстве.  ТО  же  повторял  Герцен  и  в
других  случаях.  Так,  в  речи,  произнесенной  в  ЛОндоне  27
февраля' 1854 г. в международiюм собрании, чествовавшем па-
ъгять февральсюй революции,  он следующим обравом хара,кте-
ризует современную  ему Россию:  «Там вы встретите два заро-
дыша движения: одинчверху, другой-снизу. Один-прейму-
ществелно  отрицаюнцШ,  разлага,ющи~й,  раз'еда,ющий -рассы-
паетоя в малых кружках, но готов составитъ большой, деятел1;-
ный заговор. другой -более 1юложительный,  хра,нящий в се-
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бе \почки будущего образования-находится в  состоянии дрег
моты и бездействия. Я говорю о молодом дворянстве и о `сельг
ской  общине,   1юторая   представляет   основную   ячейку   всей`
ткани  общественной,  животворящее  начало  славянского  гот
сударства.

ТУТ  РЯдОМ  С  «деЯТеЛЬНЫМ»  МОЛОдЫМ  дВОРЯНСТВОМ,   бУдЮ
бы  готовым  взяться  3а  решение  той  задачи,  от  которой  от-
вернулся  господствующий  класс  западно-евронейских  стран,.
указывается  другой  общественный  фактор,  при  всей  своей
пассивности составляющий, по мнению Герцена,  чре3выча,йно
счастливую  особенность  России:  ОбщиннОе  владениеt  землей.
Существование общины в огромн6й степени облегчит деятель--
ному молодому дворянству его прогресси13ную реформаторскую,
работу.  Таким  образом   Россия  осуществи`т  тот  социалистиче-
ский идеал, до которого Запад доработался в своем развитии,.
но которого \Он не мог воплотить \в жизнь.

Этот  ход  рассуждений  показывает  нам,  каким  образом,
а,втор книги: «С того берега» мог укрепить свою веру в Россию*,
несмотря  на  то,  что рушилась  егоL вера  в  Западную  Европу.
И он же делает`понятными все главные отличительные черты
его последующей публицистической деятелы1ости.    \

Лооелившись  в  Лондоне,  Он  завел  типографию, -первую
дейстщтельно  вольную,   т.-е.  свободную  от  цензуры,   русскую+
типографию,- и тотчас 11ринялся  за  проповедь  крестъЯнсю-
го ',освобождения.  БОрьба против  крепостного  права  стала  ею
важнейш.ей  целыо.  Но  к 1юму  обратился  он.  со  своей  пропо-
ведь.ю?  Прежде всего к дворянству.  В  брошюре!  «Юрьев деньР
Юрьев` день!»  он  писал,  обраща`ясь  к  этому  с6сло!зию:.

«МFI-Рабы,  ПОТОМУ  ЧТО  МЫ  ГОСПОда.  Мь1-СЛУГИ,  ПОТОМУ
что  мы  помещики.  Мы-креПОстные,  потому  что, держим  в
неволе нашйх братий, равных нам по. происхождению, по крови,
по ,-языку.  Нет  свободы  для  на6, , цока  11роклятие  крггi-tjсгLногФ
состояния  тяготит  над нами.  С Юрьева  дня  начнется  новая
жизнь  Рфссии.  С  Юрьева  дня  начнется  на1не  освоборт.ЕоI"с».

'В '`настоящее .время может показаться странным, что, нат1ит
ная,6орьбу  за'  унт[чтож е ние   крепостного  пра.ва,  Герцен
прежде рсего обратился к тому сооловию, которое было наибо-
лее  ваштересовано  в  его   с о х р а 11 е н и и.   Всего  естественнее.

А. и. гЕрцЕн и крЕпостноЕ прАво------=i=:±:==:i==±=-=Lb;:=::u:_li[:;;;;;:::;:::::=l±:
было  бы  обратиться  к  тому  `сословию,  которое  большз  Бсех
других  страдало  от  крепостничества,  т.-е. ` к  крестьянству.  НО
Герцен  был по-своему  совершенно  последователен.  Обра і..,I'[`ьс.t{
к крестьянству мог толыю тот, кiО рассчигш3ал на его способ-
ность  к  политичес1юй  деятелы1ости.  А  Герцен  совсем 'на  нее
не рассчитывал. В его представлеFии о вероятном развитии Рос-
сии  в  наі1равлении  к   социализму,   крестьянству   отводилась
пасоивная роль, между тем  как «молодому дворянству» при~
надлежала деятельная роль начинателя.  Что  же  касается  во-
11роса  о  том,  не   противореtlит  лй  выставленная   Герценом
программа  освобождения  крестьян  оословным  интерес`ам  дво-
рянства, то он раврешался надеждой на способность передовой
части  этого  сословия  подняться вь[ше  этих  интересов.  И  та,к
смотрел не  один Герцен.  С ним  был  бе3условно  согласен  его
друг Н.  П.  Огарев.

Во 2-й книге «ПОлярно.й Звезды» (1856 г.) напечатана очень
1штеросная   статья  Огарева, ~ когорый  пIодписыва]Iся  тогда,:
«Р. Ч.»,щзаглапзленная: «Руоские вопроIсы». В ней автор спра-
шива6т,  между  прочим,  кого  могло  бы  взять  правительство
себе в помо11щики, предпринимая дело освобождения крепост-
ных людей, и отвечает так:

«Народ   плохо   может   выска3ать   понятие,   находящееся
у   него   скорее   в   степени   инсшнкта,   чутья,   а   не   ясной
шсли.

«Большие баре! Люд`и, у которых по пяти, по двадцати, по
кридца", по полутоIраіста тысяч душ... HIO это-люди, ,никогда
не соприкасавшиеся р нарОдом   и его пОтребностями, никогда
не мыслившие, привыкшие 'толью тратить огрIо.мные с неба ваг
швшиеся  суммы,  не стесшяясь ни на волос в  самь1х необуз-,
данных капри3іах. Нет,  это плохие советни1ш!..

«Мелкомесшое дворянство?  Но  это-люди, 'лишенные  воо-
питания,  люди,  выжимающие из  мужика  все  здоровые  соки...
Плохие  советники!..

«Купечество?  Но  это-каста,  которая  рада  своей  3амкну-
тости и считает себя пауком, а все остальное-мухами, и кото-
рая,  слеідственно, мерит б.]1а,юденствис  гооудdр,ства  своею при-
6ьілью,  достЕгаемою  всеми  путями  непраЁды.  Плохие  совет-
1тики!

г е р ц е н.
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«Чиновіники?.. Но это-члены оідной огром,н\ой оіргашизации
11овсеместного  грабежа,   где   оконечности   поль8уются   копей-
ками и постепенно к центрам скопляются рубли. Плохие совет-
ниги!.. да и попробуйте закронуть их циркулярчики, увидціе
что  значит  бюрократиче'ское  самолюбьице.  Плохие  ооветники!

«Остается  тот  отдел  дворянства  средней  руки,  который,  с
одной  стороны,  образовался  в  выоших  учебных  заведениях
и  привык  мыслить,  а,  с  другой  стороны,  жил  в  деревнях  и
31іает народ и его потребности и, между тем, не продавал свое11
совести  за места по  сdіужбе.  да,  юному правительству 1   сле-
дует обратиться  к  обра3ованным  русским  людям  не  1ю  мере
доjшовременшоісщи их службы, а піо мере их не3аівиоимосш от
службы,  не  по  мере  3начительности,  а  по  мере  не3начитель-
ности  их чина>`,  2.

Вся  эта  аргументация  как  нельзя  более  характерна  для
тогдашних  в3глядов Огарева и Герцена.  Но,  по  мнению  "-
ЖдОГО   ИЗ  НИХ,  ООВОбоЖдеНИе  КРеоТЬЯН  доЦЖНО  бЫЛО  ЯВИТЬСЯ
лишь первым крупным шагом на пути социалистического раз-
вития России. Поэтому, 11ризывая правительство и дворянство
к  уничтожению  крепостного  права,  Огарев  и  Герцен  стара-
тельно оттеняли экономическую  оа.мобытность России.

«Нам  нече1`о  8аимств,Овать  у  мещанской  Европы,-11ишет
Герцен.-Мы-не мещане, мы-мужиіш» 3.  И эта мысль,щс-
новная  мысль  всего  русского  народничеотва,~подробно , обос-
новывается Герценом в той же  статье.

«Мы бедны Городами н богаты селами. Все усилия со3дать
у нас городское мещанство в западном смь1сле приводили до
снх пор к тощим и нелепым последствиям.  Настоящие  горо-
`ж,ане наши одни чиновники; купечествd ближе к крестьянам,
нежели к нам. Помещики, естественно, более сельские жители,
нежели  городские.  Итак,  город  у  нас  почти  одно  правитель-
ство, Россия государственная,  а село~вся Россия, Россия на-
родная.

і    Т.-е.  правительству  имп.  Александра  11.
2    Стр.  274-275.  Цитирую  по  2  изданию.
3      «Пол.  3ве3да»,  кн.  2Lя,  11а  1856  г.,  и3д.  2,е.  Статья,  подписа11на,я

«И-р»,  11од  3аглавием:  «Вперед!  Вперед!*  стр.  VII  и  V1II.
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«Нашу  особенность,   самобытность  составляет  деревня   с
своей обЩИННіОй іСаМОЗаК)ОННОСТЬЮ,  С МИРСКОй СХОд1Юй, \С вЫб'Ор-
ным,и, с отbутствием личной поземельной собственности, с раз-
.делом полей по  числу тягол.  Сельская  община наша пережи-
ла ту эпоху тяжел, ого государственного роста, в которой обыR-
новенно общины гибнут,  и уцелела  в д1юйных целях  (Очевид-
но:  цепях.  Г. ZZ.),  оохраінилась  под удараjми помещичьей  вла-
€ти и чиновничьего грабежа» 1.

Мысль  об  э1юномической  самобытности  России,  дающей
нам  возможность  минОвать  «меЩа11скую»  дорогу  западно-ев-
ропейского развития, до такой ст6пени занимала Герцена, что
Фн .нашел нужным вь1сказать ее даже в одном из  сЕОих мно-
тсчисленнь1х писем к имп. Александру 11. Я имею в виду пись-
мо по поводу известной книги баРОна КоРфа о восшествии на
11рестол имп. Николая 1. Сказав в нем, что нам даром достают-
€я истины и ре3ультаты, до которых западные народы дора-
6оталис,ь посредством междоусобий и тяжелых утрdт, Он при-
`6авляет:

«На  своей  больничной койке Евро1іа,  как бы исповедуясь
-или 3авещая последнюю тайну,  с1юрбно и поздно приобретен-
ную, указывает как единый путь спасения именно на те' эле-
`менты,  Rоторые сильно и  глубоко  лежат на`  народном  хара`
ктере и приюм не  одной ПетрdвсIюй Росоии,  а  в®й руоской
России. Поэтому Мы думаем, что у нас развитие Iiойдет иным
путем»   2.

х1.

Первым условием, необходимым  для  выступления  России
-на иной путь экономического развития, Герцен и Огарев счи-
тали освобождеще крестьян  с землею.  Такая  мера предупре-
`,т{ит появление в России пролетариата и избавит ее от всех тех
скраданий и смут, 1юторые последовали за его появлением на)западе.

«...0, моя РОссия!-восклицает Огарев в цитированной мною
~vже  статье  «Русские вопросы».-дорого  бы я дал,  чтобы ты

і    Там  же,  отр;  V'lIl.
2    «КОЛОКОЛ»,  №  4.

L'
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была  избавл6на  от  всех  страданий  западного  развития,  бес-
Lлодных  кровопролитий,  раздробления  собственнос",  нищен-
ства '   пролетариата,   форМально-законных  и  человечески-не-
справедливых судов, притеснений, позорного  мещанского ти-
ранётва, лицемерия, и развивалась бы ты мирно, путем вечно-
юной  рефор`мы».

Огарев думает, что,  если крестьян освободят  бе3  земли,  тоФ
дворянство  «вместо  рол-и  образованного  класса  в  государстве-
разыграет роль западного мещанства», и тогда, у нас начнутся
смуты,  «которых жестокость будет страшная»  ].  Опасение этих.
смут, как видно, занимало большое место в соображениях ога--
рева и Герцена о русских вЬпроіса,х. В  № 3  «Колокола»  (1  сен-
тяфя  1857 г.), ,в  статье  «Правительствещые  раопоряженпя»,,
Ог,а,рев писал:

«Настоящее  правительсЬо,  кажется,  поняло,  что  элемен-
тов  европейской революции в РОссии нет,  что ему -с этой  сто-
роны  бояться  нечего;  но   что   Россия,   изнуренная   государ--
ственным правительством, поддержа,шным полицейIским наси-
лием,  требует возрождения;  что  если  правительство  не  станет
во  главе   этого   возрожденИя,   то   Оно   моЖет  Наткнуться  на,
иную революцию, совфем не европейскую, а дикую революцию,
враждебную  образованности;  что  крестьянская  революция `Е.
России  тем  возможнсй,  что  1юйско  будет  за  нее;  что  нет  ни
однОгО ГОСУдарства,  где  бы  войско,  несмотря  на  долговремен-`
ность службы, было так дружно с народом, как у нас».

Не СледУет дУмать, бУдто «КолОкол», в лице Ога,рова, толь--
ко на предмет запугивания правительства изображал возмож-~
н5yю  крестьянскую  революцию  в  России  в  виде  революции
дикой  и  враждебной  образованности.  Правда,  ему,  вероятно,~`
не  чуждо  было  желание  запугать.  Но,  судя  по  тогдашнему
образу мыслей Герцена и огарева, приходится предположить,

1    Если  Герцен  и  огарев  боялисъ,  что  русское  дворянство  вместоh  =
€роли  образоват111ого  класса  в  государстве»  во3ьмет  на  себя  роль  за.
падного мещанства, то  Белинский не'задолго до  своей  смерти пришел
к   пlіб"о   тt,]tо't.іmогіо,тіо.эт{ітому   уГі..ж7ml"тn:   «Гhтіерь   яс1то  ``вилію.-пие,ал
он в письме к Анненкову, іот ]5 февраля 1848 г.,-что внутренний про-
цесс  гражда,нского  развития  в РОссии  начнется не  раньше,  каи о той'
шинуты,  когда  русское  дворянотво  обратится  в  буржуазию...».

А.  И.  ГЕРЦЕН  И  КРЕПОСТНОЕ  ПРАВО                  .8Б

"что желание это выразилось в ука3анной статье лишь в очень
незначительном 11реувеличении шансов  крестьянской револю-
ции  («кРестьянская  революция тем 'возміожней,  что...  и  т.  д.);
та изображение  этой  револющи  в  виде  дикого,   с"хийною
явления вполне соответствовало, надо думать, убеждению изда-
'телей  «Колокола».

^Мы  видели  выше,  что  Герцен  отнюдь  не  был  принципи-
альным  сторонни1юм классовой  борьбы.  Если  он  утверждал,
шо  на  Западе  мещанство  может  быть  побеждено  только
рабочей револю1щей,  то в этом его убеждении выражалось ею
разочаРОвание  в  ЗападнОй  ЕВРОПе.  А,  КрОме  того,  Он  думал,•`что и на Западе рабочая революция может оказаться неизбеж-
ной  лишь  вследствие  нера3витости  народ1ых  масс.  На  этот
счет не оставляет никакого сомнения  следующее место в  ста-

-тье  Герцена:  «Еще  вариация  на  старую  тему»:

«Вопрос о  будущности Европы я не считаю о1юнчательно
решенным;  но добросоЮстно,  о покорнос,тью церед истиной и
с1юрее  с  предрассудками  в  поль3у  Запада,  чем  против  него,
изучая е.го десятый год не в теориях г и  книгах, а в клубах  и
наt площади,  в  средотош1и  всей  политическ,ой  и  сощальLОй
жизни  его, я должен сказать, что  ни близкого, ни хо-
р о ш е г о в ы х о д а н е в и ж у.  Стоит взглянутъ, с одной сто-
роны,  на  горячешое,  одностороннее  развитие  промышленно-
с" ; на сосредоточение всех богатотв, нравственных и веществен`-
ных .в руках меньшинства среднего состояния;  на то,  что оно
вахва:тило в руки церковь и правительство, машины и ш1юлы;
что ему повинуются войска, что в его поль8у судят судьи; и, с
другой  стороны,  глядя  на  неразвитость  маос,  на  незрелооть
и шаткость революционной партии, я не предвижу без  страш-
нейшей, кровавой борьбы близкого падения мещанства и об-
новления  старого  государственного  строя»   1.

При всем своем разочаровании в Западной Европе Герцен
`не мог, однако, не видеть, что русская народная масса менее

развита, 11ежели, например, французская или немецкая. Стало   '
быть,  русокий  народный  взрыв   должен   был  `представлячъ-
ФЯ ему еще менее «х о р о ш и,м в ы х о д о м», нежели накрдное

l    Соч.,  т.  Х,  стр.  285.
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восстание в той или другой западной стране. Наши народники \
j70-х  годов  смотрели  на  этот  предмет  совершенно  иначе.  Их
совсем не огорчала борьба классов на, Западе,  а кр€Отьянокая
ре1юлюция,  на  пОд1'Отовку  которой  они  напРавляли  все  своj,1
усилия,  Отнюдь  не  рисоваjiась  их  фацтазии  в  виде  «ди1юго,.
враждебного  образованности»   народного  движения.  В  этом
они очень разошлись с Герценом и Огаревым. Но это все-таF.и,
частность,  хотя  и  очень  важная  с  т,актической  точм
зрения. Что же касается основных т е о р е т и ч е с к и х в3гля-
дов,-например,  в81`ляда  на,  вопрос  об  э1юномичес1юй  само-
6ытнооти России и о том пути рФввития, по которому е±1 над-
леяаит  нтти,Lто  народ`ники  70uх  г.г.  целиюм  3аиміGтвоваjlи
их,  хіотя  и  `не  впоілне  Iсюі3нателыю,  у  Герцена  и  Огарева.  Пр~
этоМу мы имеем пОлнОе право Сказать, что уже в первых с.вI`1ж
произведениях,  напечатанных    в  «ВОльной  лондонской  ти-
пографии»,  Герцен  и  Огарев  выступили  как родонача,т1ьники
руоского на,родничеGтва,. В этом каче,стве родоначальников рус-
сюго народничес'ш3а они п\редприняли сво.й пубш1цистический
1ЮХіОд  ПЬОТ1Ш3  КРеПОіСТНОГО  ПРаВа.

Вся литеIратура  «русс"ого социалиэма»  70-х и 80-k г.г.  яви-
лась лишь повторением тех теоретических` взглядов, пропоюдь
которых начата, была, еще накануне крестьянского оовобожде~
ния Герценом, Огаревым`и их единомышленниками ].  до какой
степени это так,  видно, например,  из  оледующего.

1   О социалистичеокой литературо 6o-х г.г. это мож1ю  с,казатБ лишь
в той мере,  в какой  она  не  подчинялась  влиянию  Чер11ышевскою,  во
многом расходившегооя с Герценом. Изв8стно, что он даже полемизи-
ровал о издателем  «КОлокола»  по вопрооу об  отноше11ии РОссии к  Зф-
і1аду.  См.  его  статью:  «О  причинах  падения Ро9сии».  В  свою  очередь,
Герцен   считал   Чернышевского   сторонни1юм   «чисто-западного   соци-
ализма»,   служившего,  как  о11  думал,   «дополнением  русс1юму   соци-
ализму».   Он    говорил,   что   среда   Чернышевского   «была  городскаа.
университетская  среда  развитой  скорби,  сознательного  недоізольства
и  негQдования;~она  состояла  искл1очительно  из  работников  умствен-
ного движения, и3 пролетариата и интелли`генции».  Напротив, русским
сЬциали3мом  был  в  глазах  Герцена  «тот  социали3м,  который  идет  от
земли   и  крестьянского   быта,,   От   Фактичеокого   надела   и   оуществу-
ющего перЬдела  пdлей,  От общинного  владения и  общинного  управле-
ния-и  идет  вместе  о  рабочей  артелью  навстречу  той  экономичесной
® п р а в е д л и в о с т и,  к  которой стремится  социали3м  вообщ$ и  котоL
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И3ВОСШО,  ЧТО  На\ШИ  СаМіОбЫТНЫе  «іооЦИIОЛОГИ»  70-Х  Г.г.  МНО-
го  1ютрудились над выработкой  «формулы  прогресса».  Но  и
тут все их выводы предупрещдены были круж1юм Герцена и
Огарева.  В  статье:   «Место  России  на  всемирной  выставке»
Н.  Сазонов,  отвечая  на  вопрос,  «в  чем  состоит  просвещение
истинно-человеческое»,  писал:

«Развитие  личности  посредством  и  для  отношений  более
и  более  раз11ообразных,  более и  более  сложных к другим  лю-
дям и к целому миру.  Чем эти отношения обширней и, вме-
сте  с  тем,  сознательнее,  тем  правильнее,  тем  личность  чуві
ствует  себя  возвь1шеннее,  nпределеннее,  тем  более  достигает
истинной  свободы,  т.-е.  созн{\тельного и ревностного  испоdlllр,-
ния непреложных законов природы» 1.

Вспом11йте  «формулу  прогресса»  покойного  Ник.  Михай-
ловского  и  сопоставьте  ее  с  тем,  что  говорит  здесь  Н.  Сазо-
нЬв; вы увидите, что разница 8аключается  лишь в названии,
так как один на3ывает п р о г р е с с о м именно то, что у друг
гого    на3ь1вается    просвещением.   А   по    содqtжанию
своему  «прогресс»  Ник.  Михайловского  явился  лишь  новым
иtгзданием  «просвещения»  Н.  Са3oнова.  Обращаю  на  это  вни-
мание глубоюмысленного  г.  Иванова-Разумника.  Н.  Сазоново
находил,  что в  «настоящий момент  своего развития  зiпашо-
европейсюе   челОвечеСтЪО»  Идет   пО   ТаКОй   дороге,  которая
совершенно   противоположна   пути   истинного   просЕ®щения.
Россия   была,  по  его  мнению,   гораздо   ближе к  этому  пути.
Если  она  отстала  от  Запа.да  в промышленном  отношении,
то  «1ютому только,  что  промышленность  теперь в  эпохе  бур-
жуа3ной, а в РОссии буРЖуаЗИИ НеТ». ЭтО тоже чисто народни-
чсское  рассуждение  2.

За11адники-и  между  ними  И.  С.  Тургенев-упрекали
Герцена в  тоМ,  что  его  воз3ренИе.на  РОссию  сближаЛО  его  со

рую  11Одтверждает  наука»   («КОлокол»,  №  233-234).  Излишне  приба-
влять,  что  предотавителями  этого  социализма  Герцен  считал  себя  и
огарева.

і     «11ол.  Звезда»,  2-я  кн.,  2  изд.,  стр.  228.
2   Н.  Сазонов  кое  в  чем  расходился  с  Герценом.  Но  у  них,  каг„

видим,. был  совершенно  ойинаковый  взгляд  на  отношеше  Роосии  к
3ападу.
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славянофилами.  «Упреки эти сами собою  свидетельствуют, -
возражал  он  им, -что  усобица  ваша  с  московскими  старо-
верами  не   улеглась;  это  жаль».  Борьба   со   славянофилами
потеряла интерес и смь1сл после смерти имп. Ни1юлая. Герцен
с  ужасом  отвергает  не1юторые  практические  стремления  сла-
вянофилов:  «от  них веет за,стенкJом,  ріваными  ноздіРями, епи-
"мией,  покаянием,  Соловецким  монастырем».  Тем  не  менее,
он признает, -«я никогда  не  окрицал, -говорит  он, ~чю
у  славян  есть  верное  сознание  живой  души  в  народе».
11ритом он находил, что обЫчные доводы западников против
славянофилов   совершенно   выдохлись.   Нельзя   сбить   славя-
нофилов  с  их  позиции  примером  Запада,  «1югда  достатошо
одного    номера    любой    газеты,   чтобы    увидеть   страшную
болезнь,  от которой  ломится  Европа.  Западники  любят  евро-
пейские  идеи».  Герцен  тоже  любит их,  так,` к.ак  это  идеи  всей
иелории и  та,к  каk  бе3  них  мы  в\пали  бы  в азиатский  кви-
•этизм, в африканскую тупо.сть. Толью эти идеи піомогут Рос-
`сии войти во владение достающимся ей историческщ наслед-
ством.  «Но, -говорит  Герцен,  обращаясь   к   западн.икам, -
•вам  не  хочется  знать,  что  теперешняя  жизнь  в  Европе  не
сообра,зна с ее идеями. Вам становится страшно за шх; идеи,
не  находящие  себе  осуще.ствления  дома,  кажутоя  вам  нигде
не   осуществляемыми».   Этого   страха,   Герцен   не   разделяет.
Анализируя  русский  народный  быт,  он  находит  в  общине
залог  осуществимости   социальных  идей,  выработанных  на
Западе  1.  Он  сходится  со  славянофилами  толью  во  взгляде
на  Запад  и  на   значение  русской общины.  Зато  с  этой  стс,-
роны он подходит к ним совсем  близко.  Сознание  этой бли-
зости  выразилось  в  его  собственных  словах,  с  1юторыми  он
через несколько лет после изложенного здесь спора с за1юлни-
ками   обратился  к  одному  и8  своих  противников  со  славя-
НОфИЛЬСКОй  СТОРОНЫ.

«ГОд  тому  назад2.   я   встреі1ил   на  пароходе   между  `Не-
аполем и Ливорно русо1юго, который читал сочинения Хомя-

і   См. ст.:  «Еще вариация на отарую тему».  Статья эта, подпиоан-
ная  3-го  февраля  1857 г.,  перепечатана  в  загр.  изд.  Ооч.  Герцена,  т.  Х,
отР. 281-297.

2    Герцен  писал  это  в октябре  1864  г.
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кова в новом и3дании. Когда он стал дремать, я попросил ,у
не1іо книгу и прочел до1юльно много. Переводя с апокалипти-
ческого  языка  на  наш  обыкновенный  и  освещая  дневным
светом  то,  что у  Хомякова   освещено  паникадилом,  я  яоно
видел, как во многом мы одинаким образом поняли западный
вопроо, несмотря на разные об'яснения и выводы» 1.

Огарев, занимавшийся в «Полярной 8ве3де», а особенно в
«Колоколе»   ра8ра,ботIюй   часТнНх   вопРоСОВ   «РУсско1'о   соци-
аш3ма», шел в н,ашравлении к славянофильс"у еще, jlальше,
нежели Герцен.  Он говорил:

«Совершенно  11есогласный  ни  с  какой  реjшшей,  а,  след-
ствіенно,  и  с  их  (т.-е.   ао   ,Олавяніофильским.   JТ.  J7.)  прео.бра-
жешым  православием,  я,  или  луше-мы,  тем  не  менее,
тс.кренно,  откровенно  оставляем  3а ними название  пророRов
русского  граждансRого  ра3вития»   2.

01`арев  находит   зародыш   славянофильства  уже  у   дека-
бристов.  При этом он  указывает на  стихотворение А.  Одоев-
ского:  «Славянское  дело».  В  этом  отихотворении  есть,  пожа-
луй,  некоторый привкуо панславизма,.   Однако   на  сла,вшо-
фильство,  собственно так на8ываемсю,  в нем нет и намека   3.

Много  лет  спустя  И.  Аксаков  на8ывал  наше  народниче-
Фтво   непоследовательным  славянофильством.  Так  ка,к  родо-
начальниками   народничес"   были   Герцен   и   о1`арев,   то
И. `Аксаков  не  отка3аdlся ,бы,  вероятно,  распространить  овою
оценку  и  на  их  учение.  И  надо  признать,  что  в  и8веошом
€мыю'dте  он  был  бы оовIерше1шо п,рад3.

1   «Колокол»,  №  191:  «Письма  к  противнику»
2   См.   е1іо    интереоную   статью:   «Кавказские   воды»,   в   о-й   Rп.

«Полярной Звезды» на 1861 г., Отр. 353.
3  .  В  СТИХОТВОРеНИИ  ГОВОРИТСЯ,  ЧТО

Старшая  дева   в   семействе   олавяна
Воех  превзошm величием стапа

и что она дОлжна спешить в поло о ме11ьшнми сеотрамц, ведя ва собой
их  хоровод  и  дружно  сплетая  руки  с  руками.  Старшая  деЕа,  это-
lконечно,  Роосия.  НО  отоюда  до  славянофильотва  еще  очень  далеRo.
Прибавлю  еще,  что  у  Герцена  мы  встречаем  признания вроде  следу-
юще1'о: «Труды олавянофилов подготовили материал для понимания~
им   принадлежит   чеоть   и   слава  почина»    (в   отатье:.   «Rереtitiо  est
mаtег   st,udiоI.um}D.   «КОлокол»,   .№   107).
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11ервьіе  8аграIiичные  и3дания  Герцена  не вскретили ниRа-
кого сочувствия в России 1.  Положим, часть помещиков  уже
понимала, что 11ри  э1юномических отношениях, сложившихся
к половине   Х1Х  века,   крепостНОе   пра,во   переставало   бНть
необходнмым  условием   материального   благосостояния   дво„
рянства.  Это   подтверждается,  .между. прочим,  любопытным
свидетельством  министра  внутреЕщх  дел  Перовского.

В   своей   3апи`ске   об   уничтожении   крепостного   IIраваg
1юданной  нм11ератору  Николаю  еще  в  184?  году,  Перовский
говорил,   что    крестъянский    вопрос    сделался   «одним   иа
довольно  обы1шовенных  предметов  беседы  в  обра3ованных
сосюшияхр  2...  По  свидетельству того  же  минискра,   «состо-
яшя»  эти не обнаруживали страха при мысли об отмене кре-
постного права.

е «ВРеМя  и  новь1е  ОтнОШения, -говорцт  он ,-.-- вовСе  и3ме-
нили  взгляд  образованных  помещи1юв  на  крепостное
1т_раво:  Они,  конечно,  о11асаются  последствия  свободы,  з н а я
необу3данность    народа,    вышедшего    одна-
жды    в    каком-либо    отно111ении    из    своего
обычноLо  положения  и  из  пределов  повино-
вения;  но  владельцы  ныне  уже  вовсе   не   боятся  утраты
своего  достоянйя  от  дарования \людям  свободы.  ПОмещики
сами  начшают  понимать,  что  крестьяне  тя1`отят  их  и  что
было   бы. желательно   изменить   эти   обоюдно   невыгодные
ошошения»  3.   Перовский   очень   метко   ука3ывает,   что   R
таRому   взгляду   привели   помещиков   11овысившиеся   ценъ1
земли и удачные опыты применения наемно1`о сельс1ю-хо3яй-`ственного  труда  в  губерниях  Саратовской,  Тамбовской,  Пе11-

зенской,  Воронежской  и  некоторых  дру1`их.  Но  он  замечает,
что,  хотя большая половина нашего дворянства не о11асается

1   «Мы  должны  были  умолкнуть  в  начале  1854  г.»,  говорит  он
в  отатье:  «К  нашим»,-«Пол.  3ве3да»,  кн.  1,  изд.  2,  стр.  230.

2     В.  И.  С е М е В С К И й,  КРеСТЬЯНСКИй  ВОПРОС  В  РОССИИ  И  Т.  д.,  Т.  П',~

стР.135т 136.
3     Гl`ам   же,   стр.   138.
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утраты  своего  достояния  от  уничтожения крепостного  права,
Однако    она   «страшится`    последствий    перево-
рота,   коих   всякий   благора3умный  человек,
знающий  народ  и  его  понятия  и  наклонно-
сти,  должен  опасаться»   1.

При  таком  настроении  дворянства  трудlю  было  ожидать,
чтобы  оно  откликнулось   на   призыв   эмигранта,  сочинения
1ЮТОРОГО   Вво3ИЛИСь    в    РОССИЮ,-ПОСкОЛЬКУ    ВвОЗИШСЬ,-КаК
8апрещенный  товар.  НО  свИдетельство  Перовского  относитсЯ
к  1845  году, а в  то время, когда появились первЬ1е загранйч-
нь1е издания Герцепа, настроение дворянства стало еще более
консервативным.  Испуганное  обострением  классовой  борьбы
на  Западе,  выразившимся  в реівіолюции  1848-1849  г.г.,  наше
«общество»  хотело  одного:  тишины  и порядка.  даже  И.  Ки-
реевский  писал   в   апреле  1848  г.  М.  П.  Погодину,  что  «мы
можем   пред'явить   правительству   только   два   требования..
вО~первых, чтобы оно не вмешивало нас в бесполезнуЮ вОйну;
во-вторых, чтобы оно 1іе возмущало народ ложными слухами о
овободе  и  не  вводило  никаких  новых  законов,  покуда  не
утишатся  дела  на  Западе»   2.

Это было именно то время, когда общество, по выражению
цензора Никитеню,  быстро погружалось в варварство.  И  этот
упадок  общественного  наскроения  не  остался  без  влияния
даже  на `ближайших  друзьях  Герцена.  Они  ошеслись  несо-
чувственно   к  Lего   плану    заграничных    изданий.   Осенью
1853  года  в  ЛОндоп  приехал  старый  его  приятел,ь,  известный
артист М.  С. Щепкин.  Он уговаривал изгнашника п`рекратить
свою,   как   сказали   бы   теперь,   подпольную   деятельнооть.
«Какая  может  быть  почьза  от  вашего  печатания? -говорил
он  ему.-Вы  сгубите  бездну  народа,  сгубите  ваших  друзей.
Я  стал  бы на  свои старые колени.перед тобой,  стал  бщ про-
сить  тебя  остановиться,  пока  есть  время».  Герцен  не  по.ч€е-
лал  покинуть  подполье,  но  ему,  рероятно,  довольно  долго
щ]ишлось  бы  ждать  сочувственного  отклика  с  родины,  если
6ы  не  Крымская  война.  Смерть  Нико,лая  I  и  IIадение  Сева-

1      В.  И.   Семевский,  цнт.  соч.,  т.   П,  сггр.138.     :
2    Соч.  И.  В.  КиреевсRого,  МОсква   1911  г.,  т.  Н,  стр,  249.
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стополя  расшевелили  общественное  мнение  в  России и  соо6-
щили  Герцену  новые  надежды.  Тогда-то  он  и  11риступил  к
{изданию  «Полярной Звезды» и потом  «Коло1юла».

В   первой  же   книжке   «ПОля-рной   Звезды» Герцен   обра-
тился  к  новому  царю  с  открытым  письмом,  заключавшим
в  себе  целую  программу  реформ.

«ГОсударь, -писал  он, -дайте  свободу  русс1юму  слову.
Уму  нашему  тесно,  мысль  наша  отравляет  нашу  грудь  от
недостатка простора, она стонет в цензурных 1юлодках. дайте.
нам  вольную  речь...  нам  есть  что  сказать  миру  и  своим.

«дайте  землю  крестьянам.  Она  и  так  им  принадлежит.
'Смойте с России позорное пятно крепостного состояния, зале-
\чите  синие  рубцы  на  спине  наших  братий-эти  страшные
-следы презрения к челокку.

«ТОропитесь.  Спасите  крестьянина  от  будущих  злодейств,
€1тасите его от крови, которую он должен будет пролить...

«...  Я  отыжусь,  как  мал1,ш   мы   готовы   довольствоватьоя;
мы  хотим  вещей,  в  справедливости  которых  вы  так іже  мало

\

сомневаетесь,  как  и  все.
«На первый случай нам и этого довоdlыіо...»
ПОсле  всего   сказанного   мною   выше,   надеюсь,   вполне

1юнятно,  почему  освобождение  крестьян  с  земле'ю  явилось
€редоточием  программы   Герцена.   Но,   еош  эт:О  требоmние\
•характерно  для  «с о ц и а л ь н ы х»  взглядов  нашего  вели1юго
публициста,  то  обращение  к  новому  импеЬатору  не  .менее
tхарактерно для его п о л и т и ч е с к о г о  образа мыслей.

Коснувшись  студенческих  годов  Герцена  и  его  увлечения
Сен-Симоном,   я замешл,  что  он  впоследствии  повторил  в
Gвоей  публицистичеокоій  деятельности   ошибку   Сен-Симона,
состоявшую  в  неясном г понимании  причинной  связи. между
«экономикой»   и   «полити1юй».   Я   тогда   же   прибавил,  что
-ошибка  эта была .свой,ствеша  не одillому  Сеtн-Симопу,  а вісем
социалистам-утопистам.  Теперь пора  дополнить  это  тем  ука-
занием,  что  она  в  высшей  степени  свойственна  была,  между
п-рочим, Прудону, сильное влияние которого испытал на себе
Герцен в первые годы пребывания  своего  за границей.

Великий  русский  публицист  с  похвалой  говорщ  о  Пру-
~тюне:. «ПОлитика,  в  смысле старого  либерализма  и  конститу-
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ционной республики, стоит у него на втором плане, как что-то
полупрошедшее,   уходящее.   В   политическцх   вопросах   он
равнодушен,   готов  делать   уступки,   потому   что   не  при]ш,`
сывает  особой  важности  формам,   которые,   по   его   мненш,
не  существенны».

Герцен,   в  эпоху   расцвета   своей   публицисшческой   де~
ятельности,  тоЖе  смотрел  11а  hОли"ку  как  на  что-то  ПОлу-
прошедшее,  полууходящее.  Этим  об'ясняется  .его  обращение
к   правительству.   Он   делал   «Огромные»   уступки    именно
потому,  что  политические  формы  и  в  его  глазах  не  имели
существенного  значения.

Только этим и может быть об'яснен, напримеЬ, такой факт,
чю  в  той  же  самой  книжікіе.  «Поляріной  Звезды»,  в  юторой
появилось  письмо  Герцена  к  ишператору  Александру  11,  на~
печата11а  статья  А.  ТаIJанде:  «Нет  социали3ма  бе3  республи-
ки».  Гёр1іен,  справедливо  считавший  себя  неисправимым  со-
цналистом, по всей веро,ятности, разделял в теории этот в3гляд
Таланде, но не считал нужным руководиться им  н а  п р а к т и-
R е  в то время, 1юі`да для России открыы.лась, по его мнению,
возможность  сделать первые крупные шаги по пути  к  соци-
ализму. это' мотло бы показаться скранным, если бы мы 11е зна-
лн. что он, подобно Прудону,  был к политическим вопросам
«ра,внощгшеін»   и  готов  был  деілать  у\ступки,  «п.Ото.му\  что  не
11рИпК.ЫваЛ  Особой  важнIости  фкрмам,  котОРые,  по  его  Мне-
нию, не  существенны».

х1п.

Еще  раз:  это -ошибка.  «Политика»-вовсе  не  второсте-
пеннсю  дело.  Всямя  данная  политическая  власть  вырастает
на почве данных классовых отношений, сводящихся, в послед-
чем счете, к отt[ошениям собственности.  Природою классовых
о1ношений,  су111ествуЮЩИх  в  данНОе  Время 'в  дачной  Стране,
определяется- нрирода существующей в ней политической вла`-
сти.  +1  природа  этой  власти,  в  свою очередь,  определ`яет  собою
то,  чIго  може,т  быть  ею  сделано  по  части  общестЕенного  пре-
обРа3овашя.' Нель3я  было ожидать, что политиче6кая власть.
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ITсторически  сложившаяся  и  окре11шая  как  выРазительница
интересов  дворянского  сословия,  возьмется  за  реформн,  не-
соI`ласm±ыё  с  существенными  интересами  того  же  сословия.
А  издате,т1и  «Колокола»  именно  этого  ждали  и  требовали  от
тогдашней русс1юй власти.  Тем  самым  они  1`отовили  себе це-
лый   ряд   жестоRих   ра3очарова11ий.   Ра3очаровашя   11ришли
очень  скqро.  Цо  пою  что-и  это  очень  интересный  фактL
Ошибка Герцена послужила ему на поль3у в том смысле, что
она  рас,ширила  круг  его  влияния.

В  августе  1857.  г.   К.   д.   Кавелин,   е1це   не   3навший,   что
1  июня того  же года вш1ел первый номер  «КОлокола»,  11исал
Гер11ену,  советуя  ему  приступить  к  и3данию  боевого  органа.
«Но,-прибавлял он,-орган должен быть непременно умерен-
ВЫй,  КОТОРЫй  ЧеРе3  ЭТО  ПОЛУЧИЛ  бЫ  ВО3МОЖНОСТЬ  ВХОдИТЬ  ВО
все  интересы,  служить  органом  для  всех  мнений.  Политнче-
с1р.ий вопроо мало 3анимает'наше общество, как это ни пока-
жется тебе странным. Но административные, социальные, цер-
ковные-очень   много.  В  управлении   хаос,   нелепость,   бес-
'смыслица  достигли  до  Геркулесовых  столбов,  а  хчестать  их
примерами негде». Русское общество мало занималось «поли-
тическим вопросом»  по  своей политической  неразвитости,  а
Герцен отвОдил ему втоРОстепенное 3начение, чотОму чтО сМОТ-
рел на него с точки 8ре11ия Прудона.

Разные причины привели к одинаковым следствиям:  «Ко-
локол» поставил на передний план  «административные и сю-
циальные»  вопросы,  наиболее  интересовавшие  русских  чита-
телей  того  времени.  Впоследствии  оказалось,  что  неисправи-
мый  социалист   Герцен  не  мог   решать   эти   вопросы  в  том
смысле, в ка1юм, хот`елось решить их большинству его времен-
ных покdlонников. И тогда эти вltеменные поклонники отвер-
:ну.т1ись  от  «Колокола».  Но  сначала  их  увлекла  умерен11ост1,
терценовой программы. А. М.  Ун1ювский говорит в своих вос-
поминанияF,  что  в  Твери в  течение  2-3  лет  у  большинства
дворян  совершенно переменился весь образ мыслей под вли-
янием «Колокола». Можно подумать, что под влиянием  «Ко-
локола» тверские дворяне перестали  быть дворянами.  В  дей-
€твительности это было, 1юнечно, не так. Мы знаем, что даже
знаменитые тверские либералы очень недур11О отстаиваЛи свои
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дроря\нские интересы  1,  Но  дQ  1юры до  времени  они 11е  заме-
чали,  что  11ри  всей   умеренности   своей   программы   Герцен
смотрел  на  «адмшщстративные  и   социальныеФ   вопросы   сю-
всем не их глазами. Не замечал этою и Герцен.

Когда  Александр  11  заявил  .в  своей  московской  речи,  что
лучше  освободить  крестьян  dверху,  нежели  ждать,  пока  они
начнут освоібождать себя ісінизу, Герцен откликнулоя на эти ею
слова  (в  №  2  «Колокола»,  от  1-го  августа  1857  г.)  передовой
статьей: f `«Революция  в  России».  «Мы не  только  накануне  пе-
реворота,  но  мь1  вошли  в  него,Lписал  он.-Необходимость-и общественн`Ое мнение увлекли правительство в новую фазу

развития,  перемен,  прогресса.  Общество  и  правительство  на-
тоdж.нулись  на  вопросы,  1юторые  вдруг  п`Олучили  11рава  гра--ж'данства,  стали неотла,гаемы. Эта возбужденніоIстъ мысли, это
`бе,спокойство ее и стРемление  вновь разрешить главные  зада-
тіи госуд`арственной~ жизни, подвергнуть разбору  исторически©
`формы,   в   кото|рых   о'на   двиЖется, -соотавляют  неОtбKОдг-
мую  почву  всякого  коренного  переворота».

Герцен .предвидел  то  возражение,  что коренные  общеотвен-
-11ые перевороты Цредставляют  собою ре3ульта,т  вза,имной  борь-
-бы  общественных  сил,  т.-е.  такого  состояния  общества,  ост-

рых  признаков  1юторого  не  было  заметно  в  тогдашней  Рос-
сии. На это он отвечает, что в РОс6ии издавна все шло не так,
как  11а  Западе,  не  снизу,  а  сверху:  единственный  коренной
Переворот, пережИтый .ею, был ооверШен Ц а .Р е М Пекром 1. «Мы
так 11ривыкли,-продолжает он,-с 1789 г., что все перевороты
делаютGя  вврывами,  восстаниями,  что  каждая  уступка  выры-

1    Так, тот же А. М. Унювский, в своей запиоке по креотьянскому
делу,  поданной Александру  П  в декабре  1857  г.,  утверждал,  «что  цен-
ность  всякого  на;селенного  имения,  состоящего  на  крепоотном  праве,
заRлючаетоя 11е в одной земле, но и в людях, 8а которых помещин дол-
жен быть так же возна1`ражден, как и за землю,  тем более, что в неко-
торых  местностях  земля без  людей не  имеет  никакой  ценнооти».  Ун-
ковский   1-1аходил  тоЛькО,   что   выкуП   За   крестьянскИе   души   дОлжон
быть уплачен не одними этими душами, а «всеми сословилми гооудар-
ства». А.  М. УнковоRий был одним из самь1х либералы1ых дворяj~того
времени  (его запиока порепечатана в вооторженной,  по  обыкновению,
кнйге Г р. д ж а н ш и е в а: «А. М. Унковский и освобождение крестьян»,
М. 1894 г., стр. 58-71,).
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вается  силой,  что  каждый  шаг  вперед   берется  с  боя,-что,
невольно ищем, ко,гда речь идет о перевіоіроте: -площа.дь, бар-
рчкады, кровь, топор палача. Бе3 сомнения, восстание, открщ
тая  борьба,  Одю  из  самых  могущественных  средств  револю-
ции,  но  отнюдь не  единственное».  Герцен  заявляет  от  имени
реда1щии  «Колокола»,   что  она  от  души   предпочитает   путь
миір1±ого  человеческого  развития  пути  ра'звития  кро.вавого ]...

На  известный  рескрипт  Назимову  от  `20  ноября  1857  г.
«КОлокол»  (№  7)   Ответил  статьей:  «Освобождение  крестьян»,
В  КОТОРОй  ГОВОРИТСЯ:

«Мы  хотели  следитъ  8а  всеми  подробностями  правитель-
ственных распоряжений  за  прошлый  год, .но  подробности  ис-
чезают`  перед  великими  событиями,  которые  совершаются  в
отечестве, и вместо преследования  мелких частностей мы на-
чинаем  1858 год приветствием Александру П  за начало осво-
бождени`я  от  крепостного  сос,тояния.  Мы  убеждены,  что  он
неравнодушно  примет  это,  горячее  приветствие  людей,  кото-
рым  не  нужно  его  бояться,  которые  для  себя  лично  ничею
от него  не  ждут  и  ничего  не  просят,  приветствие  свободнш
людей  русских-царю,  уничтожающему  рабство.  Мы  счастли-
вы,  что можем  этим  начать новый  год:  да  будет  он,  действи- `
тельно, новый  эрой для России».

Статья  эта  принадлежит  не Герцену,  а  Огареву,  но  это  и
8десь  все  равно,  так  как,  повторяю,  Герцен  держался  совер-
шенно  таких  же  взглядов,  что  лучше  всего  видно  и3  знаме-
нитой  статьи:  «Через  три  года»,  напечатанной  в  №`9  «Ко-
лшсола»,  От  15  фев\раля  1858  г.  Герцен  оібіращается  в  ней  гь
Александру 11 со  словами:  «Т ы п о б е д и л, Г а л и л е я н и н!
И `нам легко это сказать потому, что у нас в нашей борьбе не

.-                '                                     ,                                          `

.  і    Нго слова о том, что восстание является одни.м из самых могу~
ществепных  средств  революции,  как  бы  противоречат  тому,  что  скq-
вано  мною  выше  об  его  отношении  к  классовой  борьбе.  Но  во-1-х,
«одно  из  самых  могучих»-еще  не  значит  «Одно  из  самых  лучших»t
Во-2-х, в революции 1848-1849 г.г. Герцена смущало не то обстоятельство,
чт'о революция эта была насильство.1іною, а то, что эта насильстве1111ая
РОвОЛЮциЯ  была  выГаж'е11иеМ  кт1ассОвой  борьбы,  приведшсй  к  расхО-
ждеiltию  можду  «о6разова1шым  классом»,  с  од11Ой  стоl]опы,  и  пролета-
риатомч  другой.  В  революции  l789  г.  он  такого  расхождения  но
видел.
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заме1ііа,но ни самолюбие, ни dlичность. Мы боролись из-за дела;
h.то  это  сделаdl,  тому  и. честь».  далее  в  статье  говорится,  что
с  тех пор,  как Александр 11 всенародно пока3ал  себя  сторо`н-
ником освобождения .крестьян,  его  имя принадле,жит  истории,
и что этого шага его не 3абудут грядущие пок,оления.  ПО мне-
нию  Герцена,  Александр  11  сто7іько  же  явился  наоледни1юм
і4  декабря,  как  и  Николая.  Статья  заканчивается  теми  же
словами,  какими  и  начйнается:   «Ты  победи,т1,  Галиле-
я н`и н!»...

Не  мешает  8десь  tlte  напомнить  сjlедующий  эпизод  с  под-
11исью Огарева. до   № 9  «КОлокола» он 11одписывал  свои ста-
ггьи  бУквами  Р.  Ч.,  но  в  №  9  оН  ЗаявИл,  чтО  еМУ  боЛЬНО  ПРЯ-
таться  от  Александра  П  п|Од   псевдонимом,  и   что   поэтойу
впредь его статьи будут подписаны его настоящим и полным
именем  1.  далы11е этого  умиление итти  не могло.

х1 \``.

Уже  1;  1.О  время  таКОе  умиJ1ение  Разделялось,  1{ак  виднсt
не все|ми. Но 11еоспориМО, что ет`О ра,зд®лялИ о,чень и очень мно-
ь`ие  и  что  к  чисілу  разделявших  его  принадлежал  насмешли-
вый Н. Г. Чернышевский. По поводу тех же шагов нового пра-
вительотва он писач, :

«Блистательные  подвиги  времен  Петра  Великого  и  колос-
с.ал, ьная  личность  самого  Петра  покоряют  наше  воображен11э;
неоспоримо  громадно  и  существенное  веIIичие   совершенною
им hела. Мы не  знаем, каких внешних  событий  свидетелями
1юставит Нас будущность. Но уже одно только дело уничтоже-
ния   крIепо\стноIго  права  благоіоловляет времена  Алекса11дра  П
славою,  высочайшею  в  мире.  Благос`т1Овение,  Обеща,нное  ми-

і     Это  было  в  феврале  1858  г.  +1  в  апре.т[е  J_859  г.  Оі`арев  ііа  прави-
теjlьственное  приглашение  вер1іуться  в  Россию  отвечал  в  письме  к
1[мператору:  «Я  во3вращусь,  когда  в  Роосии  будет  властвовать  Ваша
оовОбождающая   воUчя,   а   пе   1]рОиЗВОл   са1тОв1тиков  своекорыот11ых,   не-
лравосудных и бездарпых, застилающж от Вас правду и живую жизнь
{1арода».

герце».                                                                                                                                                                                '
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ротворцам и кро"им, увенчивает Александра П счастием од-
ному начать и GОвершить освобождение Gвоих подZlанных» 1.

Есjlи  Герцен,  обращаясь  к  А]1ександру  11,  повторял  сло-
ва,  приписываемые  Юлиану  Отступнику,  то  Чернышевский
взял  эпиграфом  своей  статьи  слова  псалмопевца:  «Во3любил
еси  правду  и  возненавидел  еси  без3аконие,  сего  ради  пойаза
ТЯ  БОГ  ТВОй».

Чернышевский скоро стал от3ываться о ходе крестьянской
реформы совоем иначе.  «Колоюл» Герцена уже в 1юнце 1858 г.
тоже начал издавать звуки, совсем не с.оответствующие только
ііто  изображенному  мною  радужному  настроению.  В  №  25
(от  1  октября  1858  г.)  в  11исьме к редактору,  мы  читаем:  «На-
прасно  сохранять  еще  веру  в  Александра.  Как  Ни  тяжело
со3наться в своей ошибке, но полно ребячиться, теперь не до
того». Редакция снабдила это письмо примечанием, в котором
бла1`одарила  автора  3а  его  нисьмо.  Однаю   еще  в  №  60,  от
1-го   января   1860  г.,  Герцен,  признаваясь,   что     вступает  в
новое  десятилетие не  с такой  твердой  надеждой,  с  какой  он
встретил  «эпоху возрождения»  России,  обращается  к импера-
тору с настоятельным призывом.

«Государь,-восклицает  он,-пр.Оснитесь!  Новый  год  про-
бил  нового  десятилетия,  1юторое,.  может,   будет   носить  mше
имя; но, ведь нельзя же одной и той же рукой ярко и светло
3апись1вать  свое  имя в  иотории  как освободите]1ь крестьян  и
подпись1вать... повеления против свободной речи и против мо-
лодости-юношей. Вас обманывают, вы сами обманываетесь-
это  Святки,  все  наряжеllные.   Велите  снять  маски  и  11осмо-
трите хорошенько, кто друзья России и кто ]1юбит только свою
частную   выгоду.  Вам   это  11отому   вдвое   важнее,  что   еще
друзья  России  могут  быть  и  вашими.  Велите  Ье  скорее
снять  маски.+..»  и  т.  д.

В  номере  95,  от  1-го  а11реля  следующего  года,  в   статье:
«Манифест>>  новое  и  еще  более  сочувственное  обращение  к
Александру, которого автор статьи приветствует именем Осво-
бодителя:, «Освобождение крестъян только  н а ч а л о с ь с про-

1\   Соч.   Н.   Г.   ЧОрнышевского,   Спб.1906   г.,   т.   IV,   стр.   5.4.
Статья:  «О  новых  условиях  сельокого  6ыта».
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і\ttзглашения  манифеста.  Не   отдых,  не  торжество ждет  госу-
j\tі,ря, а  упорный труд; не отдых, не воля ждет народ, а новь1й,
t;гі`рашный  искус.  Сю.рее,  окорее   второй   шаг!»

В   августе   1862  года  Герцен,  оправдываясь  от  упрека  в
'і`ом,  что  он  потерял   всякую  веру  в   насильственные   перево-

ііоты, дока3ывает, что у нас всего можно ожидать от государ~
t:твенной  власти.

«Императорская  власть  у  нас-только   власгь,   т.-е.
4,;ила,\  устройство,  обзаведение;   содержания  в  ней  нет,
•tбяза,н`ностей  на  ней ile  леяит,  она  может  сделатьс`я  татар-
{:ким  ханатом  и  ф`ранцузскимJ комитетом  общественного  с11а-
\€;ения, -разве   Пугачев  не  был  императором  Петром  111?»  1.
13виду    таких   неограниченных   возможностей   передовые   об-
ііі.ественнЫе  деятели  РОссии  обязаны  употребить  все  усилия
jіля того, чтобы на,11равить правительство на надлежащий путь.
«Но  для  того,  чтобы  в]1асть царская  стала  властью  народной,
I.й  на,добно  понять,  что  волна,  котоРая `ее  подмывает  и  хО-
чет поднять,-в самом деле вол.на морс,кая,  что ее нельзя  ни
tютановить,  ни  сослать  в  Сибирь,  что  прилив  начался  и  что
Iіесколько  раньше,  несколью  позже,  а  ей  придется  сделать
I3ь1бор  между 1юрмилом народной  державы  и  илом  морского
jіIIа.   Свидет.ельствуйте  об  этом  всеми  свидетельсТвами,. кри-
•іите  ей  об  этом  денно  и нощно...  Пусть  om вщкgжеiся-и
'|`Олько  после  ее  ответа  вы  у3наете,, чтб  говорйть  народу  и  к
•юму  его   звать».   `

То]1ь1ю  убеждением  Герцена  в  том,  что  в  РОссии  перед
і:t`іtховной  властью  лежат  неограниченные  практические  воз-
мttжности, об'ясняются постоянные его обращения к ней даже
Iіtt таким  поводам,  которые не  имели  никакого  отно1]1ения  к
Uі-щественно-политическим  вопросам 2.  В  мае  1865  і`.  («Коло-

1    В  однор`1 из своих «11иQем к путсшественнику»  («КОлокол». № 203\
l \`tіjцен   говорит,  что  у  нас  императорская  власі`ь  есть  нечто  чисто
і`і\o]іIнее.    Это   вполне   соответствует   указанной   мною   неясности   его
Hііі`jіядов   на  политику.

`і    Кстати,   совреме11ная   общественная   наука   вовсе   не   приз11ает
гU.||I,ко   что   укаЗанных   неОграничеш1ых    во3можностей.    НО    бшибкУ
I`іііtц®на  пов'горш не далее нак  в начало 80-х г.г. Н. К.  Михайловсіий.
|'і`tt  вид1ю  из  статьи  Н. Я.  Н и к о л {L д ;3 е:  «Освобождеіiие  1-1.  lT.  ЧLtрLіы-

7+
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кол,», '№  і07)  он  обратиdюя  открытым  письмом  к  А]1екоандру
П шо'  случаю  смерти  цесаревича  Нико,71ая.

«В  жизни  людской  есть  минуты,-говорил  он  там,-гроз~
но  торжес`твенны6:  в  них  tlеловек  11робуждается  от  ежеднев--
ной суеты,\ становитоя во весь рост, `стряхает пыль~и обновля-
ется.  Верующий -молитвой,  неверующий -мыслыо.  Минутш ,
э'ш  редки  и  невозвратимы.  Горе,  кто  их  пропускает  рассеян-
1ю и бесследно!  Вы в такой минуте, \государь,-ловите ее. Остэ.-
повитесь  под  всею  тяжестыо   удара'  с  Вашей   свежей   раноIL
на  груди  и  подумайте  толыю  без  сената  и  синода,  без  ми-`
пистров  и  штаба,  подумайте  о  пройденном-о  том,  где  Вы
1і1 куда  идете».  Однако   подобные  обращения  постепенно  ста--.
новились  все  реже  и  реже.  Крестьянская  реформа  соверша-  .
лась далеко не так, к,ак, этого хотелось  и3,ттатеIIям  «КОлокола».
Уже' в июне  1861  г. они  3аявdtяют,  что  таRОго  уl}Одливого  хода

шевского, напечатанной в сентябрьсюй кпижке  «Былого»  за  1906 г.  КО--
тіда Н. Я. Николадзе выразил Михайловскому с,вое уливление по поводу
і'Ого,   что    представляемые  им   люди  но-  выдвинули   (в  том   случае,.,
который  описывается  в  отатье)   политических  требований,  т.-е.  «коп-
с,гііитуции>>,-тот   ответил   ему,   «чгі`р   гііеперь   1іастрое1іие   11артии   менее
приподнятое,   11   о1ю   уверилась,   что   политические   формы   іриведут
к  упрот1е1-іию  во  влаоти  1-1е  пародолюбце1;,  а  ггоjіько  буржуазии,  `іто  СО-
r'та.вит   11е   прокросс,,   а   регрес,с»   (стр.   255~256).   Еt..тіи   rі`ак   могли   рас-
t`,уждать  «русскі1е  социалисты»  в  80-х  г.г.,  гго  можно  ли   ,'дивj-Iятi`ся,
іому,  что  писал Герцен  в .ко1іце 50-х.  Он был  дi;,Uгіею не  первым  с6циа-
лис,том,  обращавшIIмt.,я  к  верхt`впой  влас'ги.і  Социалис,ты   утоттического
пориода,,   смотревшие   на   іюл11т1п`.у   е,веltху   вiіиз   и   гіе   сrі`еснявIпиеся
в -свопх  1іолитических 11риемах, оіjогть л1обили подобныо обращения\.`для
1тримера й уже указывал на Сон-Симона. НО приі3одя других п'рймеров, '
}'кажу  на  саМый  главпый.  Книга  П р у д о н а:  «Lа  г6Vо1utiоп  Sociale  dё-
mопtгёе   раг   1е,  соuті   d'ёtаt,   du   2   D6ссmЬі`е»,     паписанпая    сойчас    же
піtсле  дек,абрьского  пороворота,  представляе,r[`  сttбоіt>  ]тоучительную  1[о--
і1ытку  обращения  правительотва  Наполеона  Ш  на  путь  социальной
Рево}поции.   К..   чеоти   ГерIlсIIа   н€1до   (жаза,т1,,   тшt   насчет   этого   11рав`п-
те.тiьстЬа у него никогда не бьіло  1іи'каішх  иллюзий.  Но  вt:е~таки  мо'жно~
jlумать,  что  попьIтh.а  не осталась бе3  влияния на  rl`акт`т]3f,у  нашего Вели-
кого  публициста.  11рудон говорил,  что  социалистам  все  равно,  кто  бы
і1и  оделал  социальную  рсволюцию:  Jlуи~НаіIолеон,  по'ііомок  Кар]±а  .Х.
т]оi,Омок  Луи-Филицпа  или,  1та,ко11ец,  onIe  I:гj'О тIиГtуттт,  другой  (ём.  5  изд.  '
mвва`ц.  книги,   стр.'  12-1'3).  Герцен   с,огласилгя  с,  такой  поота,новкой
вот1ЬОга,  хоть  п  1те  впо.тгm.
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7Ч.еЛа  оНИ  Не  ОЖИдаЛИ.   И  ТОГда  Же  оГаРеВ  НаЧИНаеТ  дОКа3Ы-
вать,  что реформа  19  февраля  не  освободила  Rрестьян,   а  со-
3дала  новое крепостное  право.  ОкОло  того же  времени  редак-
ция  «КОло1юла»  дает  новое  и  гораздо  более  радикаль`Ное  вы-
ражение   свЬим   требованиям.  Она   формулирует  их  в  часто
11ОВТОРЯВШИХСЯ  ПОТОМ  СЛОВаХ:   «ЗеМЛЯ  И  ВГ}ЛЯ».   С  ЭТим  НОВЫМ

.девизом   она   обращается  уже  не  к  правительотву,   а  к том.у
слою,  которьтй  стали  впоследствии назь1вать  у  нас ревоі1юци-
•онной  интеллигенцией,  т.-е.,  точнее,  к  образованнт,1м  ра3но-
чинцам.

Вообще  надежда  на  обраЗованных  ра3ночинцев  росла  eV
Терцена и .Огарера  в  той  самой мере,  в  ка1юй  падала  их  на-
дежда на правительство и на дворянство. НО прежде, нежели
товорить  об   этом,   надо   подробнее   рассмотретъ,   каков   был
взгляд редакции  «Колокола»  на  освобождение  крестьян  с  3е-
_млею и как изменялся он тюд влиянием собь1тий.

х\,..

Читатель  іюмнит,  что,  і`оворя  в  первом  своем  письме  к
"мператору  Александру  П  о  необходимости  освободить  кре-
стьян с землею, Герцен тут же прибавляет:  «Она и так им при-
надлежит». Но это не 3начит,  что он требовал утверждения  за
ними  права  собственности  на  землю  без  вознаграждения  по-
ме1циков. Напротив, уже в «Полярной Зве3де» на 1856 юд ога-
рев  в  цитированной  мною  вь1ше  статье:   «Русские  вопросы»
говориdl  о  в ык у пе  крестьянской  3емли.   «Во3паграждение
1юмещиков  посредством  банковых  или  иных  о1іераций  можно
же  придумать,-замечал  он,~заставить  над  этом  вопросом
покрудиться  свежих  обра3oванных  людей».   Таких-то  люде1{
и  надо  было  искат1,,  по  е,го  тогдашнем}т  мнению,  Ё  t.реднем
дворянстве.   В   №   14   «Колокола»   Он   же   поместил    статЬю:
t`'Еще  оt't   освобождении   крестьян»,  в   юторой   ка,тегорическн
3аявляjl,    что   «освобоJдить    креістьяін   с   з'е,млею   так,   чтобы
инiерес  помещика  не  пострадал,  можно  только  посредством
-выкупа».
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Основываясь  на  трудах  Кеішена  и  Тенюборсі{ого,  Огарf`f&
делал.расчет,  согласно  которому  у  нас  было:

Вt;ей  помещичьей  3емли .........-..   106.228.5`20  дес.
Из  них неудобной      .............     25.190.270  .  „

Итого  удобноГі  ....     81.038..!50  дес.

Число  крепостных ревиз.ских душ, заложенных
в   кредитных   учреждениях   .......       5.945.533

С,вободных   от   залога  ............       5.124.528
•      итого  ....

У  крестьян  в  Iіоль3oвании  помещичьей  земли
удоt'`іной  и  11од  селениями  всего   .....

3атем, у помещиков  в овоем пользовании )-,іоб-
ЕLой   земни     ................

неудобной.......-...........

11.U70.061

33.000.000  дес.

48.038.250     „
•25.190.270     „

На  ос1іовании  этого  расчета  Огарев  заключал,  что  «выку~
пить  надо  33.000.000  дес.  (siс!)  1с  их  на`селением».  За  это  дело
должен  был  взяться  Опекунский  Совет.  ПО  установившейся
11рактике,  этот  IюсUтIедI-нlй  вь1давал  11о1`1ещикам  I1oд  3аdlОг  их
имений по 70 руб. серебром на душу, при чем вся земЛя имения
поступаjlа в 3алог.  Согласно проекту огарева, Опекунский  Со-
вет  должен   был   выдавать   по   70   рубл.   с;`jрeГjіtоіА   11а   душу,
«при том количестве земли,  1юторсю крестьяне в  оию минуту
de  facto  владеют,  т.-е.  на,  которой  живут  и  которую  обрабаты--
вают для  себя».  Не  имея денег,  Опекунский  СОвет n'выдал  бы
помещикам векоеля на себя, а сам в3ыіскивал бы с крестьян по,
70 рубл. оер`ебром с души в течение 37 лет, взимая по 5 %  ссудн.
по і %  в год капитала. Таким образом  вся выкупная операция
была бы зако1±чена.в течение 37  лет.  Считая по  70 р.   серебром
на  11.000.000  душ,  Совет должен  был  выдать  помещикам  ве,R-
се,т1ями  на  себя  770.000.000  рублей  серебром.

Этот проеш огарева, конечно, одоб.ренный Герценом, вызвал
интересную пояемику на страницах «Колокола». В № 18 появи-
лось.«Возражение на статыо  «Коdlокола».  «Еt tu quоqче, Вг`utе!L
-писал неизвестный а`втор.-Как!  И  «КОлокол»  требует, что-
бы русский мужик выкупил свои человече.ские права с `клоч-`
ком,  п6том и  кl)Овью  ороп1енной им  и   его  предками  зем.чи.
Et  tu  quоquе,  Вгutе! Но скажите, ради Бога, как, почему, за чт®-

А.11.1`ЕРЦЕН  И  КРЕПОСТНОЕ  ПРАВО                   103

крестьянин  должен  нес"  Фремя  выкупа,  как  бы  о11  малова-
жен  1іи  был?»

Неизвестный автор выдвигает против идеи выкупа то сообра~
жение,  что у нас не было завоевания,  а  оледовательно,  и фе-
одалЕзма.  Если  Н.  П.  Погодину  случилось  прочеоть  этот  №
«Колоко]1а»,  то  он,  надо  думать,  очень  удивился,  встретив-
шись   с  такой   своеобразной   утилизацией  свОей   фи,.т1Ософии
русской  истории.

Неизвестный  автор  совершенно  сііраведливо  находил,  что
при   предстоявшем  освобождении  крестьян   надо   было   вся-
чески  стараться  облегчать  переход  их  в  вольное  состояние.

Но подать, в3имаемая с них за освобождение, затруднила
6ы переход их Ь это состояние, и уже по одному этому ее сле-
довало  бы отв.ергнуть.  Но  он  не  ограничился  этим  соображе-
нием. Он.указывал на то, что, по проекту Огареіва, выкупная
сумма должна  была уплачиваться в  продолжение 37  лет.  «В
каком  же положении, -спрашивал  он, -должен  оставаться
крестьянин  во  все  это  'время?  Оста,нет.ся  .і1и  он  ітрикреплен-
ным  к  зем]1е  до  тех  пор,  пока  весь  выкуп  его  совершится?
Одним словом,  будет ли  он вольным человеком  в  продолже-
ние  сих  37  лет?»

проекту  огарева  автор   противопоставлял   авой  соботвен-
ный.                   .

Он  закл-ючался  в  том,  чтобы  из  всей  земли  каждого  селе-
ния,  за  исключением  лесов,  Отделить  третью  часть   и   без-
г,озмездно  предоставить  ее  сельской  общине.  Часть  эта
ни  в  каком  случае   Не   должна   превышать  3,х   десятин  на
тягло.  Автор   хорошо   понимал,  чтр   та1юй   надел  іочень  не
велик,  но  утешал  себя   и   читателя   тем   соображением,  что
самая   ограничен1юсть    надела   имеет   свою   относительную
выгоду.   «Во-1-х,   она   лишает   помещика,   по   возможности,
самой  мены11ей  части  .земли;   и,   во-2-х,   обеспечивает   более
или   менее,   по   крайней   мере,  11рокормле1іие   креU'і`ьян,  их
насущный    хлеб ...,   она   указывает   йм    на    необходимость
искать  дальнейших   средств  существования  в  найме  земли
помещичьей».    Это    несколько    неожиданная    аргументация
11оказывает,  что,  Отстаивая  интересы  крестьян,  нейзвестный
автор  возражения  т1Омнил  и  об  интересах  помещиков.
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Отвечая  на  и3ложенное  здесь  воз|эажение,  Огарев  прежде
вс,его  заявлял,  что  внутренно   Он   соБершенно   согласен  на
бе3возмездное    наделение    крестьян    землею.    Такой   проект
благороден, и трудно не  сочувствовать ему.  Беда лишь в  том,
что  он  не  осуществим.

`«БОльшинство  1юмещиков  не  согласится   не   только   m
6езвозме3дное    наделение   землею,   но   едва   согласится   на
р>ыкуп:  оно  слишКом  завязэ1О в любви не к одному  землевла-
д.ению, но и к рабоівладению. Значительное меньшинсітво тотчас
ооглаjоится  на  выкуіп;  но  на  безвозме3дное  наделение  землею
сjDгласятся  разве  только  несколько  отдельных  личностей».

В11рочем,  Огарев  не   хочет   защищать  и  свой   проект,  так
как  хорошо   сознает  его  недостат1ш.  Единственное,  что  он
отстаивает в  нем,  «это-мь1сль  о  выкупе  крестьян  с  землею
посредством  финансовой  меры.  Она  у  нас развивается,  и  на
ее    основании \  растет    будущность    нашей    крестьянской
общины»  1.

Эти   доводы   Огарева   не   убедили   неизвестного   автора.
В  №№  40 -41   «Ко.тюкоdlа»  он  на11ечатал  н.овое  возражение
{)гареву.    Тут    он     согла111ался    дать     помещикам     около
:?00.000.000  рубл.  серебром  в  виде  вознаграждения  за  землю,
но  и  это  <{не   без  колебания»,   так  Rак  у  России  было,  11о
его  словам,  много  других  потребностей,  совершенно  не  удо-
влетвореннж  2.  Но  реда1щия   «Колокола»   твердо   держалась
`tIдеи  выкупа.  В   приложении  к  №.  44  овоего  издания  он:і,
поместила новый проект оGвобождения помещичьих крестьян.

Он  состоит   и3   двсух   чаотей.  В  первой   говорится  о  тоN,
ч т о  нужно оделать; во второй ~ О том,  к а 1\.  это сцелать.

Первая  часть   по  своему  так  3амечательна,,  что  должm
`~tыть  воспроизведена  здесь  целиком:

«і)  Сохранить  общинное владение  землей и все о6щинное
.vстройство  при  освобождении  116мещичьих  крестьян.

«2)   Оов.обоtдить   11оме11ц;1чьих   кр®стьян  Ic   землею   це,лыми
общинами,  но  не  отдельными  лицами  или  семействами.

і     «КОлокол»,  J\#!  38,   15  марта  1859  г.
2    Надо 3аметить, в11рочем, что он и прежде со1`лашался` дать 30 или

40  миллионов  рубл.  сер.  на  вспомоществование  мелкопоместным  по-
мещикам.
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«3)  Произвести  і1олное  освобождение  ра3ом,   бе5  всякого
Iтереходного  состояния.

«4)   Предоставить  во  в`т1адение  общи1і1,1  то   самое   коа1иче-
€ство  земли,  которым  о11а  і1ользовалась  по  сие  время.

«5) Про1,ізвести освобождение одновременно и в  один ден[,
_по  всей  России.

«6)  Пljоизвести  освобождение  полное,  т.-е.  чтобы  освобо-
ждением    прервать    всякие    обязательные    отношения    кре-
стьян   R   ]юмещику   и   11Оставить   освобожденных   крестьян
в   те   же   усjlовия,   в   ка,ких   на,ходятся   крестьяне   государ-
ственные.

«7)   Строго   сохранить   при   ос.,в6бождении   интерес1,1   1іоме-
.IциRов  и  крестьян.

«8)  Чтобы   удовлотворить   всем   вь1шеозначенным   усло-
cвиям, освобождепие может быть произведено тоэ1ько выкупом.

«9) должны 6ыть вьш.уш1ен.ы как  зіеім,jт.tl,  так и креIюtтнос`
пра1ю».

Пара,графы  2 -6  этой  части  прое'кта,  несомненно,  заклю-
чаю'[` в  себе  такие  требов€шия,  1.юторые  были  111ире  огромного
6ольшинства     11редлбжений,     ,7lеjlа.вшихся     представителями
1іомещит1ьего  сос,ловия  и  правительсш3енной  власти.  Так,  осу-
`шествление   11.  4  1іредупредило   бы   появление   3наменитых
`впосjlедствии    «Отрез1юв»;   при    осуществлении  11.   6   освобо-
тждаемых  крестьян  миновала   бы   горы{ая   ча1па  «временно-
тобязашного     оостояния»    и    т.   д.    Но     сле+тLуIttщие     іі,ункты
'этоtго    11роекта    11ока,зы`ваЮ\т,   что    и    ею    сООтавитеtтIи    умел1,I

ваботиться  о  помещичьих   интересах.  ПОісj]е,   тото,  1{а,к   п.   7
наJпомнил  о  необх1одимости   стрlОго   охра,нять  11ри  осво\божде-
нии   инте\ресь1    как   кр\еIстьян,    так    и    11Омещи1юв,    следую-
щий   §   3аявляет,   что   иінтересы   обеих   с,торон   моJгут   быть
€Облюдешы  только при   уісловии   выкупа.  А  §  9  прибавjlяет,
что   вь1к.упу   подлежат   не, толыю   з,ем.т[я,    но   и   крепост-
ное     11ра.1ю»,    т.-о.     право    на     крещеную     собс,твенц
ность,   как   сказал     бы   Герце1т.     Эrго    последнее,     весьма
достойное  замечания,   треі`jОвание  ]1оясняется  в  проекте   сле-
.{іующим  соображением:

«В   противном   случае   интересы   1юмещи1юв   іюокрадаjпJI
бы  сиd[I,Iто.  Необходимость   выку]та   крепостного   11рава  бро--
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сается в глаза в  имениях малоземельных,  промышленных  и
имеющих  много  дворовых  людей».

Вторая  часть   проекта   начшается   повторением  того  тре-
бования,  со1`ласно  1ютОрому  в  распоряжение  освобождаемых.
крестьяц  должна  поступить  вся  земля,  находящаяся  в  их
фактиче'ском  пользIовании  (против  «отрезюв»).  Все  по,следу-
ющие  параграфы  посвящены  указаниям на  то,  как именно
должна  ооуществиться  идея  выкупа.  Авторы  проекта  пред-
.лагают правительству  учредить оценочные комитеты в уездах,
губерниях  и  столице  (центральный  оценочный  комитет).  Все
эти   комитеты   должны   были  «получать   направление»  От.
существовавшего  тогда верховного  комитета.  Интересен жела-
і.ельный  авторам  состав  губернсмх   и   уездных   комитетов:
они  должны  составляться  наполовину  из  лиц,  назначаемых
правительством,  и  наполовину   из   выборных   от  дворянства.
О  крестьянах  нет. ни  сdlова.  Самое  название  этих  1юмитетов
(«оценочные»)   показывает,   что    задачей   их    была    оценка„
;`ъемель,  Отводимых   і1од   надел   крестьянам.  По  разрешении
этой  задачи  верховный  ком.итет  должен  был  выдать  поме-
щикам облигации на сумму, Определенную оценюй, за выче-
том  из  нее  долга,  лежавшего  на  заложенных  имениях.  для
погашения   облигаций   освобождаемые    крестьяне    д"жтIь±
были  платить  особый  ежегодный  налог.  В  более  подробное.
раtссмотреIше  эюй  чаjсти  п`ріоекта  вхIОди'ть  теперь  оовершенно
и3лишне. Замечу толькО, ~ и 11опрошу читателя запомнить,-
еще  тот  параграф  (10-й),  который  гласит,  что  тягQсть,  нала-
гаемая  на  освобождаемых  крестьян  ежегодным  сбором  для
погашения  облигаций,  «можетА быть  немедленно  же  умерена
.увеличением  наjlОга  на  крестьян  государственных,  на  гиль-
дейские  11Овинности  и на  земли,  остаю1циеся  в  собственность
помепщков » .

хVI.

Печатая  этот  проект,  редак1щя  «Колокола»  снабдила  ею
следующим  примечанием:

«Мы  полагаем  во3можныМ  и  крайне  необходимым  пред-
ставить  в  сокращенном  виде  все,  что  литература  сказала  об
этом  вопросе  верного,  неоспоримого  и  практического».

А.  И.  ГЕРЦЕН  И  h.,РЕlIОСТНОЕ  ПРАВО                    10?`   .

Однаю   не  все  в  нем  казалось  ей  верным  и  неоспори-
мым.  В  сdlОдующем  же №  «Колокола»  Огарев,  высказываясь
в  общем  3а  проект,  счел  нужным  сделать  по  его  поводу
весьма  существенную  оговорку.

Он   утверждал,  что   1юмитеты,   составленные   наполовину
из   помещиков  и   напоdlовину  и3   чиновников,   непременно
будут  тянуть  помещичыо  руку.  Правда,  сам  Огарев  думаjт>
как  мы  знаем,  что  «народ  плохо  может  высказать  понятие,
находящееся  у  него  с1юрее  в  степени  инстинкта,  чутья,  а
не ясной мысли»  (см.  выше). НО все-там  ему казалась совер-.
шенНО  неверной  та  мысль,  ч'1o  11редме1`,   [юдdlежавшИй  Е.еде-
нию  оценочных  1юмитетов,  был  выше  уровня  крестьянского.
понимания.  «Креотьяне легко поймут в чем дело»,-возражал

3:д%ОВмееРсТ:НЕОо::[:ааВ6fаЛрЁ:±:О.трде%:в:::РаВЛеНИЯОтносившегосн
1) чтобы  заседания оценочных комитетов  были гласнымF.;
2)  чтобы  входившие  в  комитеты  члены  от  правительс,т1:а

имели  универсйтетское  образование;
3)  чтобы  «возражения  со  стороны  об1цин  имели  за~коннут:`+

силу,  быjlи  бы  обнародова11ы  в  печатИ,  и  чтобы  члены  коми-
тетов  за  невнимание к возражениям  и  мнениям  общин  11Од-
вергались  строгой  ответственности».

для  окончательного  Же  РазбИРаТельства  спорных  вопро`
сов,  после   утверждения  освободительного  акта,  он  предла-`гал   учредить   особые   третейские  суды,   куда   представите.j[и

назначались  бы  поровну  от  обеих  сторон.  При  этом -он  тре-
бовал  уголовной  ответственности  лиц,  уличенных  в  {3..Lстра-
щивании  «судей  не  из  дворянского  сословия».

Таким  обравом   редакция  «Ксшокола»  твердо   дфжалас.1,
идеи  госуда.рственного  выкупа.  .Ее  очень  удивляло  робко$
отношение правительства  к  этой  идее.  «Мы  не  понимаем, -
говорила  она, -страха  правительства   перед   обязательным
ВЫКУПОМ.   КО1`О   ОНО   бОИГСЯ?» ].

НеRоторые  1юрреспонденты  «Колокола»  доказыва.і1и,  чю
обязательный  выкуп   земли   в   пользу  освобождаемых  кре`
стьян  будет  выгоден  только   для   помещиков.  Редакция,  R

1     «КОлОкОЛ»,  №  5].  В  кОнЦе  ПОРедоВОй  Ста,тьh.
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лице   Огарева,   отвечала,  что   если   это   будет   так,  то   «тем
лучше:-`-мужик   независтлив,  он   спокойно   і1редоставит   эти
выгоды  I1Омещику,  лишь  бы  отделатъся  от  него»  1.

Тот  же   автор,   который   восс,тавал  11ротив   обя3ательного
выку11а, выска3ывался и против общинного владения  3емлей.
Возражая  ему  в  указанном  Ng  «Колокола»,  Огарев  говорил,
ме3[€ду прочим,  что видит в  общине не идеаI1,  а факт, и  «этот
`факт  способен  к  своеобра3ному  ра3витию,  1юторое,  если  ему
не   помешают,  может   быть   гораздо   лучше  (чем   западный
«факт».  Г.  JZ.),  поюму  что  имеет  более  данных  для  мирног{j
общественного устройства, признавая право каждого на поль-
зование  землею»  и  т.  д.

Это  3амечание,  брошенное' в  данном   случае   совершенно
мимоходом, дает   новый и   очень ценный   матеl>иал   для вы-
яснения  тогдашних  политичеоких  в3глядов  Огарева,  а,  стало
быть,  и  Герцена,  который  нас  здесь  особенно  интересует.  Я
згже  говорил,  что  Герцен  смотрел  на  классовую  борьбу  ка,к
на .самое  худшее  средртво  ра3решения  социального  Ьопроса,
и  что,  кроме  того,  он  вполне  искренно ііредпочитал  мирный
путъ   развития    револю11ионн,ому.    Этот  его    взгляд,    вподне
разделявшийся,  как  видно,  и  Огаревым,  необходимо  иметь
в виду всякий ра3, когда заходит речь об отношении Герцена
к  тогдашнему  іIравитеjlьству,  с  одной  стороны,  и  к  тОгдашч
ним революционерам -с другой.  Мы  знаем,  что постоянные
обращения  Герцена  к, императору  одобряjlись  не  всеми  сто-
ронниками  освободительного  движения.  С  течением  време1іи
они  стали  вь1зывать  в  передовых  кругах  все  более  и  более
сильный ропот.  В  №  64  «КОлокола»  (1  марта  1860  г.)  напеча-
тано,  за по|ш1исыо  «р.у1сокий чело|век»,  письмо  из  проtвинции,
ре3ко  порицавшее  Герцена:  юторый  был,  по  мнению  автора`
письма,  «смущен  голосом  либералов-бар»  и  заговорил  благо-
{жлонно о таких явленщях, о Которых можно говорить только
с,  ненавистью.  Автор  напоминал  Герцену,  по  пово;ку  некото-
рых его преувеличенных надежд,  «что то, что дается, то легко
и отнимаотся». В  3аключение он категорически  3аявлятt:  «Нет,

1    См.  №№  57-58  «КОлокола».

А.  И.  ГЕРЦЕН  И  КРЕПОСТНОЕ  ПРАВО                   109t

1гаше поа]ожение ужасно,  невыносимо,  и  толью  топор  может
нас избавить, и ничто,  кроме топора,  не поможет!».

Редакция  «Колокола» не мо1`ла соііласиться с этим.  Герщ,н
отвечал  «Руосюму Человеку», что к топору она 3вать 11е будет

`  до  тех  пор,  пока  у  нее  останется  хоть  какая-нибудь  надежда,
на мирттую развя3ку.

«Чем  глубже,  чем  дальше  мы  всматриваемся  в  западный
мир,  чем по,дроібнее вникаем. в явлеIния,  11ас окружающие ...-
11ояснил он свою мысль`~тем больше растет .у нас  .о т в р а щ е-
ние  от  кровавых  переворотов». По его мнению, та-
кие перевороты бывают иногда необходимы, как роковое послед-`
ствие ро1ювых ошi=Гіок. Иногда.Они являются также делом месш
или племенной ненависти. Но у нас такие .стихии отсутствуют„
и «в этом отношении наше положенйе беспримерно».

Сопоставi,Iв  подобные  заявления  Герцена  .с  несомненной
умере11ностью  его  аграрной  программы,  і1риходится  признать,
что нуЖен_был поистИНе «УрОдливЫй»,  с еГО тоЧКи 3рения,  «ход
дела»  для  ослабления  его  надежды  на  мирное  решение  вели--
`Iайшего  из  всех  тогда1ш1их  русских  общественных  вопросов.
И нсль3я не  при3нать также, что наши охранители делали вФ
от них возможное для ее ослабления. Например, когда умер Ро-
стовцев,  стоя1ш1ий. во  главе деdlа  крестьянского  освобождения,
на его место  был назначен извесі`ный крепостник Панин.  КаR
мог ответить Герцен на ею 11азначение? Он ответил следующей>
11Олной   негодования    заметкой   в   «КОлоіюле,`'>   от   15   марта
1860года    і.

«Неюроятmя  1ю.вость  о  назначении  Панина   на  мес,то
Р о с т о в ц е в а  подтвердилась.  Глава  самой дикой,  самой ту-
пой реакции поставлен главою освобождения крестъян.  С глу-
бо1юій і`орестью  у3нали мы  об  этом.  Но горевать недостаточно,
наше  вре`мя  сл,ишком  бойю.  Это  вызов,  это  дерз|otсть,  это  об-
7куМанное ооюрбление общеотв|енного мнения и уступка план-
таюрской 11артии. '1`Он ца\р\ствоівания изменился, с ним должны
И3мениться и вс.е отношешия. Чле11ы Реда1щионных к.Омисоий,
если им дорою их деdю,  Ос,ли им до1р,ога память, которую они

t   Она  окружена траур,ной рамкой подобно  некрологам:  эта рамк`а.
как  бы  во3вещала  смерть  неко'і`орых  упований  Герцеm. ,,
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оставят  в  истории,  если  они  хотят,  чтобы  им  отпустили  ш
бюрокраiичесжие  страстишки и детGкую  привязаннооть .к роз-
гам,  д.олжны тотчас подать в  сшста\вку.  М9ньшинство дворян-
СТВа  доЛЖНb  СОМ1ШУТЬСЯ  И  В3ЯТЬ  В  СВОИ  РУКИ  деЛО  ОіСВОбОЖде-
ния крестьян. Ошибаться нече`го, длинная фигура Панина мо-
жет служить шестіом оо шляпой, чтоібы пугать, но она сли111ком
у 3ка,   что`бы  за,стить  собою  черты»...

Чита,я эти резкие строки, вполне позволительно 6ыло поду-
мать, что и у нас не совсем отсутствуют такие «стихий», которые
СПОСОбНЫ    3НаЧИТеЛЬНО    ОбоСкрИТЬ    бОРЬбУ    ПРОТИВОПОЛОЖНЫХ
•общественных  стремлений.  К  такому  же  выводу  можно  было
притти,   прочитав  в  №  76  «Колокола»   статью:   «Узаконение
гос,ударственного  разбоя» 1,  на11равленную  против  появиівішtі-
гося тогда в сферах проекта выкупа государственнымси крестья-
нами  своих  земель.  И  к  нему,  действительно,  приходиdm  чи-
татеш  .«Коло1юла».  Но  издатели  его  не  хотели  расстатъся  со
своими прежними надеждами и горячо приветствовали каждый
такой шаг правительства, который, по их мнению, хоть отчас"
соответствовал их надеждам.  С  этой  стороны чре3вычайно  ин-
тересна и  поучителы1а  передовая  статья  «Манифеот»,  в  №  95
«Колокола»   (От  1  апреля  1861  г.).

«П е р в ы й  ш а г  с д е л а н!-восклицает `в  ней  Герцен,-
говорят,   что   он  труднее   прочих:  будем  ждать   второго-
€ упованием,  хотели  бы ждать  его  с полной  увере1шос,тъю;  но
все деIIается так шатко, так половинно и тяжело!..

«Александр 11 сделал много: его имя тет1ерь ,Vже с,тоm вт`тmе
всех  его  предшественни1юв.  Он  боролся  во имя  человечег,кйх
прав,  во  имя  сострадания  против  хищной  толпы  закоснелых
I!е-.годяев-и с.тюмил  их!  Эюго  ему  ни  на,крh рі,VсоIий, ни  вс€-

1      Мы   видели,  что,  согласпо   проеКту,  11апечатанному  в  №  44
•«Колокола»  (час,ть  11,  §  10),  «тягос,ть»,  налагаемая  т1а  освобождаемых
кг\естьян  для  у1]латы  вьгкуm  за  зг`млю,  могла  быть  «умеlэена»  увели_
чением  налога  на  крестьян  государотвенных.  Редакция   «Колокола»
ничего  не  возражала  против  этого.  Следовательно,  можно  предполо-
я`.ить,  что  мысль  о  выку1те  3емель  государственных  крестьян  возму-
щала,  ее  преимущественно  тем,`  что  ее  осущеотвление  устранило  бы
тюзможность `переложить  на  гооударственных  крестьян  чазть  «тшют»,
возлагавшихоя. на крестьян помещичьих.
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мирная история не забудут. Из дали нашей ссылш мы пltивет-
Аствуем его именем,  редко встречавшимGя  с  самодержавием,  не
возбуждая   горькой   улыбки, -мы  11ривет`ствуем   его   именем
Ф с в о б о д и т е л я!

«НО горе,  если он остановится,  если усталая рука еі`о  опу-
Фтится».

В следующем № «КОлокола» ОгаРе.в, в овою очередь, писал:
<tСегодня  мы из  глубины  души  го1юрим  Александру  П:  бла1`о-
€,tч, ОВеН  гРядый  вО  ИМя  СВОбОды!  А  ПОТОМ-ПОТОМ  ПОсмОтРИм.
ч.то будет».

хVп.

Это «что будет» Очень скоро выяснилось для наших лондон-
€ких  ПубЛИЦИСТОв.  В  №.101   «КОлоКОлаг»  появиЛась  1Гt  июШ
1861  года-т.-е.  ровно  чере3  2  месяца  после  статьи  Огарева,
]іитированніой мною в конце предыдущей главы - статья тоJю
Же автора:  «Ра3боі) новIОго  кт)рттог,тнОгГ) п\т}апвя .  ОбнаріодіованнОпt
19 февраля  1861  г.  в Положениях о. крестьянах,  вышедших из
жрепостной  зависимости».  В  ней  доказывалось,  что:  1)  старое
крепостное право заменено новым; 2) вообще крепостное право
не отменено; 3) народ... обманут.

«Освобождение  крестъян, -писал  Огарев, -яв,т1яетс,я  каR
историческая необходимость. НО правительство ниже своей 3а-
лачи, ОНО не стало вО 1`лаве; тем не менее, нить пойдет разви-
ваться помимо его и вопреки ему. Оно выпуотило из рук живую
€трую и ему не на кого пенять, как на самого себя».  -

.   В11олне  по11ятно  после  этого,_ что  в  следующем  же  номере
«КОлокола»   (1  июля  1861  г.)  11а  вОпрОс,  что  нужно  народу.
jlается ответ,  звучащий революционным призывом:  очень про-
€то ~ народу нужна земля и воля. При этом доказывается, что
'земля принадлежит именно народV. та,к как отт  «с т1Окон веков
на  самом  деле  владел  3емлей,  на   самом   деле   лил
на землю пот  и  кр,овь,  а приказные  на  бумаге  чер-
н и ,)г а м и отписывdли эту землю помещика.м и в... казпv».. .

-   Но и тут еще не отвергается идея выкупа. Автор  статьи 1ю-
ворит,  что,  хотя  помещики  300  лет  владеIIи  неправо  зеМлею3
«Однако   народ  их  обижатъ  не  хочет».  дальше  мы  встречаем
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новый проект выкупа крестьянсюй земли,  которым  предпола-
1`ается  уплата  помещикам  в  продолжение  37  лет  цел`ol`о  мил-
лиарда  руб.  сеіt.1.  Автор   думает,  что   мож1-ю   помириться  L"
идеей  так,ого  выкупа,  «лишь  бы  народу  осталась  вся  земля,.
1юторую  он  те11ерь  на  себя  пашет,  на  юторой  живет»  и  т.  д.

Эта  отатья  является  чем-то  вроде  новой  попытки  «Коло--
]юла»  убедитъ  дворянtсшю в необходимо`сти  правилы1гото,  m
мIіепиIіt  Герцена  и  ОіTарева,  решения  крестьянс1юго  вопроса._
11Одобной же  попыткой надо  признать  и  статыо  в  N±  115,  оза-
1ілавленную:  «Что  нужно  п.омещикам?».  Ес,тIи  m  в,o]троіс,,  что
Iіужно  крестьянам,  редакция  отречала-«земля  и  воля»,  тог
спрашивая себя, что нужно их бывшим владельцам, Она гово-
рила, что им нужны здравый смысл и деньги.

«Здравый  смысл  д.ля  того,  чтобы  не  спорить  и  не  расхо-
іиться  с, народом,  иначе ~ народ их   побьет,  и  правительство,
их прижмет. деньги-для того, чiобы при здравом омысле жить
и  работать наймом.  Теперь  ещс  еоть  вl)емя  оfіуматьсЯ,  позже
будет поздно».

Статья,  из  которой  я  беру  э"   строки,  не,   подписана;  но\
.у меня нет решительно никакого оспования предполагать, что
Гсрцен в  чем-нибудь  не одобрял ее  содержания.  Поэтому я  ее-
і1ринимаю  за выражение,  между  прочим,   и его взглядzі
на тогдашнее положение дел. А  приняв ее за такое выражение,
я`могу сказать, что в декабре  1861  г.  публ,ицистическая  мысdiь,
нашего  великого  писателя  возвращалась  к  той  самой  точке,
от которой она отправила,сь при самом начале его заграничной
пропаганды.

В  первой  брошкрре,  Оrі`печатанной  на  еі`о  вольном  станке,`
Герцен  обращался  к  дворянству,   вооклицая:    «Юрьев  день!
Юрьев  день!».  Это  было  е1це  в  царствование  Николая  1,  когда
Герцен  не питал  никаких надежд  на  добр.уIt>  волю  правитель-
ства.  Потом,  когда  на,чалосъ царствование  Александра  11,  Гер--
цен  стал обращаться уже не к дворянству,  а к правительству,`
которому  он  дока3ыі3а,л,  что  ему  нечего  бояться  дворянства.
д,алее  насту1тило  такоё  время,  когда  он  утратил  или  почти
утратил веру в правительство.  Тогда он опять обратился к двоФ-

I    В  прежнем  проекте  говорилось  лишь  о  770  мйллионах.
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рянству,  убеждая  его  в  том,  что  ему ничего  не  нужно,  кроме
3дравого смысла и денег. Насчет денег бла1`ородному  сословию,
разумеется,  легко  было  с.ним  согласитъся.  На  этот  счет  оно
tт,IеI`ко  соглашается  всегда и  со  всеми.  Но  по  части  требований
здравого  смысла  сговориться  было  несомненно  труднее.  И  по
мере  того,  как Герцен  убеждался,  что  здравый  смысл  дворян-
ства ``не похож на здравый смысл редакции «КОлокола»,  Он все
больше и  больше отворачивался  от  «б а р и н а»  и  все  чаще  и
чаще  обращался к  «р а з н о ч и н ц у».

В  брошюре:   «Юрьев  день!  Юрьев  день!»  Герцен  указыЬал
дворянам на политическую свободу, как на цену, 1юторой исто-
р/Ия 8аплатит иМ за отказ суг кре.поотного пра,ва (<,tмы-рабы, пО-
тОму  что  мы  господа...  С  Юрьева. дня  начнетоя  наше  Оовобо-
ждение»).  Обращаяс1,  снова  к  дворянству  в  начале  6o-х  г.г.,,
Герцен ,опять  выдвигает  вопрос  о  политической свОбоде.  ,НО~,
это, крайно важно-он рассматривает его уже не с дворянской;
а  с  обЩенародной  («всесословной»). точки  зрения.  Передовая
статья  №  іо2,  которая  о6'являёт,  что  народу ,Нужна  3емля  и
воля,  и  что  земля  может  быть  приобретена  им  посредством
упла"  дворянстку  миллиарда  рублей,  ставит  еще  и  та1юе,
требовадщ:

«Надо, чтобы подати и повинности определял бы. и раскла-
дывал 1кромж себя сам народ через своих выб'орщх... довQрент
ные от народа не дадут народа в обиду, не позволят братъ о. ца-`
рQда лш11них д©нег».

Однжо`  из  всех  подобLых  заявлений  «Колокола»  хорошо,
виддо, что для е1іо и3дателей «поли"ка» по-прежнему остается
делом «второстепенным». Герцен и Огарев не торопились разби-
рать  политические  вопросы.  Выставив  в  июле  і86і  г.  талькоt
что отмеченное мнокр требование насчет  «определения податей
и  повИННОСТей»  НаРОдНЫМИ  ВЫбоРНЫМИ,  «КОЛОКОЛ»  ТОЛЬко  чег,
рез два 1`ода рассматривает вопрос:  способна ли Россия к пред.,,
с,тавительному  правлению  и  какие  элемен"  в  ней  предста-,
вимы?  1.  Эти вопрооы разрешаЮтСя в Ng  166  (20 июня  1863  г.).,

Там  говорится,  что  РОсСИЯ  сПОСОбНа  К  Представительному;
правлению:   «Самодержавие    дольше    держаться.

і    См.   ?татью   огарева:   «КоНституция   н   земсkий   со6oр»    («Рас-
чистка` некоторых  вопросов»)  в  №  164,  1  и1Оня  1863  г.

I` е  р  ц е  н. 8
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н е  м о ж е т, а другого выхода нет, как представительное пра-
вЛеше. друюго выхода в России, как и в целом человечестве,
не придумаешь».  Но  сословные интересы,  по мнению автора
(тою же огарева), .у нас н.е представимы:  <;`В  России предста-

\ вимы волостные,  городские, племен.ные и местные или област-
•ные интересы б е с с о с л о в ін о». Исхіодя из  это,го убеждения,
``автор  в №  164  счел нужным   противопоставитъ  конституцию
•веМСКОМУ  СОбОРУ.

«КОнституция,-раз'ясняет  он  там,-может  быть  дана  со-
tсловная.  Она  может  быть  дана,  как  1`отовый  устав,  юторому
шриказано повшоваться».

Наоборот,  «земский  собор»,  как  с'езд  выбЬрных  от  всего
земства, необходимо основан на бессословносш выборов и со-
бирается не для испошения данного, приказного устава, а для
устройства  земли  русс1юй  по  потребностям  земства,  для  уза-
конения прав владения,  выборной администрации и суда,  об-
ластного  распределешя  и   учреждения   формы   пра-
в и т е л ь с т в а».

Таким  образоьi   земский  собор,  в  11редставлении  издателей
«Колокола»,  являлся  учредительным  собранием,  созываемым
Ніе ТОЛЬКО дЛЯ ВЫРаібо'ТКИ РУ.ССКОй К`ОН`СТИТУЦИИ,  НIo,  МеЖ,дУ  ПРО-
чим, и «для узаконения прав владения». Моэkно ли было ждать,
что здравый смыол и нужда в деньгах заставят наше дворян-
ство поддерживать такие требования? Едва ли. Здравйй смысЛ
дворянского. сословия  непременно  должен  был  придавать  не-
определенным  словам  «у з а ко Jн е н и е  п р а в  в л а,\д е н и я»
более точный смысл  оспаривания  дворянских прав на землю
крестьянскими  депутатами  предлагаемого  земского  собора.  А
подобное оспаривание никаК йе мОгло 11рийтись по вкусу даже
либеральному  А.  М.  Унковсюму.  ВОт  почему  популярность
«Коліотюла»  стала быстро  п,адать  в двоірянск'ой  (и на  дв.Орян-
ский лад наскроенной)  среде.  В  одном  из  своих 11исем  R Гер-
цену И. С. Тургенев об'яснял упадок популFр.но.сти «Колоюла»
тем, что в нем стал хозяйничать огарев. Но чем же был плох
Этот  последний?  Нечего  говорить,  по  своему  литературнdму
таланту он  был много и много  ниже Герцена. Но  его  статьи
были совоем не так плохи в литературном  отношении,  чтобы
отпугиватъ   чигателей   своей   тяжеловесностью.   Стало   бытъ,
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надо  искать  другого  об'яснения.  И  за  ним  не  нужно  даdlеко
ходить.

Яркий dшрический талант Герцена делал из него несравнен-
ного  обличителя.  Поэтому  всякий  раз,  цогда  представлялы
€лучай  для  обличения  бюрократии, -читатель  поверит,  m-
`деюсь, что и тогда тагих случаев 11редставлялЬсь очень много,-
илИ  той  части  двоРяНства,  которая  упОРно  защищала  свои
фстарые привилеши,-за, перо приходилось браться именно Гер-
цену. Если вам угодно 3аменить 8десь\-в силу поЧте11ной ли-
тературной традициицлово «перо» словом «бич», то я сF"ку,
что по свойствам своего таланта Герцену приходилось в «КОло-
коле» заниматься преимущественно бичеванием. Он и сам хо-
рошо  сознавал  бичующее  сюйство  своего таланта.  Неда-
ром он, начиная  свою пропаганду  за границей,  радостно  вы-
зывал на 6oй все отсталые элементы русс1юго общества. Он за-
Ранее хорошо знал, что им плохо придетсЯ от его бича. Но, за,-
нятый делом бичевания, он имел время только для того, чтобы
формулировать  в  общих  чертах  основ11ые  положения  своей
шрограммы. Ра3вивать их в подробностях приходилось другим
и  прежде  всего,  разумеется,  его  ближайшему  единомышлен-
нику огареву. Мне случалось иногда сльш1ать то мнение,  что
`Огарев глубже Герцена  смотрел на общественно-политические
вопросн  своего време11и.  Это не так.  Герцен  был во  всех отно-
`шениях  дар9витее  Огарева.  Когда  он  обращал  свое  вниманиё
на каюй-нибудь теоретический или практический  вопрос,  он
Освещал его не только ярче, но и гОразд.о глубже. В оо.циаjlьно-
политической  теоЬииO  по  наследству перешедшей  от издателей
•«Колокола»  к  народникам,  все  более, или  менее  глубо1юе  и
новое принадлежит не Огареву, а Герцену. Но отдельные поло-
-жения этой теории ча1це развивал Огарев,  нежели Герцен,  1ю-
•торый, как сказано, был занят обличением и  бичеванием.  Это
:вызвало двойной оптический обман. Во-первых, некоторые стачи
очитать Огарева писателем более щубоким, нежели Герцен ;  во-
вторых, те, которым неприятно 6ыло относить на счет Герцена
_`несимпатичные  им  общественные   в3гляды   редащии   «Коло-
кола»,   стали  целиком  приписывать  их  огаревv,   занимавпIе-
'муся их подробным н3ложением. Так поступил И. С. Тургенев;
tчем и об'ясняется приведешьiй мною отзыв его об Огареве, каR
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о причине упадка популярности  «Колокола».  Французы неда-
ром говсрят:  се  Sont leS  enfats deS  аutгеS  qui gatent leS  п6tгеs.

На сqмом деле между `Герцекрм и Огаревым было в то время,
разделеilие труда,  а не  ра,зличие  во взглядах.  Ввиду  этого  я  и
по3волил, да и дальше часто буду позволять себе делать ссылки
на  Огарева  в работе,  посвященной  собственно  Герцену.  ТаICие
ссылки необходимы для об'яснения  взглядов  этого последнего.

kvIII.

В  №  134  «Колоікола»  (22  мая  1864  г.),  в  статье:  t«Куда  и`
Откуда>},\  мы   чита,ем:    «Уничт0жьте   становщ,   исправников,
окружных,  суды  казенные,  но  остаЬьте  дворянству  огромную
дрjlю ,3емельной собственности,-и у вас 3аведется управление,
п.омещччье,  судщ помещичьи,  хотя ,бы крестьянство и владело
долей ,земли и было бы оовобождено от барщйны»..

+`

Та,кая постанорка вопроса, сводившdя коренную задачу бу-
дущего. земс1юго. собора  к уменьшению  размеров  помещичьего-
землёвdайеЬия,  мо1`ла, встретить  сочувствие  лишь  6o  стороны.
тех,, дворян,  которые  совершенцо  покидаци  свою  оооловную,-
в данном случае точнее бь1ло бы ска,зать: классовую, т.-е.-земле-
владе\льческую,-точку  зрения  и  періеходили ha  точку  зрения
крестьянства.   Редакция   «КОлокола»   чувствовала   это,   теперь
и она уже безусловно одобря±а радикальное решенйе аграрного,
вопЬоса.  В  N±  131   была,  напечатана  чре3вычайно  интереоная
статья:  «Голос 3а народ  (Письма помещика).  Письмо  первое».
Автор этой статьи, несомненно, принадлежал к числу тех поме-
щиков,  которые,  Окончательцо  переходили  в  лагерь  передовых
разночинцев.  Он  ст6ял  за  передачу  народу  всей  той  земли,
кртррой он- владеdl,  ц 3а о б р а б о т к у  з е м л е д е л ь` ч е с к и-
м ,ч  а,, р т е л`я м и  земли, остававшейся за помещиками. Статья
окаінчкралась    словайи:,   <-tЛично    я    употреблю  , весь    труд
МОй   на;   то,   чтобы   доказать   фактом,   какая   это   сила-
земл,едельческая    артель.    МОе  последнее  слЬіво:  за
народ и в народ».

Р,едакщя  «КОлокола», в. л,ице Огарева, чрезвычайно сочув-
Q~ТI}ОЧЦ,О `ОШQСЛаОь к ЭТОй отатье помещик*-народника и` со своей
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стороны дала понять, что теперь она отка3ывжтся  от устуhок,
іделавшихся  ею  когда-то  дворянам  в  интересах  мирного  хода
дела.  Огарев рассуждал  теперь  так:

«Если уж помепщкам из общей земокой подати назначается
вознаграждение за то, что земля от них отходит к крестьянам,
если в оброчных имениях, где помещичьей запашки и без того
не было, вся земля отходит к крестьянам,-то не следует поме-
щикам и в барщинных имениях оставлять особой  земли.  Они
по]1учают вознаграждение-чего  же . больше?  Хотят иметъ пай
в  мирской  земле,  по тягліо,му раjочету, наIравніе с креістья,нами,
пускай остаются в общине такими же крестьянами, как и рсе.
Земля чтоб вся  осталась за миром и помещик таким же мир-
`сRим пайпі`иком, как и другие. Только тогда бывшие помещичьи
•крестьяне сравняются землями с бывшими Казенными, и будет
единое зе,м,-ство и единая земская земля».

Ье3  всякого  преувеличения  можно  утверждать,  что  здесь
'Огарев высказывает ту идею «т1 е р н о г о п е р е д е л а», 1юторая

ч1Отом нашла свое выра9ке1тие в революционной  литературе  на-
чала  80-х  г.г.  и  которая,  в  и3вестно.м  смысле,  действительно
tбыла  народной  идеей.  Но  само  собою  разумеется,  что  эта  на-
ріодная, т.-е., точнеіе, 1ф,е'стьянская, ищ,ея не смоігла ужиться ,оо
здравым  смыслом  более  или  менее ткрупных  землевладельцев,
как  бы   либерально   ни  была  настроена  некоторая  их  часть.`И.  С.  Тургенев  отнюдь  не  был   реа1щисшером.   А  между  тем

ноБая программа «Колокола» пріиводила ею в самое искреннее
негодование.

«Главное наше несюглаоие с О. и Г ...,- пояснял он в одном
из  своих писем,-состоит именно в том,  что они,' презирая и
чуть не  топча  в грязь образованный  класс  в  России,  предпо-
глагают революционные или реформаторокие начала в  н а р о д е;
на деле это-совсем наоборот. Ревот1юция в истинном и живом
значении этого слова -я бы мог прибавить: в самоМ шиРОком
3Начении  этого  слова-существует   т ол ь к о   в  меНы11инстве
Обра3oва,нного  клаоса,~и  этого  дОста,точно  для  ее  торЖеОтва,
`если мы только самих себя истреблять не будем» 1.

1  Письма  К.  дм.  Кавелина  и  Ив.  С.  ТУргенеm `к  Ал.  Ив.  Герцену
t{и  некоторым  другим  лицам.  Г.  JI.).  3агр.  изд.,  стр.  153.
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Тут  заблуждения  перемешаны  с  истиной  на  чрезвычайно
поучительный  лад.  Нам  очень  хорошо  известно  теперь,  чтоh
Герцен  и  огарев  отнюдь  не  склонны  были  презирать  образо-
ванное дворянство, 'а тем менее топтать его  в грязь. Напомню
речь, произнесенную Герценом в международном ооібрании, со-
стоявшемся  27/11  1854 г. в\ па\мять  февральсюй революции.  В
этой Речи он называет мол.Одое дворянсш3o одним из двух «за-
родышіей» будущего руоского движ6ния. Напомню также, как
Огарев совето,вал правите,льотву призвать к сФбе на помощь в
только что начинавшемая тогда деле крестьянс1юго освобожде-
ния «тот отдел дворянстm средней руки, юторый, о одной сто-
гюны,  образовался  в высших   учебных   за,ведениях   и  привык
мыслить, а с дру1`ой стороны, жил в деревнях и знал народ и его
потребности». И. С. Тургенев очень ошибался, приписывая, Гер-
цену и Огареву 11резрение к образованному классу..

Но в то же время он был, |оо своей точки зрения, совершеННО
прав: «Обра3ованный класс» не мог не опСрыть презрительною
к нему  отношения  в нОвой  программе Герцена  и  Огаltева.  В
чем же тут дело?  ВОт в чем. .

Читатель помнит,  может быть,  ту  фращузскую  комедию,
в которой отец, прочитав приготовленный для его дочери и на-
11исанный под ее диктовку проект брачного, 1юнтракта, 1юскЛи-
ца.ет: «Но тут говорится толью о моей смерти!»  (mаis danS tout
се1а пе  S'аgit  que de ma mогt!).  Совершенно тоже мог  воокли-
кнутъ «образоmншй класс> , ознакомившись с одной 11рограм-
мой «Колокола»:  вней, в самом деле, шла  речь толью об его`
смерти.  Ну,  а к" желает смерш данному кла,6су, тот,  конечно,
не питает к нему, к а, к  т а, к о в о м у,  ни малейшего унжения.
И это очень хорошо схва"л И. С. Тургенев. Принять новую про-
грамму Герцена и  огареm могли тол, ько такие представигеш
образованцого  класса,   которые   готовы   были   отказаться   от.
всех t.воих классовь1х привилегий.  А Ив.  С.  Тургенев принад-^
лежал к той несравненно более многочисленной и влиятельной
его части, которая вовсе не расположена была отказыватъся от
них. Люди, подобные ему, оч.ень сочувствовали Герцену и ога-
реву, пока те ограничивалисЬ нападками на с о с л о в н ы е при-
вилегии  дворянства,  к  числу  которых  принадлежало  тогда и
крепостное  право.  Но.они кришш в  замешательство*
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г.ак только увидели, что Герцен и о1`арев начинают нападать на
к л а с с о в у ю   привилегию  дворянства,  т.-е.  на  их  11раво  по-
3емельной соб.ственно.сти. Тут раохождение было неи3ібіежно., и
происходило  оно  совсем не  отто1ю,  что  Огарев  стал   будто  бы
распфяжаться  в  «КОЛОкJОле»,  а  Оттого,  чю  он  соверп1ешо
так же, как и Герцен, \в самоім деле бь~1л н е и с п р а в и м ы м
соц,иали|стом   (понимая   Слов|o    «'Ооциализм»  в  утопичеоком
его   смысле),   тогда   как   между  людьми,   рукоплескавшими
«Колоколу»   в  первые  1`оды  его  существования,  преобладали
либералы.

К этому надо прибавить сочувствие Герцена, и Огарева очень
усиливавшемуся  тогда  польскому  движению.  Либералы  и  в
этом вопросе не могли. не разойтись  с  «неисправимыми соци-
алистами».  Падение 11Опулярносш1 и  «Колокола»  не могло не
оюрчать Герщона. Одщако для него самого не я,сны были вы8ь1-
вавшие его причины.

В № 135  «Колокола»  (1 иЮня `1862 г.)  Он поместил заметку:
«Москва   нам   не   сочувствует»   с   ироническим   эпикрафом
«Просш, Москва,  приют  родимый!».  В ней сш  действительно
прощался с Москвой; но его прощание с ней по1фвывае,т, Rак
силен  был 1югда-то  ую11ический  элемент в  его  представлении
о дворянском «зарод1ш1е» русского социаdшзма.

Заметка нашнается выпиской из письма,  полученного ре-
дак1щёй  «Колокола»  от  свое1`о  московского  корреспондента.
«Мо,сква в а м н е  GO ч у в с т в у е т,  напротив,-писал кю\ррес-
1юндент,-мы все здесь, к Rак,ой ,бы парт1,ш ни принаідлежал`и,
люди  исторические,  L  радикализма  мы  переmрить  не
мо\жеМ. Не щгмайте, что|б я гОворил Про один какой-либо кру-
жок.  Нет,  я  говорю  о  всех,  исключая,  разумеется,  небольшой
части  молодежи.  У  нас  уважают  искренностъ  ваших  убежде-
нИй, поль3у от большей чааш сообщаемых вами известий и о
вас говорят не иначе, как с любовью, но на этом и останавли-
. вается сочувствие».

Герцен отвечает на это сообщение целым рядом едких  сар-
казмов по адресу Москвы. НО едкие скрказмы тоIгько прикры-
вают собою его разочарование, 1юторое сейчас же и вырывается
наружу в горь1юй тираде:
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«Как  же  она  изменилась  с  тридцатых,  оороковых  годов...
с тех времен,  когда Белинск.ий начинал свое литературное по-
прище, Грановский открывал свой курс!..

«Все,  что  впоследотвии  ра'звилось  и  вь1шло\  наружу,  все,
Около  чего  теперь группируются мнения и .лица,-вое  зароди-
лось  в  эту  темную  московскую  1ючь,  3а  свечкой  бедного  сту-
дента,  за  товарищескою  беседой  на  четвертом  этаже,  за  дру-
жеіским  сПОром  юношей  да  отроков.  Там  из  11еопределенной
мглы  стремлений,  из горести и упования  отдеjlились мало-по-
малу, как два  волчьих  глаза,  две  световые  точки,  два, фонаря
`тIокомотива,  растущие  на  воем  лету,   бросая  длинные  лучи
с,вета:  Один-на  пройденный путь,  другой-на путь  предотоя-
щий. В Москве была умственная ини1щашва того времени, в ней
подняты все жизненные вопросы, и в ней на разрешение их тра-
тилсюь  сердце  и  ум,  весь  досуг,  вое  с,уществование.  В  Москве
развиdlись  Белинский  и  Хомяков.  В  МОск,ве  кафедра  Гранов-
с1юго выросла в трибуну общественного протеста».

К началу 60-х г.г. Мооква, бе8  ooмнения, іоч.ень и3менИла,сь
сравнительно с тем, чем ібьша, коігда Герцен учился в ее универ-
ситете, или к\огда он по возвращении иіз \Осылки сра'жался с ХО-
мяк.овым `на вечера,х у Елагиной. Однакіо в жизни МIо'сквы нико-
гда не было  такого  периода, в  течение  которого еіе так  называ,е-
ьiое  общество  смотрело бы  на,  вопроісн русской  жизни гла,3алми
.университетс,1шх  кружков.  И  еіоли  в  начале  60-х г.г.  общеотво
это раЬошjlОсь с наиболее  періедовыми писа,телями  того времени
в  своей  оценке крестьянской реформы и польсюго` движения,
то это было как нельзя более естественно.  Об'яснять Та1юе рас-
`хождение  тем,  что  настроение  общества  теперь  изменилось,
значило-иметь  неверное  представление  о  том,  как  оно  было
настроено  в  продолжение  30-х  или  40ьх  годов.  В  тоjlько  что
приведенных  мною  строках  Герцена  видно  именно  такое  не-
верное представление. Из того, что сказано в этих окроках, вы-
ХОдит,  как  будто  дворянская  МОсква  добрОго  старого  вРемени
пренеібрегала ,своими оущественными эко.номичеGкими интере-
сами и готова была итти, пожалуй, даже за Белинским; а к на-
чалу 60-х г.г. до такой степени изменилась,  что вGпомнила об
этих интересах, вследствие чего и отказа,лась поддерживать но-
вые аграрные требQвания «КОлокоdlа». На с-амом деле «МоОква»,-
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да и, конёчн`о, не одна «МIОсква»,-не хотеdlа поддержtивать эти
требования |по  той вIloldlне доста,точпой 11ричине,  что  в|оlIjlo\ще-
ние их в  жизнь  овело  бы на-\нет все  кріупное  зомтювладение.

Герцен  и  Огарев  надеялись,  что  образованное  дворянское
меньшинство возьмет на себя почин `реформ, чеобходимых для
ра3вития  крестьянских  общин  в  социалистичес1юм  на,правле-
нии.  Они думали, что благодаря образованию оно поднимется
выше  своих классовых интересов.  На деле оказаjlось,  что  подг
няться  выше  этиk  интересов  способны  были  только  отдельные
личности.  Остальная  масса  дворянства   или   упорно   поддер-
живала  свои   сословные   привилегии,  или  же,  в  лучшем•,,случае,  в  лице  более  передовой  своей  части  отказываясь  от

этих  приви71егий,  никак  не  хотела  раостаться   с  э1юномиче-
скими  11реимуществами   своего   классового   1юложения`
т.-е.  пожертвоватъ  своими  3емлевладельческими  правами.  Это-
го, 1юнечно, и надо  было  ожидать.  Скажу больше.  Перейдя от
теории к прdктике, т.-е. от выработм своей схемы будущеРО со-
циального .развития  России  к  проповеди  крестьянского  осво-
бождения  с землею,  Герцен и  Огарев оами немедленно же по-
чувствова]1и,  что,  обращаясь  к  дворянотву,  надо  щадить,  по
крайней мере, его .землевладельческие интересы. Именно потому
онии стоялц3а   выкуп,-и,  какмывидеdlи, далеконе  безвы-
1`Одный для дворяінства вык'утII,-3ем.еJIь, находИвшихся во вла-
`дении крестьян.  Но в то же время у них, так сказать,  на гра-
нице сознания продолжала жить вера в образоннное дворян-
ское меньшинство. И  чем яснее стаНОвилась полная неспособ-
ность  дворянства  принести  свои  иНтересы  в  жертву  освободИ-
тельному движению;  чем больше издатели  «КОлоIюUіа\>  отвора-
чивались от него, тем более они сКлонны были упрекать его`за
то,  что  его  поведение не  соответс±вует тем  надеждам,  которые
оНи возложили на него,  противо11олагая Россию  Западу и ме-
чтая  о  будущем  ра,сцвете  русского  социаIIизма.  Это  кажется
странным. Но в истории утопичёсюго социализма м.ы нередю
наталкиваемся на подобные странности. Утопические социали-
сты вообще ждали и требовали  от имущих классов гораздо боль-
111е,  нежели  они  могли  дать, `и  тем  сам1" готовили себе мно1`о
разочарований. ПроисхIОдило, это, нонечшо, не от п р (е з tp е н И я
к  имущм клаісса.м, а, от излишней их и д е а л и з а ц'ии.
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х1х.

В  мае  1862  г.  Огарев  писал:   «Надо  той  доле  дворянства,
которая заодн,о  с наРОдом,  кРепко |соединяться  м,еjкду  ообою
и с RрестЬянами»  ].

Тут  по-11режнему  автор  обращается  к  дворянству.  НО  он
делает  это,  как  будто  устуhая  отарой,  уюренившейся  у  нето
привычке.  Об'явив,  что,  если  дворяне  хотят  иметь  свой  пай
в мирской ,земле, то они должны сравняться с д.ругими крестья-
нами  2.  Огарев  не мог,  разумеется, думать,  что между дворя-
нами найдется много  стороннИков такой аграрНОй программы.
Впрочем, редакция «Коло1юла» уже ясно видела тогда, что чи-
тающая публика в своем огромном большинстве не за нее. В но-
мере  от  1  января  1864  г.  Герцен  на  вопрос,  шого  jlи  у `не1о,
сюронников в России, Отвечал:

«Нет,11е  .много,  по `Крайней  мере,  околыю мы  ЗНаем,
особенпо с тех пор, как слабые, шаткие, мелкие, робкие ушjlи,-
оди  от  испуга,  другие  1ю  глупос";  оставшиеся  тем  меньше-
замешы,  что  они должны  молчать  под  тройным  надзором-
явной, тайной и литературной полиции».

Однако   о11  не  смущался  малочисленностъю  своих  едино-
мшшенниковщн верил в силу идеи. Он писал:

«МнОгО веРЫ, много преданности, много  и с т ил н ы  надОбно,.
а число голов придет.  Это не рекрутство и не і[одуш1ый сбор.
В 11ещерах, слабЫе числом, христиане.росли в силу,  в подзем-
ных ходах сплачивали,сь они `в те .несокрушимЬ1е о`бщины с в я-
тых  безумцев,   с которыми  не могли  совладать ни дикое
варварст1ю  одного  мира,  ни  маститая  цивилизация  другого».

другими   слоmми  это  можно  было   выразить   так:  «хотя
в настоящее время единомшленников у нас  оче11ь мало,  но
впоследстви их  будет очень много».  Ввиду  этого  естественно
возн1жает  вопрос:  из  какой  же  общественной  среды` должны
были, по мнению редакщш «Колоюла», выйти ее многошслен-
ные будущие единомБшленцики?

4    «Колокол»,  №  134.
2   Это  место  его  статы1  мною  приведено  вьіше.
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Надежда на  «молодое дворянство»  о11равдалась  лишь  в  са--
мой ничтожной степени. Крестьянству схеjма Герцена и Огарева
продолжала отводить пассивную роль предмета 1кросвещешою
во3действия  со  стороны  образованною  меньшинства.  Остава-
;1ось обратиться к разночинцам.

В октябре  1864 г.  Огарев,  в hисьме  «К одному из  многиk»,
доВОЛЬНО ПОдРОбНО ГОВОРИТ О  РаЗНОЧИНЦаХ.  `

Они представляют или то меньшинство дворянства, которое.
Отказалось  от  своего  сословия,  или  то  разночинство,  которое`
вовсе не пошло в чиновничество или находится в нем с отвра-
щением. Они не могут иначе выдвинутъся вперед, как по теории,
а по жизни соединяясь в свои артеjlи и опираясь не на города,
а на народ, Который им представляот (? Г. И.) осн'Ование свФю
элемента земства,  всюду живуче1`о и неискоренимого».

Мы  видим  здесь,  что  реда1щия  «Колоюла»,  в  самом  деле,
обращалась тепер1,  лишь  к  той  ничтожной  части дворянства.
которая способна была покинуть точку зрения классового инте-
реса,  Само  собою  разумеется,  что  такой  части  дворянстm
охопю от1юдит место в своих рядах и ншешшШ сознательный
пролетариат.  Но,  если  теоретическим  11редставителям  шшеш-
него  сознательного  пролетариата  приходится  подчас  перечи-
слять  те Общественные классы,, сословия  или  слои,  отдельные
члены которых могли перейти на сторону рабочих, то в своем
переш1е  они  отводят  дворянству  едва  ли  не  самое  последнее
место.  А  1югда Огарев  3аговорил о  составных  элементах слоя
разночищев, он прежде всего указал на, меньшинствЬ дворян-
ства. Это в 8начительной степени об'ясняется тем, что в тогдаш-
ней  РОссии  было  все-таки  больше  дворян,  покидавших  свою
классовую точку зрения, нежели можно встретитъ в ншепщих
капиталистических скранах. А, кроме того, тут опять надо 11ри-
flять во  внимание старую привычку,  коренившуюся в старых>
доРОГИХ ВОСПОМИНаНИЯХ.

Говоря  о  студенческих  годах  Герцена,  я  уже  о"етил,  чю
в тогдашних передовых кружках участвовала по преимуществу
дF,орянская   молодежь.  И  я  11ривел  его  собственное  сви-
детельс,тво,  согласно  1юторому  семинариоты  6шш  отсталыми
элементами  студенчества.  Правда,  то  время  вос11итало  таRого
разночинца,  как  В.  Г.  Бединский.  Но  В.-  Г.  Белинский  6ыл
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ттишь  многознаменательным  исключением  из  общего  правила.
Его  появление ука3iвало на то,  что  б|удет  11 О с л е,  а не на  то,
что было  т о г д а. В высшей степени замечательно, что в первое
время своей литературной деятёльности Белинский сам весьма
н`едоверчиво  относился к разнЬчинцам.  Вот` как он  от3ывается
о  них  в  своей  зна,менитой  статье-«Литературные  мечтания»:

«Это сословие наиболее обмануло надежды Петра Вели1юго:
[Tрамоте оно всегда училось на железные гроши,  свою русскую
смышленность и сметливость обраiило на предосудительное ре-
месjlо~толковать  указы;  выучившись  кланяться  и  подходить
к  ручке  дам,  не  разучилось \своими  благородными  руками
исполнять  неблагород1±ые  экзекуции» 1,

Такое  предубеждение против разночинцев вь1звано было их
предшествовавшей  чиновничьей  ролью  в \ истории  ра3вития
русской «гражданственности». Оно рассеяjюсь только в 60-х го-
дах,  1югда  передовые  11редставители  этого  общеіственного  слоя
явились во  главе  ос,вободительного  движения.  Но  и 'тогда  онО
рассеялось  не  сразу,   а  потому  редакция   «Колокола»,   даже
обращаясь к разночинцам, видела в них прежде всего молодых
дворян,   окончательно   разорвавших   с   своим   «бjlагородным»
сослоВИеМ.    ,

Огарев отводит разночинцам «роль умотвенной, следственно,
движущей силы в государстве»  2.  Это, как видите, та же самая
РОль,  котоРая  прежде  отвОдилась  им  и  Герцено-м  «мОлодомУ
дворянству».  Стало  бытъ,  и  по  их  тогдашнему  мнению,  уча-
щаяся молодежь по-прежнему должна  была `играть ' значитеIIь-
ную роль. Больше того. Прежде, когда Герцен верил в правитель-
`ство,  он  видел  в  молодых  и  образованных  идеологах  лучших
исIюлнителей  начинаемых  сверху  реформ.  Редак1щя   «Коло-
1{Ола»  прямо  говорила  это,  в ]1ице  Огарева.  Теперь,  когда вера
в  правительство   исчезjlа,   Герцен   и   Огарев   ждали   потш1а-именно от образованных идеологов.  Таким сбразом  учащаяся
молоде.жь приіоrбіретала в их глазах еще большее зtначение. Не-

=Vдивителъшо, что по поtво|ду студенческИх «бе|ОпОрядков » ГеРцен
напи.6ал в № 110 «КОлокіо]1а» статью:  «ИсПОлин піро`сьшаетсЯ!».

1    Соч.,  т.  1,  изд.  Павленкова,  Спб.   1896  г.,   стр.  23.
` 2  «КОлокол»,  №  190.                                о
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Понятно и то, что студентам, исключенным из высших учебньіх
заведений за  «беспорядки»,  он  советует итти  в народ.

«В  народ!  в  народ!-вот  ваше  место,  изгнанниш  науки,
п.ока,жIите ...,  чю  и3  вас,  выйду.т  не  п о д ь я ч и е`,  а  вои11ы  на-
РСЩа  РУОСКОГО».

Вместе  с этим  «Колокол»  (в №  105)  советует 3аводить тай-
ныіе типографии. Одним словом, в «Колоколе» того времени мы,
встречаем почти все, те практические указания, 1ютюрые давала,„
учащейся  молоf[ежи  народническая   (революционная)  печать,
70-Х  ГОдОВ.

В' марте  1863  г.,  сообщив о возникновении  в РОссии  обще-
ства. «Земля и Воля», редакция  «Колокола» прибавляет:

«Земля  и  воля!  родные  слова  для  нас,  с  ними  выступили
и мы некогда,  в зимнюю ни1юлаевскую  ночь,  и ими огласили
зОРЮ .НастояЩего  дня.   Земля  и  воля   было  в оонове   каждой
статьи нашей;  «Земля и воля» на нашем за\`граничном знамени
и в каждрм листе, вышедшем из лондонс1юго станка». Редащия
«КОлокола»  имела  полное  право  написать  это.  деви3  «Земля`
и Воляj>, в самом деле, лежал в основе каждой статьи ее.  И по-.
тому, что он лежал в оонQве каждой статьи ее, Герцен и Огарев,
должны  бытъ  пЬизнаны  родоначальниками  русского  народни-
чества. С другой стороны, по этой же причине они непременно
должны б1ши разойтись с теми либеральными элементами русю
ского общеотва, которы\е первона,чально рукоплескали  «ПОляр-
ной Зве3де» и «КОлоколу». Я уже сказал, что, вопреки мнению
И.  С. Тургенева, Герцен был таким же народником, как и Ога-
рев.  В  настоящее  время  нужно  иметъ  до  крайности  поверх-
ностный  взгляд  на  Герцена,  чтобы  11исать,  например,  такие
строки:  «ПОлучившее в  «Колоколе», на1юнец,  перевес руково-
дящее значение Огарева (прокламации которого в духе общин-
ного социали3ма, конечно, до народа не доходили) отдаляло от
«КОло1юла»   Чаоть   еГО   стоРОНни1Юв»  1. СторонниКОв   отдаляло
то  весьма  простое  и  едва  ли  не  .бщеизвест11ое  теперь  обстQя-
ТеЛЬСТВО,  ЧТО  ОНИ,  ЭТИ  СТОРіОННИКИ,  дОбИВаJIИСЬ  ТОльЮ  УНИЧТО-

щения  крепостного  права  да  не1юторых  «администратищыk»
и «религиозных» реформ (вспомните письмо КаЬелина) ; kежду

1    Ч.  Ветрипский,   «Герцен»,tСп6.1908  г.,   с,тр.  363.
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тем  как Герцен в  самом ог,вобождении 1фестьян  видел  лишь
первый шаг на пути к социаоіизму.

Говорят  также,  будто  перемене  «КОлокола»  много  содей-
ствовал  М.  А.  Бакунин,  11оявившийся  в  JIондоне  в  начале
1862 г. Но уже Б 18611`. в статъях «КОлокола» все чаще и чаще
слшатся резкие народнические ноты.  Правда, Герцен расска-
зывает, что, приехав в Лондон, Бакунин принялся немедленно
<Феволюциони`ровать«Колокол»1.Ночегохотелон
оТ  ЭТОЮ  И8даIiИя?

«Малобылоrпропаганды;надобнобылонеми1уемопри,
ложение, надобнtО было .vстроиm центры, комитеты; ма.ло быdю
іблизRихидальшхлюдей,надобннбыли«посвященныенполу-
посвящешые  братья»,  организация  в крае,-славянсЕйя  ор1`а-
низация, польская органи3ация. Б. находил нас умеренными,
не умеющими пол1:зоваться тоігдашним положіением,  недоста-
юшо любящими решительные средства» 2.

И8  этого  пока8ания  Герцена  явствует  прежде  всего,  что
разногласия между Бакуниным и рQдакцией «Колокола» имели`
"к сказали бы мы теперь, тактический, а не прищшиальный`характер. Из него видно также, что Бакунш одща1юво напа-

дал  на  обоих  редакторов  «Колокола».  Вполне  во3можно,  что
DОгарев делал Бакунину  больше уступок на праicтше,  нежеш
Герцен.Егоуступкимогливидои3менитькое-чтоивповедении
Герцена.  Я  вполне  готов  согласиться,  что  не  следовало  усту-
па,ть Бакунину. Но каковы бы ни были ошибки, вы3ванные не-
уместною  уступчивостью,  ош  о1`рашшвались  практической
областью и не могли иметь никакого влияния на теоретические
в3г.пяды Герцеm  И3весШо,  чтО  с  15  иЮня  1862  г.  при  «КОло-
коле»  стал  выходить  dшсток  ,«Общее  Вече»,  предназначен"
7ТТГСг   т`с]^т.^пт тт-,`.^_     тт_

---    7    -[-v+++LwulJ.Ф1tJJLППu4для рас1юльников. Некоторые видяj в этой «затее» одно из про-
явЯений врещого влияния Бакунина на редакцию «Колокола».
Т. Векринский говорит:                                                          .

-«Вэтомбыланетолькоошибо,чнаямысль,будтостарообряд-
ЧесТво  может  явиться  само  по  себе  іэево.тттппtгпттпптi^  ^тгттлт^   ~^_   ___...V+  .+u,Iіі+.Uл  uаjііU  iiU  сеое  РеволЮцИОнноЮ  СилОЮ,  НО
было  ложно  и  положение,  занятое  редакцией.  Умалтшвая  о

і    Курсив  его.
2   1`борник  поомертных  статей,  отр.  200.
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своих  в  действительности  бе8религиозных  веровашях,  редак-
ция,  как  раньше  Энгельсон  в  «Видениях  КОндратия»,  стано-
вилась на точку зрения людей, верующих в овященное писание
и в предание, и в них йскала опоры своим убеждениям~поли-
тическим и социалi,ным» 1.

Оно, конечно, так  заговорив языком верующих людей, не-
верующая редак1ия поставила себя в ложное положение. Спра-
ведли1ю  и то,  что  старообрядчество  не  могло  явитъся  револю-
ционной  силой.  Но  ведь   энгельсоновы  «Видения  св. ЖОндра-
тия» появИлись В то время, кlОгда толькО что начиналась и3да-
тельская деятельность  Герцена и когда не бнло в Лондоне ни
Бакунина,  ни  даже  огарева.  Знатшт,  ошибю  издания  этих
«Видений» должна быть отнесена на счет самого Герцена. И эта
оши.бка очець просто об'ясняется, во-первых, тем, что ему пре-
тила роль цензора, а, во-вторых,-и это, может быть, важнеег
отсутствием  у  него  убеждения  в  способносш  народа  понять
серьезную  политическую  речь.  Заканчивая  восьмую  главу,  я
просил читателя запом11ить слова, стоящие в дневнике Герцена
под  24  марта  1844  года:  «доселе  с  народом  можно  говорить
только через свяшенное писание».  Читатель видит теперь,  что
слова эти в самом деле не мешало запом11ить, и что, стало быть,
напрасно позабыл о них г. Ветринский.

хх.

Г. Ветринский приводит, между прочим, следующие строки
из письма Герцена к огареву от 29 апреля 1863 г.:

«Мы представляем, и в этом я глубою убеждеч, деятельный
фермент  русского  движения,  и  во  всех  внутренних  вопросах
нами сообщаемое движение одинаково. Веря в нашу силу, я не
верю,  что  можно  прои3вести  роды  в  шесть  месяцев  беремен-
+ности.  А  мне  кажется,  что  Россия-в  этом  шестом  месяце.
Я увлеm.юсь скорее тебя и скорее трезвею. дай мне не готовую
силу, а дай ощупатъ живой заріодыш. Конечно, живой зародыш
носится в общем состоянии,  носится  в гении народа,  в напра-

1    Ч.  Ветринский,  «Герцен»,  стр.  364.
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влении  литературы,  в  рефкрIмах  и  пр.  Но  где  іоін  в  такой
степени  сложился  и  обособился,  как...  ты находишь  в  «Земле`
И  Вол|еj#  Я 'того  11е вижу...  Не  думал  ли  ть1 о  ТОм,  чтО ПОСле

•  воего,, что было с 1фымской войны, в сам6м деле РОссии нужнее
всего  опомниться,  и для  этого  ей  нужна  покойная,  глубокая,
истинная  проповедь?   ТЪI на нее споообен.  Проповедь мо-
жет сделать аштацию, но не есть агитация.  Вот почему я 1ю3-
ражал' и1югда на твои агитационные статьи»  1.

Г.  Ветринский не замечает,  что  эти скроки опровёргают его
взгляд.  В  них  нет  ни  слова  о  прищипиальных  разIюгласияk
между Герценом и Огаревым. Герцен при3нает, чтQ, ему прихо-
дилось иНогда во3ражать против статей огарева. Но от него же
мы узнаем, что предмет спора сводился к вопросу:  что нужнее
в  данно,е  время~пропаганда или   аштация?  О  том,  каков_о
мо1'ло  бы  быть  содержание  пропаганды,  речи  не  было  по  той
ПРОіСТ1Ой ШРИЧИНе', ЧТО 3доСЬ, В іОбЛаJСТИ ОбЩИХ іСОЦИаЛЬНО-ШСШИТИ-
ческих во3зрений, не существовало никаких ра3ногласий между
Герценом  и  Огаревым.  А  пропаганды  этих  общих  социально-
политических  во3зрений,  т.-е.,  главным  образом,  того  в3гляда,;
что  освобождение  крестьян  с  землею  должно  явиться  первым
звеном  в  цепи  социалистических  мер,  необходимых  для  пра-
вИль/ногоl ра31вития Рос,сии,Чыло совершен.но достатО'чно| д]1я
ошугивания либеральных поклонников Герцена.

«Во всех внутренних  вопросах 11ами  сообщаемое движение
одинаково»-говорит  ГерцеН.  Уж  эти  слова  ясно  пОказываю.1`,
что принципиальшх  ра3ногласий  между  ним  и  Огаревым не
было. НО, если два человегд хотят сооб11щть данному предмету
«Одина1ювое движение», то отсюда еще не  следует,  что\ они  со-,
вершGнно согласны между собою по в`Опроlсу о том, каRolва Iбудет
скорость  движения,  оообщаемого  ими.  Тут  между  ними
вполне  возможно  разногласие,  причиняемое  тем,  что  обы.кно-
венно на3ыmется темпераментом. Один больше лругого склонен
к увеличению;  Один  верит  безраздельно,  между  тем,  mк  вера'
другого ослабляетсят подчас  сомнением.  Все это  быmет сплошь
да рядом, и все это мы видим в интересующем на,с случае. Ге.р-
цен говорил: РОссия находится в шестом месяце беременносТи;

1    Ч.  Ветрин6rкий,   «Герц'еы>}  стр.'  362-363.
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Огареву же временами ка3алось,  что  беременностъ  бли3ится к
сроему  естественному  1юнцу,  и  что  с1юро  начнутся  роды.  В
своем  «Ответе на  ответ  Веэ1икоруссу»  Он  даже  предока3ывает,`
RОгда шрlОи3olйдет народный взрьI|в : по его м11ению , «веl)lОятно|ст_.,
падает на шестой год» ].  Можно с полной уверенностыо утвер-
ждать,  что  Герцену  подобная  «вероятность»  никогда  не преді
ставлялаоь  сколько-нибудь  3kачительной.  Однако   и  здесь  не
надо ничего пltеувеличивать. При всей своей склонности к увле-
тLениям  огарев  никогда  н,е  доходил  до  `1іро'поведи  «вспышкот
пускательства»,  которое  впоследствии,  как  известно,  легло  в
основу тактиг`и Бакунина и к которому он всегда бнл сильно
расположен.  для  характеристики  так"ческих  взглядов  Огаі
рева я сошлюсь на его  статью:  «Грехи и безумия»  в №  17  «Об-
щою  Веча»  (іот  1  июня  1863  г:).

«NЫ не хотим беспорядочного взрыва и не нужно пролитой
крови,-говорит  он  там;-мы  хотим,. чтобы  народ  собирался,
гю1бирался  и оо1брал1`ся  бы в  к|l)|еlIТкий  и раз.умный  стРОй,  и  чтоб
его  воостание  сплошным  строем имело  целью  созватъ  земский
юбОр для укреплсния 3а Наl)Одом 3емли, для .учреждения в РОс-
е,ии  народного  выборного  суда  и  управления,  для  обнародо-
в,ания   свободы  веры   и  упрочения   общеотвенного  порядка,
уважающего совесть и волю человеческую».

При  наличносТи  таkих  оговорок  Герцену  некрудно  было
столковаться с Огаревым, несмотря на разногласия между ними
нас,чет «месяца беременности».

Гораздо  важнее  другая  сторона  дела,  совершенно  упущен-
ная из виду г. Ветринсшм.

Герцен  и  Огарев  увлекались  некогда  филооофией  Гегеля,
и ,каждый из них был мноГим обязан ей в развитии своего миро-
ссюерцания.  Но  еідва ли я  сшиJб`усь,  скаіза.в, чю Герцен іс ббль-
1пим  ус,пехом,  нежели  Огарев,  прошел  т1ерез  школу  великогQ
немецкого идеалиста.  Правда.,  он тоже усвоил в ней далекО не
все,  что  усвоили  такие  люди,  как  Фейербах,  Маркс  иа1и,  Эн-
гельс. Он недостаточно оценил диалектиче`скую  сторону гегеле-

1    11ооэ1е  освобождения  Itреотьян.  Цитируемая  статья  Огарева  по-
яБилась  в  №  108  «Колоh.o`тIа»,  от  1-го  ноября  1861  г.
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вой философии1.  Но по всему видно,  что  он обратил на нее
гораізідо большее внимание, нежели Огарев. Это сказал.ось и на
е|1`о от1юШении к тотдашнему ооциализму.ЧтобЫ `твердtО пОверить
в будущее торжество  социализма,  ему недостаточно  было убе-

• ждеішя в том, что ,социализм пред,ставляе.і' ообо.ю п,рекра`сный
идеал  хороших  людей.  Ему  надо  было  выяснитъ. себе  тот  ход
общественноі`О  развития,  кОторый  11ривел. 1$  возни1шовению
этого 'прекрасного идеала и который ручаjlся бы за его осуще-
ствленйе.  Эта  его  теоретическая  пощtебность не  вполне  созна-
валась им самим 2.  Однако  ее наличность оставила глубокий
след на всех его рассуждениях о социаjlизме 1юобще и в част-
носш о шансах  социализма на Западе Европы.  Если он  еще
до  фёвр'альской  Револю1щи  тошовал  о  Бакуниным  о  вероЯт-
ной оміерти зашадно1`о «tстарика», то ею окептицизм вызваін был
в  этом  случае,  между  прочим,  тем,  что  западно-европейский
социалистический  идеал  предстагвлялся  ему  лишь  привлека-
тельной теорией, не имевшей серьезной опоры в логике обще-
ственной жизни  3.  И, если он, с другой стор'Оны, стал смотРеть
1-1а  РОссию  как  на  страну,  призванную  к  осуществлению  за-
тIадно-европейtкого  социалистичес1юго  идеала,  то  это  произо-
шло по той причине, что руоокая община показаjlась ему спо-
с,обной  сыграть ис,тОричесжую  роль  об'ективной  оснОвы` социа-
лизма; Qтсутствовавшей, по его мнению, на Западе.

НО` само  собою  разумеется,  что русская  община  могла  сы-
грать  эту  роль  основы,-или,  как  выражался  Герцен,  «3а,ро-
дыша»,-тсоциа,71и3ма  только  при извесшых `со1щально-полити-
ческих  условиях,  нужных  для  её  дальнейшего  развития  (как
его`  пЬнймал  наш  автор).  Отсутствие  .таких  условий  грозило
«зародышу» смертью. Герцен чувствовал это,  и вот почему он
с особоншой энертией о,тСтаивал идеЮ lolс+вобо|жденИя кре,сТьян с
землею. НО, когда креотьянская реф'орма получила такое нашра-

1   Ему  принадлежит  характеристика  философии  Гегеля  как  «ал-
габры.,революции».  это  прекрасн.ая  характеристика.  но  он  же  считал
Прудона  прекрасным` диалектиком.  Это  показывает,  что  ему  не  ясна
была глубочайшая сущнооть диалектичесRОго метода Гегеля.

2'   Если  бы он вполне соз1-1авал ее, то' он  поотавил бы перед  собою
ту же теоретическую задачу, которую разрешил впослодствии Марнс.

і   3   Подробнее  об  этом  см.  в  моей  статье   «Герцен-эмигрант.».
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вление,  которое  «Колокол»  назmл  уродливым,  тогда  нельзя
tбыло  не  видеть,  тто усло.вия дальнейшею ра3вития  зародыша
`стаіновилиісь   веіс.ьма  н.еблаігоприятными.   А   этим   ооIзда,вал,ся
`совершенно достаточный логический і1овод для во3нишовения
вопроса о юм,  суждено ли вообще выжитъ  «зародышу».  Всем
.'известнО,  что  вопрОсом  Этим  Много  3анималась русская  jште-
ратура со времени появления в ней марксизма. Но есть ооно-
.вание думать, что тот же самый вопрос возникал и у Герцена.

ООеныо  1863  г. шаш  аtвтіФр гіоіворИл  в  «Письме иі3 Неаш,Оля»:
«Глядя  на  то,  как  здесь  при  отсутстви  оильной  буржуазии
ютошчная чеіэнь  остается  ла1щаронами,  поневоле  приходит  в
голоIв.у то,  і1то народ,1ю тяжіе'лому  зако.ну  Selection 1, тЬлью -и
_поднимается  через  бурж.уа3ию  к  более  раввитой  жи3ни».

Та же самая мысль пришла в голову Белинс1юму еще в на-
чале  1848  г. НО,  глубоко презирая 3ападное  «мещанство», Гер-
цен не мог реіі1ить его в таком же отрадном  смысле,  в каком
решил его Беdlинский. К выводу о том, что ёовременным циви,
лиэованным 1іародс" 11еобходимо пройти через буржуазию,  его
лриводят  следующ1е  1іессимистические  рассуждения:

«Может,  буржуа3ия  вообще-п р е д е л  историчео1юго  раз-
вития, к ней возвращается забежавшее, к ней поднимается от-
іставшее,  в ней народы  успокаиваются  от метания  во  все  сто-
роны, от национального роста, от героических подвигов и юноше-
ских идеалов, в ее уютных  антресолях  людям привольно жить».

Тут  б.уржуазная фаза ра3вития изображается не  как пере-
ход к новой высшей  фазе  (в  этом смысле понимал  ее Белин-
с1шй), а как остановка движения, как предел, дальше которого
щивилизованному человечеству не суждено ит".

Не удивителы1о, что Герцену нелегко было поверить в суще-
tстIювание  такого  11редела.  Но  он  не  напрасно  учился  логике
у  Гегеля: tон  понимал,  что  логика  общественной  жи8ни  не
справляе.тся  с  тем,  что  прият1ю  и  что  не  прияшо  идеологам.
«Мало ли у на,с таких скорбей,~і`оворит он,-ра3ве алхимики
не скорбели6о про3е технологии, и мало ли по каким идеалам
Мы тоскуем» 2.

1     11одбора.
2`   «Сі контипе11та*   Письмо  из  Неаполя,~«Колоколщ  Ng   173.

9*



132                                       Г.  В.  ПЛЕХАНОВ

Это соображение почти буквально повторяет собою ту мысль,
1юторая леігjіа в ,o.с,нову книги-«С  т.Ого  бе,ірега».  ВIся  эта  h`нига
есть  не  более,  как  длин11ый  рляд  ярких  и  прочувствованных
доказательств  того  положениЯ,  что  иное  дело  наша  тосю  по,
идеалу,  а  иное  дело  об'ектив11ая  необходимость   его  осуще,
ствления.

`      хх1.

Замет1,те, что теоретические положения,  с которыми опери-
рует  здесь Герцсн,  имеют  об1щ1й  хара.ктер.  Речь  идет не  о  ка-
кой-інибудь ошдельной `стране и даже не о RакIой-нибудь отдель-
ной  части  света.  Нет,  вид  неаполитанских  лаццарони  «поне--
воле»   за`отавляет  Герцена  пр.едположить,  что  еоть  «тяжелый
3акон»  подбора   (Sеlесtiоп),  в  сіИЛУ  КОТОРОгО  на,РОды  «ТОльЮ
чере3 буржуазиюt>  могут подняться на  более высокую  ступень
ра3вития. Ни о mких исключениях из этого печального общею
прави71а у него при формулировке закона не упоминается..

Но,  если  это  так,  если  такой  общий  закон  в  самом  деле.
существует, то ему, очевидно, должна будет подчшитъоя и Рос--
сия. А в та1юм случае теряет всякий смыол сделанное Герценом
не Gтоль утешитель11ое для него 11ротивопоставление Роооии За-
паду.  У  нашего  автора  нехватает  силы  принять  этот    рывод,.
Он отю1оняет его с помощью краткой, но весьма знаменательной
огово.рки.  Оц  да|ет  свое|му  зак,ону  ноlву1О  фIolрмулиРОвку,  при-
знавая  вероятным,  что  все  реки  истории  теряютоя  в  болотах
мещанства.  Но  тут  он  неожиданно  прибавляет:  по  крайней
мере,  за1іадные.  Оговорка,  эта  не  имеет  никакого  основания
в предыдущих е1`О рассуждениях. Больше того: она п р о т и в о-L
р е ч и т  им. НО ею опасается от разрушеНия не раз высказанная
Герценом в дру1их местах надежда на то,  что  РОссия.никогда.6
не будет мещанской, и пdтому она каж`ется ему убедиюльной.
t   Вместе с ука3анной надеждой эта небольшая оговорка  спа--

са,ла также и всю програ,мму  «Коло1юла.». Не будь ее,  Герцену
надо` было  бы  выработать  совершенно  другую  программу  или'
окончательно  стать  пессимистом.  НО  уже  то  обстояТельство,.
что он избегал пессимизма dlишь с помощыо подобных оговорок,
цаgг повод думать, что его взгляд на Россию как на счастливое-

l
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иtжлючение  и3  общего  исторического  правила  не  всегда  бш
ісвободен  от  и3вестной  примеси  скептицизма.  Огаров  был  сча-
стливее в этом отношении:  Он вряд dlи сомневался. НОмер  «Ко-
dюкола»,  непос`редствіенніо  пр,едшествIовавший тому,  в  1ютоіром
Терцен напечатал свое письмо из Неаполя, содержит характер-
ное.  стихотворение  Оmрева:   «Сим  победиши!».   В  нем  выра-
жается  непо1юлебимая  вера  его  автора  в  счаотливое  букущее
русского  социализма:

„.И  верю,  верю я в исход
И в 1]аше светлое  спасенье,
13  зсмлевладе1Ощий  11арол
И в мо]1одое по  оленье.
И верю я-невдалеке
Грядет,, грядет  и1-1ая  доля,
И  крепко  держитоя  в  руке
Одна хоругвь-Земля и  Воля!  I

Если  бы историчесіюе з11ачеі1ие писателей  определялось  си-
tlОю их веры в те иtlи дРугио идеи, тО 11а,до было бы склзать, что
Огарев  бол1,ше,  неіжели  Гtіі|щt`іі,  иміе,ет  птtавіо  н>ізьівать,ся  іюдо-
шача.льн1,1ком русского народничества. Но народничество имеет
{свою  теорию,  и  для  выработки  этой tтеории  Герцен  сделал  1`о-
раздо больше, чем Огарев.

1ТОвторяю,  Огарев  занимался  преимущественно  частными
'вопросами. Но 3ато, работая над такими во1фосами, он нередю
удивительным  образом  предвосхищал  те  решения,  к  которым`приходили  народники  7'0-х  годов.  Вот  один  из  мно1`их  ярких
'примеров.  Мысль о  необходимости пропаганды  среди расколь-
ни1юв,-Осуществленная Огаревым с 11Омощыо «Общего Веча»,-
сделалас,ь  общепризнанной  лет  15  спустя  у  русс1их  револю-
'ционеров;  Огарев,  док,азывавший  необходимость  отмены  позе-
м,ельной  собственнооти  с  помощью  ссылок на  пророка  дани-
ила  2, предвосхищает появление Александра Михайлова и дру-
гих  народников,  пыта,вшихся  внушить  свои  взгляды  расколь-

1    «КоJIокол»  от  1-го  1юября  1863  г.
2    См.  «11исьмо  к  верующим  воех  старообРядчеоких  и  инЬ1х  согла-

{іий'и сынам  господствующей церкви»  в №  «Общего  Веча»  от  15 июня
Ё`862    1`-



134 Г.  В.  ПЛЕХАНОВ

никам  Спасова  иjlи  Федосеева  согласия  посредством  ссылок.. .
` 1іа  «старые  1шиги» і

Ктоне8нает,что.междуГерценомимолодымиреволюционе+
рами, уезжавшими 'в 60-х гоідах за границу, происходило много
неприяшых  столкновений?   Главный  упреік их  против  него
сводился  к   его   отсталости.   до  какой  степени  он  быjЕ
неоснователен, явствует и3 того простого соображения, что мо-
лоде\жь,  восістававшая  против  Герцена,  нор.едю  жила ею  жіе
чдеями и-3амечательная вещь!-уіоваивала- их  все ібольше и
больше,  по мсре того, как расширялось  движение,   совершар,-
шееся  под  знаменем  «русского  социализма».

По  части  тактики  существовали  действительные  ра3ногла-
сия, но и они сводились, главным образом, к определению `«ме-.
Ояца  беременноIоти».  Хіотя  Герщн  ооі,знательно  предпочитаіл
мирный ход развитИя Ре|волюциlонном.у, нlо и он не стал бь1 вО3-
ража`ть против деdтелЬIюёти акушеров, еоли бы в  самом деле
наступило время родов.

Не  нравиЛОсь  молодым  революционерам  и  то,  что  Герцен
очень не одобрял так"ки покушений,  т е р р о р а,  как стали
говорить впоследствии. Но это частность, на юторой нет надоб-
ноф" останаві1иваться. Умеістнее Iбудет 3аметить, что, воIсставая
прошв   Герцена,   революционная   м`олодежь  толью  усилила`
ошибку,  закравш.уюся  в  его  соС+стр,ен11ую  философию  русской`
ИСТОРИИ.

По этой философии, на,ше ра3вит±е в направлении к социа~
ли3м.У  булет  результатом  в3аимодействия  двух   «зародышей»:..
крестьянс1юй  общины  и  кltужков , обра3ованной  (дворянскоj{,`
поз`же-ра3ночинской)  молодежи.  При  этом  кружкам  оj5ра3о-
вашой  молОдеЖи  всецелО  ОтвОдилась   деятельная   ролЬ..

і-  В овоих «Частных письмах об общих\ вопросах»  Огарев, развивая:'ту  мысль,  что  средневековый  3аmд  чужд  был  «понятия  пародного,

владения  веіцью»,  говорит,  что  только  в  Италии  городс1юе  население.
доХОдилО  кОе-Где  до  «пОнЯтия  {1аРОдНОй волИ»  («КОлоКОл»,  № 21б,  ВтО-
рое письмо).  Это  выражение  за,ставляет  вспомнить  о  знаменитой  впо+
с,ледствии русс1юй партии-«Народной Воле». Я очень хорошо знаю, чтоt
шtртия эта  приня.т1а  свое  название вовсо не  под влиянием  статей' Ога-
Рева. Но иНтересho, что она  обо3начнла теми же самыми  словами, что
и огарев, политическое понятие демократии. Партия «Народной Воли»„
была,  ка,к  знает читатель,  видоизменением русского народничеотва.
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Они долщны были вь1нес'ти дріугой «3арIОідыш» из е1`О дремоты
и сообщить ему тот толчок, с которого началооь бы его дальней-
шее развитие. Но, раз  было признано,  что от кружков образо-
ванной  молодежи  зависит  выведение другого  «зародыша»  (об-
щины).  на  путь  историчес1юго  разштия,  то  впол11е  естествен-
ным казалось пРизнать,  что  от них  же  завиоит и  сообщение
ходу  этою  ра3вития  большей  иhи  меньшей  с1юрости.  Герцен
говорил:  «Существование общипы ручается  за осуществимость
у нас социа,dlистического идеала. ПОэтому-в народ для' социа-
лиdтической пропаганды». А ссорившаяся с 11им и величавшая
его отстал1,1м ре1юлюционная молодежь говорила:  «Тяжелое Iiо-
ложе1піе крестьянина-общинника вызывает в нем недовольство,
1юторое р|учается 3а скорую Осуществимость на1шх революци-
с,нных стl]емлений. Поэтому-в народ для револющонной а1`и-
тации».. МолоIде\жь ошибалаlсь, так каIк нед\Овольство кре!стьяни-
на-общинника своим тяжелым положениеМ  еще не делало из
него революционера. Но ведь неі1рав был и Герцен, так как на
самом деле нап1а община вовсе не была зародышем социализма.
В  логическом  отношении  ошибка  молодежи  была  совершенно
подобна той, которую сделал Герцен,  внрабатывая свою  фило-
сQфию руссюй истории. Она являлась ее допо]шением и, можно
сказать. вызывалась ею.

Я  сказал,  что  идеи  Герцена  все  более  и  более  укрепля-
лись в руссюй революционной среде по мере того, как расшир
рялось  и  упрочивалось  движение,  происходившее  под  3на-
менем  «русского  социали3ма».  Эпохой  расцвета  этого  социа-
ли3ма  быш  именно  70-е  годы.  В  эпоху  же  и3дания  «Коло-
г`ола»  влияние  Герцена  и  Огарева  на  революционную  моло-
дежь ослаблялось влиянием  на нее Чернышевского. Мы  уже
знаем,  что  издатели   на3ванной   газеты   смотрели   на   этого
последнего  как  на  з а п а д н и к а,  социализk  1юторого  имел
в  виду  исключительно   города.   Шумный   успех  программы
Чернышевского  не  мог  не  вы3ывать  в  них  неIюторых  опа-
сений.  Вот  как`  выражаются  они  Огаревым:

«Я боюсь. встретить в наших социалистах  выотавление в11е-
ред  исключительно  городского   образованного   пролетариаm
и  1криведение  его  в  центр   всех   со1щальных   стремлений,   в
особого рода  сословие,  при  чем  мо`жно  толь1ю  до6тигнутъ  до
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ассоциации,  не  имеющей  веществеш±ой  опоры,  и   до   невоз-
можной   борьб1,1   со   всеми   направлениями   других,  сильно
ноставленных  городских  сосIIОвий.  И  это  в  то  время,  когда
на  Руси  существует  историческое  основание  сельского  строя,
стоящего на общественном владении почвы, -строя, к кото-
рому  должен  примыкать   образованный   городской  пролета-
риат,  образованное меньшинство!» 1.

Заметьте,    что   Огарев    здесь   говорит   исключительно   о
«городском   образованном    пролетариате».   .Так   называлась
тогда  (и  еще долго после). 1штеллигенция.  Огарев совершенно
прав,   утверждая,  что   «Образованное  меньшинство»  должно
выйти  из  узких  пределов  своих  кружков  и  слиться  с  наро-
доМ.  Но  для  него  народ,  это -исключительно  крестьянство.
Ему даЖе в голову не приходит, что  «Образованное меньшин-
ство»  могло и до,лжно  было встретиться  в  городах  с hромыш-
ленным   пролетариатом.   для   промышленного  ` пролетариата
ПРО1сто-на-ПроlОто  нет  меота  в  его  рассуждениях.  Народники
70-х  годов   уже   не   могли  забыватъ,   что   в   городах   суще-
ствуЮт  Рабочие  в  собственном  смысле  этого  слова.  НО  длЯ
них городские рабочие были не более как крестьянами, исшор-
чеНными  «трактирной  цивилизацией».  Тут  они  опять  ош,и-
бались  в  ту  самую   сторону,  в  какую   ошибались   ,издатели
«КОло1юла».

Одна1Ю   пора  коНЧаТь.  ПОСле  всего  сказанного,  ЧИтателЬ,
я  надеюсь,  не  отвергнет `следующих  выводов:

1)  Своим сочувствием народному горю  Герцен  был обя3ан
влиянию  на  него  м-ногострадальной  кр,епостной  «передней».

2)  Герцену  хотелось,  чтобы  освобождение  крестьян  явй-
.л,о'сь   первым   шаюм   на   пути   социалистического   развития
россии.

3) ОпределяЯ желательный путр этого развития, он высту-
11ил  родо11ачалы1и1юм  народничества. `

4) Этого было совершенно достаточно для того,  чтобы ему
постепенно перестали сочувствовать те dlиберальные элементы
русского  общеСтва,\  кОторые  сначала   горячо   приветсТвовали
появление  «Поляtрной  Звезды» и  «Колоко`лd».

1   3-е  «11исьмо  об  общих  во11росах}»,  «Колокол»  №  220.
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•  ,5)  Между  Герценом  и  Огаревым  отнюдь   не   было   суще-
•с,твенных  разногласий  во  взгляде  на  крестьянскую\ реформу
и на русский  социализм.

6)  Разошедшаяся  с  Герценом революционная  молодежь  в
3начительной  степени  и  очень долго  жила  его  идеями  и  тем
больше  подчинялась  их  влиянию,  чем  гуще  окрашивалось
р,  народнический  цвет  ее  движение.

7)  В  своих   тактических   суждениях,   1іриводившш
ее  к  разрi,Iву  с  Герценом,  революционная  молодежь  делала
Логическую   ошибку,  совершенно   подобную   той,  благо-
даря  которой  у  него nОоставился  в3гляд  на  Россию  как  на
®трану,   могущую   11ритти   к   осуществлению   социалистиче-
іского  идеала  самобышым  путем,  не  похожщм  на  путь  3а-
падно-европейского  общественного  развития.


