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"чЕрный  пЕр,ЕдЕл".
(С}раница  и3  истории  общества  tt3емля  и  Воля» 70-х годов.)

ttИдеи,  пережившие  свое  время,  могут
долго  х9дить  с  клюкой,  могут,  даже,  как
Христос,   еще  ра3-дЬа   показаться   пост1е
смерти  своим  адептам,  но  трудно\ для нйх
снова    3авладеть    жизнью    и    вести    ее.
Они  не  увлекают  всего  человечества,  или
увлекают только  неполных  людейt>.

Гср#с#.  БЬIлое  и  думы,  т.  1I,  стр.  274.
Женевское    и3дание.

•I.,

15г18  августа   1879  г.-От   основания     общества    «3емля
и   Воля»  чеmберmo€  т1ето,  царствование  же  Александра  11  двад-
цать  jв,qmое-в  Петербурге    в  Ареволюционной  среде    случилось
9дно   весьма  крупное  событие:  общество  ttЗемля  и  ВОля>> (tраЗде-
.іилось   в   самом   себеt>,   раскололось   ha   две  самостоятельные,
независимые {фракции.  На первых порах обе  фраkции-на3овем
их   пока   фракция  (tтеррористовt)  и  фракция  «народников-орто-
доксОв})-жили  некоторое  время  ohne  Name  und  VОгпаmе  (без
Ні11еhИ  И ЗВаЦИЯ).  РаСКОЛ ГЛУбоКО ОГОРЧИЛ  2РОЛ{GбНОС  бОЛЬZ#И#СЯz60

г  бывших  товарищей,  а  иных  он  глубоко  ранил,  хотя  все были
ужё  до  извеdтной  степенй  подготовлены  к  этому  и  предвидели
-@3Lюж#o€mь  его.  Тяжело  былоа старым товарищам-дру6ьям;-
а  таковых  в  среде  общества было не мало,L«ра3брестись врозь»
посjlс трехлетней сЬгласной и напряженной работы под одним знан
``Jіенем ttЗемля и  ВОляt), обладавшим такой притягательнЬй силой.

НО   ВЫШЛО  ТаК,  ЧТО   JzOdO  бЫЛО  РаЗОйТИСЬ,    JJ#dЮ  бЫЛО    HeCOJ
гласны№  ра3вя3ать  себе  руки...в  смутной,  может  быть, надежде,
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что   в   бiижайшее  время   старые  товарищи   по  .оружию   снова`
встретятся  где-нибудь  на   одной  из  узловых  станций  боевого,
пути,  скрестятся,~не для того только', чтобы 6лCссmе бить общего
врага,  а  дальіЁе  6розь  пойти,-нет!  а  для  того  уж,  чтобF  они,
в  полном уж  единении  и  со1`ласии,  завершили  задуманное  имиL   _        _.` ^..> ,`,..^.оеjэі..\і\.Г\.Т*\J     \,\,,\,\\,ь|\     J  ,-`     _тT

дело  ^Освобождения   народа   От   вековых   оков  сосуdарсm8€m0ZtFч
#   СО#wаЛЬНО20  2НСmО.   НО   фаКТ  СВеРШИЛСЯ,.

Ниже мы  увидим,  что  раскол  этртотнюдь   не  был  вызранэ  ,       __    ,_с^ ---,, п\  \r\,\\\,   ,\J,JчL     J  __-г-__       ,

НСОбХОdwЛ40СmЬЮ,   ЧТО   НИ   ОбЩ"   СИТУаЦИЯ~ОС-ОбеННО   ОбоСТРИВ~
шаяёя  тогда  борьба  между  сОwнсm6с##о борющимися в то время
общественным  силами:  революционныци  группами,  с одной сто~
ронЬ1, й правительственной организацией-с другойгни взаим~
н1]1е отношения члеiіов общества ttЗ. и В.t>,-за небольшимн лишь
искjіючениями,  конечно,  нИ,  наконец, какие-либо сущссm6еt€нbjе`
разногласия  при1щипиального  и  тактического  характера  на ча+
мом  деле  не  вьiзываЛи  #сwзбpэфсно  этого  раскола.  Тогда,  сорок
два года тому назад, раскол ка3ался будто #еи3бе3фс#ы№ Страс"
Ра3горались, вмешалось много субъективных моментов, начиная--------- ^hп^„,,tu,   ^амппmби`я  и  т{ончая  трVдно   СкРЫВаг _г_ _  _  г

с  незаметных  уязвлений  самолюбия  и  кончая  трудно  скрыв€
-мой тіичной антиhатией (в скобкахФамечу~исктіючйтельно сре

реО"mОрской  группы  «З. и В.»).  Б``8льшую  роль, конечно,  игр
здесь   и   mел4л~сралdенm,   беёсознательно   толкавший   JIюдей_  ___          _          ^,J,  гтт    ,гL,h

цели, `но  за то  и  более  важнЕ1е и  про.чные.

\J,J\\,+ ,.,. `         -----  | -_  _ г_r  l

в   сторону   блwжaйших   достижений,   свя3анных , с   сиjіьны.`і
интенсивными   ощущениями,   то   в   сторону   более   спокойно
сосредоточенной  работы,  преследующей,  хотя  и  более  d%№

nu    O(+    J\,    J`L    \,\ ,,,---- _'__

Обе фракции~каждая на свой -манер-пошли своей дорогой,
___    ----        ^^пппліт^    t,ппггmппнnй    КОНСТИТVЦИИ»,    дРУГоКазывая,   однако,    согласно   ttдоговорной   ко,нституциищ

другу   помощь   и   поддержку.   «Террористыt>   вскоре   получит1
\J\\\^\,\,\--` ,-,--, _\_                ,

___._  ^._..г`^тт         тГ.Qі{    1IГЭПЧL+Y)  `  J         ---_|-_       `

вс,ероссийскую, чуть  ли iie  европейскую,  известно`сть,  как  "_____     ,__.,ИИ„Л     ,,uі1ПП|L,~,+Y\,`,`,.J.-`-``J  -_,     _J   _

m"»   ttНародная   Волящ  а  народн\ики~как  tt2рулл"   ttЧерны
Передел,y  і).  ,                                                                                              бЁ

Волиt>  и  ttгруппаt+` д.і
'     ,\   `J\,,|+ъ,\,,`    ---``._-__   _                      +

ttЧерногоПеределаt>,ставяLэтина3ваниявкавы`ікииподчеркиваяих,>кела
этимпоказать,чтояпо3аимствовалэтитерминыудругихавторов.аи,uснн(•    т .------- ^h^   п,,^т,   f{`rгIрт тя|fJ F.г.пи бvлvЩИй ИСТОРII

1)  Я  оставил  название  ttпартия»  для  ttНаро,іной

этим  пuказаіь,  чіu л і,vuсtr ,,,,., uv„_.. _.._ _ _,

уЭ,А..СеребряковаиА.КОрнилова.Пустьбудеттак!ЕслибудущіЖiu   jп____.   _^_. ,,^   „п,_,бUотга   ттпи  ьтитvле\  ее   ttпартия»ЧМу   J`  ,1.  \,,L,\`\,г ,,-. `v_-_____       _   ,

«Народной  Воли»  горько  утіыбнется  при фтитуле  ее  ttпар"я»чму  книг
я руки! Может быть.. он найдет, что ни о какой ttларm" по отношеіню
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{tТеррористыt>,    соргани3o`вавшись   уже  на  Липецком  съезде

и   освобо6ившис.ь     і5  авгуdа   1879  г.,    после   неуд?,чной   по-
пытки   к  единению  на   ВОРОнеЖском   съеЗде,   От   докучливого
iювариЩеского   брюзжания   #скойорой  части  староверов-народ-
НИКОВ,-дВИНУЛИСЬ    ВПеРед    С    ВЫСОКО    ПОдНЯТОй    ГОЛОВОй,    КаК
#аробо6o+gьйы.   Они   выступит1и   решительно   с  победным  обZ#и,и
ло3унгом:    Dе1епdа   est    Сагthаgo!    ((tда    поги!бнет    Карфаген!tt)
и  ко#;срсm;t'ылt  грозным  кличем  бессмертного   ВОльтера:  ttЕсга-
sez  l'iпfаmе!>> (ttЗадушите подлую!t>)  по   адресу   Александра  11 t).

В    ((hартиюt>    ttНародной   ВОлиtt\  вошли  из   с#tарь!х   3.емле-
вольцев следующше лжца..  1)  А.  д.  Мuхайjюв, 2)  А-др  Квятков-
скuй,  €)  С.  Бараншков,  4)   А.  Зунделевuч,  5h   В.  Н.  Фuгнер,
б)   С. Л.   ПеРОВСКаЯ  .{н®которОе  вРемЯ   Jшшь  ВреМеНПО, \УСЛОВНО),
Г1) М . Ф ; ФроііенКо, ф Л . ТuхомuроВ, 9» Н . А. МОРО30В,10» А. ПРеС-

#ЯJСО6   и   и3   f!ОбЬ!х   3емJIёвольцеВ,    прин-hых   на    ВОРОнеЖСКОМ
`    съезд`е,-11)  А.  Желябов,12)  Н.  КО;Откевuч,  1€) С.  -Шuряев  и,

наконец,  14) Оіuанuна, М.  Н.
` ИтогЬ чеmь!рr!ad#аmь бывших землеВольцев. И что за красоч-

ные,  сильные индивидуальности! `Трибун  и  организатор  А.  Же-
\     лябов,    3аговорщики-органи3аторы,     Itак    А.    д.    Михайлов,
!      М.  Н.  Ошанина,  В.  Н. Фигнер,  С. Л.  Перовскаяидр. Все-сме-

; і    ::сес'т;ТаО=::ей СбИеЛс:НоЬiеа::: ::iС:М:оО:::::КЯ;' :,ЬiейГ:,:::: =оКг%::енНеЬй
революционн`ой   среды,   отбор   самь1х  испь1танных.   Все-захва-
ЧеНные   оd#Ил{   порывом,   Об#z{л€  настроением, odио# ц-елью..   Это
настроение-глубокая,   неисkоренимая   ненависть   к   цари3му,

.,   эта  цель-борьба  на`жизнь  и  смерть  с  ним,  во  имя  #Ол#mыtzе-
ской  с6обоdь!,-как   бчижайшее  достижение  этой   борьбы.   два
ГОда слиш1(ом назреваJIО постепенно этО настроение в реВолюцион-

«НароЁ1ой Воле» и речи быть не могло, что это  была  лишь  <tзруmаt>,. как
и {tЧерный Переделt>,-если историк к этому придет, то этим только подымет
престиж ttНар.  Вол.иt>,  подчеркнет  сильнее  ее  заслуги:  Она  шла  на  верную
щбель, оставив после себя традицию славной борьбы с тираинией. А.

1) «Есгаsеz  l'iпfаmе!»  был в  Xvlll  столетии боевым {лозунгом  ВОльтера
против  «подлой»  католической  клики  Франции.  Борьба  ВОльтера  с  като-
лИчеСКОй цеРковью,  с католицизмом--Одщ и3  самых яРких СТРаниц в ИСТО-
рии борьбы общественной философии XVI I I века, подготовившей во Фр,анц1,ін
крушение «старого порядкаt+. А.
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IіtШ  сіtсдс.   Впервые   оно  уже  ясно  формулировалось  наиболее
ііttjіи'гически  ра?витыми  членами  общества  ttЗ.  и  В.»  еще  зимою
1877-78  г.:  Валерианом  Осинским,  Ольгой  Натансон,  Оболе-
шевы{vі,   Ли3огубом    и    Зунделевичем,   а   пz`   юге-Фроленко,
Попко,  ` КОлОткевичем  и  друГими.   (ВООбЩl'   1Ожане-наРОдцики
ра#ьZz!е  северных  народников  отказаJmсI,  ()т  і1Олитической  идио-

`

синкразии   своей-отрицания   пttли'і`и.I.`сіttі}{   борьбы  для-дости-
жения   политической   своболт,і.    Мt)>Itі`'і.    бі,I'і`ь,    здесь    сказалось
влияние   у'краинофильсItих  '1`сіше1щий   всрх"х   слоев  малорус-
ского  культурного  общсст13а,  мttжет  быть,   и   влияние   товари-
щей-поляков).   ОI{,оіічателы1О   же  окристаллизовалось  это   на-
строение как 7zол#;72wt!ескос настроение в обществе «З.  и  В.tt  лишь
со  второй  половины  1878  г.  и  весною  1879.  Яркими  в,ыра$ите-
лями  этого  даправлеция  явцлисЬ   «#с#mр»  обЩества  ttЗ.  и  В.tt,
с одной сторрны (А. д.`JVIихайлов,  Квяткорский, 3унделевич),  и
два. члена  рсбяjсmОрск\ой   группы   (Н.   А.   МОро3ов  и   Л.   Тихо-
МИРОВ)-С   дРУГОй.

ПОСле Же РаСкол.а (tпартия» «НаРОдНОй  ВОлиt) уж беЗ  вСЯкйх
оГОВОРОк ' р?Шительно  и открыто развернула знамя пОлитиЧеской
бОРьбы   для   завоевания   политичес.kОй  свободы.   ПОлитическая
борьба.и  достижёние  политической  свободы  становятся, таким
ОбРа30М,  В  «ЛОРЯООК  d#Я)),   СТаНОВяТСЯ ЗЛЮбойдНЯ-hеОТЛОЖНЫіhИ,
пОвелительными. И это-гго ъiменшо hастроенuе , это-гго .блuЖайШ;
зоОa#Zjс   и    придали    впоследствии    всему    народовольческоі\[У
дВИЖению  ту   яркость,   красоту   й   пРивт1екательНОсТЬ,   КОтоРЫе
так  и.мПОнировали  молодому   поколению  и   широким --кругам
ИнТеЛлигентного общества. Я 3ахватил #GчОло народовОльческОго

•  направления\, лсрбь!с лишь смелые выступления партии ttНародной
ВОлwі-как народнuческu-сщuалuстшеской т1ар"и, так ;"рыто
И, СМеЛО порВавшей с предрассудками против политиЧеСКОй боРЬбЫ
и  политической  ,свободы-бjz#жaйZлс2о  р-е3ультата этой  бqрьбы.

Я  о"ечу  здесь  лишь  то,  что  я,  как  современник, \видеп,
слышал  и  воспринимал  и3  #аt!си6#осо   народовольческого дви-
жения  в  течение  осени  и   зимы  1879г.  и первого месяца 1§80 г.
{в  конце  января  1880  г.  я  был  уже  арестован,  а  потому,  €амо
собою,  в собрслфснн#ках уж не числился).

В  то  время,  как  черноп'ередельцы  толькq  собирались  с  си-
лафіи,  собирались  что-то  делать  бОльшое,  народовольцы  Ьысту-

ё
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пил?1  уж  в. пОЛной  ,боевой  готовности,  двинУли  на  работу  все`
налнчные  свои силы-духовные и материальные.  Всем  памятны,
полагаю, те грандиозные террористические предприятия, которы€
были ими устро'ены на пути следования Александра  11 из Крьша
в  Петербург.  Покойный  Г.  В.  Плеханов  назвал  эти  предприя-

і    тия  «ОФлавой  на медведя>>.  Но ttмедведьy> этот не раз ушел целым],1   не.вредимым.   НародовОJщы   не  терЯют  бОдрости   и   готовят

|     новую   ttОблавУt>.Вместе  с  тем  народовольцы  уже  выступили  со  своим  фрак-    \`d
і    цИОнНЫМ  \ОРГаНОМ   (tНаРОдНаЯ    ВОЛЯ)),    ЛeР6Ьfj3   НОМёР    КОТОРОГО
'    появился  уже  1-го  октября   1879  г.,  т.-е.   полтора  уже  месяца

і     спустя  после  происшедшего  раскола  общества  ttЗ.  и  В.>>.' В  э"  №  1   и  народовольцы,  и  чернопередельцы  6яСРбью

|    I1ублично,  путем печати, выступают с объяснением, как причины
I    раскола,  так  и  декларацией  своих  взглядов,  своей  ближайшей
'   ТаКТики.  И  то,  что  совершилось  в тесном  КРугу  РеволюциОнной
'    среды  толы{о,  стало  достоянием,  нак6нец,  общёства-как   {аi-t
)     ассоmр,i.

Народовольцы посвятили  своеjму объяснению и своей декла-
;,    РаЦИИ  3a2л,ЯбНЬ!й  лИст  своего  органа  ((tЖУЬнаЛа)),'  по  ВЫРаЖеНию
і(   редаЁции),  а  чернопередельцам  они  отвели  для  этого  место  на'
і,   €aл" ро##е  своёй  газеты,  так  сказать,  на  задворке-ее.  Так,по-
і   видт"ощу,   полагается.
I            Послушасм,  что  говорят  и  те,  и  другие.  Начнем  с  народо-

вольцев.
'              Редакция  «Н.  В.у>  начи1-1ает,  прежде  всего,  с  того,  что  успо_

I    каиваст  друзей:  ничего-де  особенного  не  случилось   в  револю-
I   ционной   среде:    ttМолчание   революционной   прессы   обуслов-
|   ливалось вовсе нс разгромом партии, который существует больше
+   в  воображении  гіравительстваt>.    Наступили,де  летние   вакации,,

а э\то-t{не  время для  чтенияt>.  `О  этом-де   ведь.  было  )Же заяв-
'   лено  своевременно  в  последнем  номере  ttЗемл.и  и  Волиy>.  ОдЁим
|    словом,   пусть  друзья   не  тревожатся:   свободное   слово   снова

раздастся  в  Петербурге и  будет звать' на  борьбу.  Та'ков  приступ
редакции.   Затем   следует   самое   главное.`

-ttНам  очень  хотелось  бы  теперь,-заявJIяет  редакци\яoі-
выступить снова под старым названием ttЗемли и  ВОли>>,  столькQБ
Пе`РеЖИВШей,  так близкой нам и по восhОминанияJ`, и   В   СмЫСЛе
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лозунга. К сожалению, мы не имеем на этог права. ttЗемля и ВОля»,
велась  и3рестной  груhпою  Редакторов  и  издателей,  в  том  числе
и нами.

Расходясь   mелсрь   междУ  Гсобой   во   взгляда*   на   3начение
борьбы  с правительством,  мы  и  остальные  наши  товарищи  по
tt3емле  и  ВОле»  решили  прекратить  свое  старое издание,  и, оче-
видно, ни мы, ни они, в отдельностиюзять,1е, не им.t?ем права при-
сваив.ать   себе   это   название»>.

Так вот, гдеL собака зарыта! Первая склока в обществеttЗ. и В.\>
зачалась  в  рсО#;с#ио#ной  его   группе,   где  редакторамй  органа
«З.  Г\ F}г»  бЫЛИ..  Г.  В`.  ПЛеХ.аНОВ,  Н.  А.  МОРО30В,  Л.  Тuхшыров,
С.  I{ibёчuнскuй  (до  отъезд{а  етd  загранщу`)  -; 'ii-. -k;i-;;i-;iib
ареста  его  в  марте  1879  г.).  КОгда  же  началась  этапечальная
склока? Весною лишь  1879 г., т.-е.  когда ответственными редак-
торами  перед  обществом  ttЗ.  'и  В.»  Остались  лишь  первые  mр#
названные  т1ица-Плеханов,  Морозов  и  Тихомиров.   НО,  как
рт  искры  может  загореться  целое  здание,  так  и  от  этой   ис1{ры
ро3ни  занялись нелады  и  во  всем  построении  «Земли  и  ВОлиyy:'
сначаJIа   `Она,  ^..эта|  ро3нь,  захватиhа   тоЛько    (tцентР))   обЩестВа
«З. И  В.» (д. А. МИхайЛОва,  КвятковсКОГО, ЗУнделёВи`ча),  а  пото,`1'`
JtЁТ°БТОiМоап::у,ПЁ;.едпа.ЛамС:щИе:::{:ТБ?ЬLМгндаРтУОГвЧуТЛеНаМОбЩеmВа

Эти именно прискорбные отношения, эту глубоко ранившую
mеня  ро3нь  между  товарищами   общества  я  уже застал  весною
1879  г.,   когда. вы3ван  был  и3  Тамбовской  губ.   в  Петербург  1).
Общество  tt3.  и  В.t>  дало,  таким  образом,  трещину  еще  весною
1879 г.,  а  ккоIщу jlета этого же  года трсщина  превратилась уже`
в  раскол.

далее  редакция лзаявляет,  что,  в  вид}  того,  что  одна  часть
старой редакции  «Земли  и  ВОли>>  вошла  в  редакцию  ttНародной
ВОЛИ»,  ТО,   «СТаЛО   бЫТь,   Что   ({НаРОдНаЯ   ВОЛЯ»  GJ?ОЛ#С  СОЛwЭ&РНa
С  ПРuНЦurШмu,  которые  развuваjlа  «Земля  и  ВОля»,  что  тзпреl+ь
редакция  намерена .«вести» ttНародную   Волюy+  б  mОлё  жс Оухс,
не  КОпирУЯ,  конечно,`  старых  своих  статей,   а  ра3б#6Оя   СmаРЬJе'

`®

tл.]}[Ч:ГР:тбрН.О]О7бiiТ[О7М7.СМй3:iн:;А«:?::#оай#.#3::FиЯчеИскВоОйЛЯЁи7б:::о::::]:;
№  19,  1907  г.
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П>РлИ~Н^?u==...::.!f _Р?З_ГО  С  uСТОРИЧеС`КuМu  У€ЛОВuЯМu ,  В  КОТОРЫХ  {Щu-
дется  де.й`с.твовать  наиіему  uзданuю» 1).   Закiю"телiii;Lй-Т;=.
корд:-ttЖурнал,  1{ак  и  практический  деятель,  должен  принIj,ч,\
мать в  соображение те  беспрерывно, изменяющиеся 1{омбинацни,
в   которые   станов\ятся   между   собою `_правитсльство,   общество,.
и,нтеллигенция,  народ  и  сама  парщя,  чтобы  среди  этих  ко.`дби-
наций  направтiять деятельность  партии  целесообразно.  Прак"-
ческие  мероприятия  партии  не  могут  быть  составлены  раз  dча-

. всегда   по   одному  ШабЛОнУ.   НеиЗменной  остается  лишь  \Одна
і   цель,  средства необходимо  должны иЗменяться. і Се`годнЯ  Обстоя-

тельства  могут  потребовать,   чтобы  бсе   сит1ы   Imртии  направля-
\ЛтЖ±^=^ЬО~й:_;.с.u:_лО:Р*СдеПh%В#ЪтСь`Вс°рМе*шЗагЬоТрРоадgкОнЖхёТраббЬ:ТчЬнхf,еОсрб=3.-а

I{рестьянства,  в  расколе  и  т.  п.t>         .
..   Справедливость  требует  ска3ать,  что  декларация  редакции

составлена весьма `сдержанно и  с большим тактом.  Сор из и3бы,
во  всяком случае,,  не  выносится  на  радость  н  утеху  t{княгинй
Марьи  Алексевныt>-царского   правительства.   Ближайшая  при-
чина  раскола  указdна  верчо.   Очередная  тактика  народоволь-
ческого  органа  очерчена  ярко,  выразителы1о   и   без  экивок`Ов.

ОСНОВНОй ПРИНЦИП` ЭТОй ТаКТИКИ-ОЛЛОРmУ/twЗЛ€  ЧИСТОй   ВОдЫ`.
с   примесью   смышленного  лракmw##"а.  Верховный  принцип
«пракрических'   мероприятий    партииy>-#слссообраз#Осmь.    дви-
жение-все,  конечная  же  цель[  (ttЗемля  и  ВОля»-ведь  народо-
вольч?ский  орган-Горячий  сторонник  этого  лозунга,  а,  ста,чо
быть,    исповедует      социалистическое      rlародничество!)    уплы-
вает  в туманную даль,.' 3а  дЫмкою  которой  слабо  мерцает 1`1анЯ-
щий к  себе  ttмиражM  Я  пе знаю  доподлинно,  кто  именноашор
этой  декларации,  но  узнаю  ttno когтям льваt>  (аЬ ungue Lсопеm,
как  гоі3орили  римляне),, узнаю  Льва...Тихомирова:  его  стиль,

\ манера   мышления,   его   выраженный  так выпукло практицизм
(оппортуни3м). Если и не он автор 'этой декларации, то, во всяком
случае,  он  ка,к идеоЛог народовольчества (в наttаль#рл!, по край-
неймере,периодебытияпар"иttНародн.ВОлиt>)-еебОох#Обwm%.

Это  для  меня  несомненно.  Ниже  мы  познакомимся  с  его
:ру1{оводящей   статьей   в   №  5   t{Земли   и  ВОли»,  где отмече1шые`

1)  курс1,{в ве3де мой. А.
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;нга"  черты  литерату.рного  творчества  Л.  ТихомиРова  особенно
рельефно` в`ыступают,  а  пока  все этоiв  скобках.

В  первом  же  номере  {{Народной  ВОли»,  как  я  выше  уже
уno."Аянул   об это.м,   помещено   «объЯВление   Об  издании   га3еты
«tЧерный  Передел»  от имени  редакции.  Написан  этот  манифест
Плехановымгкр.аткЬ,  сжато  и  довольно  дипломатично.  Может
быть,   эта  несвойств`енIIая   Плеханову   дипломати'чность~выну-
жденная:  во-первых,  в  виду  общего  врага~царского правитель-
ства-сдерц{анный    тон    обязателен;    а,    во-вторьIх,    прибегая
к  посредничеству  Орга11а  протиВнОй  СтОРОны,  надо  также  счи-
татЕ2ся   с  дипломатией.   В  чужой  монастырь с своим уставо[щ не
СУЮТСЯ,   ГОВОРИТ   НаРОдНаЯ   МУдРОСТЬ.       '+`

Ре,іакция имекрщего еще появиться органа ttЧерный ,Переделу>
то>жt.  і{онстатирует  раскол  общества  «З.  и  В.»,  ничего,  однако,
пря№о не говоря об этом расколе.  Он отмечает лишь со споItой-
ствиеj`і-  Нестора-летописца,   что ,.... t{усилившийся   до   небывалых
ра3п!еров  правительсFвенный  гнет  естественно  должен   был  'вы-
звавъ  новую  дифференщацию   в  деятелы1ости   револрционеров
m дiже,. що некоторой степенu, во взглядqх их наL прdктuческuе
:задачи  партииt>.  Очечь  дипломатично!   Нй  дать,  ни  взять-по-{t
телейрановски:  (tао  нсКОmОро.?  Сmс#е##>)./  (1{урсив  мой.  А.).

А  в таком  случае из-за чего весьто сыр-бор загорелся? Зачем
Фы"-.i   расколОться?    Ведь   это   сакРаментальное   (tдо   некоторой
€тфпениt>   в  связи`со  следующими  словами:  ttво  взглядах   их   на
dЕр#я'j#mt!€скZzс  (курсив мой.  Л.)  задачи  партииt>,-это  в  совокуп-
Г!€mн  МОжеТ  ПОлоЖитеЯьнО   побить   рекорд   пРи  сопоставл€нии
сгt-!і  с прославленной ttсугубой аллилуией>> наших раскольников!. . .
Из деh.ларации Плеханова выходит, чтtj пе только не было разно-
глёісvlй по существу, т.-е. ррuщuпuальf'іьіх разногласий, но `ж так-,
m#ч€'сh.нс  разногласия ;{ttвзгляды  на  #ра7{mнt!сскUе  задачиt>)  были,,
лишь  «до  некоторой  степени»,   т.  е.   опять-таки,   повторяю,   до
степени  t{сугубой  алл.иjlуии»:  НО  это  не везде.  Наш автордекла-
ращии .подвигается  дальше  еще  на  поприще  дипломатии:  он,
mшханов,  бывший  редактор  ttЗ.  и   В.t>,  он, самый правоверныіТ1
нз   `ве.\іле`вольцев-народников,    так    непримиримо    боровшийся
все время за свое «до  некоторой степени» и круто  порвавший на .
В.ор€jйежском съезде с обществом {tЗ. и  В.>>, со своей революцион-'
ной а}mа  mаt-ег,--каI{,  спрашиваю,  Он  вдруг вздумал`приурочить  '

/
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свою   ((диффсі)еIIциациюt)    к   моменту,   уже    гiОслсЭОбабшс,№,bі.    зtг"
расколом,   или,   как  он  тонко   выражается:-«С  mсk  лор,   #'Gfс-
прuОстаIювtlлосЬ `uЗдаНuе  «ЗемjШ  и  ВО.лu»...?  (L`урсжв мой.  А.)..\
Вот что  :!і1ачит  быть в  гостях в чужом лагере!  Прав,  тысячу  раз
іірав   lIjlеханов,   что   ttусилившийся   до    небывалых   размеров
праі!итсльственный  гнет  естественно  должен  был  вызвать  новую.`
"t|M|tеренциаі'іию   в   деятельности   ревQлIрционеровt>...НО   ра?ве`{
:t'і`а  {!дифференциация»  не началась екре  рtzньшс,  приблизитsльцо
за  год еще (со  6mОрой половины  1878 г.)!   Разв,е нашему  автору
не    и3вестна    де3oрГанизатоРСкаЯ    деЯТельнОСтЬ     ИспоЛнитель--
ного  kОмитета  Валериана  ОсинскоГО на юГе и  целый ряд J!ОФОб-
#ь{х же актов  его товарищей-землевольцев  в Петербурге  и  днэу-
гих  местах,   подготовивших,  таким  образом,   уже  загодя   эту
«дифференциацию>y? И ра3ве «правительственный гнетt>,,  как один
из  бjzыж#йшсfх` моментов  только этой «дифференциацииyy,~явле--
ние  нобое  в  РОссии?  Ра3ве  Этот  гнет  никогда `не  прекрашiался„
Ослабевал\ хЬть  на  один  момент,  давал  передышку,  проявлялся
перебоями?  Но  факт тот,  что  датировать надо эту t{дифференщиа-
цию»,\   Ог!рсdелс##о   бг!ер6ьfе   выраженнуlo,   к   второй   половинё
1878 г„ а не к момёнту,  яослебо6и6шG,иу 3а расколом в обществе
tt3. и  В.t>   Эта поправка необходима для выяснения  dсйсm6#mGльt-
#Ж  блwЭ4СаfzшL!Х  поводОв  раскола;  эта, ttдифференциацияt> тоЛЬКО
зат}шевывает  действительные   поводы   последнего.\ И   дальше.
Редакция  t{Черного  Переделаt>,  отстаивая  свое  совершенно  за-
конное  право   иметь   свой  орган   печати,   tt;сдк  бьz  г!zj  кdзал#сb
НСЗН&qЫmСЛЬНЬ!мСJ   ра3л1шия   между   В3глядами. революционных '
фракций»   [есjlи  ttнезначительныt>,   то  из-3а  чего  пошли  врозь?г
(Курсивмой.А],-продолжаетсвоюдекларацию:-tt...Мыдумаем,
что  его  направление  (т.-е.  напраЬл`ение  и3дания  А.)  достаточнФ
определится, если мы заявим полщ ю солидарность 'со в3глядамш,.
выраженными  в  г!срсЭо6ьіх сmаmьж 1-5  №№ tt3емли  и  Воли»..
дальнейшее  развитие  этих  взглядов,  определение  зiдач  партии
в  нароl+е  ж  предостережение  ее  огп. uзjшш,него  увлеченufі  зада-
ЧаМи ЦиСТО ПОлитического характера *), мог] щего  отвт1,ень  тар-
тию от единственно во3можного для нее пУти-агитация на почв®

`}  Курсив   последних   двух  строк  («предоатережениеt>, и  т.  д.)` прЕанаді-
лежт йне.  А.
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требований  народа,  выражаемых  лозунгом  «Зем7]я  и  Воля»,-
бУдеБеi°аСкТ:::Яt:Ёе;::гУоЗпа:3:z;'±а,>подчеркиваетслова:ttВПеРе-

довЬ1х статьях  1-5 №№ ttЗемли и ВОл`и». Это чт:о значит? В этих
именно ttпередовых статьях>>,  как ниже ув,идим,  блсрбbю в печати
из,іагалась  народническ_и-з,емлевольская   программа   и   ее  так-
'тика, Основные начала нфодничества и практическая программа.

Т.$.±_=О:,СЭ"И=О«Лiередовымuстап;ьямu»п;i;;;;-=-;ОГ==`::=i`'редакция ttЧерного Переделаt>.  Но ведь  в  органе ttЗемля и Воля»
были  еще  и  другие  отделы,  которые  обя3аны  были  трактовать
различные вопросы обществечной, политической, народной и пар-
тийной жизни с точки зрения социалистического народничества?
Ведь  в   органс  ttЗ.  и  В.t>  была  еще  ttхроникаt>  в  форме  ttЛистковt>
<t3.  і1  В.№   Что  же  об   них  так  стыдливо-скромно,-sсhtiсhtегп,
я  бы  сказал  по-немецки,-умалчивает наш  строгий, непримири-
мый ортодокс  Плеханов? Ларчик  просто открывается.  В этих-то
чоЛист_кахt> и  проч.  и  скрывается  Рudеlskегп разно€лGсZjс: в них-то
именно сокрыта та черная ересь, из-за которой загорелся \пожар
редакции  ttЗемли  и  ВОлиt>   там  именно  ёказалось  то  «излишнее
увлечение задачами чисто политического характера», от котфого
редакция  t{Черного  Передела»  собирается  теперь  «предостеречь
партиюt>  и  которое  в  свое. время  на  Воронежёком  съе3де  выну-
дило.  демонстративНый   уход   Плеханова   и3   общестВа   ((ЗеМЛЯ
и  Врт1я».  Реда1{ция  t{Черного  Переделаt> не  удержалась  на  высо-
тах бесстрастной дипломатии и заговорила языком, не скрываю-

`щим,  а,  наоборот,  выявляющим  ее  сокровенные  мысли,  туман '

рассеялся:  мы зЁае.u теперь,  что   ng мнению редакции  ttЧерного
Переделаt> поспужило  dс#сm6#mель#bjл4 поводом к расколу `обще-
стВа  ttЗемля и ВОля>>. ttдифферещиацияt>  тут  не при чем;  а  лишь
не  лишенньlй  красоты  пол} фиjіософский  жест,  чтобы...не  испу-
гать  гусей  в  редакции  госте11риимной  ttНародной  Воли>>.  Плеха-
нов-больщой ум, но за}рядньій дипломат.

Как\бы то  ни  было,   несмотря  на дипломатию обеих де1`{ла-
раций-и   народовольческой,   и   чернопередельч6скойтсобытие,
имевшее место в тес" кругу лишь революционной среды  15 ав-
руста 1879 г„ с появлением  1  октября того же года № lttНародной
ВОли»,   сделадось,   накgнец,  достоянием,  как  молодой  р}Jсской
і,IнтелтIигенции,_так  и   ш#роких кругов  общества,    и   что  было
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втайне,  сТало  въявь:  общество  tt3емля  и  ВОля>>  приказало долго
жить потому, что  не поладиjlи между собою прсжде всего члены
редаI`.ционіI(tй  группы ttЗемли и  Воли» и3-за ttсугубой атIлилуииt>,
і{оторая Iі{tтttм ввела в собла`зн и остальных товарищей по «Земле
п  ВОлсtt,11ОреШивШих С  бОЛЬю  в  сеРдце (tразбрестись  вро3ь»...

Т:ікой    вывод   вытекал    из    дипломатической   декларации
обснх    фРакций:    НО    Э`ТО    вПОлне    соОтВетствует    @Жmz{ЧеСЮй
11|1авде,   11ОМИМО   дИпЛОматИческиХ  ПОПОЛЗНОвеНий   ОбеиХ  сТОРОН
что-,то смягчить,   что-то  затушевать.   Как   же   на   это   рюагиро-
вала   і`іолодая `` интеллигенция-и   интеФллигентное    культурное
общество?  Ведь .факт  раскола  в  революционнОй  среде,-в  виду
`опред€ленно   выраженной  новой  jіинии   поведения   (ttтактики»)
одной  фракции  и  молчаливого  сочувствия  к  этой тактике, с не.
котоРыми  ЛиШь   ог9воРками   и   огРаничениями-другой,-прй-
обретал    этим    несомненно    обZgесmGсНfzОс   значение,    xapamep
обкрсgmбс#но2о  явления  капитальной   важноdти:   борьба   за   по-
.іитическое   освобождение   страны  сознавалась  и  чувствоваjlась
тогда,  как   #слЗбеэ%#оя   борьба,   а  политиче`ская  свобода-как
необходимь\1й  этап  длЯ  ОкОнчатеЛьНОго  И   Решителъного  РаскРе-`пбщения   страны  от  гнета  самодержавно-полицейского  режима.,

Это    обЩеСm6Сн#Ое   настроение    двух,   наиболее   пРОгРессивНых
и  чутких  к  свободе   общественных   слоев-передовой tучащейся
1viОлодежи   и    ttлиберальныхt>   кругов    ttобществаt>-в   то   время
(Осенью и зимою  1879 г.) выступало то1`да оченЬ выhукло. Я жил
тогда  в  Петербурге,  состоял  в  рядах  чернопередеhьцев  в  каче-
t3+ве  одного  из  членов  t{админнстрацииtt  группы  {tЧерного  Пере-
.iвJIаt>  и  dдного  из  редактЬров  ее  литературного  органа  того _ж€
имени.  Мне'приходилось сталкиваться и с молодежью, и с пред-
ставнтеля,ми   общества-посредственно   и   непосредствеі1но.   `

•    Расскажу  о  том,  что  я  видеЛ,  чего  Не  МОг Не  ВИдеТЬ.
МОЛОдежь, среди которой я с о`дним мОим тОваРищем по (tЧ. П.}),

НИКОЛаевым, вел пРОпаганду народнических идей, НаРОдНИЧеСКОй
программы,   слушала  нас   с интересой,  во многом соглашат1ась,
но  шла  к  нам  неохЬтно.  Мы  ее  не  зaхблJ7zЬj6aлw,  вернее,-наша
идеология  и  наша  программа, блZjэ%яиuшwс  наши  3аданиf'я.

Об  этом  я  более  подробно  \буду  говорить  ниже,  в  связи
с    hРОпагандой    ЗСЛ4лебольdсс7сОй   'идеологии    и    ее    ПРОгРаММЫ.
А  пока  только   констатирую  фаItт:  молодежь  к  чернопередель-

~
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цам  не  шла   (отдельные   единицы   и   десятЬк-другой  сочув;тво-
вавших  и   приставших   в  счет   не  идут).    То  же   было  в  про-
винции.  Сочувствие  к  нам   было  платоническое.   Надеща  на
ро3можность   в   блйжайшее   вРемя   НаРОднОгО  восстания,  необ-
ХОдИМОСТЬ  ПОдГОТОВЛЯТЬ  И   уСкОРИТЬ  ЭТу  ВОЗМОЖНОСТЬ     Не    дви-
нули  моЛОдежь  с  ее  выжйдатеЛЬНОгО  состояния.  Не  то  борьба
с  правительством`  во   имя   достижения   полит`ической   свобо]ы,
куда  звали  ее  народовоjіьцы.

Там,  у  народоВОЛь,неВ,  (tбоРьба»  кИпит  (в  мОлодом',  разго-
ряченном  мозгу  оди11-два  удачных аттентата перевоплощаютс*
уже в  (tбоРьбу»),  і{РОвь лЬется,,  пахнет дымОм поРоха и  грохотопъuйинамита., там 1іолнота жизни,  богатство силь`ных эмоций, захва-

тывающих   настроений   и   действий,Lсловом,   ttсч#сmь€  ,борьбьjt>
(слова  Н.  К.  Михайловского  1).

Это   настроение  в   молодежи   питалось  и   поддерживалось
темНОй,   свИР'епой   политикОй'  царского   пРавитель`ств,а.   З.а  ПО-

' следние  2LЗ  года  правительство   с \ особой   свирепостью  обру-

шиjlОсь   на   уча,щуюся  молодежь. \АдминистРатИвный  «скорпио-
ilаМ»   и   РепРессиям   всякого   РОда   не   было   кОНца.  Молодежь
волновалась   то   тут,   то'  там;   вспыхивают   {{студенческие  бес_
порядкиt>,  обобщаются  и   становятся   почти   одновременно   по-
всеместны" ~Общестуденческuмu.   Молодежъ   борется  за  свож
gкаОслdwqсск#с   интересы,  \но   она   не   может   не   сознавать,-по
КРайНей   меРе,   не   ЧУбсm6o60mь,-что   она,   вМесте   с  тем,    бо-
Рется   и   3а   иолZjmлческис   интересы    6с€й    страны,    ибd  бсжa#
борьба    в  рамках ,царского  режима    волей-неволей  Jстановится
политической.   И так как в заявлениях обеих фракций., а цотdМ
И  в  НапРавлении  руководящего  литератуР`НОгО  ОРгана  наРОдо-
вольцев.,  выражавшего  собою  социальное  и  политйческое  сгеdО
последних,-молодежь   нс`   усмотрела   никакогО   существенного
различия   ме>i(ду   обеими  `отколовшимися   от   одного   1{орня-
общества  tt3.  и  В.»,   фракциями,  то,  принймая   все  это  во вни-
маНИе, молОдежь естествеННо потянуласЬ к той фРакцИИ, котоРаЯ.
оказалаtсь  наиболее .жизнеспособной  и   деятельной   и   которая
своей   тактикой   отвечала   наиболее   на3ревшим,  .неотложным

`)  Н.  С.  Русaноб.  «Политикаt+ Н. К. Михайловского, стр.  136. «БылоеJ+,
июль,   1907  г.   Курсив  мой.  А'.
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и  повелительным требованиям данного  исторического  момента.
и на'родовольцы действительно в то время,  о  котором я пишу
(осень и 3има  1879 и январь  1880 г.), монополи3йровали опёра-
ционную  ба3у  средИ  МОЛОдОй  ИНТеЛЛИГеНции.  ЧеРНОПеРедельцы
были  оттиснуты  на  задний  план.

1{то не идет за с в о и м  в р е м е н е м, кто лишен о б щ е-
`с т в е н н о-п о л и т и ч е с к о г о ч у т ь я, тот выбрасывается
3а борт живой обЩественной жи3Ни,~будЬ тО ОтдельнаЯ JIичность,
или  группа лиц-все равно.  Как же  отнеслось интеллигентное
общество  к  раскоjі.у  и  заявленйям  обейх  фРакций?

Та часть общест`ва, которая преследоВала цеЛй м н р н о г о
и     п`Остепенного    ра3вития  прогрес.са,    в   то
время  была  г`лУбоко  потрясена   развертывавшейся  перфд  нею
кр\овавой  драмой  революционного  движения.  НаЬыки  мысли,
навыки   жизни    отталкивали   ее   \От    насильственной
фоРмы  борьбы.  Но  п о Л И Т и ч е с к О е   раЗвИтие,  ПОнИ\мание
гРОмадНОй  важНОсти  ПОЛИТИчеСкОй  СВОбОдЫ,  как  НфОбхСд"o'ГО
элемента  куг[ьтурного и  ОбЩесТвенного  прогре6са,  полНОе разо~
чарование  в  праЬитеTIьственных  «ЛиберальНых»  мероприятиях,
гjТубокаЯ НенавИстЬ И ПРезРеНИе к ЗТОМу бе3даРНОМу И жесТо'1{ОМу
правительству, коварно водившему ее 3а нос, в течение двадцаТи
пяти  лет  царствования   tЩаРя-Освободитеjія»,-все   это,  в  по-
следней  счете,   расположйло   и   эту  \часть   общества`   в  пользу
народовольцев.     Наши     прогрессисты-демократы     учли    этот
моМеm, .1{ак  6озмож#ьzй  и  зюслamсjzь#ь!й  шанс  победЫ  партии
«Народной  Воли»,  а,  с тем вместе,  и\падения неограниченного
царски-бюрокр\атического  порядка   iпdефбz#се  сочувствйе   на-
родоВольческой  борьбе,  Пусть  это  соЧуВстВие, ` в суЩестВенноМ,
быЛо  тоЛЬкО  ла-ссиб#Ос,  но  оно  создаваЛО  благ`ОпРИЯТную  дJlя
народовольческой партии обzgссmбс`#гzую а"осферу, насыщенную
ра30чарованием, горечью, гневом и неискореhимыми ненавистью
и  презрением  к  правительству.

Л4ороль#о   правительство   было   совершенно   изолировано
от веРхоВ культурного, свободомыслящего общества.  А гюсЛеdнее
Ьассуждало  так:  пусть  это  будет  кучка,  горсточка  революцио-
неров-нужды мало! эта кучка уже напугала на-смерть прави-
ТеЛьсТвО:   Он`О  РастеряЛось,   коВаРно  ищеТ  ПОддеРЖкИ  В   ОбЩС-
сmос#»ых кругах, а это значит-слабость, НеуверенIюсть в свойх

ч.п.                                                                                                           .   2
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силах.  ПОлная и3oляция,  страх и  слабость вынудят правитель-
сггво на уст[угікш,-ш ,не на словах толъко,  а нг\  действительные
уступки. Так учло тогдашнее положение вещей наше 'общество.
думаю,  что  передаю  это  общественное  настроение  бе3 mреуве-
личений-близко  к  истине.

Как,  спросит  читатель,  отнеслись  рабочие  к  народовотіь-
ческой борьбе? Н? рабочих еще больше, чем на молодежь, обру-
шился   непосредственно   царский  гнет.  Предыдущие   два ` года
(.1877~78) й особенно  1879 г.   вначаTіе,  как известно,  о3намено-
вались в Петербурге целым рядом стачечных движений. В резуль-
тате их-свирепая правительственная расправа, в разнообразных
ее  формах.   Масса   рабочих  'всегда  ненавидела  правитель`сщо,
а тут уж ttчаша с краями полна»: рабочие в массс революционИ-
ровались    самим   правительством,   в   процессе   #осрсосmбс#ной
с  ним  борьбы,  как  с  защитником  интересов  капиталистов,~
фабрикантов  и  3аводчиков,  с  которыми  они,  рабочие,  #с»Осрсо-
СТВеННО   боРОТсъ.

Передовой   же   отряд   рабочих~«Северно-русский  рабочий
СОю3t)-уже   со3НаЛ   НеобхОдимОсть   бОрьбы   дЛЯ   достИжения
политической 'свободы  и  ввел  то  и  другое-и  политическую
борьбу, и требование политической свободы-в свою программу
еще оо народовольцев, осенью  1878 г.,  т.-е. во время еще суще.
ствования общесща «3. и В.». Это-большая заслуга со стор`оны
ttСеверно-русского    рабочеiо    Сою3а»,    это    хараkтеризует  ` его `
политическое  чутье  и  ярко  пробудившееся  уже  в  неМ  клaссо60с
самосо3нание.

И,'конеч`но, уж а ргiОгi моk{но было предвидеть, что в вопросе
о политической борьбе «Союз» целиком будет на стороне «Народ-
ной ВОли». Оно так и было,-по моим наблюдениям (я быjт лично
зНакОм с двумя членами  этого  СОюза).  НО  пока  СОюз мог  еще
держаться  на  своих  ногах,  пока  он  не  был  еще  совершенно
ра3грЬмлен,  `он  оставался  независимым.  Это  недолго продолжа-
лось, наступил момент-и  глава этого «Союза»,  Основатель его,
Степан  Халтурин,  решителы1о  примкнул  к  «Народной  Волеy>.
В  своеМ  интимном  ра31юворе  с  Плехановым  Халтурин,  между
прочим,  в,ф,€\казался  так:-« ... смерть  Александра   11  принесет
с  собою  пфjiитическую  свободу,  а  при  политической  свободе
рабочее  движение  у  нас  пойдет  не   попрежнему,   ТОгда  у  иас
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tіудут не такие сою3ы, а с рабочими же га3етами не нужно будет
l||1ЯТаТЬсЯ»    1).

Что касается легальной прессы, то, по цен3урным условиям
•і.Ого   времени,   она   или   совсем   3амалчивала   революционную

леятельность  как  в  целом,  так  и  в  частностях,  или  говорила
О них своим эзоповСкИМ Я3ЫкОМ, НеРедкО НедОстойным, неискрен-
ним,   но,-чтобы   опраЬдать   ее-вынуждённь",   страха   ради
иудейска-.

Очень  большой  интерес  представляют  взгляды  на  терро-
ристическую  борьбу,  вообще,  и  политцческую  борьбу  народо-
вот1ьцев-в  частности,  г1аших двух  самГых  крупных мыслителей
и  писателей  того  вРеМеНИ,  «ВЛастИТеЛей  дум»   молодого  поко-
ле"я  10-х  гощов,-ФлероВСкоГО  ш  Н.  К.  Мuхайjюв.ского.  Оба,
Они,  хотя и  в  Ра3НОе  ВРеМЯ,  бЛИЗкО  ёТОЯЛИ  к  Революционному
движению передовой молодежи  70-х годов:  Флеровский-Бреви-
€ #aчоле этого  движения,  накануне  револЮционного  паломниче-
€тва ttв народ» и при самом уже возникновении этого паломни-
чества,   Михайт1овский  же-в  заключительном,  драматическом
перш®Ье  `эгБОго   ц"же"я~наРОдоВОлЫеСком  Иhш   Поlluтuческом
пеРИОде.  ФлеробСКий  ЛРИлЮ!КЛЛ  ЛИШЬ  к/ СОЦИально-Революцион-
ному  движению  МОЛОдого  поКОЛеНИЯ,  так  как  по  некоторым
Фсобенностям своего  философ€кого  мирово3зрейия  и  некоторым
оттен1{ам во взглядах на пропаганду в наро.де (Флеровский тогда
уже    пЬидавал    большое    значение   гіропаганде    иол#m#q€сjcих
идей в народе), а равно по индивидуальным особенностям своего
харакТера,Ън не укладывался в теснь!е рамки революционной`
Группировки.   Тем    не    менее*   Флеровский-Бреви   `принимал
`самОе  деЯТеЛьное  #€ЯоСРеdСm6С##0€  участие  в  работе  пеРедовых

РеВОЛЮЦИОННЫХ КРУЖКОВ ТОГО ВРеМеНИ-ЧОй#06#Сб И  ЭОЛЗУШzJН#С6.
дhя первых он написал ttАзбуку социат1ьных. наук» и переделал
дhЯ НОВОгО издаНиЯ свое `3НамеНитое (ЛОЛОЖение РабочегО КЛаССа
в  россйи»;   дл'я  вторых  он  написал  народно-революционную
брошюру''{tКак надо жить по 3акону пРироды и правды». Помимо
иIiейных и деловых отношеilий,  Флеровского связывала с моло-
дежью  горячая  лис!mя симпатия   (Натансон,  М.,  Кравчинский,

`)  Г.  В.  Плеханов.  «Русский  рабочий  в  революционном  движенииtt.
Издательство «Пролетариаті>, стр. 90. А.

*
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Перовская,   дмоховсkий   и   др.).   Л4zіхайло6сжй   же   в   первую  і
половину  70-х  годов-в  период  пропагандистский-стоял  не- ,
сколько г1оодаль от РеволюцН-ОННОй МОJюдежи, хотя идейно был
на  ее  стороне.  МалО  того.  И  ФЛеРОВский   и    Михайловский,
властвуя в то время над умами молодежи, тем не менее, в свою
очередь,   сами   и®ей#о  подчинились  влиянию   этой  молодежи:
Они пошли за молодежью, вместо того, чтобы повести моIюдежь
За   СОбО1О  [).

К   большому   сожале"ю,   вторая   ссылка   (пожdзненная
почти)   ФЛеРОвского   Ца   даЛекИй   СеВеР   НаВСегда   ВЫРВаЛа   его
из революционной среды, оборвала навсегда цепь #g#ocр€d$m6€#-
JzОео{ контакта  его  с  неЮ.  НО  и  В  ссыЛке  Он  быстро  прИобреТал
связисредиссыльных,заво'евывалихвсеобщуюсимпатиюиглу.бо-'
кое  уВажение,  и  ЧеРеЗ  Них,  ТОВаРИщей  пО  ссылке,  Он  был  по-
стоянно в курсе революционною движения и зор'ко;. ка\к философ,
следил  за.  всеми  последовательными  фа3а\ми  развития  револю-,
ционного   движеhия   молодежи.   А   kогда,   наконец,   в   конце
70-х  годов,  его  перевели  в  1{острому,  там  опять  около  н,ег`О
с.группироваTIась  группа  ссыльных-местная  молодая интелли-- '
генция,.
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К нему,  к  Флеровскому,  нередко  приезжал  "  поклоны»

Н.  К. Михайловский (t{поклонамиt> называл Михайловский свои
визнты  к  Флеровс1{ому).   Н.   К.   Михайjlовский  высоко   чтил
Фjlеровского-Бреви   и  питал   к нему самые  горячие  симпатии.
Не  муд,рено.  .Ведь  в  их  со#ио,юеичсск##  взглядах  было  много
общего:   коллскmчбдзл!,   как   основа   социального   общежития,
неприм\иримо    отрицате11ьное    отношение    к    Оар6и#{!зл!j;-I{ак
к   со#доло2нqсскол!у   принципу    человеческих   отношений,   как
к  основе  обкрссmбс##оео  бытия.  Михайловский  мог,  с  своей  сто-
роны,  многое  пересказать  своему  другуLфилософу   о  том,   что
делается  в  Революцио.нной  среде,  какие  уже  намечаются  но6ь!с
течения.   В  то  время  уж  стал   определяться  сдвиг  в  сторону
непосредственной  бОРьбы  с  ПРавителЬством,  в  сторону  терро-
ризма~в  особенности.

А на Флеровского ttход ве'щейі>, вкупе с тяжелыми личными
переживаниями  в  перманеilтной  ссылке,  уже  давно  подейство-
вал    революциОнируЮщим    образоМ.   Он  уже  давнО  (с  ЛсР8oZY
еще  ссылки  в  бо-х  год,ах)  стал  решительно  на  сторону рс8олю-
z;ио##ой борьбы и и3жил совеРшенно свой былой лZjр#bzй пdсте-

&)  Прошу  читателя `,прочесть  в  политичесItОм  памфлете  Флеровского
ttТри политические систещы» те страннhы (начиtlая  с 300 и след.), которые
ош посвящает пропагандистскому периоду социально-революцнонного  д8и-
жения 70-х  годов.  Характеtристикга этого  периода,  в  целом,  отличается не
тоjlью дрстаточной полнотой  и  правдивостью,  но почти юношеской востор-
женностькр. Это-не а\пология, а прекjюнение пред жертвенностью, ttэнту3иа3-
мом»,  богатством  энергии,  полнотою  жизни  (tt...Великое  открытие  было
сделано,  путь был найден;  одновременно  во  всех головах з.агорелась одна
и та же мьюль: «Внарод1 Неtюго тут сидеть-в народJ» Аскет1.шеские привычюі
бьши сд$ланы, эн,тузиазм горел, уменье с1{рываться, приготовлять фаIIьшище , , ;
паспорта и жить под чужим именем доведено до значительного совершенства-. j

:::4Охо::г::Ле:оТоВ:::::i':):л:g::ЬНм:iеЭнПт::°g::,дВоИд:::ИЯс'л:::#?ОепНеЪеедеа::)
живо, красочно, выпукло и с неподдельной любовью сmаршеэо товарища -----
друга,-товарища по  «аайг!ьzлі dиmmтиям и   »рaкm«#с.  так  сильно  подейч`,і(
€твовал® на Флеровского, человека уже пожилого  в то время,  мыслителя.„ і
публнци`с-та , литератора,  пропагандистское  движение.                                         і

И  у  Михайловского  мы  наход"  страницы,  посвященные  этому  же``\::
периоду (1873 г.).  Они написаны с такой силой и захватывающей правдой, ,!
11есомненно  внушенные   ему   социально-революционной   пропагандой,  чю (|

`іы,  семидесятники,  читаjlи  ц  поі1имали  их,  1{ак  санкцию  наших исканий
и дос1ижений, как дорогой завет учителя.   Мы поняли,~писал он в одной
из критических статей своих о  «Бесах»  достоевского  в  феврале  187З г.,-
мы  поняли,  что `со3нание  общественной  правды  и  общественных  идеалов
далось нам тоjlько бла1`Одаря вековым страданиям народа. Мы не виноваты
в этих страданиях,  как не  винрват яркий и  ароматический цветок в том,
что  он  поглощает лучшие  соки  растения.  Но`,  принимая  эту  роль  цветка
из прошедшего,  как нечто  фатальное, мы не хотим ее  в будущ€м». далее
он аргументирует  уже  совершенно  в  духе  со#wалнсmичсски,#ароЭ#цчссICой
Iіdеоjiосии  о  примате  социальных  задач  над  задачами  политическими.~
<tдля общечеловека, дjlя сitоgепiа, для человека, вкусившего  пт1одов обще-
іIеловеческою древа познания добра и зла,  не может быть ничего  соблаз-
іIительнее   свободы   политической,  свободы   слова,  устного   и  печатного,
свободы обмена мыслей (поjlитических сходок) и проч. И мы желаем этого,
іtонечно.  но  если  все  связанные  с  этоЁ  свободой  права  должны только
ііротя1щь для нас роjlь  яркого  и  ароматного  цветка,-лtь! #е  хоmwд  эmдх
"" # эmо# с6обоЭьі. да будут они прокляты> если опи не только не дадут
`::М%g%МЗ,ЖQНпОRС"„Е.а.С.5.члш_т_а_±=:?_с.дЬл.гГаiii,-'=o-ёi;.iв:==:=тХ=:.,;"8ОчНЕн%НиУя',
|I,  ЗО5  и  ЗОб.  Цитировано  у  А.  А.  Корнилова.  Общественное  движение
і1ри  Аjlександре   11  (1855-1881),  стр.  227.  Изд.,Журнала  ttР.  Мі>.1909  г.
МОсква.   Курсив   мой.   Л.
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іісіI1Iы}1  эволюцио1.1изм.   Он   в   существенных  чертах-##роОнz{jfг
со#wалwСm,  но  с  НекотоРЫми  особеННОсТЯМИ  в  тактике:  Он  еще\
б #аt!але  70-х годов  пропагандирует  среди  молодежи  необходи-
мость  распространения  в  массе  #  лол#mzzt!сск#х идей,  как сред-
ство  іюіштическоГО востLшта"Я  МаССы,  ±<ак СРедстВО  вьісвободить
массу  uз-под  Векового  гипноЗа  царuЗма.  МОлодежь,  сама  собою,
mо€da его не слушала, не прияла политическогр элемента в про-
паганде.  Ну,  а теперь  она  сама,  молодежь-то,  очнулась,  начи-
нает    сама    высвобождаться    и3-под    чар    анархи3ма~отри-
цания   политической   борьбы   и   игнорирования   г1олитической\   ,
свободы.

И Флеровский-Бреви  горячо  приветствует  этd новое напра-
вление в  революционной  паРтИи.  ОНО. ГаРМОНирует с  его Бзгля-
дами и настроением. ВОт что оН, меЖду ПРОЧИм, пишет по этому
поводу:    {.tСуществует    одно    несомненное,    священное   право
у всякого народа избРатЬ Себе ТОТ ОбРа3 ПРаВЛеНИЯ,  котоРЫй он   "
находит для себя более удобным. Но для того, чтобы народ мог
со3#аmель#О сделать наилучший выбор, Он должен иметь гюнятие
о том,  какие существуют политические системы и  как они дей-
СТВуЮТ;  МаЛО  ЭТОГО,  ОН  дОЛЖеН  бЫТЬ В  СОСТОЯНИИ  ЗРСіg0  0бСудИть,
•какая и3 этих систем наиболее подходит к его настоящему поло-
жению.   Вот  почему  всякое  правительство  обязано  дозволять
беспрепятствен1ю .обсулщать  в  прессе  о  более  подходящем  для
народа   обра3е   правления»...   {{Закон,   на   осноВаНии   кОторого
неограниченная  монархия  признает  преступлением  обсуждение
в печати вопроса о более пригодном для страны образе правт1ения,
есть  сам   по   себе  великое  преступление~такое  преступлеh`ие,
которое   лишает   власть   3аконности   и   превращаеТ  ее  в  цар-
ство,    Основанное   не   на   праЬе,.   а    на   насилииty...    tt...Они
(т.-е.   русские  императоры.    Л.)  ставили  дело  так,  что  народу
оставался   один   путь  к  введению усовершенственного  консти~
тущшонногО    тюРяЬ`ка|..    повесulпЬ    иМПеРаТОра    и    ИЗГНаТЬ    из
страны  царствующий  дом.  Ставить  народ в  таъюе положенчіе
может    только    правительство    насилия,    а     maкос    #&рсm6o-
ваНl1е   оправдывает `насuлuе   над   самим   собо1o,.  "перыгоР  не
может  пожаjюваться,  если  он  от   насилия   погибнет,  dаже  #
ТОГда,   КОГда   Не бУдеТ    едиНОдУluнОГо   ВЗРыВа,   гют`Ому   чно   он
народ   усТрашает  и   не   дает   ему   свободно   и  спокойно  про-
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явиться»  1).    Ясно.   Философ-юрист,   философ-государствовед,
не   только   санкцио1-1иРуеТ   ПРаВО   mроба   судйть   тирана,   но
и   право   оmОслЬ#о3o   лица   (ИЛи    еруИль!,~что     само    собою
ра3умеется)  судить  монарха-насильника.   Цареубийство, ,таким
образом,      оправдывается     как    писаньm    (государственным),
так и  ttестественным  правоМ».   И  Флеровский,   перехоdя.к тер-
рористической      деЯтеЛЬностИ      НаРОдОВОЛьцев,      продолжает:
tt ... Когда  революционеры  проявили  всю свою силу и непобеди-
мость, воjlнение общества во много раз увеличилос,ь сравнительно
с тем, какое бьшо прои3ведено хождением в народ.  Их средства
считаjIи  громадными,  не  сомневаJIись,  что  под влиянием всеоб-
щего  'возбуждения  в  скором  времени   разра3ится  революция.
Конечно,   революция   встречена   была   бы   деятелями   борьбы
с болЬшим вОстОРгом: РевОЛюцИя ПРОи3веЛа бы давНО и стРастно
желанный   со#дальf!ь!й   переворот   в   России.   К   социальному
перевор,оту   стремились   не  только   те  люди,   которых  теперь
стали называть террористами, потому что они напугали и терро-
ризировали  правительство;  желание  вызвать  социальный  пере-
ворот было главным источНиком тогО  энту3иазма,  кОтОрый  про-
буд:ил  та1€Ое  большое  чuсjlО  людей  ит"  Qь  народ`ш  ;l ... Бiтю
также  ясно,   что  социального  переворота  помимQ  революции
не будет и  быть не может; если  бы император даже захотел  бы
еГО  сделать,  ,то  он  не  мог  бы  егО  пРОи3вести;  Он  встРетил  бы
неодолимое препятствие в тех,  1{то  его  окружал.

другое дело конституция. КОнечно, не было примера, чтобы
конституция  вьIнуждалась  террором,  наведенным  на  государя
и  государственных  людей,  но,  с  другой  стороны,  не  бывало
та1{же примера, чтобы на вЬ1сшие сферы был наведен такой страх,
1{акой наведен теперь. Отчего не попытаться, может быть удастся.
Неограниченные  государи  нигде не уступаhи требованиям кон-
ституции добровtОльно, всюду такое усовершенствование в упра-
ВЛеНИИ   СОПРОВОЖдаЛОСЬ   КРОВОПРОЛИТНЫМИ   И   боЛЬШИМИ    СТРа.

1)  .Н.  Флеробскдй.   Три   политические  системы,  стр.  482Ц3-84~85.
Лондонское и3дание  1897  года.  Курсив ве3де мой.  А.

Козda  собственно  были  написаны  эти  строки,   т.-е.  указать  Оamу--
я не mогу, но, ведь, это несущественно: оно обФуwанно и иер€жд!mо было еще
во  бршя террористической  борьбы,  это~Отзвуки  на  mоgОаш##е   события,
на  mоGЭаш#юю революционную  борьбу.
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даниями народных масс. Если бы несколько смелых т1юдей могли
сделать это дело, рискуя только собою, чего же лучше; если бы
дело было сделано,  а народ и3бавт1ен  от всех страданий, согіря-
женных  с  восстанием,  их  бы  стали  превозносить,  как  благо-
детелей   свое[`о   отечества.

МыслЬэтасо3релавголовахдеятелейипревратиjlасьвреши-
мость.  Изумленным  в?глядам  истории  представилось  зреjіище,
едва ли  не беспри,мерное.  Ка1{их-нибудь  двести   человек  схва-
тились в кРовавый бой с иміісратором могущественной империи ,
в  руках которого  сосрс;`ttтtііIиjіось столько власти,  сколько  еще
ни у одного госудаіt;і ш бьшаjіо...   И вдруг, о чудо! Эта ничтож.
ная горсть людей паііtщіша 11а него страх... кучка л1одей, неутю-
вимых,  і{ак тсш,,  страішіа;і,  как привидение,  мучительная,  как
кошмар,  іIе  іLtіпала  ему  тіо1{оЯ...»  t).

Читатель,   1|адеюсь,  пе  посетует  на  меня  за  эту  дjіинную
ВЫписку  и3  Флеровскоі`o.   Ведь  она  так  интересна,  так  ярко
ИллЮстРиРует   то   настроение,  те  иллюзии,   которые,тправда,
НеНадОЛго,-переживали и питали даже большие .люди.   А ФЛе-
РОВСкИй-несомненно  большой   человек.   «Серьезный   наблюда-
теJIь,  бесстрашный труженик,  беспристрастный 1{ритик, мощный
ХУдоЖНИ1(,  прежде  всего,  человек,  возмущенный ,протиВ  гнета
во  всех  его  видах,  нетерпящий  всевозможных  национальных
гимнов  и  страстно  детіящий  все  страдания  и  все  стремления
производительного   класса|>.~Вот   кто   такой   Флеровский,   тю
характеристике  К.  Маркса  9). v

ВысJIушаем же теперь другого большого человека, Н. К. Ми-
ха`йловского .

ВЫШе  (в  выноске  на  стр.  21)  мы  привеfіи  замечательные
СЛОВа Н. К. 'Михай]ювского относитетіьно политической свободы-i{:::;i -i;ё :=;#йL;--э-й-i; +прав,  эщоич  с?о€.о.е*^^Лg~лбaУлд,Ут#,  3#гu.
`;i;k;Ёйi,-еi=:-':iu -йе толiко не дадут нqу в::.#.о#пнО:#^# РдаС:
•%:%%i# `:"дuо%Ж: .;;.-:й iвеiu;ат  uх». Курсшв  мой. А.).

Это  было  написано  в  .начале  187З  г.

1)Тамже,стр.`36З-З64.КурсивмОi.і.А.
8) И3  пиСъма  членам  Комитета ,Русской Секции в Женеве. Письмо под-

писано tК. іМарксом. 24 імарта 1870 г. Лондон.
В3ЯЮ ШЗ  сборника  ttЗа  сто  летtt  Вт1.  Бурцева.   Изд.   1897  г.   LопdОП,

стр.  89L90.  А.
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А вот в апреле  1878 г.  Н. К. Михайловский, как уже теперь

тв.ердо  устаиовлено,  выступает  с  подпольным  ttЛисткоАIt>  чисто
;со#сmzzmу##о##р2o  содержания  t).  Сдвиг  для  Н.  К.  Михайлов-
ского  знаменательный.  Он,  очевидно,  не  боится  уж {{увеличить
долгt>  народу.  А  уже  осенью  1879  г.,  когда  партия  ttНародная
Воля» выступила  уже  со  своим  органом,  Н.  К.  Михайjювский
занимает в партии такое же аналогичное положение, какое в гiа-
чале 70-х годов занимал Флеровский в рев'Олюционных кружках
чайковцев   и   долгушинцев.  .

Н.   К.   Михайловский   сотрудничает   в   га3ете   ttНародная
ВОля»,   вдохновляет   народовольцев  , неуклонно   следовать   по
пути,  избранному  ими,  до  известной  степени   является  даже
идеологом народовольцев.

Его «ПОлитические письма  социалиста»  в  (tНаРодной  Воле»>
составляли гюдли,нную эпоху в революционной прессе того вре-
мени.  Они,  эти  письма,  3начительm  содействовали  престижу
народовольческо!т1  партии  и  широкому  распространению  идей
политической  свободы  и. необходимости  достижения  ее  путем
непосредственной   борьбы   с   правительством.

Я  удОстоверЯю  это,   как  совРеменник,   воОчию   видевший
все это и не ра3 слышавший восторженные отзывы об этих ttПоли-

1) О. В. Апmскjиа#,   н.  с.,  стр.   ізі,  гдс  я  привожу  боjlьшую  цитату
и3  этого  «Листкаі>.  7`o2aа,  когда  я  п1;Iсал  свои  воспоминания  о  ttЗ.  и  В.іt,
я не знал, что автором этого {Листкаі+ 1Iадо считать Михайловского. Кстати.
Небольшое объяснение  с многоуважаемым  Е.  Е.  Колосовым.

В предисловии к своим tЮчеркам мировоз3рения Н. К. Михайловскогоt>,
он, Е.  Е. Колосов, недоумевает и удивIIяется, как это о. В. Аптекман, так
близко стояв1і1ий к «З. и В.щ а, впоследствии, и.к кр'унпе ttНародного Праващ
1-1е  знал, кто  написаTI  \«Листокі>.   Очень  просто.  «Листокі>  появился  тогда,
1<огда  я  жил  в  деревне.

Я не видел его и ничего об нем не слышал.  Весною  1879 г.  я  был  в
Петербурге, мне передавали товарищи, между  прочим',  что   в   типографии
I,I редакции ttЗемли и Воли» чуть было не разшрачся скандал  и3-за  какого-
•і'о 1{онституционного листка, который набрать отказалась было наборщица
l{рылова, может быть, речь именно была о tЛисткеі> Н. К. Михайловского,
" я не заинтересовался тогда спросить об этом. Кроме того, Е. Е. следовало
6н знать,  что  общество  tt3.  и В.»  было  организова11о  на  принципе  сmроеой
tt.оіIслира#ди и Одсgни,он#ь!, что то, что деjlалось в редакции и типографии,
Iіставалось тайной и для  чjlеноб общества, Itроме тех, которым это надлежало
•г`tлько знать.  А.
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тических письмах социалистауу.  Кто же этот Роланд, наносящий,
с  закрытым  3абралом,  такие  сокрушительные  удары  цари3му?
Кто он? Не драгоманов ли? И проч.  и проч. Вообще ttНародная
Воля»   читалась    нарасхват,    {tПолитические    письмаіt   высоко
талантливого  бе3ымянного  автора имели   колоссальный   успех,
смелый клич автора: «Бейте же по обеим го]1овам хищной п"цы!
(двуглавого  орflа.  А.)  и  ttvogue  1а  ,gаlеге!t>-про3вучал  боевым
аккордом  в  широких  кругах  молодой  интеллигенции,  рабочих
и   общества

правоверного    народника-3емлевольца    (чернопередельца -тожb
і     Я  тогда   еще   yiiuLptiU   UіUл,.   „   ``,.v ,....... `_.

ястремит1сятогдавсемизависящимиотменяспособамибороться
против  крайнего  уклона в  сторону чисто политической борьбы.
Но, тем не Менее, Я тогда уже Ясно вИдел, что (tНародная ВОля»
знаменует собою решительную эволюцию в сторону чисто поли-
тических идей и их 1ірактического осуществления, что эвол1оция
эта, даtlее, все боjіьше и больше уже 3ахватывает собою большие
круги   молодой   интеллигенции   и   что,   наконец,   дальнейшая
эволюция  в  8том  направлении  становится  необходимостьюг
что, словом, в скором времени политические идеи займут в рево-
тіюционной мысли такое же равноправное место, как и социаль-
ные. Партия ttНародная Воля» в3яла, так ска3ать, быка 3а рога,
раз навсегда  отказалась от ортодоксально-народническрго пред-
рассудка  по  отношению  к  политической  свободе.  И  это бьіла,
несомненно,  ее  большая  заслуга,  и  в   этом выдающуюся  роль__._.  ..^      ^^тіт7а тТТJГТЯі1

еще  упорно  стоял  в  «по]іитике>t  на  точке  зрения__    ____--._     н.^`',\

нt:Lul,,I1c ,-,, 1v,    ~-    -_-____

сыграли,   между   прочим,   {tПолитические   1іисьма   социалиста»
Н.  К.  Михайловского.

Такотнеслиськнародовольческойборьбедвасамыхкрупньш_  __ __-____^'.^'u,      ъ,[L,rпIлJCLг\  \/,,,\J\,-`.._-_`  _      ,      '

представителя  нашей  фитіософской  и   социологической   мысли
тогдашнего време11и,  Флеровский-Берви  и  Н. К. Михай]ювский.

Ближайшее  будущее  показа]іо,  `1'і`о  их  расчеты  не  оправда]
лись,  что их надежды ока3атіись иллюзорными  и  тm мы снова
ока3ались   у   разбитого   корыта...   Наши   мыс]іите]1и   глубоко
ранены,скорбь,сомненияиотчаяньезакрадываютсявихвеликие
души.

У   Флеровского  по  этому  поводу  вырывается  буквально
стон, и он нервно, торопливо, несколько бессвязно набрасьівает
на  страницах  своих  ttTpex  политических  систем»  следуюшще]
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между  прочим,  знаменательные  суждения: .tt ... Удар сильный,
весь цивилизованный мир обратил на него напряженное внима-
ние.„  Но вот движение,  вместо того, чтобы разрастаться, стало
утихать»„.   ttЕсли   террористическое   движение   отступило   на
второй план, то причины были вовсе не внешние, а б#уmрс##ис',
Они  вытекали  и3  саМОй  СуТИ  И  ilеЛИ  ЭтогО  движения.  Причины
эти действовали так сил,ьно, что, напр., Перовская почти добро-
вольно  отдалась  в  руки  правительства;  eсjgи  бь! б  окруэюающ€й
е:_..с_реде  б.ыл  прежний  дух  и  прежняя  энергuя,  то--Перовс;ая
вероятно была бы жива ц теперь. Она поч" перестала прLi"мать
предосторожности,  чтобы  скрываться.  Ника1{  нель3я  было  ска-
зать, чтобы надежда террористов вынудить у императора консти-
туцию  построена  была  на  песке;  Александр   11  действительно
с  боjlьшой  готовностью дал  бы конституцию,  чтобы и3бавиться
от того невыносимого поЛОжения, в котором он находился-И все-
та" это  обстоятельство  не  помогало  делу:  террористы могли
пюРрорu3uровать  правuТелЪСтво,   могли  3аСтавuТь  его   uСкаrг[ь
сішсенufі в констцтуцuu, но не могли сменить это правитшьствоі
11  ЗаМеНulr[Ь  еГО  дРугuМ,  боЛее  СПОСОбным...».  «|  ... ТО  ОбсгоiпеТГЬ-
ство,   что ,терроризм,   нака3ывая  и   запугивая   бесцеремонную
силу,  оставил  ее в тех же руках,  составляет в терроризме такой
недостаток, который слишком часто делает для него достижение
цели  невозможным.  ГОре  Ьбществу,  которому  для  достижения
пРОгРесса    остается    одно-пОлагатЬся    на    террори3м.    Мечта
избежать при достижении конституции народного волнения и до~
стигнуть  цели  террором  исчезла  и   оставила  nocjle  себя  одну
`tірачную   перспективу'   будущего»...   tt ... де#сmбиmеLoь#оя   рс6о-
.??ц_:я  может  быть  добыт?  толъко  .руі{амu  трудfщего  нdрода
іі на счет крови этого  народа»...  « ... Ужасная, мра,чная мысль.,
71а,  ОТказаться  помогать  народу-выйти  из  этого  сОсТОяНИЯ-
ужасное  преступление»  1).

ЧтО же делать? Как же выбраться и3 этого тупика, в который
загнала  1-1ашу  родину  эта  слепая  ttистория»?  ttОтказаться  помо-
гаъ  народу-ужасное  преступлейиеt>,  но  как  помочь?  Ответ
t`ледует ясный, точный и  определенный: действовать неуклонно

1)  Тан  же,  стр.  363-Зб4, З66-367,  368,  381,  385,  388-89-90, 393р
:|95-896.  I{урсив везде мой. А.
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на   д`ва  Фрота.   Что і эгго  знаLчжт?   IТРОПаГаНдuРОqаТР_ _Ч:_У.:_Р_:.:.Г:.
в   массе -;Iтрудящего   рабочеео   народа»   соцuшьно-рев_о_л_ріu:.н_==.:
и гюlштше-сkuе uдеu, с оll`но# стороны, ж терроризировать прш:
Леj!bСm8о  С6ерХу-с  другой.  ПропагаНда  соЦиалистических идей
в массе не прошла,  по г'лубокому убеждению нашего благород.
ного  мыслителя  и  верного  друга  народа,  бесследно.  Но  надо
к этому обязатет1ьно  прибавить  пропаганду  иолиmwчсскдх идей.
Флеровский горько жалует'ся на то, что, натиная с 1іетрашевцев,
{t ... все  надежды 1ю3лагались  па  социальную пропаганду;  лю@#
движения  вовсе  не   понимали   ЗаВl1СuмостЬ.  Усорершенстювания
в сщиальном быте от полuТИЧеС1СuГ УЧпРf ЭТд=Тu_й:._:0~ И_:.:=:=.u.?:
JcО#СmиmУ#Ыя #с л!о2ла  иолtОЧЬ і!ароdУ.  даже вО время терроризі`іа
такОе госпОдствующее во3зРеНие даЛеко не быЛо пОколеблено» t).
Он  дОказывает  горячо,  что  в  Е13РОПе  не  былО  времени,  когда
бы народ не  был  более иjіи  менее зііфком с  конституционными
или  даже республиканскими іIдеями  и  с  политической борьбой;
такая  борьба  всегда т.ам  существовала,  и  если  там  бывали  без-
Отрадные  времена,  то  народ  никогда  не  утрачивал  способ1юсти
вновь  воодушевляться  идеей  подобной  борьбьі.  НО  специфиче-
с1"  условия  русской  государственной  действительности  импе-
ративно требуют от социаjlьно-революционной партчи движения
€Ще  боРЬбы  #СйосрСОСm6сн#Ой  с  правительсТВОм  путем  теРРОра.
Такова  трехчленная  формутіа  борьбы  с  современ,ным  государ-
ётвеііны; строем в Р О-сс".. пропагандq соцuалъно-р?во.:.р_ц_u^о_ннь2х^-iiд;й,  пропdганда  полuтuчесшх_uдей~в  ма.::е,  ж  террор-по

ОТНОШеhИЮ  К  ПравитжъсТвенНОй  оР_Ганu3щuu.
Флер\овский даже идет дальше. Он видит уже, в царствованію

{tЦаря-Миротворцаt}    Александра   і11,    симптомы   приближаю-
щегося  народного  восстания,   грядущей  народной  револющ1и.
Он указывает на 'цетіый ряд беспорядков +1а фабриках и заводах,
на-все   учащающиеся   столкновения   1іародных   масс   с   hрави-
тельственной  властью,   на   еврейскис   погромы   того   времени
и  т.  д„  и  т.  д.

Он  заключает:   tt... Очень   может   бьіть,  что  ссли  бь!  mсрро-
рuз; :i:е;;;-;о;o-, чтобы ослаб е`тЬ СО дН? :±_е.Р_ГЧ` ^±^:^е.::аgР,Рп: '.]Лл'.Гс~ч-е; ё:;-;;о начiлом, первым днем, с которого доjЖНа бЬШа На-

1)  Там  же,  стр.  409.  Курсив  мой.  А.

)!`
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?,#^с_я^.!.:^f ::.з.:аd б.o?ьба,  то.. Россия  в  нжтоfщее  время была  бьtКuО%:,Г?:!о%0^Нл:.0^:..:е_Р_Р^:.В_:_Р__ Г  рТРоложила  бь; себё  путъ  к  мii-
#о,%у  #  с6обоd#олсу ра36дmию.  Но  не  такова  была  судьба  этою
нес`частного   государства»   1).

Характерные слова. Они не только дополняют трехчленную
формулу  Флеровского,  но  вносят  еще  свет  с  другой  стороны:
террор не только необходим, как иосmоя#д!ая форма борьбы, как
Снu%%^аТ`ИлЧ:.СК^:}z..Т_ерР~Ор     в     подготвчлт;ьiо-рево;щu;т;й

?:9#Dе..^Н.?..:^О:О^9:Г.:?..ОРязателенщелесоЬбразеi-вГ;і;;ii::Чi:;;Ёв%%.е.г^:„!.rелр.е.:!f rцuОнного переворота еiuзу~как ускоряю;;й
револ;юі}uю  фактор.

•  Как   подействовало   крушение   народовольческой   борьбы
на  Н.  К.  Михайловского?  К чему  он,  наконещ,  пришел  после
тяжеjіых  испытаний темной  реакции  Александра  IПt и  беспро-
светного  ttра3брода  и   шатаний  мысли»  общссm6с##о#  реакции
того  времени  и  последующих  годов?

В  э"  отношении  большой  интерес  представляют  письма
покойного  Н.  К.  Михайловского  к  Н.  С.  Русанову.  Письма
эти интересны в литературно-Общественном отношении,  вообще,
и в революционном в частности. Особенно выдается одно письмо,
послание Н. С. Русанову,  с окозисй и датированное июнь ]898 г.'
Это  длинное  письмо  вскрывает,  между   прочим,  уголок   души
Н.   К.   Михайловского,   той   драматической   тяготы,   которую
Михайловский-Грон6яр    пере>кивал    так    больно   и   переносил
с такой, так сказать,  республиканской  стойкостью,

Он пишет:  ttИсход  я  себе  представляю  в  неопределенном,
но не очень далеком будущем двоякий. Или  наверху  одолеет...
(слово  не  разборчиво)  либеральное  течение  (там  есть  ра3ные),
и  тогда  от  замерзшего  общества  зависит,  как  оно   будет   разоh`

ГЗле.В~&:_Ь_С_Я_,  чuЛr  Мы верне'мся к  терроі]у  с неот[ределе;iЬаьЬ  сгоПлОоСп=.%:=.:.`й` (Я._±_ С_:uТаЮ  Ре3Ул,ЬТ.а_гы meppoia 7о-х годов--о;;;-
dсjzснлf"w)і>.  Три  года  спустя  (в  1901 г.)  Михайтювский,  между
прочим,  пишет:   «дела  наши  Вы зн,аете от других,  более акку-
ратных  корреспондентов,   но,  ско]1ько   я   понимаю,   Освещаете
':.:.:Г=:::5:.r ?.ТlГИ"С"еСГИ.  Я  ПРедЧувствую смутные  и мрач.
ные вl]емвна и вижу  исход толью в одном, -в чем -прuнят лйное

') Там же,  стр.  429.  Курсив мой.  Л.
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действенное участие не могу , а потомУ _± `Р.рлУГf :.^!^е.:^ОМ::.д#::Т`ЬОн:.%%;П#'#%:..&:л:i;,'Ьаноuл_:.j?_О.:.д..=О=.Р°#.#нНt:оTб.Ып#=^З:

Итак,  оба  наши мыслители и публицисты, милые и дорогие
нашему  сердцу  «учители жизниtL  пришли в тяжелых своих раз-
мышлениях к одному и тому же~к mсррору,~как ttфатальному»,
по  выражению  Михайловского,  методу  революционной  борьбы.
Но  у  Флеровского  терроризация  является  тіишь  привходянщм
элементом  в  цельную  его  программу  деятетіьности  в  народе,
а   у   Михайловского   террор   явjlяется   как   бы    эпи3однческим
элементом, хотя и {tфатальнымtt. Это не 3начит, что у  Н.  К. Ми-
хайтювского  не  было  с6ос!i  #елосm#ой  программы-нет1  она  не-
сомненнобыла,ноздесь,вписьмеюока3ией>t,очевидно,емубь"
не до изложения программы. А программа была. Гроньяр в своих
{tПо]іитических  письмах социалиста»  ворчит  на   народовольцев,
почемуониоставилистарыйttпрекрасньійдеви3:ttЗемляиВоля№
Он  прибавляет:   ttКуда  бы ни  направил  в частном  случае вашу
борьбу практический ход жи3ни, этот деви3 должен быть віашим.
Одной половиной его~«Волейtt-вы примыкаете ко всем уважаю-
щим  себя  людям,  которым ненавистно  самовластие; другая по-
тіовIшацtЗемля»-выделяет  вас  и3  общего  либерального хора.
Глубокий политический смысл заключается в этой двойственной
формуле: воля всем, 3емля 3емледельцу.  Конституцию сочинить
не  'і`руд11о;  ее  напишет  и  Валуев,  и  Шувалов,  и  ПОбедоносцев.
Но  евроіісйская история учит нас, что  Бисмарки и  Наполеоны,
да7ке Миланы и Ристичи во всякую данную  минуту   мо,гут разог
рвать хартию воли, если в сохранении ее не заинтересована мил-
jlионная  масса  парода.  Русскчй  народ  грудью  встанет  только
.за  такую  вот1ю,   которая   гарантирует   ему   3емлю.   Он   равно-
душно, даже злораі`ію будст смотреть 1іа  самое  наглое нарушение
конституции,  ес"  в  осіiol!с  се  буііст  ле>кать  циркуляр  Ма1{ова.
И3бирая  себе  девиз  ttЗсмjі>і  и  Вtіjіяt>,  вы  повинуетесь  не  толькQ

tіПолитикаі>  Н.  К.  Михайловского,  стр.  137-138.•)  Н.  С.  РуСанов.  `і`ю"тжаі_і __п_._:`...:`.,:..n.::v===_Ё=;"  f,
Курсив,  так  как  автор  не  оговаривает  этого,  должно  быть  принадлежит
самому Н. К. Михайловскому.

Кпос]іеднемуабзацуимеетсяпримечаниеН.С.Русановатакогосодержа-
Ьия:«Тоже,буквальнотожесамое,ипочтивэтожевремя,Михайловскнй
говорилвПермиЕ.К.Брешковской:«Теперьдот1женначатьсятеррор»...

«Былое»,   июль,1907   г.   А.         -:
=',
-А
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народным идеалам и\ голосу высшей справедливости, но и практи-
ческим  требованиям  истинного,  непризрачного  осуществления
самой   воли»   1).   Чего   же   больше?   Гроньяр-Михайловский-
земjlе.в_Олец-народнuк ,  народшк-СОцuалцСт.

Но характерная черточка. Вmоро# член формулы-ВОляt>-
выдвигается  как  бы  само  собою  Гроньяром  на  лербый  план.
Естественно.  Что  у  кого  болит,  тот  про  то больше  и  кричит.
Политическая свобода нужна  во  что  бы'+о ни  стало.

Про то кричит социалист-утопист  Флеровс1{ий-Бреви,,  а  ему
вторит  ttбасом»  и  социалист-народник  (тоже  утопист)-Михай-
ловский.  О  какой  же  свободе  они  оба  говорят?  О  Осwокраmw-
t!сской свободе в западно-европейском радикальном смысле-как
она  на  3ападе  выработалась  в  процессе долi`ой  и  мучительной
борьбы, в которую быjlа вовлечена и масса трудящегося народа
3а  достижение  демократических  учреждений.  И  в  результате:
и Флеровский, и Михайловский, по существу одного социального
политического  во3зрения,  пришли  в тяжелом  процессе пережи-
тогоипередуА!анного-кmеррору.Тактеррористическоенастрое-
ние  продолжало  еще  владеть  людьми  даже  такого  крупного
колибра,   как   Флеровский-Бреви    и'   Михайловский.    ttПусть
арфа  сломлена,  аккорд  (ее)  еще рыдаетt>.

1I.

Выше   мы   познакомились   с   категорическим   заявлением
редакции  ttЧерного  Переделащ  что  она  вполне  солидарна  «со
взглядами, выраженными в лерсdо6ых сmаmьях 1-5 №№ {tЗемли
и  Воли».  Газета же ttЗ. и  В.t> служила   выражением  идей,  стре-
млений и тактики общества «З.  и  В.»,~родоначальника  группы
<tЧерного  Переде" Нам надо  поэтому, хоть в общих чертах,
познакомитьсясэ"Обществом.Каконово3никло?Каки3вестно,
революционное движение передовой моjlодежи  1873-74 г. озна-
меноватюсь  массов"  двщжением   в   народ,   <tпаломничествомі>
его, по выражению П.. Б. Аксельрода, в деревню.

',`)м:Рп°рНпЬаЯп!(#::Ё.:^О_ВСп#Р_).`«._ПОЛ.uТТukеСКu_еПuСЬмасочuалuстФ,сгрЯQ.

?=п:#uР6В%.тНоаиР.Од\Е.а2ВОн#±Г!_oi_-z:-Ё:.;-;=ЁЁрЁj#8пМ#.f:о%ИЕ:€`рu==йЕ'#±кЧ=іістор.   Бибjlиотека № 6.   Литература партии  Народной  ВОли.  Ред.  Ба3п-
J]і`вского. Рагi8.  1905 г.
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Естіи  выра3ить  это  движение  графически  кривой,  то  поjіу-

+ чится,  начиная  с  #od3оmо6и`mсльно-ре6oлю#Ыо##ых 1870L72 г.г. ,
постепенный,   едва   заметный   1іодъем,   с   быстрым   внезапным
скачком  вверх  до  крайней  высоты;  затем  такой  же  быстрый
спуск  кривой,  но  не  уровня  абсциссь1,  а  с  небольшими,  так
ска3ать,   1{олеблющимися   пові,ішешіями   и   понищениями.   Это
очень   характерно.    Массовос   іііtи}і<сние,    быстро   поднявшись____    _^.`^^„     n   ттhпттпп`;к'ЯТ(ПIіс загтіохло совсем, а продолжаjю
у|    1аг\  л\,   J(\г,  .Y    ___,   _

еще  как  бы  по  и11ерции  сIіtіей, слабое  правда,  но все-таки неиз-
менное  поступатсльііос  шествие.  Занимаясь  в  архиве  111  отде-
ления,  я  натttjlі{іIуjіся  ііа  массу  {Iдел  о  пропагандеb  ведешой
искjlючителI,Iіо о""ылш jіицамч по преимуществу d"Кр"-.
t!ссmю  Iірttисхttждения  (рабочие-ООw#очк#  фабри\к  и  заводов,._____      ...^,~..dъта   ті    ПП`Г`tl__

и так же круто  спустившисI,,

Отставные`-солдаты,  мещане,  крестьяне  и  пр`оч.,

за ttпрсдетIами  недосягаемости», мqжно ска3ать,і не греша против   j-^  __  __.^-t   n   плnаIіи  ттпттnт`итIv,  еГО.   бЫЛО   \',',

ремссjісIііIнI{и,

а    на   юге,    за   искjіюLіt;нmсіvі    і v,Lv,,v,`v  -.., г__.

целиком вошедшего в общество «З. и В.щ обра3овали неб-отіьшие  }
самосmояmфн№  группы  и  ячейки  в  Киеве,  Одессе,  Херсоне
и  Николаеве,~все,  связанные между собою ФеОсраmUбно.

Все эти  революционные  группы, во  всей  их  совокупности,
стали   иввестны   под   именем  «народников-бунтарейW   {tНарод-
никами  они  на3ывались  по  своей  социалистической  доктрине,

u++   \`\.\'-г,--__  _  _

истины,  что  движение 70-х годов;  в  иер6ую половину, его,  UьіjіU
действитетіьно  ночти массовое и  не осталось  без воздействия  на
демокра"ческие,   более   восприи№чивые   элементы   насетіения.
Это-факт, засjlуживающй  внимания.   Но  ведь не все же ис-
хоhное  интеллигентское  движение  было  разгром]1ено  в  конец:
ОСтаЛ®Сь  еЩе много  ра3Ро3ненных элеМентОв  и  некоторОе КОJlИ~
чество   ботюg  ит1и   менее  спт1оченных   ячеек.    Эти-то   одиночкіі
(ttди"еіh  как  немцы  говорят)  и  ячейки  и  собралнсь  в  1876  г.,
в конце его, и построиjіи в mтербурге общество «Земля н ВоJIящ
а   LIa   тпt`р.   за   исключением   РОстовскО-ХарькОвсКОГО   КРУЖКа,
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<tбунтарямиіLпо тактике своей (по ttспособам и приемам револю-
ционной  борьбыщ  по тогдашней терминологии).  Строго `говоря,
никакой доктрины, как сисmел4bj идей, тогда еще не было, а была
лишь лроараллю-как ряд теоретических предпосылок,  скомби-
нированных на-спех. да и эта программа первоначально  цирку-
лировала по рукам исключительно в рукописной форме и та1же
пропагандировалась  устно   ра3ными   способами.   Я  знаю  две
рукописные прогРаммы. Первая написана С. А. Харизоменовь1м,
при  самом основании  общества ttЗемля и  ВОляjt (в  1876-77 г.),
вторая-Адриа"  Михайловым  (1877-78 г.). Ниже мы подроб-
нее по3накомимся   с  этой  народнической  програ"ой,  обстоя-
тельно  развитой  в  га3ете  tt3емля  и  Воля»,  центральном  органе
Общества.  А  сейчас  отмечу  лишь  характерные  черты  ос#об#Ой,
писаной   программь1.

Программа  эта  представляет  собою  амальгаму  ра3личных
элементов,   что   придает   ее   архитектонике 1{райне многостиль-
ную,  но  отнюдь  не  и3ящную  форму.  Это-пестрое  сочетание
элементов   #со-сла6я#оФ#,cьсmба   Герцена  (идеат1йзация  архаиче-
ских  форм народного  быта)  с 'элементами  научного  социализма
(1{ритика  1{апиталчстического  строя,  экономический  и  историче-
ский  материали3м,  контрабандой  проведенные   самим  Бакуни-
ным),  да  еще  плюс  своеобра3ного,  так  сказать;  сожительства
(симбиоза) элементов материалистической философии Фейербаха,
Черн.ышевского     и     Маркса     с ` субъективно-идеалистической
фИЛОсофией  ЛаВРОВа-МихайлОвскОГО.  НО  ЧТО  Особенно  отЛичаеТ
Н.?Р?Г:ГП:еСКУ_Ю    пРОгРа_мму-эгго    ее   анархо-федералuстuіческая
ос#Оба  (по   Бакунину-Прудону):  решительное  отрицание   демо-
кратических   буржуазных   форм    государственного   устроения,
как   они   вылились   на   3ападе,   в   процессе  завоевания  поли-
тических   свобод.   Отсюда-а#олwm#злf,  легший  в  основу   про-
граммы 3емлевольческой и ' прочих народнических организаций:
отрицание   политической   борьбы,   как   орудия   эко#ол!Z!цсско2о
освобождения народа, эко#ол#чсскоео переворота.  Политическая
свобода  должна  быть  достигнута  лишь  ка1{,  так  сказать, лобоt!-
#Ь!й  ПРОдукт  Завоевания  ее  в  процессе  СО#И,aлЬяюй  реВОлЮции,
1{аК  ре3Ультат   социального  переворота,  прои3веденногО  Сал€#л4
народом,-который  и  установит  согласную   с   его   извечными
идеалами .и  исконными   в3глядами  форму  политической  орга-

пу@,`дJ?з,?,:`,

G'i'(..г;кФ;,,$Ёа

э,вд;Nv;Ё;!
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ііі^: іUі`нщ   о'і.сіоі`а-г1римат  (tпрактиЧескОйt)  ПРОграммы:   сосредо-
U шщ   і:і:і`х,   по   1!озможности,  налич11ь1х  революционных  сил
ц    і``іt`іі`ш`,   Uііі`€`низация   в   деревн"е   рс6oZ[ю#с!о##ь!х   #оселений-
I  м  іI(tсТ()}іIі[IЫХ И НеобХОдИМЦЬ1Х ОЧаГ(m |)Сlt(tJllОЦИОННОГО  бРОЖеНИЯ

н  |іароі`с  (t{гіропаганда  дейdвиемtt), I{Оііі``шаtl цель которого-на-
роднос   восстание,   со#иаль#ь!Ij   іI``іt{.іtіііtіі'I`   с   jіозунгом  «Земjlя   и
Воля»-исконный лозунг всех  ш`іііііііH,іх  і`сіі(іjіюционеров,  tGита-
нов  народНОчР\еВОЛЮЦИОШНШ   |lfiu|Ml|I|.t:   l ;UJ|{J'l`1Iиl{ollа,   Булавина,
Разина,   ПУгачева   и   іііt.»   (1|ш.х:`ноіі).

Ничего  собстіі`"u   і[()іііtі.n   н   Uі)ііі`і,тmіjі[,іtttL`(і  1іи  в  ttтеоретиче-

скогйt>,  ни   п  ttіііtiUt'і.Hщ`шііП»  піtш`р:`мме  і1ст.  Это-наследие  еще
60-х  гtщоіі,  і`і.ііtі нIіщпщіші\\  ін,ісгі.уііjlеііие  интеллигентских  ячеек,
|.wі   і.,Iі..Uі{.  t`   `lі`|`пі,Hш`і:сI{іім,   М.   И.   Михайловь'1м,   Шелгуновь1м-
wh  ііjі.`.іt,ноі.:імn  tt{tіjtj0t!ическн-революционного  движения  в  б1  г.,
п  іі(ні`і`tuі`ш`  tt:}`іміі>і и  ВОля» и органи3ации ttВеликорусс» в  18б2 г.
l'`.іісті``іі`сіtаtі  связь  здесь  несомненна,  основа-mо  же  самая-
іісtіті3;IзIіая,  мучителы]ая  мысль  о  русском мужике,  нера3рывно
св71занная  с  СО11ИаЛизмом,  пОстаноВка  вО  главу угла требований
в(jllр(lса о ЗемЛе и ВОле,  КаРдиНаЛЬнОГО  ВОпРОСа  РеВОлЮциОнного
л\і">іtt`іtшI   бо-х   годов.   Общество   ttЗ.   и   В.»   70-х   годов   (qmо-
РОі`j    IіоJIОВИПЫ)    ПОПЫТаЛОСЬ    ЛИШЬ    даТЬ    фИЛОСОфСКИuИСТОРИЧе-
сі{{іе  и  социологическое  обоснование  революционному  народни-
честву,   tlгIираясь  на  обра3oвательные  элементы  того времени,
т.-е.  60-х п  70-х  годов,  по  преимуществу.    Программа  (ыОеоло-
3д.tzеская  ее  часть)  оставалась  неи3менной  почти\  во  все  время
существова1іия общества «З.  и  Вt>.,  и  если  вносились  какие,либо
изменения  и  дополнения,  то  лишь  детального  свойства,  сооб-
ра3но с новыми данными жизни и пра1{тики 1).  Что же  касается
<tпрактическойtt программы,  то  в  нее  были  внесены  некоторые
существенные изм.енения,   1{аI{  резутіьтат уже некоторого  опыта,

1)  Впоследствии,  когда  революционное  дви>кение  народничества 70-х
годов завершило уж полный цикл своего ра3вития, его идеология, будучи
разработанной и обоснованной. мирнь1ми деjітел"и, явилась уже в закон-
ченном  виде,  как  сисmел!a идей,  как  народническое   течение   gi#лосоФско-
uсmОр#t{сской  иьIслu,   как   социолоё#q€с#ое   построение.   Представителями
его были:   Каблиц-Юзов,  В.  В., Николай-Он, а 3атем  целая  плеяда  вь1-
дающихся,   уж   позднейшнх   представитетіей   легалы1ого   народничества:-как, напр-., Ь.  Семевскuй,  И. Лучuцкuй,  Мякотuн, И. Игнатович и проч.,
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весною  1879 г., т.-е., когда signa maligna (Опасн.ые с'имптомы) на-
двигающегося уже  ра3вала (не со3Нанного,  Однако,  еще вполне
тогда  `землевольцами)   Общества   стали   уже  обозначаться.   Об
этом ниже. Как была  принята 3рмлевольская  программа  tuоло-
дежью,   яр€зюбе бсс2о? Ибо  программа  землевольцев  была,  само
собою, Тем  боевым  орудием,  при  пОмощи  КОторОго  они, земле-
волЬцы,  стремйлись  пропагандироВать  свОе  вполне  определив-
шееся напр?вление среди молодежи, пРиобретать себе сторонни-
ков,  набирать ноВЫх членов,  пополнЯть СВОи ряды.  Что же они
успели  в  этом   отношении?  несмотря   на ,то,  что   пропаганда
соВпала  С  благоприятным  во  Всех  отнОшенияХ  моменТОм  как
обществетого настрое"я, так и  настроения   в  среде   моіюдой\
zJ#J77€ллиз€##wzj,  а  именно   зимою  1877-78  г.  (постыдный финал
бесславНой  «Освободительной  войны>)  3а  брать.ев-славян,  пОлное
dw#люлmmичесICОе пbражение   нашей   официальной «великой дер-
жавыt>,  крайнее хо3яйственное истощение,  как последствие этой
ВОйнЫ; Обозначавшееся `уЖе выпукло оппОзиционное  настроение
В  ШИРОКИХ  КРУГаХ   ГzаmРИОmzzqССКО2О    (СЛаВЯНОфИЛЬСКОГО)   И   Лй-

берального  общества;  только  что  закончившиеся  ttпроцесс 50-тиі>

ч  ((процесс  l9З-хtt;  выстрел  Засулич 24 января  1878  г.,  а  6  дней
спустя-ЗО  января-воОруженное   сопротивление  1{Овальского
С товарищами в Одессе,-все, в общей совокупности породившеё
накОпЛение и  сгущение недовольства,  гhева,  о3лобления и  про-
теста во всех мыслящих слоях   общества),-несмотря на все это,
я  не' могу  сказать,  что  успех  пропаганды  народнических  идей
был значителен. Во-первых,-и я это подчеркиваю-само народ-
ничество   революционное,   в  то.м  именно,  так   ска3ать,  сь!ром
ВИде,   В   каком   оно  тогда   предлагалось   передовой молодежи,
не обладало той захватывающей всецелО силою увлечения, Чтобы
властвовать над умом и сердцем молодежи.  Отсутствие объемлю-
Щего  синте3а в программе,  в целом,  ее   экЛеКтИЧесКИй пО  суще-

а также представителей  периодической печати,   как  Южаков,  ПешехонЬв,
и   ' беллетристов-художников,   как    Некрасов,   Успенский,  Златоврацкий
и др.` Особенно яр1{им представителем этого направлеі1ия является В. Семев-
ский (см.  {tР.  М.»  1881  г.  № 2 «Не пора ли написать  историю ,крестьян»).
Я уж не говорю о старых  писателях-исторжах-Костомарове,  Мордовцеве,
Щапове, Сергеевиче и друг., питавших, так сказать, своими исследованиями
РОдоНачальников народн1шества 8ooбще. Л .

3*
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ству   характер,   несогласованность   отдельных   ее `іэлементов,-
все  это,   в  целом,  уже  а  ргiогi  предрешало  в  известной  мере
и    шансы    ее    пропаганды    на    успех.    А,    во-вторых,    при
усmной пропаганде,  где все 3авИсит от ЗНаний,  уменья, таланта`
и   ума   пропагандиста,   все   это   особенно   дало    себя   знать.
дело  в том,  что  сами землевольцы,  при  и3ложении  своей -про-
граммы,   нередко   противоречили   себе,   к  величайшему   недо-
умению   слушателей.   Были   землевольцы-анархисты,  как   им
и  полагается  по  программе,  но  были  также   народники-яко-
бинцы,  были,  наконец,  такие,  в  готюве  которых  мирно  ужи-
ват1ся самый КРайний ЭКОНОЩиЧескИй РадИКаЛи3м с самым неснос-
ным  полнmнческыM  консервати3мом.  Одни. наивно  думаI1и,  что
народ,  предоставленный  самому  себе,  сумеет   на  другой  день
ревоjlюции  создать  прекрасный  и3  прекраснейших  порядков:
«со3дать  вольный   сою3   вольных  общинм   другие,   наоборот,
считат1и это возможньш толЬко при помощи сильной диктатуры.
НедоУмениям,   недора3Умениям   ВСЯКОГО   РОда,   предрассудкам
не  было  конца.  3емлевольцы  при3навали  этот  свой  дефекг  и
напрягли все свои усилия, чтобы ускорить органи3ацию  солид-
ной  реданторской  группы  и  выпустить  свой  литературный  ор-
ган,  который  был  бы  верным и  последовательным выразителем
йх программы, их направления. А  пока что,  не сидеть же сложа`
руки.  И пропаганда .велась энергично 3имою  1877~781`.  Моло-
дежь  весьма  охотно   собиралась  с]1ушать  землевольцев.   Были
сходки довольно многочисленные и людные~в 50 и больше че-
тювек.  Выступали  не  тот1ько  землевольцы,  но  и  другие  народ-
никигКаблиц-Ю3ов,  напр.  Мало `того,   сама   молодежь  уже,
молодежь,  так  сказать,  г!о8oе`о  при3ыва,-ста}1а  выступать  пубш
лично с рефератами. И с большими знаниями и успехом.

Некоторые  и3  этих  рефератов  пОтом,  в  обработанном уже
виде, попадат1и на страницы радикальных органов того времени
(напр„Ковальского(вОдессе)вttОтеч.Записках»иОвсянико-Ку-
ликовского   позже-в  {{Словеt)).  Народничество  револiОциОнное
в итоге было таки приняТо молодежью. да и иначе` ведь  не могло
быть:другойреболю#ноfі#ойидеологиитогданебыло1).Научный

1)  Бьша ёще в то время группка лавристов"арксисmОб, занимавшая€яц
пропагандою исключительно среди рабочих.  В мот1одежи не имела сторон-
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€Оциаjlи3м,  западно-еВропейский  nРОjzеmОрс#Нй  социализм,  Ока:
3аIIся у нас не ко двору.  Молодежь же, в лучшей передовой  ее
части,  жила  тогда  еще традициями  революционной  борьбы,  не
отрешилась  еще   от   народа,  готова  .была   работать   на   благо
и   счастье   его.

НО  пОд  каким  3наМенем?   Ну,   КОнеЧно,  (tЗеМЛЯ  и  ВОля»,
ttисконным народным» лозунгом, а это значит-принять социали-
стическое  народничество. Среди  молодежи  тогда, в  1877-78 г.,
Особенно  энергично  вели  пропаганду  в  Петербурге народники-
землевольцы  Г.  Ю.  Преображенский в университете, М.  Р.  ПО-
пов, Л. Буланов, периодически,  с перебоями, и  Г.  В, Плеханов.
Работали землевот1ьцы и в других  высших учебных  заведениях.
Какой  успех,   в  итоге,   имела   эта  пропаганда  землевольцев?
Несмотря на  то,  что  пропаганда  народничества, как  мы  выше
о"?тили уже, совершалась при весьма благоприятных условиях,
стОронников народничестВа в сРеде молОдежи  было  не  особенно
много  (я говорю о Осяmелb#ь!х  сторонLниках,  а  не просто сочув-
€твовавших только).  В ка>гСдом высшем учебном 3аведении были
ячейки  в  8-1О  человек  mахimum.

Главная работа среди студентов и студенток была аeиmа##о#-
#ая.  И  в  этой-то  именно  работе  спропагандированные  ячейки
wюлодежи   были  незаменимы, что  само  собою  понЯтно: в Сбоей
среде  эти  ячейки   пользовались   авторитетом,  и  агитация,  вы-
званная  ли  самими  землевольцами, или  самопроиз'вольно  во3-
никавшая  (последнее-общее явление),  в  известной мере дости-
гала  блиэюайшдх  целей,  но,  конечно, не  бе3  урона  для  участ-
ников-студентов  в  этой  агитации.

другая  работа,  которую  успешн'о  вели  землевольцы  в  io
время  в  Петербурге,  была  агитация  среди  фабричных  и  завод-
ских  рабочих.  В  1878 г. и весною  1879  г.   вспыхнулоГётачечное

ников, но среди рабочих их пропаганда не была лишена 1-1екоторого успеха
в  смысле  выработки и  подготобки у  нас  элёментов  возможного,  как они
думалисо#нал-Ое,иокраmи3лtа(и3ихш1{олывышелХалтурин,междупрочим;
я  еще  других  2-З-х знал). Быjlа еще в Петерб. ячейка и3 бьшших учениц
Заичневского, {щентралистки»  по  прозванию, т.-е. сторонницы  Гкаче6скоео
направления. В 1877-78г.г. влияние этой  ячейки  бьшо  незаметно еще.  Во
главе  и? стояла М.  Н.  Ошанина,  будущая яркая  нароао6олкаr,  а тогда-
закадьmная приятельница многих 3емлевольцев.  А.
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движение  среди  фабочих.  Этим  движением  умело  воспользова~
лись землевольцы (Плеханов, А. д. Михайлов), приобщив к этой
агитации   и   свои'  народнические   интеллигентские   ячейки,   в
качестве   деятельных . помощников.    И  в   этой   агитационной
работе интеллигентские  ячейки   о1{азали    несомненно  большую
у сJгугу .

ВОт   и   все,   что   дала  учащаяся   молодежь   землевольцам.
БОльшего  от  нее  добиться  н'еЛьЗя  бЫло,  давала,  Очевидно,  то,
что могла тогда дать-не больше, не меньше. Почему? Этот вопрос
уже тогда трерожил  3емлевольцев?  да  и  понятно.  Ведь,  моло-
дежь-наш  резервный,  так  сказать,  неприкосновенный  фонд:
мы  не  можем  его  зря  тратить,  1,іо  мы  рассчитываем  восполь3о-
ватьСЯ  им  при  настоятельной  необходимости.  А  такая  необхо-
димость   сейчас  на очереди: надо мобили3овать свежие молодые
силы  в деревню в помощь «старой гвардиищ которая уже рабо-
тает в деревне, надо, одним словом, пополнять свои ряды, соби:
рать  армuю.

В деревне сейчас только аба#еарО, значение и сила`которого
зависит  от  того,  придет  ли  к  нему  во3вещаемая   авангардом
армия.  Но  где  эта  армия?  Нет  ее.  Молодежь  на  настойчивый
зов  землевольцев  не  откликается. Что же` случитюсь? Чурается
что ли молодежь народа, отрешилась от него? О, нет!  Молодежь
попрежнему  любит  народ~по  ttра3уму ее сердца» прежде  всего
(по  фра11цузской  поговорке:  Le  соеuг  а  sa  гаisОп  qu'il  п'у  а pas
dans 1а гаisоп~«сердце имеет свой ра3ум, которого нет в ра3умеtt).
И в разговорах  с нею  она,  молодежь,  искренно  выражает  свое
горячее  сочувствие  как  народу,  так  и  народничеству,?овущему
ее в народ.  011а не только  сочувствует,  1іо  и  IItінимает, что  глав-

=;;д:::(:gеВ3е:'е]гаоЯ,'каВ,:%'::е:о,?;]±;,аш:;,,Т,::::гЛа':::оО:::%днРиачбеОсТтев=
КОТОРОе    ей    предлагают,LидеолоI.иil   С6oс6ремс;{#&я,   ВыРаЖаЮ-
ЩаЯ  действительные  интересы,  потрсб11Ости,  исконные,  слОво.`1,
идеалы   самого  народа,

МОлодежь,  словом,  и  сочувстгіуст   землевольцам,  и  пони.
мает их...но  в деревню  3-а землевольцами  не  следу€т пока,гне`
отка3ывается,  а 6ыжнОасm чего-то,  вдумывается во что-то, ощу-
пывает  еще ,что-то...Что  это значит? Неj%  gсльноео,  зах6mь!баю-
щего настрЬенuя, нет пафоса борьбы и жертвенностu.
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для  молодежи  187З~74 г.  социализм  был  ttблагой  вестью»,

и  пришел  социали3м,  когда  завершилась  уже  предварительная
мучительная  работа  самоутверждения  личности,  когда  вопрос:
шо  делать,   как   жить,  стал   вопросом   ttбыть  или   не  бытьt>.
И  пионер  иср6о?о,  так  ска,зать,  революционного  призыва,  охва-
ченный оО#Ой властнОй дупюй, ОdНz" порЫвом, пошел в народ-
как на 3аклание. Он не 3нал народа, Он любил народ и веровал
в народ,-горячей  лЮбовью,  крепкой  верой. И  этого  бы]ю  до-
вольно,   чтобы   стать   йmоw##Iюл*   Паломничество   промельк-
нуло  метеором  и  мгнQвенно   погасло,  отметив  лишь  путь  свой
«избиением   детей»...                                                    '

Этот тяжелый урок  не прошел даром для теперешней моло-
дежи, находящейся еще на призыве. Этот урок твердит немолчно
ТОлЬко   одно:   «Надо  раскрыть  глаза,  а  не вырывать их,  чтОбы
и они могли увидеть-, если захотятt> (Герцен).  И глаза теперешней
моЛОдеЖи  (t3аХОТеЛи  Видеть»j  и  увидели  они,  что  им  пРедЛаГаЮТ
и куда их зовут. Предлагают ей, молодежи, 6оэ%#o€, мол{ет быть,
и #еоmлоЗЮ+zОе, но не дают тогg, {tчем ж`ив бывает человекty-цель-
ноГО мирОсозерцания, объемлющего синТе8а, вносяiцеГО гармОнию
В Мысль'и `волю, слово и дело. А дtело, на которое ее зовет наРОд-
'нИЧесТВО,-большое,  3апутанное,  противоречивое, «во  всех,  са-
мых мельчайших явлениях жизни идетпереборка, трудная и Упор-
ная,   старого  на  что-то  новоеt)...(Гл.   Ив.  Успенский).  Про  это
ей  говорят +литература,  доступные  ее  кругу  знаний  исследова-
тели   народной  жи3ни  и  сами  же  землевольцы.   В  деревне,-
говорят    добро,совестные    землевольцы,-ttс    человеком-тихо!t>
(Гл. Успен`ский), деревня не то охвачена дремой, резиньяцией, гю
то, наоборот, мужик встревожен, недоверчив, сумрачен, Озлобле1+ .
ХМУРО   СМОТРИТ   ОН,   ОПУСТИВ   ГЛа3а,   НиЗКО   КЛОНИТ   ОН   ГОЛОВУ,
сТИСнУВ зубы,  словно от  тяжелой  телесной  или душеВной рань1.
Он ранен, тяжело ранен, говорят землевольцы...Загадочно мол-
чит  он, но  сдается, что  вот-вот  он готов ttсосчитать свои ряды»„.
и подняться, как ttОдин человек-всем миромt>... А другие уныло-
задумчиво,   &Трустно-скептически     прибавляют:    недавно    еще
однородная крестьянская среда  расслаивается,  диференцируется
СКОЛОченный    когда-то    крепко    креспоСтниЧески-кРеСТьянсКИй
укJIад жи3ни расшатывается и дает трещины, нарождаются новые
потребности   и   вожделёния-стяжательские,  собственнические;
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они, как  3араза,  3ахватывают  целые `слои  населения  и  отдель-
ные элементы его, нет, словом, скрепы, единения, спайки в t"ире№
кто-Ь  лес,  кто-по дрова...Так делятся  своими  наблюдениями
и  переживаниями  в  деревне  сами  3емлевольцы. Куда же  иттй?
С  одной  стороны,  в  деревне~тьма-темь  нудных,  кошмарных,
по их тяжести, пустяков, притугіляющих мысли, чувства и волю
мужиков,  а  с  другой-накапливаелся,  3реет  что-то  огромное,
большое,  решительное...Как  же  тут  разобраться? Скоро ли  все
это  ра3решится? долго  ли  еще  1іродлятся  муки  родов  нового
общества?  Одни  смело  говорят:  ttкак тать в  нощищ придет оно,
а  с ним и  революцио1шое  освобождение народа,  с  ним  счастье
народа, счастье 1зсех. А другие  со  скорбью и стоном  сознаются:
спит  море  народное,  не  шелохнется,  только  тяжело дышит...
Появится  порою  чуть-чуть рябь на его поверkности, пронесутся,
бог  весть  откуда,  чайки-буревестники,  с  визгом   оглашая   воз-
дух...Ждешь-вот   буря   разра3ится,   3абушует   море,   в3дымая
массивы   черных   волн,  вот-вот  с  бешеным  ревом  налетит  де-
вятый вал и разнесет в щепки все...  Но чайки  улетели кудаm
вдаjіь,   замирает   где-то   далеко   их  крик...То  были   не   чайки-
буребесm#ики...И  опять   ttтишь  и  гладьщ  спит   море  и  тяжело
дышит...И  молодежь,  слушая  эти  речи,  думает  про  себя  ёвою
думу: The  time  is out of joiпg!  (Порвалась  свя3ь  времен!  Шекс-
пир.  t(Гамлетtу). В  деревню  ее  не  тянет. Там  надо  долго, упорно
работать, там надо уметь э%нm6, отвоевывая каждый щаг жизни
неустанной борьбой, невероятно`й тратой сил и энергии, в обста-
новке  серой,  неприглядной  обыденщины, мещанской ограничеш
ности,  культурной  обездоленности,  деревенской  грубости  и  с}г]
ровости.Ждиуморяпогоды.Нонеидетмолодежьитогда,когда
ейпредлагаютвдеревнеживое,неотложноедело.Напр.,надону
вспыхивают  в  1878  г.  беспорядки.  Плеханов  буквально  разры-
вается  на  куски,   сорганизовался   уже  сравнительно  большой
кружок в пятьде`сят приблизительно  чеjювек из  местной казац-
кой интеллигенции.  Нужен организатор, который гювел бы детіо
в  большом  масштабе.  Вы3ывается  А.  д.  Михайлов.  Он  летит
буквально,  чтобы не утерять такого  редкого  случая.  Плеfанов,

„  между  тем,  спешит  в  Петербург,  чтобы  отпечатать  во3звание
к  ка3акам.  В  Петербурге  Плеханов  обращается  к  мотюдежи,
зовет  ее к казакам.  Мотюдежь  с интересом с]іушает  его,  но...не
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едет туда.  Из Харькова выехали несколько молодых людей, но
пробыли у  каза1{ов очень недолго.  Почему?  Не знаю. А работа
там, у казаков, была именно такая, что давала право надеяться
на  активную  помощь  молодежи.

Так прошли бе3 всякого во3действия со  стороны землеволь-
цев не только казацкое брожение на дону, но и уральские и дру-
гие, возникшие в то время народные волнения. Так и  пришлось
землевольЦам маХнУТь  РукОй  на  молодежь,  как  на  возможных
своих   союзников   в   деревне.

А.в 2oрОdе,  ПОВТОРЯЮ,  мОЛОдежЬ,  ХОтя  и  В НебОJ1ЬШОм  КОлИ-
честве,  Охотно   111ла   на   агитациОнную   работу   по  3oву  земле-
вольцев.

Таковы  ре3ультаты  пропаганды  нарЬднических. идей  земле-
вЬльцами    среди   интеллигенции.  'Это   было   с  илюю   яачалФ
дурное   предзнаменование.   Qбратимся   теперь   опять к земле-
вольческой пРогра"е. Как она была изложена и ра3вита в газете
ttЗемля  и  ВОля»>?

Всех    статей    яяmь,-№   5-й    был   уж   иослеб#илw    ра-
скол   в   обществе  ttЗеМля   и   Воля»   прекратил   и   дальнейшее
и3дание  газеты  ttЗ.   и  В.t».  Статья  1{равчинского  в  №  1  «Зеш1и
и    ВОли»   очень    любопытна   ВО  многих   оТнОШениях.  '«РеВО-
лющшя-щепо  народньiх   масс.   Подготовляет  ее  uсторuя.  Ре-
волюционеры   ничего   направить    не    в   силах.    О##    ,мюqym
бtIТЬ    ГIwЛ.РКО._  ОРУдиЯМи     uСТОРl1u,    ВЫРаЗиТеЛЯМи    НаРОдйЫХ
сmр€лмсл!z!й.    Роль   их   закт1ючаетсЯ    только    в    том,     чтобы,
организуя  народ,   во   имя  его требований и  стремлений и под-
нимая   его  на  борьбу   с  целью  их   осуществления,   содейство-
ВаТЬ    уСкоРению   .ТОго    реВОлЮционноГО      hрОцесСа,    КОТОРЫй,
по   непреложным   законам   истории,    совершается   в   данный
период..  Вне   этой   роли   онитничто;   в  пределах  ее,   они-
ОдИН    ИЗ   МОГуЩесТВенНЫх    фаКТОРОВ   ИСТОРИИ.    ПОЭТОМУ     ОСНО-
ванием  всякой истинно-ревdлюционной программы должны быть
#аРОО#6!е   идеалы,   как   их   со3дала   историЯ   в   даннОе   времЯ
и  р  данной  местности.  Во  все'времена,  где  бы  и  в  к.аких  ра3-
мерах ни поднимался русский народ, Он требовал 3емли и воли.
Зеj\ШИ-как Общего достояния тех, кго на ней работает, и вОли-
как  общего   права  всех  людей  самим  распоряжаться  свои"
делами.  И далее...  «отнятие земель у помещиков`и  бояр; и3гна-
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ние,  а  иногда  и  поголовное истребление  всего  началь,ства,  всех
представителей   государства  и   учреждение  tіказачьих  круговty,,
т.-е.  вольных  автономных общин` с  выборными  ответственными
исполнителями народной воли-такова  была  всегда неи3№енная
«программаt) народных  револЮциОнероВ-социалистов:  Пугачева ,
Разина  и  их  сподвижниковtt.

По  поводу   де3oрганиЗатОрСКОй  деЯтеЛы1Ости  (впоследствии
получившей  на3Вание  теРРОРИСТI/lIIСС|(Ой),  С.  КраВчинский  заме-
чает:   tt...Мы  должны   Iіомци'гіі,  `гі.o  11е  этим  путем  мы  добьемся
осВОбОЖдеНИЯ  РабОЧИХ  М:1СС.  С  боРЬбоЮ  ПРОТИВ  ОСНО6  СУЩеСТВУЮ-

щеГО   поряhl{а  .гері]Ори:іа1.`и;і   пе  имеет  ничего   общего,.   Против
кjшсса можсгг  \з|>сс'гtПь  nЮЛЬ1СО  КТ1аСС.,  Ра3РУШuТь  СисТему  може_т`
*;лько  пtlrl(|д..  ПОЭТОМУ   СЛаВНаЯ МаССа нашЫх Сил долЖНа Рабо-
mГаГmЗ.6 сі7сdе нaроЭа.  Тёррористы  это  не  более   как  охрa##mель-
ньlй   отряд,   назначе11ие    которого    обере2amь  эТих  работhиков
oi прецаге;ъс"х ударов врагов. Обрат.uть наши сиііы на РО_р3.Р.у_
с правителъственной властью значило бы остаритъ Свою Пр?У!.Г
гіо;тоянную  целъ,чтобы погнатъся за случайными,`временны~мu»
Прозорливый, благородный Кравчинский уже  чует если не беду,
то   что-то   большое  и   серьезное,   надвигающееся   на   общество
ttЗ.  и  В.tt  и  все  народнические  социалистические  организации,
и он прОрочески предостерегает товарищей от слишком сиЛьного
увлечениЯ   ТерРОристическОй   борьбой.  Он   говорит:  ({...Не обо-
дрять,   не  3вать  их (т.-е. товари1цей  и   друзей. А.)'на  продолI
жение  начатой  борьбы  намерены  мы:  мы  очёнь  хорошо  3наем,
насколько  излишни для них  ободрения и призывы. Мы, напро--=iв чото , хотим предостереq.ъ их от слишком \сuлъного `увлечеНия

эгпоГО  РОда  боРЬбою,  гщс Как  еСть  прuзнакu,  показьlвающне  вО3-
моЖНОСТЪ  ТакоГО   ррда  увлеченuя»  1).

Этот   сторож?вой   клич,   это   (tсаvеапt   сопsulеst)   раздалОсь
25  о1пября' 1878  г.  8иср6ь!е  громогласно  на  страницах  земле-
вольЧеской гаЗеты со стороны Члена общества (tЗ. и  В.))' С.  КРаВ-
чинского,  покаравшего  пред  этим  только,  4  августа  `того  же
года,  одного  и3  самых  гря3ных,   цинично-подтіых  слуг   Але-
ксандра  П,  Ме3енцева.  Он,  благородно  мыслящий,  он, умный,
сумел-вО-время   спохватит,ься,-преодолел   свой  боевой   темПе-

і)  курсив мой везде.  А.

террористичес'кими . действиями
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рамент,  свои  бурНые  порЫвы  борьбы, свой «святой  гневt>,  чтобы
подчинитьихвелениямб6!сш#хко#еч#"целейобществаttЗ.иВ.і>,
организации в народе  революционных  сил  для  подготовления
народного   социального   переворота.   НслосреасmGс##ая  ,борьба
с  лроб#mсл8сmбо#  это-погоня  3а  ttслучайным   и  временным»,
когда  впереди  маячит «постоянное»  и  заветное.

Сильными   штрихами,   красочными   ударамй   ре3ца   выра-^
жена сущность землевольческой программы: «исконные народные
идеалыt>чtЗемля   и    Воля»   в   основе     ее,  как    исторический
лозунг самого на'рода, как и3вечное его справедливое требование,
как не умирающее  его  устремление, вне  которого,  по удачному
выражению Михайловского-Гро#ьяра,  ttинтеллигенция осуждена
на РОль вечнОго поЛитического недоноскаt) 1).

Кравчинский  обосновывает  свою  программу  сжатой  исто-
рико-философской   коIщепцией:   историческим   процессом   раз-
б#m#ячtобъективнымходомвещейщкакимманентнойпредпосыл-
койбсякойнароднойреволюции,бсяко2осоциальногопереворота.
Роль  и  значение   личности  в  этом  процессе  очерчены  сжато и
сиjlьно : она-лишь выразительница ttнародных стр емленийt>, уско-
ряюцід# фактор\ в  процессе  революции.  «Революция  жечtдело
народных   массt>.    Классовое   расчленение,    классоваЯ    борьба
выдвинуты  отчетливо  и  выпукло.

Мы пок? оставим дальнейшее развитие программы  КравчинL
ского,  некоторые  не  менее  примечателы1ые  и  характерные для
него,:сужденияиёоображения,иобратимсяк№2tt3емлииВоли»
от  15  декабря 1878 г.,  передовая статья которого написана,  если
я не ошибаюсь, д. А. Клеменцом, этим землевольцем  с научным
складом  ума.  Статья   эта    посвящена   исключительно  четыреАф
знаменитым  цареубийцам-Геделю,   НОбилингу,   Монтектен  й
Пассаменте. Автор  поставил  себе 3адачей  выяснить действитеjlь-
ный смысл этих 1{рупных в то время событий, этого настойчивого
повторения покушений на жи3нь представителей монархического
принципа на протяжении одного 1878 г. Попутно автор проводит
параллель между   вышеназванными   покушениями  и русскимш
hallплп,, ^m ,,,,-, _г_ ____ __               .J

текущего ,1878   г.
t) «Народная Воля» № З. 1 января і880 г. Политические  письма социа-

листа.  Письмо  второе. Стр.175. «Русская Историческая  Библиотекащ  №  бо
]905  г.   Рагis.
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Вот   что   он   по  этому   поводу   говорит:   ttОтветственность

за  смертную ка3нь преступников  в России  открыто и явно брала
на себя русская социально-революционная партия. Она не только
офи`циально    при3навала   совеРШиВШиесЯ   факты,   заявляла  3а-
ранее о своих приговорах и давала предостережения, но и объясс
няjlа  всегда  мотивы .своих приговоров  пред  публикой.  И3 этих
объяснений  очевидно,  что  тяжелая  1<арающая  рука  русского
рево]1юционера  подымается  всегда  Ёа  защ#rу ,интересов  своей
партии, и только на их зaщwmуtt...

ш  С идеями они борются идеями же. Тактика их-просто
тактика  воюющей  стороны:  бьел  mсх,  кmо   #ас   бьеm,  jcmo  #алI
олдсс#,   #  іtоmому,   t!mО  о#  нал€`   оиасе#tt„.И.  далее:  <t...Русские
революционерыясновыска3ывали,чтокслюрm#ойказнцондлрw-ГЫе~г;;;.;ii{ь--для  спасения  жизни  и  свобод.r  своuх`СОбРаТРР.,.
Ч;;;.Ч;;б;в-;i-iui их от чрезмерных страдашй, ж  когда ТРеб`У.:Тл

эmоео  сnаседше  t!есmн  ларmнw»  1).   Эта   выписка   из  статьи  №  2

{кЗ.  и  В.t>  в  свя3и  с  вышеприведенными  суждениями  Кравчин-
ского   в  №   1,   по   поводу  того   же   террора,   ясно   характе-
ри3ует    таIUическую    линию    поведения     землевольцев    того
времени,   понимание   ими  роли  и  значения   террорис"ческой
борьбьь   вернее,   dеs'орзаf!н3аmорской    деятельности    общества
«З.   и    В.»    (dеs'оре&#и3а#чя     была  `  Одна     из    существенных•  форм  бфьбы,  устаНовленной  обществом  еще  при  его  основа-

нии   в   187б-77   г.).   Значит,   по   истолкованию  и   Кравчин-
ского,  и  Клеменца,   террор-не  иолwmыt!есfсая   форма   борьбы-=;рт;ж,    а    "шъ     обоЬ6нuтельноt -боеВа_Я_..___.^«.:.б.??ОН?`^^.:au`:пН=_

#  с6обоЭb!   н.  сиасе##с   t{есmн   г!арmz!иtt-свящечное,    неотъемле--*Ое   праLво,    бuo-сщuологuческое  ж   этUчесtсое,   o9рес±_р_И.зНа_:і^l.О.е^,

общсз#ач"ое,   относительно   которого   не   может  быть  разно-
гласий.

Землевольческая    программа    санкционирует    это    прав?,
оправдывает  вытекающую  из  признания   этого   права   линию
гіоведения,  но  не   б.ольше  и   не  дальше   этого,  иначе   это   уж
противоречило  бы  основному положению  ее,   т.-е.  програ"ы:
{і.с  борь6oю  пропшв   основ   существуіощего  порядка терроризщия
11е  иМееТ  нШего  обЩего».

1)  Курсив  везде  мой.  А.

фильства.`
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В руководящих статьях №№ З и 4 «3емли и ВОлиtLttЗакон

экономического  ра3вития  общества  и  3адачи  социализма  в  Рос-
сииt+автор  их,  Плеханов,  последовательно  и  стройно  ра3ви,
вает  программу  социалистов-#ароФ##коб,  кладя  в  основу  этой
програ"ы критику капита+1истического строя на Западе и пред-
посьшку  закона  естественно-исторического  развития  обществ-
сменьI    одной    формы   общественно-экономической   формащ,цg
другой.

Опираясь  на  критику  научным  социализмом  капиталисти-
ческого строя на Западе, на вытекающую и3 этой критики даль-
нейшую,  ё  необходимостью  естественно-исторического  3акона,
эволюцию капиталистического  общества,  черпая, дальше,  осно-
вания  из  истории   ра3вития  русского   хо3яйственного   уклада
жи3ни~и3 истории  постепенного  устроения и  складывания на-
шего а2рар"ю порядка, приобщая, наконец, к этому некоторые
предпосылки русской  философии, истории и данныя статистиче-
ского  характера,-Плеханов  все  это  кладет в  dснову  построе-
ния  социалистического народничества,   в  основу народнически-
социалистической программы вообще и землевольческой-в част-
ности.         ,

Это TIучщее, .что было написано в подпольной (революцион-
ной)народническойjlитературеореволюционномнародничестве.
И  если  эти  статьи  Пт1еханова  нель3я  еще  на3вать  иОGоіgо2"
или  Оокmри#о# народничества, так как в них не все приведено
в стройную """ в некоторый си#mез, претворяющий отдель-
Не:`ле"ЭЛ.%МпеНлТтЬ.h`=.Отйь`С,::Т:`:`Ь~hВ_Н_3~К_0_е_едuноi,;армо;йi;сй;:.;.лН:::=
етСо"ппЭп%°пп°мТ=ГСцТQВпУлечТ„`ST=^е^`=..=аЗР_=НТЫХСТаi`ъяхi`=i;::o`===:Ьа-,
Т"О гg:р°%3#оМнУл Н=.РлЗ,Е.ЕлИЧебС~±у?_,_  Очерченную ` так  у=ii;,- i:=;ёоГ:З
и  своеобразно,  можно   бе'з  преувеличения  считать  образцовой
и вполне 3аконченной в существенных ее чертах. Эта программа  t
отчетливее,  чем  программа  Кравчинского,  иллюстрирует  выше
данную   нами   характеристику   народничества,   как   сочетание
основ-начал  научного   социали3ма   с  элементами   нео-славяно-
^,)", ____

В  №  3  Плеханов  пытается  решить  старый  грозный,  еще
поставленный  Герце"  вопрос:   <tдолжна  ли   Россия  пройти
всефазьlевро'пейского,развития?і>,т.-е.должналиРоссияпройти
через   ttшколу»  капитализма?   ОпираяЬь  на   авторитет  Маркса
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и4 на анали3 происхождения капиталистического строя на 3ападе,
нашавтордаетнаэтосовершенноотр1щательныйответ.Плеханов
дока3ывает,  что ttистория вовсе не есть однообра?ный механиче-
ский процесс»,  что  ttкапитали3м  был  нео`бходи1`іым предшествен-
ником социализма на Западе, где поземельная община разруш#-
лась  еще  в  борьбе  с  ёредневековым   феодали3мом;  что  у  нас,
где  ttэта  община  составляет  самуіо  характерную  черту  в  отно-
шениях  наIIiего  крестьянства  к  зсмлеtt,-торжество  социализма
jъюжет  быть  завоевано  соізеріі1енно  другим  1іутем;  ICоллекmы6#оеN:uл3;е`н;еD":е;;Гй;;-;ОСЛУЖШГ;.uСХОРНГЧ.~.:!>Н~КrОпМ^^,},:ла_
u:.рuгu;;::аiii--iс;хсіпороIпкОН_ОйШ_е_:=_Ой_^КпИЗ.Н.u.дН`:aРт:Lдна`%п%#"u=-ч

j!#сmі!t!ескнх і!аt!алaхt>.-tt  ... Поэтому, пока 3а 3емельную общину
держится  боjіьшинство нашего крестьянства,  мы не можем счи-
тать наше отечество ступившим на путь того закона, по которому
капиталистическая  продукция  была  бы  необходимой  станцией
на пути его прогрессау>... « ... Сам принцип общественного земле-
владе,ния не носит в себе того неиз2лаd"ю лроm#6ореt!ия, каки№+
страдает,  положим,  #нО#6иауалZ#л4  лоэm"w  Он  m #осm  6  себе
t€#л!ом  элелфс#mо6  С6oсй  е#бсли.   Поэтому  со#wал#сmнt{есJсую  аён-'%%#ю'';"Е;.;;.;;;;-Ёе-';ОжеМ.С.:ИТ.:jЬ^^:Рпе%.%Р%:еНuНр°мй.коZда=

%:%в:`мьV;дu;м':;;,.-`-ч;;-;;Г.е.Р.Ь..ОН.а.::3j,:,fDе,М„%НеQеп.дпЧuе,:::Гдта;.'%uvg;;#;;:;'е-;--i;;ОдчыеТКйu_ЦР_3rТ_:Ч.елСпК`u^:„жЗлашдuа:###еян%:

qm  ш  3amаОеtt.  tt ... Задачи  социально-револ1ощонной  партии
не  могут  быть  тождественны  в  двух  обществах,  эконЬмическая
\история , формы общественных отношений которых представляют
резкуюразницу.Еслимынехотимвернутьсякметафи3ическому
сОциаЛизму  30-х   годов,   мы  должны  при3нать,   t;ітО   лIакС#л4УЛ
#собхоОнмь!х  и   6озмоэиrtь!х  социальных  реформ    определяетсяаivоVрП;ОЧ;";;iл;iлiБенuяшrіеХН,:Г.О.У1~:.е.Мf:д:,!пuvЯн'„uе:Гп%НмЬж=:еg:.
УОVГс:i:н;-:ё;;:депьчесюй.,фОРМаМLl.il,`.1Г.:е,.ХЧ`ЗлК^°%п=?::чЫЧ:Ё:Н=

#осmн,   если   говорим  о  стране,   в   кttтttрой  ііреобладает  обра-
батывающая  и  добывающая  промышjі`снносты>.-(Курсир  ве3де
_\юй.  А.)

Мы можем теперь остановиться. В этих прекрасных строках
точно   передается   сущность   социалистического   народничества,
соdержание   mеорсmиt!еской   части   народнической  програ"ы,
и  готоЁы  уже  предпосьIлки-лракm#qеской  ее  части  (таkтики).
И еще. В этих суждениях эт1ементы научного социализма и ttдиаp

Фп°пЗD?,З=rпйОлдk=Г=^_д.РУГИУi-Какёстес;=йЁЁ;iс-%йЖu=СзНаНкЬ=Хн
--_--ч  vu^.-uі  vuщС.lt5СННЬIХ`

?€ЗдВтuТ^uтЯ^^.О_б_З.е.СлР:.. _«_tЮ"а   какое-"буд`ь    обiсГт~в;-i:а:а#:w#аслед  естественного  закона  своего  развития, оно  не в состоянии
ни'  перескочить   чере3   естественные   формы   своего    развития
ни  отменить  их при  помощи декрета;  но  оно  может облегчить
и  сократить  мучения  родов»  (Маркс).~Отсюда  для  Плеханова
и  значение  лиt€#р#  инициативы  и  3начение   пропаганды L не

=:uКп`#,е,#т=Р,u`:.u.ЧлеС~К_ОР_=УЩНОС"»~Нетле«мненЁ=і-у-,---=:.:;де-я,;=ИаС==пЮрЧнИuТтегЛаЬНь=Нде`дтВлИ:алТdе_ЛГ.__±:в_Орць;социал=i-=.-i'i:-р;=:Н#,

?т==РепНЕ=тС.Я^^Вт:е`=.=ОВ~.З.5_=еКТ±ВНоiходер`аз=if:i;;-д::=:=оVНоU€='.ства.  Личность же~лишь субъективный выра3итель  объективно
совершающихся   в   обществе   изменений.   Здесь   уж  явственно
слышатся  отголоски   zjсmордческо2о  материализма:-  бы1ие  опре-
деЛЯеТ     СОбОю     со.знянид        г`f;ттіа^mг`^„„^^      ,Z=.-___            ~
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лектическое   мышлениеt>   дают   уже   себя   сильно   чувствовать.'
Ав+ор-не  tшетафи3ик»  (понимай:   <tуmол#сmt),    составляющий
план  желательного  устройства  будущего  общества  в  предполо-
жении,чтолюдимогутпособственномужеланиюввестивупотре-
бление какую им  угодно  форму сочетания труда, лишь  бы она
казалась им выгодною и, разумною.   Нет!  Плеханов  становится
на точку 3рения Маркса, рассматривающего смену общественных
^^пtJ^,"г,u_    ^_______

со3нание,    общественное    бытие-общественное

и  подтверждает  ту  характеРистику

сознание.
ЭТО   ОЧеНЬ  ЛЮбоПЫТНО

J.    ____г --``-``,/."'\z`u\Jнародничества,1{оторую мы выше дали. Так же смотрит, кадч мы
видели,  на  революционные   перевороты, стало   быть,  на  самые
крупные   и   коренные   общественные   перемены   и   С.   Крав-
чинский.

два   крупйЫх,   талантливых
____     --г \,,+\,\`~ь,I, \~,\,|народничества  (3емлевольчества)  излагают  на  страницах  своего

органа   основные   начала   своей  доктрины-как  руководящие
положения  своей  теоретической,  а  равно  и  практической  про-
граммы. Приступ их не одинаков, аргументация разrlична, идут
они  ра3ными  путями,  а  приходят  к  одному и  тому же  разно-
характерному   симбио3у-к    народничеству.    Любопытна   эта
параллель  между этими  двумя  3емлевольческими  редакторами,
любопытна  особенно  в  частностях.  Так,  напр.,  один и3  них-
1{равчинский~горячо  советует,  что  ttпришло-де  время  сбросить
и  с  социализма  немецкое платье и тоже одеть  в  народную сері

и   красочных   представителя
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мягу»  .1).   другойLПтіеханов-Отнюдь  не  1іротив  того,  чтобы
одеться в народную сермягу, но он проникновенно развертывает
свою проблему во всю глубину ее сущ#осmw и во всю широту ее
соОеjээюания.Онпрозорливиненаходитво3можнь"выптіеснуть
сводоюи3ванныиребенка;онодеваетсявсермягу,нооставляет
гениального#еле#коеозакройщика,чтобыспомощьюегоэкспер-
ти3ь1  опредет1ить  годность  ttнародной  сермяги»-подтіинная  ли
это,  добротная,  самодельная   сермяга,  а  не  тришкин   кафтан
или  костюм арлекина.  А Оба они~анархнсmbі: и  Кравчинский,
и  ПIіеханов.  И  дат1ьше.  Вслед за  словами  своими,  приглашаю-
щими ttсбросить и с социа]1и3ма немецкое пflатьеtt и т. д.,  Крав-
чинский   говорит:  «В  настоящее  время  мы  имеем  уже  один
фактпервостепеннойважности,знаменующийсобоюэтотпереход
социалистов  на  лоtz6у  t!wсmо  #ароО"  Стефанович  с  друзьями
в  чигиринской  глуши  со3дает  первую  в  нашей  революционной
исТОРИИ    НаРОдНуЮ    ОРгаНИЗаЦИю,    бС3УСЛО6НЮ    РС60ЛЮ"№
н  нюроЭ#оIсо#н"нсmwческую ("  Курсив  мой.  А.),  которая в  не-
скотіько месяцев охватывает собою до гюлутора  тысяч крестьян .`-рК°е:оЪ%ц%%рЩ=с:й;;Ж_-3§еi;?...i.:.алНлОнВLЬ,%мЯлг:Г:РV%ешвд#%:%;.
РтееВ:ъ%ыЦ%:епРр%%нИ:_#.;;;iЁ:^;:.РОпдQН.ЬftдХ#:%СU!Е:н%::ЖвАн;):О

Было бы  крайней  близорукостью и  даже  #арушс#исл  осно6fzоzОБпЕ=3цОuЬЕаКР%%=€дЖнuUчJеLсY:_ООU_йY:$`й,Ёць:гртер%]о#АеНЁЦаОD%ТнЪос%Пе°йС°§с%%3-й
Пс:::%ugпаеФНdа::::::С.цПлuяu;;:;Х.;.i~-ЁлС;$е.йнuппНпа%°п%ОьСТж%ееРпУ"с%йю
СзЧеВ#:i{:::3:;;':::i::uН#';o;;  и  каждая  народйостъ  жмеех  своЮ

Бросимтуино3емную,чуждуюнашемународуформу----^~^ww^tіпйгтпрнна.близкаиродственна,+`)Он ГОВОРИТ: (h  Dрu.и"Uy  nнvч-„ ---,- „    ,      .

нашихидей,заменимеетою,котораяемусвойственна,близкаиродственна,-
пойдет он и за нами.  Пять лет тому назад мы броситіи пемецкое платье и
оделисьвсермягу,чтобыбытьпринятымиі1ародомвегосреду.ТеI1ерьмы

'i.-' `*             :Ёй#:ь::и::т:Э;jе:;д#а:°кв=:l,:!r;::н{°дю::;::Яемр::г;:у::tЁЬ#С:i::%а:раоЁ"Ёf:аf:::::к:;ЁЁ:

неподдельные    тоны   слю6яноФнjіьсm6m    t{Немецкое    1ілатье»   видите    ли,
.  не к Iіицу нам, русским, а  роланское  /анархюм  Бакунина-Прудона)  поФ

стать!  Бакунннская,  к  с]іову  сказать,  а1ітипатия  к германской культуръ
внражаяср  мягко,  а  не  расе,  как  это  в  самом  деле,чказывается  зд%Ы
И   это    проповедует    Кравчинский,    человек   высоко   развитый,   куль-
турный,  красота  и  гордость  социа]іистичесі{ого   народничества,  внесший
в  эю  народничество  золотые  крупинки  нел№ю социализма|..   Курсив
мой. А.
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пндивидуатiь-hэ-Ю  физиономию,  и  сообра3но\ с  ней должны изме-
няться  способы  действия  в  каждой  из  них.`Можно  не  соглашаться  с  теми  приемаhи,  к  которым,  иоЭ

д~$ёле.нuем   меСтнЫХ   УСлоВ11й   и   КРеСйЬянСКОГО   мuросо*Зерhнi;,
прибегли в чигиринском деле социат1исты. Но не в них, в t!исmдж
при:ма,х,  коПюрЫе  будут  РазнообРазитЬся    до   бесконецностu,
сообразнр  с  местными  условиями,  заключается  громадное  3на-
чение подобных попыток, а в  том,  что они впервые показывают
нам  возможность  выgБаFь-Щ на   свет  мощную   чисто-мужицкую
революIlионную  органи3ацию,  Z!схобя  из  лесmньж  кресmьяtjскwх
интересов»   (нО   #С  (mИРОсО3еРЦаНИЯ>),   как  выше  \было   им   }ке,
1{равчинским,  формулировано?  Курсив  ве3де  мой.  Л.).
_КравчинскИй   обещаеТ   В   ОдНО,м   И3   бЛижайших   номеров
га3еты  поговоРить  ПОдРОбнее  Об  ЭТОй  части  нашей  программы,
а также и о чигиринском деле со всеми его t{достоинствами и не-
совершенствами»   и   заключает:   «делу,  этому,   подобно   делу
З&су"Ч, су"еНО  бЫТЬ ОдНиМ иЗ ПОВОРОТНЬЖ ПУН1{ТОВ в тсторн-ж
русс1{Ой революции. Как дело 3асулич Разом и3менило характер
нашей борьбы с правительством, так и это дело и3менит характер
нашей    деятельности    в    среде    народа».    далее    следует:-
« ..,. Оставьте катехизис и учебники ! ПОгру3итесь в великое море
народа,  раскройте  ваши  очи,  разверзайте  ушй!...  {t ... #€  лс2#о
отшuт.ь действuТельно. жиЗненное стреМ!lенuе массы от урод-
лuвых,   бо1lезненныХ  продукТОв  ее  ненормалънЫх  услювuй.:: НО
ра3ве трудности пугают бойца? Разве не в них черп-ает  оц  новые
силы для их преодоления? Идите! Веруйте в свой народ, веруйте
и в себя! И вы будете сильны в бою, тверды в невзгоде*>! И послсд-
ний  аккорд:    <tМы   твердо    веруем  в  то,  что  рУсская  народно-
ревоЛюционнаЯ   партия   сумеет   пойти  по\ этому  новОму  путИ,,
сумеет  избегнуть  всех  его опасностей, создаст народную силу~
ГРО3НіУЮ,' МОГуЧуЮ, НеПОбедИМУЮ. МЫ,ВеРИМ В будуЩНОСТЬ РуССКОй
НаРОдНОй   РеВОЛюции!»   1).

Так`писал  один  из  редакторов  «З.  и   В.yy  в  конце   1878  г.
Мы  вид9ли,  как  и3лагал  основы  народничества-tпеорети-

ческую , программуt>-Плеханов.  Паралт1ель между этими , двумя
землевольцамц,  повторяю,  невольно  навя3ывается  сама  собою®

і)   курсив  везде  мой.   А.
tLп.
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особенно   в   изложс1іии   tdіра"ческой   программьn>    такгики),
обоих  редакторов,-а  с'і`иTіь,  говорят  французы,  этощеловек.

Кравчипский  говорит  tокирньm»,  1іо  классич,ескому  выр*
жению, ститіем,  ею красноречие, в общем t{жирноеtъ em и эле-        :

:гgТвЫ;лд:::#ша=°gLiсВоазi:::ьУноТ: :::рНеСЁ°Гп°=:тВ%°рдоТ'иП::еМмО.      t
Это~рещ  баррикадного трибуна, народного tuероя№ пафос

глубокой веры в  свое  дело  и  жеm несокрушимого,  страстного,
но  умеющего  вт1адеть  собою  бойца  и,  наконец,  «святой  гневщ      т

#гТИ:во°еГ:еМт:#енРтЖб#gй,ХОоЛнОдвНеОсЁ :Т:Ьо:хК:Не#:    :
Нл печь его не всегда плавная, последовательная, аргумен-_ __--    ТJ.пdlЭТ"uГ`ТГИй---

тацияуверттіивая,пороюслишком,эластическажКравчинский-
Но  речь  его.нс  в.t;ідu  .... _~.__..  ,

не  мыстіитель,   не   фит1ософ.   Совершенную  прЬтивопоTIожность
т.nдтілтяппяет   собою   Плеханов.   Он~гт1убже,   сосредоточеннее____^..    пп  ппQнява-

::е:::::Л:::х:::::ой] :`н'i`й:.й;ал-ьности  человек.  По  познаВа-    ]
тетIьньmсвоимнаклонностям,он~исследователь,ученый,фило-
соф.Мысльего,заисктіючениемтехс]іучаев,когдаонподдается
своему   полемическому   >кару   (`ісі).і`а   ""   борца),~течет
плавно,  бе3 зиг3агов,  бе3 компромиссоі!,  хо]іодная и  бтіестяща*
как  сталь,  но,  как  статіь,  бесгіоща+.шt  рz`3ящая.  Мысль  его  не
запутывается  в  сетях  Iсонкреm#bіх,  мсjіочных,  противоречивых
фактов,  а  выбирает  она  мастерски .і3се  m#ЮИt!Г{0€,  СУЩеСm«Нm4
субсmан##ональ#ое,  употребляя  выра>1{ение  Аристотел*  И  вш
почему, как это и пока3ало   будущее,  Плеханов стал не только
лидеромрусскойсоциал-демократическойпартии,ноиееидеоло-'
гом.  Вот почему он вскоре развернулся не только   как. мысли-
тель-л4аркснсm,   1ю   и  как  мыслитель  в  широком  общесm6енн0 ',

].I

j\\
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Ф#лосоФскол масштабе:  как один и3  наших больших писателей,
который,  рядом  с  Радищевым,   Белинским  и  Чернышевским,
занял выдающееся место в истории нашего обфссmбс##о2о само-
со3`ilания. Но Плеханов не только мыслитель: по темпераменту-
он  также воин:  он~трибун  и  публицист.  И  он  порывается  на
баррикаду,  но  е`го ttбаррикадаt>-трибуна оратора и  борца  в 3а-
падно-европейском  смысле.  Юношей  он  с  красным   знаменем
вышел на площадь, но во3мужалый он этого не делал и не мог
делать.  Я помню, как в Генуе, в  1907 г., происходила многочис-
ленная  демонстрация  в  память  годовщины  казни  джиордано
Бруно. Плеханов был и на улице, и на площадях, и на кладбище,
где   у  памятника   джиордано   Бруно   произносились   горячие
речи. Но Плеханов активного участия не принимал, не ходил он
€  красн"  3наменем,  как,  напр.,  некоторые  соотечественники
наши,  не выступал с  речами.  Сосредоточещо-холодно  глядели
его глаза, мысль его витала и далеко и вглубь, но слово не сорва-
лось  с  его  сцатых  губ:  не  охотник  он,  вообще,  до  жестов,  до
фразы...

Но он выступал и выступаёт (напр., при постановке   памят.
ника Герцену в Ницце)  и  каждый раз выступает он, когда этого
требуют,  напр.,  жгучие  моменты  теории  и  практики  социал-
демократизма,-где  бы  то  ни  было,~или,  когда  это  касается
В.:.=^О^::^  _С.ЗР_=ТГЯ   ~ОбЩееВ.РОПейСКОго    и    русского    хараLкгера,-
.w#робо2о  какого-либо   события,-повелительно  требующего  его
гf[ьIсли,  освещения,  истолкования  и  соответственной  тактики-
лолиm#кZj, в философском смысле слова. Можно и должно даже
іво  многом  не  согласиться  с  ним,  но  он  mако#,  каким  я  его
написал.,                                               {

И уже в №№ З и 4 ttЗемли и ВОлиt>, в своих передовых ста-
тьях, Плеханов уж, можно   сказать,  вполне  определился,  как
писательская индивидуальность, вообще,  и   как  трибун,публи-
цист~в  частности.

Заключительныесловапервойстатьипримечательны,ипусть
читатель  простит мне  за  большую  выписку и3  нее.  Вот, что он
говорит:

-'«... Желательные  социалистам  формы  общественных  от-
і:`:`::::=.:ih=_коллектuвное  владение  земjіi; и  Оруд`ii;;--;i;дi:
Lіще  не  имеют практического  приложения  на  Западе.

*
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В формах ка1"талистической продукции существует тоjіько

намекнаних.Поэтомузадачисоциально-революционной1іартии
зактіючаются в  обобщении этих 0т1ементов  общестВенного  обно-
вления,   возведения  их  в  стройную   систему   и   в   пропаганде

Способкапиталистическойіірttдукці"таков,чтопропаганда
в массах.

#ллj7ркmи8ноео  mруй  имеет  сТtt]П,кО   же   пРеЦедеНТОВ  в  теХНике___._,,h,,h`іа  т1папрния:  ПаЖ€

I,i     А!\

КОЛЛеКП.ИВНОГО  mpyUu  чіN№„  =:_`::: : :,
производства,  как и пропагаііда коллектиЁизма владения; даже
более: восприимчивость м€`і`с  1{ этой последней идее развивалась,
"менно  и3  факта  коjlшl{1`иl`,l1oго тРуда и только из  него.

В  нашем   оггс`ісс'1`1іс  іujіо   обстоит  не  так.   Россия~страна,
в    которой    землс7ісjіьііесі{ое    население    составляет    грор!&адное
ботіьшинство.  Проміьішjіенных  рабочих  в  ней  едва  ли  можно
насчитатьдажеодинмилтIион,даиизэтогосравнительноничтож-
ногочислабольшинствоземледельцыпоси№патиямиположению.
Преобладающая  форма  землевладения  в  РОссии  не  тол"  не
нуждается  в  пропаганде  /кок  #а  Зmаd&  Аj,  но  составля#
самую  характерную  черту  в  отношениях  наіilею  крестьянства
к3емл3oнасОставлЯетдЛякРестьяНина3аветвсЫЕегоисториИФ
Коллективный   труд  не  только  не  служит  у  нас   прецедентом
1{ОллективноговладениЯ,Но,на11рОтив,o#С"""1р&36иmЬся
mольmmЭmo%ИОСЛеd#еео(КуРсИВВе3деМОй.А}ГснезШэm#х
%Ла::#хuЗчеЭр"%uw'Ж%;йrе`_:_кЁ^±:П3.Опд#!КЧдП_`И..Км*ыЖ:оТв:%мЧЖщ%Пдее%,;,',блуаg:#уЧенРа:оС:§:f_Л:%::;f(Ё,й:,:Ё:;:i:)`.'%ЫнаГсО%е#двер%k
бпУод##муУчН#О%е%:#ьН,ОШпо`:ё^zkЁ;Ёгh:НеZui;НнеасНтаg#Оа%н:Щ#o%РОемМуЯ,,
ПпОрТО°п%gаЧн%#о%е%,$.ifв::;;i:i,iл;бдра:рмАледНеелu%:Ск#оЛ:пРр%ктП:%_;`
ПцРт°оП:ГраuНЖ.веоК%Ж.±^с.;.;^':io*:;jз:##едп%%ае%нйо:оРаuКзТм%елТСбЯы

#аш"  крссmьяншном,  коллсісmwбііьі#  mpyO  #слI#о%  "нш  бы
усло6ияуСЮешноСmwmРУфа(ТепсрьговорятttnроЮ6оО#mельф"
трудаt>).  Там  же,   гііе  устіешность  труда  і1аходится  в  бо]іьшей
зависимости  от  дружного,   артелы1ого   і3едения  дела-во  всф
возможных  промыслах~maкaя  »№mМ  мо%еm  и  ооЛЖ"
нлеmьусюсх.Нотаммъіибе3тоговидимвсестороннеепроведение
артетіьного  принципа  в  отношении  и  русского  рабочего  люда;
еслинашипромышленныеартелииклонятсякупадкутоглав-
НаЯ  ПРИЧИна  этОго  3акт1ючается  во  вредном  в]1ИяНИИ  куЛакОВ,
существование  которых  та\к же необходимо  в нынешнещ  госу-
дарстве,  как существование гіара3итов  на теле нечистоплотною
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человеъса.  Зішuт,  главные усилия и здесь доjіжны быть напра-
влены  на  Устранение  РаЗВраЩа1oЩеГО  влияшя  современного  госу-
дарства.  А оно  можеТ бЫіпЬ ОконЧателЪным разрУШением госу-
дарства и  предоtстаВllенuем наШему  КРеСтЬяг1ству  во3можностu
устраиВаТЬСя  «На  ВСей  СВОей  ВОле»  ТОлЬко.   (L{урсив  мой.  А.)

Короче  сказатЬ,  ОдНО  из  тРебОВаний  заI1.1днО-еврОпейского
социализма,   коллективизм  владения,   составл;іст   у   1-Iас   суще-
ствующий ФаIж., другое, коллеістцвиЗм ТрУда, і-іе іімШЧОд Собою
почвы в  технике  русского  земледеjшя  (Курсив  мой.  А.Т.--Такuм
образом, мы `а ртiогi пришли к тем т прdктшескuм зuдшам,
кото,рые  Gтdвuлu себе  тиТаны наРОдноLреВОliЮЩОтой  обороIl1м
БОлотнuков,  Булавuн,  Разuн,  Пушчев  и  другuе.

Мы  пріішли  к  «Земле.u  ВОле».
НО  тем самым центр  тя:жестu наіііей деятеjtыюстu тре-

-носuтся  из  сферы  ПРопаганды  луЧшиХ  идёалов  общестеlтостu
на    СОЗдqНuе    боеВОй    наРОдьно-РеВОЛЮЦИОННдй    О`РГаНuЗацuu,    для
ЮСущеСтЬлеНия  НарОдНО-реёолщuШНОГО   ПеРевоiОТа  В  -возмОЖно
более  бли3колG  буоуz#елIt>.  В  заключение  Плеханов  кстати  устра-
Няет  ОднР  во3можное  возражение  его  пРОгРамме.  Скажут,  что
<п`рудно строить практическую программу на основании. 3емель-
ных отношений, которые не сегодня-завтра могут быть ра3рушены
правительственными распоряжениями. Известно, что правитель-
ство   начинает  выска3ывать   большую   скло1-1ность   к  введению
участкового землевладения; а когда оно  будет введено,  русский
Народ станет на  след того  закона,  по  которому тоЛько  капита-
лизм  можеіт  ее  привести  к  социалистической  общине.-Это  Iіс
`совсем так.  Введение той или  другой  формы  кооперации  па>I{ію
по тому влиянию,1{оторое оказЬ1вает она на и3менение нарttііпI,Iх
цривычек. Что коренного изменения народного характеі" Iісjіьзя
ожидать тотчас  це  за  падением  общины-эту вполпс  1і()ііятную
а ргiОгi мысль доказывают некоторые факты из }кизни м:іjlороссов .
влияние чуждой им польской культуры ра3рушило их позе1уlельL
ную общину уже несколько веков тому назаі],.

МеЖду теМ,  наделаЁшее  столы{О  шума   (t`Iигиринское  делоt>
началось   именно   из-за   стремления   Itресть7Iн   ввести   у   себя
общинное   землеБладение.   Таких   фактов,   Itонечно,  не` много,
но  ОНи  дока3ывают,  чтО  коРенного  И3МенениЯ  не  пРОизошло
и  там.
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А покуда «наспіроение» народн:ых масс останегпся таким жеr

как теперь, наіііа программа не нуждается в uюмененuu»  (КурсLm
мой.  А.)

Мы познакомились с основоначалами теоретической и праI<m
тической  программы  землевольцев,  она  же  и  программа  6сех'
социа'листических   народнических   групп   как   на   севере,   так
и  на  юге,  повсеместно для всей  РОссии.  Орган  ttЗемля и  Воля»
в этом отgFошении оказал огрttміIую услугу всем без исключения
наРОдникам.  до  этого  ниl{€`кttй  nсчаm#Ой  программы,  которая
сделаJIась    бЫ   дОСтОЯ1-IИсМ  Ре13oЛюцИОНнОй  МОЛОдеЖИ,  Не  быЛО.

Печатная   прогіэамма,   Iіаконец,   появилась   в  свет.   И  чт®
же?  Потребность  н  выдсржанной,  стройной  во  всех  ее  частях
программы  была  ли,  с  выходом  ttЗемли  и   ВОли>y,  дости`гнута?

Мы  1.1ознакомились  с  руководящими  статьями  двух  самыж
крупных  членов  общества  «З.  и  В.ty и  редакторами  его`органаФ
ЧТО Же-ОбНО И mO Же гоВОРЯт оНИ? И`ЭО, И #Сm/ Оба ОНИ-СНОР-
хисmь!,  оба  одинаково  пришли  к Земле и  ВОт1е,  т.-е.  bба  они-
соц#алисmь!    f!aробниjсіj..  ttисконные   идеалыtt  народа  занимают
у  них  обоих  центральное  место  В  их  mсореmzjЦеСIсой части  про-
граммы.-' tt7-юрсrи#чес;соя  программа»,   стало   быть,   в   основных
ее положениях,  ma же самая,  и  ра3вита  она  у  обQих отчетливо
и выразительно. НО, переходя к г!рcкmиt!€сjс#лG вопросам, к #рак`-
mИЧеСКОй  прогРамме»,  они  г`оворят  mO  же  самое,  {tно  немножкО
иными  стIовамиty,  а за этим скрывается и  и#Ос содержание,  Zс#Ой
смысл,-mлfсmzjqеский.  И это  уже сказалось,~правда,  не  отчет-
ЛивО и неопределенно,-но все-таки сказалось ужев № 1 (перво,`і)
<Земли и  Воли», в передовой статье С.  Кравчинского.

Кчему, в самом деге, обязывает партию ее программа? Пар-
тия,  в  целом,  и  в  лицс  ее представителей-в  і1астности,  доJIжна
мыслить  и  дейст,вовать  согласно  основ11ым  наі1алам   своей  про-`
ГРамМЫ,  исходя  из  философских  преhпосылок своей идеоЛОгИИ®

#нРсОтГаРнацМiМе%,д:;дТ:н:Ы::*дТьа]БИрМазО;[%::::i::fллПиаg:::[ть:ЫкfоШг,:Ё
пред  ней  выступают  разнообразные   проблемы  теоретическогор`
а  ОСОбеННО  ПРактИческого  характера.  ПОследнее  потОму  «В  ОСО-

`  бенностиіt,  что  практические  вопросы-вопросы  зюизн#,   более'

сложные   и   противоречиЬые,   более   пестрые.   Жизнь~пестрая
ткань в3аимоотношений, иг,ра страстей  и   шітересов,  спутанных

)крайней
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нередко в клубок. Программа, как высший критерий, Одна только
может дать руководящие начала, ариаднину нить, при помощи
которой только и можно выбраться из лабиринта «объекгивного
хода  вещейI».   Что  же  мы  'видим  в  статье   Кравчинского?  И3
правильной совершенно предпосылки своей программы-о необ-
ходимости организовать В массе народной боевой революционной
дРУЖИНЫ-ОН  НеОЖИдаННО  ПРИХОдИТ  к  ТОМу  ВЫВОду,  ЧТО  СТаВИТ
опыт   органи3ации   такой   боевой   дружины,   1{акую   построил
\Стефанович,  как пример  «первостепенной  важности,  знаменую-

щий собою Этот  пеРеход сОциалистов на почву чистО #аРОб#УЮ))
).(Курсив  мой.  Л.).  Он делает потом  массу  оговорок  («Было  бьI

б"зР.РуЮсХъю и даLже нарушением основноГО ПРиНЦиПа
народнической программы  рекомендовать  способ  действия  Сте-
фановича для бссх л!есm#осmсй и Народностей руссъюй земт[ж»  1).
начит,  там,   где  t"естности»  и   {tнародности»  по3воляют  это,
а#ой  способ  действия   ир&бzjлся!  и   #€  являетёя  «нарушением
сновного  принципа  народнической   программы»?  Стало  быть,
ГО  МОЖНО  ({рекомендовать»  ЬОпа  fidе?  Стало  быть  цаРиЗМ,  каК
ИМВОЛ Самого ужасного, самого темного политическОгО И ЭкОНО-
ИЧеСкого гнета, становится и может сТать на практике девизОм
свобождения  масс?

И  ЭТО  На3ывается  «переходом  социалистов  на  пОчВУ  ЧИСТОIі   uіv   пас5Dіtjаt:і.л   «ііерехUдUм   соцИаЛИСТОВ   На   ПОЧВУ  ЧИСТО

Ё::сО:На::::г#яМсеt%`:#оi:,Иgа;t#:::g;''2)ТечЛтОоМв::есфиаеН:::::'т?П%О;:

1) Курсив ве3де мой. Л.

;і       9)  Аналогия эта неудачна, кроме того,  еще тем,  что неверно  пригIисЫ-
ЬаеТ акту В. Засулич 3начение <tповоротаt> в тактике революционеров. ЭТОГО'=_=_-_СаМОiде;е-iiе;-ёi;:-.-й.#Б:====сУкUo.мШ;:кLаакN::"=еНв-оD=`ъ`цШуЩиUПнЪаЕ:Вiе::==

ЦИОНеру с та1{им большим революционным стажем, не могло быть неизвестно ,
ЧТО  поступок  насильника  Трепова  не  мог  и  не  должен  был  остаться  бе3
ВО3мездия, что та1{ого рода акты насилия и соответственная реакция на ниХ
со  стороны  партии  предусматривалась  уже  обществом  ttЗемля  и   Воля)),
И что это Общество, в связи' с другими революцирнными группами, решило
УЖ «I{а3нитьtt за этоТрепова. дело в том,что в обществе ttЗ. и В.» была особая
группа  с  большими   полномочиями  и  строго-конспиративная.  Это-Фс3Ор-
ааяwзаmорскоя  группа.  Назначение  ее  было-цель"  рядом  ра3нообразных
"еШс:гвтй   и   `гIОложеннй   ослабить   правительственйый   м;ханuзм,   вНОСЯ
®  Н€еО ЭЛЮЛ®еJzmЫ f)а3балС (свя3и с раз]1ичнь"и лицами  власти,  пронИкНОВеНИе
В  СаМОе  ((ОСиное  гнездоt)  ее,-в  той  или  другой  форме).  Это-деЗОРГаНИ-
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не говорю о том, тут никакой аналогии и быть не может~ана-
lюгия   эта  или   параллель  весьма   неудачная:   Засулич   совер-
шила    аш    высшей    человеческой    справедливости-открь1то,
в   лице   Трепова,   покарала   насилItничествогі"  правитель-
ственную  сисm€ми  как живой символ  #"ф  а  Стефанович,
во  имя  со##алысmиqсскозо  народничсствеL  органи3ует  крестьян
во имя...царя,  от имени  царя,  і1рибе1`ая  к самозванству    и  под-
ложномуманифесту,пользуясі,сjіспойверойчигиринцеввцаря!\
да ведь тут «социатIи3маtt и  tt^гtеволюцииt> ни одного грана нет!...',
ttСоциатіизм»  и  ttцаризміt,  tt)ісвоjііоция»  и  темная  реакция!...Стеі
фанович,  к  счастьIo,  1іс  і\Оііел  до  конца  своего  дела.  Я  говорю'
t{ксчасmЬЮtt,Ибодо1`.сМО11ОЭтодеЛОдОконца,т.-е.непровались(

э.гого   СлоВа.   СЮе#,ЫаЛьJ{О  деЗОрГаНИ3ацрg._ЕМLs:Е:за;щя,  в  шLіроItоМ  СN|ЫСПе .UГ`u"'  =:`_:=:  :л.:,-Ч:Ют"::;:иt,-:`;,Г,;,.  таж tЗ-iiiйрй#uЗщ&еЩпПьНЗ:боШр"оЖу":%uз-i;-,-;iоб±дь.и:е_:Т±..:.:^К:=Uдне`:`::.ЫиХv:Цm'жшТша%.Ио%аЕ#
___ .... _   ...,. m ,,,, а.т,`m`    тіитIиm.    ОбшеСТ±

Устанавливая  общую,  основную  тактическую  л1шию,  Обществ
|РuНУ   JТ'шэгш,  -vvv_чv_.   .,    __

`         __ ___^ ..,. ^,,т.г`ьq`тfпм     ртТ`Гt)ЯО    ЦСЛОЛt.    УСТdП4t5J1ГіDс.д   vvч,-„    _____        ,

предоставляет  де3oргани3аторской  группе  в  каждом  конкретном  случаі_ ----..,. ^п^m.тD`гаі`L тпрбгmаниями  данного  случаЯ1|I,с/+u,LatL„о,1v.     tt___г_  _

действовать самостоятельно , ру1{оводствуясь требованиями данного слу ча
"тIи іIр_тIОго ояда  таких случаев,  если  бы таковью, по  внешним причинам____`_        -~`,,\-\\    *в®г,или  цеjlОГО  Ряда   таких сjіучасI.,  .ч ..,.  ч..  ._.`_____,
со стороны правительственной организации, на первом план`е-име]1и мест
ивынуждаликэтомуобществоttЗ.иВ.t>идругиепричастныекнемугрупп_     _ _ .,., ``,`п       т`,`а   паt]тIі\

э\\J  г|:+  \,|,\,,  \,.^+-``--гг: _г      \

но  это  был  уже-террор  по  существу  его:  по  его  содержанию,  смыст1у
действі1я"    Мы   уже  тогда  *!€иофсасm6"ню  боролись  с  правительствомі,,
когда,   напр.,  ОсвобОждали   КрОпОткина  (иеР6Ый  де3ОРГаНИЗаТОРСКИй  акТ
общества  tt3. и В.tt), когда  «устранилиt>  предателя  (шпиона)  Шарашкина  Ц
проч. и проч. Это была несомненно-I{елюсреОсm6е##" уже борьба с прави'г
тельством, а, стало быть, и люлыmнqесjсая, хотя , и  не отчеттіиво сознаваемаq
нами,какта1{овая,-какнесо3наютэтолюди,незнающие,чтотакоепро3а`,
ноговорящиепрозой.Иеслибытогда,приво3ни1{новенииобщества«З.иВ.і>,
когда  образоватіась  де3организаторская    групг1а  и  установлены  были  ei
функции,былпрямопоставлентакойвопроcеслист1учаииповодыдляде3орг
ганизации  будут  все  чаще  и чаще повторяі`ьсjl, г1ачс  чаяния,  на  практике;
то не  будет ли на них отвечать общество  ttЗ.  и В.t>? Огвет ясен:  будет,  обя-
зательно будет,  по  мере  сил  и средств,  1іс оеі.€шавливаясь ни перед какимч
1юследствиями,  ибо  от этого зависит, пре>1{дс всего, жизнь партии, не  оста'-
нав]1иваясь и пред тем, кто будет ей  на ііу'ш стоять-будет ]1и то  п`ростой
предатель,высокопоставт1енноеливправительствелицо,илисам-«божьею
милостью»  царь.                                                                                                           ,

ЭТО-веРнОивыТекаети3ра3УmсУществованиягругLпыдезоРгани3аТОРг
ской.  Стало  быть, Трепова неминуемо ждало  вQзмездие-по  заслугам его `,
В. И. 3асулич только совершенно  случфню предупреди]1а уже налаженную.

или органи3ации, ббльшого или малого состава-все равно.
~ .,.. `) {-чT---_

Это не был еще ttтеррор» (мы этого  термина не  употребляли  е1це тогд_ _ _^_ .-,,. ' ,,,,, \   ,   nяLАL1гтт\J
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Оно, помимо егО воЛи,-ПРед НамИ РазыгРалась бы #€ Революцион-
ное, а рс#/С##о#ное дВИЖеНИе, И ОРеоЛ ЦаРЯ 3асиял бы еще с боль-
шим блеском в  глазах народа, и  авторитет его вь1рос бы в несо-
крушимую  силу,  и  царизм,  одним  словом,  не  пошатнулся  бы
в  его  устоях,  а,  напротив,   увековечился   бы  во  славу  Господа
и   его   Царя...

Кровавая распірава,  драганады,  не  ра3будили  бы народной
мысли,  не  разогнали  бы, тяжелого  кошмара  историчес1{их тра-
диций,  не  взорвали  бы  пьедестала  идолопоклонничества  перед
t{по№азаннйком  божьимt>...ttТо  паны,  министры  и  сенаторы  ви-

®

землевольцами и южанами (Валер. Осинским, М. Фроленко и Попко) t{ка3ньt>
Трепова.

Если  бы  эта  {tl{а3нь»  не  удалась,  паче  чаяния,  в  январе   1878   г.,  она
повторилась  бы,  пока  не  достигла  бы,  так  или  иначе,  намеченной  цели.
Это не подлежит сомнению. \ И #д!jсаrIcОзо mym ио8oроmа не бьи бь!, а лишь
иЬсt!еОобоmсль#Осmb  действий,  диктуемая  1{ак  самой  функцией  де3органи-
3атоРской группы, так и  позицией  противника  революционной  партии-
пра;вш_гельсгва, непосредс.твенного в данном cлучае зжйшего врага ее.

Правда,  3десь  не  бhло  бы  того  ореола  индивидуального  величия  и
благородства, которьIм был окружен поступок Засулич, не бьшо бы взрыва
того  обz{pесmб€нгzозо  сочувствия  к  этому  акту,  а,  стало  быть,  косвенно  и
сплошного,  от1{рытого  осужсдения правительственной  системы  и,  дальше,
хотя бы временного, освежеНия и очищения 3атхлой до того общ€сm6еmОй
а"осфеРы.  Это веРно, и в этОм, помимо лl!t!;zо2o герои3ма Засуtlич, веЛикое
значені1е ее поступка,` Общесmбен#Ос значение его.

Конечно,  поступок  Засулич,  как  всякий  крупный  фа1{т,  мог  вызвать
лоФраж&г!ие, но  это  не  было  tt#обороmолФ  в  деятельности  партии,  если  бы
поСледняя раньше do этогО еще не решила так действовать бсееDа и нсукЛО#J!o,
как решилась на эт\о случайно и единолично, сама собою, не предвидя этого
прежде   никогда,   сама   Засулич.   Резюмирую..  Никакого   ttповоротаt>   аі{т
24 января  1878 г.  (выстрел Засулич) не произвел в революционной шіртии,
и 3асулич ничуть.не ответственна 3а него,  и напрасно  с ее  имеIIсм свЯЗы-
вается  fzaчаj7о  террора.  Это  недора3умение  одно.    Но  прав,  тем  не  менее,
Кравчинский, утверждая, что опыт Стефановича послужит исходным пунк-
том «повоРОта»,  это, действительно, был факт, не только 1<руп11ый в реВОЛЮ-
ционной   среде   народничества,   долженствовавший   вызвать   подражание,
но и жизненный факт, связанный с гаisОп d'еtге партии: вызвать к жиэни
революционную деятельность народа.

К  несчастью,  тут-то  именно. Стефанович  сыграл  роjlь  железнодорож-
ного  сигнальщи1{а,  страдающего  дат1ьтонизмом:  он  подвергал  народный
поеЗд костоломному крушению. И горе было бы РОссии, если бы «повОротОю}
управляли дальтонисты,  вроде  Стефановича и  КО.  А.
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новны,то-ихрукдело!y>...-свосточнойре3иньяциейпринялибы
чигиринцы  и  их  соседи  ttкровавую  баню»...

дело  Стефановича  («чигиринское делоtt) прои3вело  сильную
сенсацию в революционной среде, загипнотизировачо, не урели-
чивая,   эту  среду-всех,   и   даже  та1{ую  светлую   голову,   как
Кравчинский, смутило до крайности, сбило с пути последователь-
ногомышления,стерло,оттеснило«ііостоянноеttиз-3а{случайного»,
против  чего  он  сам  же  ратоI}cіл  в  тсоретической  части  своей  же
программы.  Правда,  Крав`іипсі{ий  обещает,  как  мы  выше  уже
отметили , «.. .подроб1Iсс l|{tг(tl}ОРИТЬ И О ЧИгИРИнском  деле со всемй
его достоинствами т тсовершенствамu». t{а,кже.же эгго «достотн~
ства}>?  НесомнеIIIIo-і!ср6ь!# почин  поётррения народной  органи-
зации,  ум  и  'I`алант,  влtі>кенные  в  это  дело,  с`§рьезно  задуман-
ное и в совершенстве,  поскольку  это обстоятельства позволяли,
выполненное.   Какие  недостатки,   «несовершенства»?  Здесь  мы
должны допустить,-принимая во внимание благородную мысль
Кравчинского  и  сильно  развитое в  нем чувство  правдыщдно,
а именно: ложный, вредный, реакционный принцип, влрженный
в    основу   построения    СтефаНОвича-#арZjзлG,    «абmОр#maрнь!й
принцип,   по   терминологии   землевольцев.   КРавчинский   это
чувствовал,  но  завороженный,  как  и  многие  другие,  опытом
Стефановича, с одной стороны, и увлекаемый страстным же]1анием
двинуть  поскорей  народников  в  поход-с  другой  он,  не  рас-
суждая   слишком  много, поддается   гипнозу  удачного   почина
и готов его опфавдать и восклицает:-ttОставьте катехизис и учеб-
ники! Погрузитесь в великое море народное!» Он хочет и оправ-
дать` Стефановича  («...Можно  не  согт1ашаться  с  теми  приемамиЦка`={;::5Еhам:UDпУ:;§::;:Ё:`:;;е-с;i;;:-ii;Оё;й-d-КРе_С_±?_Я_Н.:Y_0:§

иzzроСО3ерцаішя    пРибегт1и    в     чигиринском    деле    социалисты.
Но не в них, в tzасj7шь!х приемах, Itоторые будут разнообразиться
дО   бес/со#€t!#ОСmн,   сообразно   с   местнь1ми   условиямИ,   заклю-
чается  громадное  значение  потіыток,  а  в  том,  что  они  впервые
показывают  нам  возможность  вызвать  на  свет  мощную,  чисто-
мужицкую   революционную   организацию,   исхоОя  #3  л€есm#ж
крCсmья#сIс#х  интересов»)  и,  не3аметно  для  себя,  запутывается
в  собётвенной  аргументации,  запутывается  в  мелочах,  в  недо-
молвках, ' явных  нелогичностях,  вымученных  и3воротах  мысли.
Чуется в его словах недовоj]ьство сам" собою, скрытая досада,
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и он торопится нервно как-нибудь  связать  свою  расхлябанную
мысль,  которая  как  мы  выше  видели  в  аргументациях  ее  по
поводу.террора, быjlа тверда, отчетлива и ясна, как ясны обычно
его ум и его душа. досадно. А дисгармония, как бы то ни \было,
была этим внесена уже в лер6ь!# № tt3емли и  Воли», в #србую  eet
руководящую   статью.   По1зторилось   опять   старое,   знакомое:
один. в лес, другой по дрова. Ра3брод и шатанье в самом жи3нен-
ном-в  moJсmикс 3емлевольцев  ]).

111.

Нам  остается  еще  по3накомиться  с  передовой  статьеН  №  5
€tЗемлииВоли»НаписалстатьюЛ.Тихомиров.Предварительно,
как это было установлено в Обществе ttЗ. и В.», статья была про-
читана в редакторской коллегии и в присутствии А. д. Михай-
лова,  как  представителя  «центра».   Редакторская  же  коллегия
была представлена только на этот раз двумя ее членами: Л.  Ти-
хомиро,вым и О. Аптекманом, временно 3аменявшим Плеханова
по  случаю  выезда  его,  в  ожидании  соловьевского  по!{ушения
(так  решйл  Совет),  и3  Петербурга.  Статья  была  одобрена.  Сде-
ланы  были  кое-какие    3амечания,   Ьсобенно  А.   Михайловым,
по  поводу   раскола  (Он  был  знаток в  этой  обла`сти,  не  тоjіБко
теоретически,   но   и   практически,   и3учив   в  Саратовской   губ.
спасовцев  до  тонкостей).  Написана  статья  живо,  увлекательно
и,  в  общем,  дельно.  Народнический  тон  выдержан,  в  целом,
строго,  хотя  й  с  привкусом  сомнительно  пахнущего  с.чавяно-
фильства  и  дешевой,  захваченной демагогии  по  адресу ttинтел-
лигенции№ народ-де куды глубже понимает  и всегда-де понимал
свободу,   чем   образованный   класс   (свобода   мирских   сходов,
веротерпимость,   судебная   гласность   и   проч.,   проч.).   Очень
подробно   изложена   тактика   народничества   (землевольчества
тож).   Автор   подчеркивает  настоятельную  необходимостьщ  уже
вполне созревшей 3адаtlи  организации в деревне бос8ьIх дружгш,
вооруженных  всеми  материальными  и  духовныI\rіи   средствами
активной  борьбы.

Назначение  этих  боевых дружин-создать в  деревне такую
боевую  револющонную  силу,' 'котора; --б-ь:`-= -к:Е#; :#;=
_------------`----г-----г-_

і) курсив везде мой. Л.
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ческий  момент  бытия  деревни  выступала  в  ее  3ащиту,  не  оста-
навливаясь  ни  11ред  ка1{ими   способами:   где  нужно  мирным,
бескровным  путем,-путям  же  эТим  несть  чисJіа  (проникнове-
ние   в   разнообразные   мирские   должности,   земская   служба,
захватывающая  интересы  населенііIjl,  посылка  ходаков  и т.  д.,
и  т.  д.),-а   где   нужно-то  и  сиjіою,  в  той, Опять-таки,или
дРугой  форме,  по  обстОяТеЛЬс'ГI}i\м  гЛ;1дя.   БОевая  революцион-
ная   дружина  в   деревне~этtt   ec   охрапительный   отряд,   обе-
регающий   ее   от  эксплоа'і`:`цIjіі]   і[сревенс1{ого   Itулака  и   притес-
неший  деревенских  и  друі`их  і3ластей. ВООрузюсг!#aя, она пускает
в   ход  #асилис  и  усmрдшсJ;!ые  в   ра3нообра3ных \их  сочетаниях
и  фоРмах,  выработ1\1I11ь1х, у)1{е  вековым   опытом   самого  наРода`
`Эгто,  оцн"  словоN\,  аграрный  деревенсний  террорt.

ТаКие  дружины  по1іуляРи3иРУюТ  в  деревне  рС6oлю#ио##уЮ
Организацию,   как   Эейсm6wm€ль#ую   силу,   способную   на   деле
выступать  в  защиту народа-в  противоположность мифической
`защиТе какого-то еще более мифического «далекогоyt царя.

Из со3нания народа, таким образом, вытесняется чарук}щий
н  3атемняющий  его  ум,  расслабляющий  его  волю,  сказочный
Фбра3.   Это-во-первых.   А,   во,вторых,-народ  сам,   мало-по-
№аЛу,  втЯгивается  в  аfсmи6#ую  борьбу  и,  таким  обРаЗОМ,  Ра3-
бросанные по селам и деревням  России  ячейки-дружиньi  стано-
вгuтся  центрами  притяжения  для  организации  в  народе  ре6oлю-
ЦuОННОй   ПаРПШu.

Мысль   эта,   в   общем,,  не   нова,    #ОбьIАd   является    лишь
аграрный,  деревенский террор ,1+ак особая ФорТ наРОдТ:че_::_0_Ё.
борьбы  в  деревне, гіротивополагаемая ирсзю#ей  исключительной
ф®рме агитации  в деревне-буf!mолі.  СОбственно и  это-деревен-
скшй  террор-не  гбыIIо  отк|tытием  с:`мого  тихомирова:  мысль
эта уже носилась, так сі{азать, в возііухс и  бь1ла принесена в Пе-
тербург   {tдеревенщипойt>.
•         ТИХОМИРОВ   Же,   СО   СВОi'tСТВеШl0i:J   СМу   СПОСОбНОСТЬЮ  СХВаТЫ-

=3ать  всякую   #о8ую  мысль,   г!o6oс  настроение,   на  ЛеТу,   бысТРО
усвОил  это  #Обое и  вопЛОтил  его  в  }l{l,lвое слово..-в свою статЬю.
ТеМ  бОЛее,  чтО  это впdлне  гармо1-1ировало  с  его тогдашним соб:
счВеннь" умонастроенжем..  террор в городе,  Террор и В деРеВ.Ре.

Очень  характерны  заключительные  слова  статьи:    tt...На-
сколько   все   это   1зозможно?   1(онечно,   нам  станут   ука3ывать,
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на  разные исторические законы и т.  п.  Прекрасно.  Но исторп._
ческие законы проявят ,свою силу и  без нашего попечения,  а іі#Lь;
пока будем делать, что можем и что с`1итаем нужным.  Начина;т*
дело,  будем  стараться  вести  его  по  возможности  основатеtlьнФ€,
и  шире,  а  выйдет  ли  оно  так  стройно  1;1   1`лад1<о,  1{ак  рисуетсIr,I
в теории, или тОЛЬко ПРИбЛИЗИТеЛЬНО к эТОМу-:3ависит, конечHo,
От обстоятельств, и РаСсуЖдатЬ Об э" В насто;пI№  премя совер-
шен1-ю  бесполезно»..

И дальше, на стр.  2:   {tИ пока мы будем размы1шп.т, о 6bm

Ч_еМ:_Р?Зв_uтuН  и  конеЧньіх  uдеалах-народ  может  бътгь  }Ltіі ..., і\`іідо такого состояния, что его уже не подымешь никакими сшщщ
бами.  Нет,  #а,W #уж#ьz #с  иdс#;оьf,  нам  нужно  в  самом  скореb`i-
шем времени, пока еще не поздно, ра3бить эту ужасную государ-
ственную машину и поставить на ее  место  общественный  строй,
хотя бы и не идеальный, но все же обеспечивающий народу воз-
можность  дальнейшего  развития.  Л4#ль!#  ироересс  бсе  эюе  луqш€
большого    регресса»  1).

И   последний   удар   по   арфе:    ttОставим    >Itе    бесплодFюе
в.r.т^&_н_r.е...:_ вь_і_стuх  областя_х  uдеалор,  будвм  практuчньі,  будеж
энергичны-и пусть 3намя Земли и Воли осс##m собою соедин'ен-
нь1е армци крестьян  и  революционной интелjlигенц,ии на с;#рж
ВСеМ ЭКсГ1ЛОаТаТОРам и  веКОвым вРагам народа!»)  1)

Если читатель обратит внимание на ttфилософские>> суждения
Тихомирова, он, смею думать, согласится со мною, что ум у Ти-
хомирова-#Оберх#осm#ь!й ум, но, гибкий, эластический,.прак"-
ческчй,  короче:  ои#орmу#исm#чсски#, с значительной  примесью
вульгарности.  Блиэ%аZfш#е  йнтересы  данного   момента,  тускло
освещаемые  общим руководящим принципом,  не  говорю уя{ об
#Осолс,-над последним он изощряет свои вульгарные выпады,~
стоят у него на первом плане: он, как муха,~сказал бы ;I,-в со-
вершенстве почти ориентируется в ограниченном  полс  #елофеа-
сmбе##озо   его   наблюдения.    Ни,каких,  широких   горизонтов,
м.ёщанская   ограниченность,   міещанский   практицизм.   Соответ_
ственно с этим у него и стиль такой  легкий,  скользкий, порою~
вульгарный,   но   зато  общедоступный,  популярный.  Нет  си.гj.Е,r
в  этом`стиле,  потому что  нет`силы в самом авторе:  нет креm{Ет:,:,`
`_---.._

1) курсив везде мой. Л.
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.прuщuпuальных   отіор ,   н€п   тве_р_д_:р=.  у_бле~#^д::u.й:„RнлеUт:  "о,ЕF:qж.
словом,   иЭе"а,  этой  t{святая  святых»  всякого  глубоко  мысля-
щего и  мора]1ьно  чУвствующего  человека.  А последний  его  ак-
корд!  (tш пусть 3намя Земли и  Воли  осе#иm (1$акой «вьісокий
стиль»!  А.)  собою  соединенные  армии  и  т.  д.tt).  Ра3ве  это  не
(бессознательная,  конечно) перефразировка  на   революционный
лад обычной формы  обращениiа  в  манифестах божией милостью
русскихмонарховк«своему11ароду»?(Осенисебясвять1мкрестом,
православный русский  11ароіі...на  cmpax врагам престола и  оте-
чества!»).

И  когда  я  сейчас  сравг1иваю  статью  Тихомирова  с  выше-
упомянутыми  статі,7Iми  Плеханова,  то  какая  разница.

В   статьях   Плеха11Ова   иоОлн##ь1й, талант,   Ориеи#а,€ь#осm6
мышления,  даже при  усвоении  t!уэюой идеи,  чужой концепции,
с6оеобр""  манера  популяри3ации  своих  идей  и,  наконец-
что   важнее  всего,-л4еmоЭ,  строго-научный,  чего  и  в  помине
нет у Тихомирова. А, ведь, это писал совсем еще молодой чело-
век,   это   иербb'!й  литературный  его  опыт,  да  и  тема-то какая
сложная  и  запутанная!  Обосновать  революционное  народниче-
ство  данными'  научного   сощализма!   Какие  различные  типы
писательские,  этот  Плеханов  и  Тихомиров!  Я  только  mсл€рь
понимаю, почему они оба так антипатичны были друг другу,-
ОтчегО,   еп  Раssапt,  и  пошла  редакторская  склока,  ОтчегО  и3
этого  выросла  ро3нь  и  сообщилась  #сбольшо#  части  остальных
товарищей по ttЗемле и  ВОле» 1).

Но  сейчас,  читатель,  каюсь:  mОеОа,  сорок  два  года  тому
назад,  статья Тихомирова мне очень понравилась. да и не мне
одному. Молоде>кь, как я в этом тогда не ра3 убеждался, читала
эту статью с восторгом. То  была пора (весною  1879 года), ко1`да
вдумь1ваться  в (tтеорию» некогда  было,1{Огда   «практика» 3ахваI
тывала тіюдей  своей злобою, когда #дсmрое#ие  требоватю   неме-

оtzеребZс.  Плеханов
-\---. _-_-    _  _'`

передавал  мне,  что  на  одном из  редакциоппых совещаний  бьшо  решено,
чтобы   продолжать   дальнейшее   теоретичес1{ое   ра3витие   землевот1ьческой
програ"ы. со  всеми  необходимьmи  допол11ениями,  уже ` впесенными в нее
пракгикой. Статью должен был написать плеханов,  что  он исполнил.  Она
была одобрена редакциею, ос-обенно сочувственно к ней отнесся А. михайг
лов.Какжеэтовышло,чтов№5появиласьнеожиданностатьяТихомирова
вместо  Плеханова?..  А.

1)  Кстати.  Ведь  статья  Тихомирова  появI;ілась  6нс
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дленного  ответа  на  «проклятые   вОпРОсы)),  ко`Гда  ко` мне  лично
®бращались-

На про1{лятые  вопросы
Нам ответы дай прямые!

КОГда,   ОдНИМ   СЛОВОМ,   бЫЛ   бdЛЬШОй  СПРОС  На ПОПУЛяРи3а-
щию идей в Тихомировском духе.  Это так.  думаю,  что  не  пре-
увеличиваю. 3ве3да Тихомирова, как идеолога революции, поды-
малась  все  выше  и  выше,  его  весьма  охотно  слушали,  читали,
преклонялись пред  ним... А это  со3дает самомнение,-конечно,
в  ограниченных  людях,-стремление  подыматься  выше,  сверх
своих сил, т.-е. становитьсЯ на ХОдули... ПлеханоВ Же  собственно
только  стал   выдвигаться,   набираться   сил,   расправлять   свои
крылья и -вдруг на пути ТихомирОв: СОРс6#06##zJс, сначала скрын
тое, а потом и явное, прорВалось таки, iпdе-неприя3нь, антипа-
тия и прочие всяческие трения, омрачавшие редакцию tt3. и В.t> ...,

Я  так  долго  остайавливалсЯ  на  журнаде  (tЗемля  и ' ВОля^y
потому,  что   ведь   оРган  этот-ОрГан  JzаРОбНZсqССкий,  сdz/#сmбсн-
#ь!й печатный орган того времени, В кОторОм трактовалось /-{ароd-
ничество ,-кzLж программаи каLн: таК1пuКа. ГГО бьт первьlй ог[ьп ,
Быполнение которого взяjю на себя общество ttЗемля и Воляt>,-
представить  в  более   или   менее   стройной,    последоват,ельной
форме  изложение  революционного  народничества  печатно.

Была ли  выполнена  эта задача?  В  #елюм и  сущесm6ен#Олб-
да!   но   в  частностях-мноГО   разноречий  и   недомолвок.   Уже
у  Кравчи'нского мы видим это,-в частности,  в его отношениях
к,   так на3ываемому,   чигиринскому  делу,-а   у   Тихомирова
за   его   практицизмом   и   оппортуни3мом   много  прорех.   Htt
в конечнQм ре3ультате и у КравчинсКОГО, а в особенности у Пjlе-
ханова,  мы  находим  яркО  и  оТчетлиВО  выраженнЬ1м , ос+lОбнь!€
гюлОжения народничества:  «Объективный  ход  вещейіy,  или,  точ-
нее, «общественное бытие определяет  собою  ОбщестВен11ое  со3на-
ние», а это значит: личностЬ пОстОлькУ может  Осуществить поста-
вленные себе задания, поскольку, для их осуществления, имеются
в  наличности  объективные  для  этого   предпосылки.   «Человек
делает историю,  но делает он  ее не из головы  своей,  а  головой
СВОей»  (МаРКс),  т.-е.  ОпираЯсь  на  данныЯ   ((ОбъеКТиВного  ХОда
вещейt).  для  настоящего  времени  это  уж  труиЗм,  но  для  mo2o
времени,  имея  еще  такую  спутанную,  так  сказать,  идеологию,
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как \революционное  1Iародничество,  это  было  большое  приобре-
тение   как   теоретическое,   так,   в   особенности,   практическое.
И  это  большая  заслуга.  Кравчинского  11  Плеханова,  что  онн
внесли  это  основное  положение  марксизма  в  свою  IIрограмм}J,
Пусть люди 3нают  размеры своих сил и во3можных достижений!
и тогда у них почва будет под ногами,   й  ztdелль! их и Iсонечная
gель будут постоянно маячить перед ними, направляя их текущую
работу  в  направление этих идеалов'и целей.

Не  то  у  Тихомирова.  Он  отмахивается  от  ttисторических
законов»,далеки,Оченьдалеки,отнегоt{высшиеобластиидеаловtt,
«высшее раgвш"е»..  «буцем  іwактШны... малый  прогресс все же
лучше  боjgьШО2o Ре2РеССа>)...t).  Но  это-рискованное движение  по
наклонной плоскости практици3ма все ниже и ниже. . .в трясин},7 . . .
Но мы тогда не 3амечали этих опасных, фальшивых, совершенно
беспринципных  нот.  Мы  находились  всецело  тогда  под  втшя-
нйем  #е#осреdсmб€##о  угнетающих  нас злоб  дня,  #еоmложньiх,
будто  императивных требований  практики, и думали, и действо-
вали  под   несознаваемой   нами  чистО Обывательской, по  суще-
ству, психологией мышления и практики.  По поГОворке: не сули
журавля в небе, дай синицу в руки! Подкупала нас, и стрриков
и   молодых,   собла3нительно   легкая   и   увлекательная   форма,,
в какую удалось Л. ТИхомирову обЛечь свое и3лоЖение, пропа-
ганду   народничества.

НО  все-таки,  3а і вычетом  всех этих изъянов,. в  пропаганде
{tЗемлей и  ВОлейt> народничества, в целом, она,   газета «З. и В.»,
выполнила,  по  справедливости,  свое назнаЧение, хотя,  по злой
иРОнии  иСтОРи1ъ  В  ТОТ  УЖ  КРИТиЧеСкий  момент  быТИя  обЩеСТва
«3. и  В.y>  и  всех  нарюднических   организаций,   когда   они   бсg,
т.-е.  все революционно-народниЧесКОе  движение  клонилось уж
к  упадку.       `

Об  этом  речь  сейчас.
IV.

Каковы  были  наличные,  духовные  и  матфиальные,  силы
Общества «3емля и Воля»? ЧТо оно успело осуществить  и3  поста-
вленныхимнаочередьколоссальныхсвоихзаданийзаэтитригода'
его   существования?   Ответить  на  этот  вопрос  значит  отвеТить,,

1)   КУРСИВ  МОй.   А.
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і:месте  с  тем,  и  на  вопрос  о   геі-1е3исе  mерроря,-*аrс  и  отчего
ttн развился,   развертываясь все больше и больше, во всю широту
и   глубину   его,-как   #осmрос#ис,    перевоплотившееся   3атем
постепенно в иолрmz#сскую борьбу, на первых порах неотчетливо
еще сформулируемую, но под влиянием или мысли и практики,
Окристаллизовавшуюся,   наконец,  в  нфоdОбольt!есmбо-как  #оr
л#mдt!сскую  теорию  и  практику,  и  как,  наконец,  в  последнем
счете он,т.-е.террор, привел к расколу в обществе «Земля и Волящ

Обратимся к фактам. В средине января 1877 г., как известно,
в Петербурге была оконч.атёльно построена органи3ация, извест-
ная  под  именем  ttСеверно-русское революционно-народническое
обществоt>,   с   1878  г.   известное  уже  под  на3ванием  Общества
<tЗемjlя   и   Воляtt.

В основу  Общества был с  самого начала положенЛ принцип
<tцентрали3ации и дисциплины  воли»,  по  сильной терминол0гии
не3абвенного А. д. Михайлова, этого  самого яркого и последо-
вательного     представителя     центраjlи3oВанного     строительства
революционных  организаций.-ttЕсли  вы,-говорил  он  горячо
на  3емлеволБческом  Совете,  в  Петербурге,  в  1878 г.,-если  вы
приняли  программу кружка,  если  вы сделались членом органи-
3ации, то  в основных пунктах у вас не может быть разногласий
с большинством ее членов. Вы можете ра3ойтись с ними во в3гля-
дах  на  уместность  и   своевременность  порученного  вам  пред-
приятия, но в э" случае вы должны подчиниться большинству
г.олосов.  Что  1{асается  меня,  то  я  сделаю  все,  что  потребует  от
щеня  органи3ация.  Если  бы  меня  застав1і1ли  писать  стихи,  я  не
отка3ался бы и от этого, хотя и знал бы наперед, что стихи вый-
дутневозможные:Личностьдолжнаподчинитьсяоргани3ации!t>1).

t{Катон-цензорі>   одержал,    в   конце-концов,    победу,   хотя
с оговоркой принимать,  по возможности, в соображе11ие личные
наклонности  членов  организации.

Так  на  практике  была  осуществлена  самая   совершенная
по  тому  времени  форма  революционной  организации:  сО##сm6о
ВО МНОЖеСТВе, Гармония цеjюго и составнiх ёго элiмен;;;-.-ТЁ;;.

L) Г. В. Л"ю&  ВОспоминания  об  А. д. Михайлове.Стр.115-16б,
tдпдттіта`\   Пп^`,,^,,^.,`_     `т.____             . ^^.,           _ _

_  т     _ _'   -.   `'...```^f,JL\,IJ,
ttСОчинения»  Пчеханова.  Женева.  1905  г.  Изд.  Библиотеки
циализма.

ч.п.
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годаря этому,Общество ttЗ.  и  В.» сумело продержа1ься mри года,
что составляет уже  довольно  высокую  ,срсd#юю  продолжитель-
ность  жизни  для  такого  рода  #оОиольfіь!х  организаций.  Маmс-
риаль#bю   средства   Общества,   уже   при   осно.вании   его,   были
обеспечены   ttЛи3огубовским   фоIідомtt~два  больших  поместья
землевольца   д.   Лизогуба.   Рcіссчитывали,   что,   1іри   уд,ачной
ликвидацииэтихпоместий,поjіучитсясуммав200-250тысячруб.
А noRa Общество снабжалось периодическими взносами в ра3мере
5-8 тысяч.  Если принят1. во вгіимагiие еще побочные случайные
доходы(пожертвова1іиялиц,сочувствовавшихОбществу,выручки
и3продажиизда1іийОбщсства,экстренныесборыипроч.),аглав-
ное-крайний  ригоризм  в  личной  жи3ни  членов  Общества,  не
тративших и  алтына на  себя и3 общественного  капитала,-если
все это  припять во  внимание, то  для  #аqало дела  средств  было,
пожалуй,' достаточно,  но  mолью  для  начала.  Но,  ведь,  в  пер-
спективе  было   большое  дело,   колоссальные,  можно   сказать,`з`=Ё=::.;iё-iЁu;iduянародно-ревОЛЮЦuОЧН2_Ё_.Р2.?.Т.r%^ВдпдUелРегВпНQе=.

на первом плане. А другие дела, другие функции, нередко совер-
шенно  неотложные,  напр., функции  Оезор2аIщзаmорскю#  групНы
Общества (освобождение товарищей и3 тюрьмы и ссылки, 3ащита
свободы   и   чести  товарищей,-словом,  требования сал!ооборонb!,
в самом щироком смысле этого слова,   включая сюда и де3орга-
ни3ацию  тем или  другим  способом,   правительственного  меха-
низма  до  цареубийства  включительно  и  проч.),  и  об3аведение
типографией и заграничным путем и т.  д.  и т. д.,-ведь на `все
это  нужны  были  средства и средства1  3атевали строить большой
корабль, а большому кораблю и  плавание  большое  полагается._  ._   __  _._  ,,_п`,,^  папLі,`  Uяrтn  не.  хватае'г___г          _              ,

Но вскоре же ока3а~лось, что и на утлую ладью часто не хв_  \  _     Е___-       ,\     11

рессурсов.  Как  бы  то  ни  было,  но  начать  #аОо  было,  и  #ачалt
`.` ,--- `_г  --___

двинуто было в ход. Как же пошло дело? был ли mолью "%_____   _.~ ..,, п^   „  ттп`,т`п4 `,`Im бт`т_m   наготове`
аар"вперспективееще,илиито,идругоеужебылонаі
г+;-г`--J  ---__

•   г`   іОГ7С       r7Г7  п       -т`^тТ  ТТГ`ГmnР.ПИЯ  Об
|^  \~I,.'.'`^'.. -``-г ---- _ --_

Пусть цифры говорят! В  1'87б-77 г., в год построеция Общества
в  tюсновнойt>  (ttцентральныйtу)  кружок  вошли  следующие  лица:uт;й:"Ё;;;а;с;i:-`z)Ол_ъ`га.'`НdйаН`С,ОР.і_~З).^«^`Сса`бУпР,°,:,"тОп:%Леп%п
`d)АК2;;;i;"р.-й;;iiй'ло;,€)А_іРРu.аГЩГХаР.!::^і.:)...д„МлП%ЕР^u.:пЛт%пЗ::`

~П"=.-:.: :._:: ::-:-^-::::^:м-„'v,   сt:  д_^п  кRqткпRсі{uй. 9П «БОГОIЮбОВ»
-,-------- ____   ,-з;6,--i;--Бi;;рианgсu_нскuй,.?)-тд3_±.:р.r^к^Ов`с.к`uй=пgп)^t%5п°Г#р=,%,
•Ё;е;:i:н;Ь: 'іо) м . попов, іt) Г : П4еханов, \.2,)` П2еОб3g#„:=:.::

ТёgЁ -..- ido-й6нский,   і4)   А.   Зунделевuч,   і5)   С.   Баранник

гуо,  | ) вилериин Uшг.Iши,=`I  г_і v!:,.,_`:.: ....-:-: -:;:-*Х,ЧЁYм'е;:я-н;-;,-Гіо) м . попов, іt) Г : П4еханов, \.2,)` П2еОб3g#„:=:.:#,
и      .,:     ,;      г ,.... >^^^„т      іF;`    Г`г      Rпп(I:НН11:Кl.
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\±бg)^ %дпТu%етН:°„і„,%)  .С;`  ±.  ,Т_:РИЗОМеf:0.?-;  _ _18)   Л.   БуііанR)в,
`?.92)ло:дАРптХр°кТмuп:СК%:',%)n_О:^Н^%\;0ii.iL^Ч);`Чi#н`;;;:Ж,
2г2v)н2;\f_птЁ:#,:н:2З!тr`г.?,Ьт.?^в_,__2±}-ё-;iiЧе;_в:±5)`й;;:%uвРаиJVZ:)Щ#е%'.
2у#о61).    Если   к   этому  ttцентру»  прибавить  и  остальных  всех
членов    Харьково-РОстовского    кружка,    целиком    вошедших
в  ttобщество  ttЗ. и В.>>, то  всех  3емлевольцсв   было   mахimum-
50 человек.

=тЬ*Ле.ОVНгеп#тНг:хГО^:°.:Р.#=::.Т_РЬlХК«ЦеНТРУmКазашихнередкобольшие  услуги  органи3ации,  вступавших  с  ней  ad  hOc  в  те
или другие отношения (как, напр.,  С. Н. Лаврова, близ1{ийдруг
Ольги    Натансон,    народница-пропагандистка    чистой    воды,
сестры  1{орниловы,  старые  товарищи  Натансонов  по  кружку
чайковцев и проч.).  К  сожалению,  делать им " я не могу:
ТкОпб6Е,h,=DИтВъ:?,3о°б`Р.°:fЬ_З±l.ВПОСтояd±i=-;-ё;з-а;%;ьСі';о'=н==е"нUЕ`яУi
к обществу «З. и В.» не стоявшие. Как их учесть? А, между тем,
точный учет землевольческих сил был бы очень ва'жен для опре-
деления   dс#сmб#mельно2о  удельного   веса   организации   «Земли
и Волиt>, ставшей центром притяжения не только для отдельных
народников и ,народнических ячеек севера  Ро€сии,  но  и  в зна-
чительной  мере  и  для  непокорного,  бунтовского,  так  ска3ать,
по  природе его  юга.  Считаю нужным здесь кстати  оговориться.
К  числу  3емлевольцев  я  отношу  только  тех  моих  товарищей,
с 1{оторыми. я работал F{ак в  центральной петербургской группе
(ttосновнойі>), так и  в провинции,-все равно,  были ли они  чле-

1) Это1 пЬследний,  Мельгунов,  какая-то  для  меня  почти  мифическая
личность. Зимою 1877 года он жил на конспиративной квартире землевот1ь-
цев, занимал отдеjlьную комнату, куда не всякому был свободный доступ.
я не сразу приобрел право заходить к нему.  Присмотревшись ко м1Iе, он
пока3ал мне свой платяной шкаф, битком набитый разнь"и смертоноснь"и
орудиями   (ятаганы,   кин*аjlы,   сабли,   револьверы,   словом-арсенал).
Сделал большие глаза, а он, молчаливый, как ВильгельмОранс1{ий, положил
указqтельный палец себе на рот: не расспрашивай-де!   натапсон  частенько
навещал его, и они, 3апершись, все о чем-то шушукались.  Вскоре МельIу`
нов   исчез  совсем  с  земjlевольческого  горизонта.   Кто  этот  tmаинственный
не3накомецt>,  так  бли3ко,   повидимому,  стоявший  к  ttЗ.  и  В.»не  знаю.
Уже, в 1879 г.., в Тамбове, пред Воронежским съездом, В. Н. Фигнер наво-
дила о нем у меня справки, которые я ей дать не мог, так как ровно ничего
об нем не знал и от товарищей тоже о нем ничего не ст1ышат1.  Кажется,  он

=оОнГдапт#=uВUЪ=СИь#^ИВаFЧТО-ТОГРОЗное(iё-i:Ьi;ё;#с;=;`лЩиаJ;;м`.ХLЕ:а'таuнН.СОН   ОТКЛОНИЛ   еГО.   Л.
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нами-уцреО#mслялm   Общества,   или   просто   членами   его,  как-iiроiнdкu-соцuшсты .  («буtmарж») , _ ~?gЗ_Ре^=`ЯлВ=.Нле#,  =3=#=#

{tЗемли  и   Волиt>  и  действовавшие  сообразно  этой  программе.
Я(на3вал  mолько 50 человек, но возможно, что их было и больше,
но я с трудо№ припоминаю их. Пусть назовут илх 'ге, кто может
ихназвать,ониэтимокажутлншьуслугуисторииэтогообщества!
И  еще  скажу.  Я занес  в  свой  список тех членов,  о  которых я
доподлинно  знаю,  что  о1іи  бі,іjіи. землевольцами  и  работал1,1  так
шли иначе с землевоjiщами,-как ответственные пред Обществом
представитеJіи   (tlлсі[I,і)   сі`tі.

Тех же, Ito'горш tjjttрмаль#о, по старыми своим отношениям
к  ttЗ.  и  В.tу,  моі`ли  бьіть  3ачислены  в число  земт1евольцев,  но  не
заявили  об этом,  как,1іапр., Петр  Кроиоmк#н,  J7.Б.  АксельроО,    ф.
Корнm"   и   Баmюшко6а-все   бьlвшие   чайковцы~тех   лиц, `   `
говОрю я,-не вписал я в число Оейсm6ыmелЬНЬ1х ЧЛеНОв ОбЩества
ttЗ.  и  В.»,  хотя  некоторые из  них,  как  я уже  выше упомянул,

%К::Ь:::::лНиалМвВ:;:::,а%#:::вШаИтее±С:*)о.тоПр:[:Т:йкаЖпеи=gj::#     ,_      __  _____  -','^ ,,,,   ^,:,,,ФmDя          ,,,(71   I\®   `,\*_ъ,+\,,\\\,-_      -__  -___          _

труде Н. А. Рубакина ttСреди книг» на3Ьаны как члены обществаL%J.Н;  .Ъ..т;,-.а-;;ёiiо..  с . 'ковалuка,  П .  ВойноралЬ_СК_:_Г:.,^.#_.^.Р`0.:ча:

че6а,  БРешjсо6скую,  Jz.  Шишко и,  если  память  не и3меняет мне,
СLIнссуб@Чфуши#аидр.еще.Этилица,еслиониибыликоопти-
рованы в тюрьме и крепости М. Натансоном, то это была коопта-
ция  фиктивная,  ибо  никто  и3  них ни  до  кооптации,  ни  После
актуа.т1ьно  не  работал   и не мог   работать   в  ttЗ.  и  В.№   первые.`три потому, что  они уже с конца,  кажется,  7,7  г.  (или  в начале

78 г.) были уже «заживо  погребены>> в харьковских центральных
тюрьмах, откуда они  выштіи лишь во  время ttдиктатуры сердца»
Лориса-Меликова:    а   послед1`1ие   все  ушли~кто   на   каторгу„
кто  на  поселение  и  житье  в  далекую  Сибирь.  Какие  же  они
`qлены  Общества  ttЗ.  и  В.і>?  Это~ttмертвые  душиМ

_-----,----------_
])  Покойный  М.  А.  Натансон не  раз  мне  говорил,  что  у  Ободовсъюй

::::::С:р:fсКтОв:-::то#ре:[gИо":Ср#:::::::в::тЯв:::ОоЛлЮ#:f::,#пСg,е[йвоФ3::&щИе3н::
в  Россию, для революционного  строительства.  (Сообщения  э"  были  мне
сделаны еще в ссьшке в Якутской области,  в первую половину 80-\х годов
(1884Щ5  г.г.)  А.
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ПОсле  этих  предварительных  3амечаний,   продолжаю   пре-

рванную  нить  моей  летописи  о  ttЗемле и  Волеt>.-дальнейшее
«движение  населения»  в  обществе  tt3.   и   В.»>,  то-есть   прибыль
и убыль ёго членов, видно из следующего':  в течение 1877-78 г.г.
были  приняты  в  центральную    группу  ttЗ.   и   в.t>  следующие
лица:  1). Н.  Короmке6Zjч (летом  1877  г.,,  из  Саратовской  группы,
по предложению А.  Михайл0ва,  Н.  МОщенко и  О. Аптекмана),
2) Н.  С'.  Гюmt!еб (тоже летом  1877  г.,  в  Петербурі.с,  из  местной
Рабочей_`иLдез_?рганuзаторской гру"),  З` С . ПёрJ;скаfі, 4) М . Фі)o-
Jіенко,5)`С:_Крав:чнскuй,б)д.Клемещ,7)Бердшков,g|А.ПЬес-
нЯкоВ,,gDЦ._±_.Морозов,\0)Л.Тu;хомuрОв,1L)В.Н.Фu;нер(вёе--

р течение  1878 г., причем: Перовская,  Фроленко,  Кравчинский,
Клеменц, Л. Тихомиров и Н. А. Морозов-как бьlбш#е чaй#o6#Ь/,
выра3ившие желание поступить в общество «З„ и  В.t) t).

Наконец, на  Воронежском  съезде,  в  июне  1879  г.,  в  обще-
СТВО€1З.:Ж_В.»_В.СГГУ:""..|)А.ЖеЛЯбоВ,z)Н.КОЛОТl{ОВuЧ,Э)С.Шu-

р.рев:4).?.~Стqфанорш,   5) Л.  Г.   дейч,  б)   П.   Б.   Аkсельрод,
7)   В.   И.   Злсул#ч  (последние  четверо  заочно   и   единогласнtt),
8)  Сергеева и 9)  М.  Н.  Ощанuна.

ИтОго  всех  членов  (tЗ.  и  В.»,  с  ОС#ОбаmЖ до ВОронежскОГО
съезда   (включительнQ), т.-е. членов ttцентра>> Общества,  было 4б:
26  членов-учредuтелей,   при  основании  «З.  ж  В.»,   пліос  вновь
кооптированных  20.

Какую  же  убыль  потерпело   Общество  за   все  это   время,
т.-е.  с начала  1877г.? В самом начале,  еще в конце  187б г.,  б де-
кабРЯ,    быЛ    аЬестован    1)    Бо2oлюбо6-Ел%лЬ'я#об,   выдающийся

1,\ На малом СОвете землевольцев, 3имою 1877~78 года, было предло>і<еIIіt
коОптиРовать целиком 6есь кружок В. Н. ФиГнеР, Т.-е. еще Ю. БОгдаl1Овича,
Иванчина-Писарева  и  Соjlовьева.  Все  горячо  высказались  за  это  предло`
жение, за исключением Трощанского и, помнится, М` Р. Попrjв{і.  Последние
отнесj]нсь отрицательно к Иванчину-Писареву, мотивируя свое отрицатель-
ное отношение тем, что  Иванчин-Писарев может внести іIеі{оторый разлад,
некоторое  нежелательное,  мягко  выражаясь,  треі1ие   в  'братски-товарище-
•СкИе  отНОшения  органи3ации  <{Земли  и  ВОлиt).  Вопрос  не  пошел  дальше
в  БОльшой 'Совет   ttЗ.  и  В.»,  случайно  собравшийся  тогда  в  Петербурге.
И  В. Н. Фигнер стала с своей ячейкой в  Фс®ероm#бньrе отношения кttЗ. и В.&.
Но землевольцы считали ее уже тогда своим рабнолрабн" членом, и на Воро-
нежский  съезд  она  явилась  именно  Itак  вполне   рa6нолрабнь!й   член,  бе8
всякнх предварительных выборных формальностей.
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работник,    крупная   сила;   3атем   следуют:   2)   М.   Наmа#сояг
iв мае 1877 г6dа), 3) Гюmце6  (тоже летом 1877 г.); одновременно
с этим, замечу в скобках,  был разгромлен в Петербурге,  `благо-
даря  предательстЬу  рабочего  Шарашкина,  почти  весь  кружок
Ьа'бочиi натансона  (-шарашкин убит, и  к убийству  был привле-
чен  Н. С. Тютчев), а также его сотіэудпики-fJ. Ку3#с#о8, Хазо6,
ЧсхО8 и др. Прошло больШе го/lа со ВРемени этих арестов, (tцентр»
стоял  крепко, и вот  в  о1{т;1брс  (15  октября  1878  года)  страшный
ра3гром    всего    tіцеIітра»,     арестованы:     4)    Ольеа    fJаmа#со#,Г€) dлеu]ев,  б)   Адрuаі;  Ми_хайлов,  7) ,деОШд   БУЛаГ:3:_._&)__Б_е^!.!:

#ико6  и  9)  Грощаі!і`і(wіj.  И  все-таки,  благодаря  строгой  органи-
зованности и дисци1Iт1и11с «центраt>, последний, находясь в самом
огне  обстреJIа,  пРОдеРжаJlсЯ  бе3  малоГО,  сО  вРещени оснОвания
«З. и В.t), дВа ГОда! ЭтО-o"ечаю-бОльшой Срок прОдоJIжитель-
ности  бытия,  при  тех  условиях,  революционной  организации.
Но удары и дальше сыпались на голову «3. и В.», хотя «центр»,
благодаря  организаторским  дарованиям  А. д.  Михайлова,  был
восстаноЬлен  скоро.  Весною  и  летом  1879  г.  были  арестованы:
10) д. Клел!€#g (в Петербурге, весною), а в .Киеве и Одессе (в мае
и   в  августе)  ка3нены-11)   Ос##скиЯ  в   Киеве,   12)  Л#зо2уб-
В ОдеССе `).   ИТОго,  с 13) КрG6t{Н#СКЩ эмигрирОвавШим, выбыm
3а mри года (бе3 малого) землевольцев z3 членов «центра».

ilто наМ ГОвОрят эти цифры! Общество (tЗ. и В.t) не во3росТало,
оно  даже  потерпело небольшую убыль,  в  течение  1877-78  г.:
накануне  Воронежского  съезда чистю его членов достигтю лишь
цифры  24.  Как  же  оно`,  при  таких  широких  своих  3аданиях,
справилось  со  своей  работой?  Прежде  всего,  оно  разделилоfь
iа' группки, ячейки, к-аждая из  которых  выполняла  свою  фун1{

циЮ,  но  РеЗкоГо  разграничения,  самО  собою,  не  моГЛО'  бЫть

в  виду  недостатка  сил.   Работающему,  напр.,   среди  интеллиі
генции , или   рабочих,   приходилось   одновременно   выполнять
нередко` обе  работы.  Весною  1879  г.  Плеханову,  напр.,` прихо-
дилось агитировать и  среди рабочих,  вести пропаганду и агита-
цию в среде молодежи и, вместе с тем, работать в I`а3ете ttЗ. и В.»,

t)  Кроме казненных Осинского и Лизогуба, умерли:  Ольсa Ноmансон;
вскоре после суда и Оболешеб, остальные сосланы-кто в административную_    _____    __   __--'_'_       ^

ссыл.ку (Натан-сон, М., и Тютчев, Н.),кто на каторгу, поселение и житье.
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как реда1{тор ее.  М.  Р.  Попов стремится в деревню, собираетдля
этого   группу   соответствующих  работников,   но   его   отрывают
(на время пока) и поручают  ему  устранить  провокатора  Рейн-
штейна.  ЭтО  необходимо,  это  ВОпРОС  жиЗНи  и  смерти для  всего
Общества:   Рейнштейн   готовит   буквально   смертельный   удар.
sauve  qui  реut!  Попов  уж на  дороге  в  Воронежскую  губ.,  где
у  него  уже  сформирована  группа  для  работы  в  деревне,  а  он
экстренно  ОтРЫВаеТся  от  своей  ГЛавной  работы  и  едет  в  Петер-
бург,  чтобы  передать  Стефановича  и  его  товарищей  на  руки
Зунделевичу, для препровождения их за границу! А. д. Михай-
лов едет в Петербург (весною 1878 г.) с планом организации рас-
кольников   в   СаРатовской   Губ.    и    вЫнужден   оставаться   на-
бсс2Оа в Петербурге, ибо, во-первых, без него не обойтись, а, во-
вторых,    на     очереди     рЯд    неоТлОЖныХ     бсЗОр2а#изаmОрс/с#х
(_те,ррорuстuческuх тож) начшна"й.  Это  еще  ie поііuiтi;с;ii
бррьба, -последняя  еще  не  оформлена,  не  определилась еще
отчетливо   в   со3нании   землевольцев,-как   'иолwmz!ческая   (не-

р_о??_ед?твеннаUя  боръба  с  правителъством)..  Она .  в  настроеЬши СОз#a#ИН дейстВующих, пока Как оборо#иmслЬ#Оя лишь борьба,
и диктуется  она  пове.лительно  требоваНиями  СаMо3оZриmь!,  Сал(o-
с.о:ранеішя-«спасеніія шзнu, .свободы и чести членов пд,р"и».
Здесь  рассуждать   не   приходится,   8десь   выбора нет:  каждый,
кто только  способен  на  эту работу,  обязан  выполнять  ее,  будь
оч  ttдеревенщию>,  как  Попов  и  Михайлов,  или  незаменимый
член интеллйгентской, рабочей и редаIqорской групп, какА. Н.
Моро3ов,  Л.  Тихомиров, С. Кравчинский  и  проч.,-все равно.

Где  же  тут  быть  строгой  диференци.ации  в  работе?
Прихрдилось  буквально ра3рываться,  и  началось  уже  оно

с  сGMо2о  #аtzоjm  работы  общества  tt3.  и  В.»,  при  исрбж же  его
Шагах,   кОгда   оно   задумало   еще   построить   ЗемлеВОльческие
посел,ения в деревне-доминирующее его 3адание, центр тяжеСти
еГО  революционной  работы,   его  устремлений  и  основной  его
цели. Что же оно успело,  при наличности его сил,  в этом напра-
влении?  Расскажем,  как  оно  было~бе3  преувеличений в ту или
дРУГУЮ  СТОРОНУ,  ПО  ВО3МОЖНОСТИ, ОбЪеКТИВНО: ВедЬ  даВНО  УЖ ЭТО
былоЩ5  лет тому  назад!

«Все лщное` бы.стро  осыпаетсяі> теперь.  МОжно  быть  объек-
тивным. Можно, хотя это трудно : пережитое начинает тревожить,
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мучить,  старые раны _вдруг раскрываются и  начинают  сочиться
кро'вью...Надо  это  преодолеть.ц{Человечески  1іереживать иные
раны, ~ говорит  Герцен, -можно только-этим путемW  Попы-
таемся.-В  начале уже  1877  г.  были,  так  сказать,  форсирован-
ным маршем двинуты землевольцы в Саратовскую и Нижегород-
скую  губернии   для  организации  в  11азванных местностях дере-
венских   поселений 1).

Весною   1877   г.   в   Саратов   отправи]1ись   Ольга   Натансон
и  в.  Трощанский   для  устройства  местноI`о  t{центраt>  для  посе-
ления.  Кое-какие  с13;юи  т!  Обществе  уже  были  там  (присяжный
поверенный  БОрщоіі,  старик  ttрадикалt>   Гофштеттер,  нотариус
Праотцев   и   мсстная   революционная   молодежь).

С  помощыо  этих знакомств  Ольга Натансон  (по какому-то
документу   В.   Н.   Фигнер)   устроилась   вскоре   фельдшерицей
пригубернскойземскойбот1ьнице,аТрощанскийпоIIучилкакое-то
место,~не  6аэюносгв  земской  управе.  Я  подчеркиваю `слово
ttневажноеtц так как это неважное грозило  стать важным.  дело
вот в чем. ТрощаЁский,-как жаловались мне товариіци в Сара-
тове, когда я туда приехал,-позволял себе,  получая жалованье
только 25~30 р. в Месяц, брать в театре первые места в креслах.

В  провинции,  где  все  на-перечет   известны,  это  вызывало
недоумение  и  всяческие  гнилые  пересудьE   откуда-де  у  этого
управского  неважного  чина  средства  на  такие  расходы?  Пере-
суды  же  и  dбывательская  болтовня-злейший  враг  для   ttпод-
_-------_------_

1)  Были еще намечены дон и  Кубань.  Но  я не могу ни на3вать всех
тіиц, посланных туда (помню тоjlько  Рудакова и Никольского,  «калмыкащ
по прозванию), ни  определить числа их,  ни  сказать-как они устроились,
что  сделали.  Знаіо тот1ько,  что  как на дону, так и на Кубани бы]іи лесmнbю
#ароанщ"кtю  ячейкп  и  группьt.  На  дону  работали Мо3говые, Зубрилов,
кое-кто  и3  харьковской  молоде>I{и.

Это  весьма солидная лtссm#" групі1а,  11оль3овавшаяся доверием и  ува-
жением меётного населения,-народнически-mроmеаf!ошmскaя   по   преиму-
ЩесТву. Но она имела все шансы на успех в случае, если бы этого потребо-
ватіи  обстоятельства,   перейти   и  на  почву  агсиmа!qиd,   как  этого  ?ла6#ь"
образомтребовалапрограмма.Группаэтаг1аходиласьвсвязисреволюцион-
ными  эI1ементами  соседних губ.   (ВОроl|ежской,   Харьковской).   В   ка`ких
отношениях эта группа  стояла к землевольцам,-я ,опредеjlенно  не  знаю..
надо полагать-в ФрОераmи6#ьIх. О Кубанской мало знаю, там были земтіе-
вольцы-харьковцы   Быковцев,  Мощенко, Тищенко,  Гар"ан,   Боголюбов-
Емельянов, но это было Ь 1875 году  еще. М. б., связи и остались. А.
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тюльной»  организации.-МОжет \Гt[,і'і'і,,  :H`u  і"нm  ііі`tіtiхttдимо  для
завязывания  знакомств?-спраши[3:`jі  tі.  J[u  wіііt`t` і'п.)I|  і`.1`..[1ени-
да!  НО  это  не  соответствовало  его  слу}і{сбіIUму  u(tііuW{t`Iіulіі:  ttіlер.
Бые  места  и  к  тому  же  расфранчеЕ1ный  tгу'і.і,  jііі   ііі`  ііп  нtіі.ііt`;`іі\`й

МОде))!  ПРОМаХ-ЧТО  И  ГОВОРИТЬ!
Но,  тем  не  менее,  свя3и  стали  налажиIі:і'і`I,..tі.   It;ііt\'і'     'і.`` w

грамма  и3  Петербурга:  М.  Натансон  арестоваіI,  Iі  ()jn,|`t`   |і;і.іі|`іI
сон   и    ТРОЩаНСКИй    ЭКСТРеННО   ТУда   ВЫ3ЫВаЮтс11:   .tull   '|.1|м   tlnn
нужны. ,t{Центр»  местный   ликвидируется,   а   новьіе   іііt..`.іі`.іі|іw
3емлевольцы   все   больше  и   больше   стягиваются  в   I.уГі`.і"w
Как же быть бе3 {tцентраt)? СпеШно рестаВрируется #Об6l{t {tl`сm |w
из прибывших, но связи в обществе ослабли: новые люди, і1сищ
вестные обществу, надо еще присмотреться. Это-помеха с самог{і
начаjlа:  трудно  усТроитьсЯ  без  свЯ3ей,  а неi(ОтОрые положени}і
(фельдшеров,  писарей,  учителей  и  проч.) именно  и нуждались
в связях с местными влиятельными лицами.

И3 кого же обра3овалось саратовское поселение? как вели1{О
ОНО  бЫЛО?  ИЗ  #С#mРаЛЬ#Ой  (((ОСНОВНОйt))  ГРУППЫ  (tЗ.  И  В.)),  ТУда
тютіа"..  1) Харu3оменов, 2) Сергеев, З) Нuколаев,  4) А. д. МuхаL-і-
jіов, Е;) Аптекман, СJ` МОщеН1{o, 7) ХОтинсКий и, нгжонец, 8) Пле-
ханов.  .

Землеврлъцы  не tучредитеI"..  9)  КОроткевuч,  1О)  М.  НОвщ-
кйй:ю)-А:-Ё:-h;;ч;;сГ;аПi:-Ё-;;iц:kЬ;,`ТГё;.-.i:~iе'б;;:;iа.i:;;;;k;:
нова,1З)А.БОгома3,14)М.Брещйнская,\-5)П.Б.уЬаков,|ёlЯ.Се-
вастъянор,  \7)  П. Федоров,  \8)  Н.  Бьікощев и  19, 20, 21-гпро,е
рабочих.

Устроились  уже  из  них  на  лdесmaх  в  деревне  к началу ле.і`а
1877  г.  1) Харtzзолfе#о6 (в качестве волостного  писаря),  2)  Хaрt{-
зоме.нова-Реброва (как жена), Э) НОвщкий ж 4) НОвЩкая (o.гщ`ьI"
сапожную мастерскую),  5)  Сср2€сб (сельским  писарем),  6)  f7#ко-
лаев Стоже), 7) Федоров (мг\стеровым), 8) Я. Севастьягіов (і<&жется,
учителем)   и   9)   f7.   КОроmк€6ич   (тоже   учителсм).    Все   люди
с  революционным  стажем,`  вообще.   В  городе  в «центр» пошла
Л4.   Л.   БРСЩИ#СК&Я,   а   ХОЗЯйкой   КОнспираТиВной   кВаРТИРы-
Боёол!aз.   Остальные,  за  исклюtlениеАі,   Л.  д.  Мых#йjgОбa,  завя-
завшего  прочные знакомства  среди  саратовских  городских  спа-
совцев и вскоре, при их помощи, устроившегося в деревне, среди
раскольников,-никто  никак  не  пюгли,  за  недостатком  связе\й,
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устроиться    (почему    МОщенкО,   каК   ХОРОШий   сапожник,   не
УсIроился-не  знаю; Плеханову АпТекМану,  ХОтинскому  и Бы-
ковцеву  соБершенно .не  пове3ло 1).

Во всяком случае Эссяmь четювёк уже  п0селились  в  деревне
ж в чис]ю их А. д. МихайлоВ и С. А. ХаРиЗОмеНОВ среш расколь-
нuков.

Я  еще  не  упоhЯнул  О  mРСХ  РабоЧих-Землевольцах,  горячо
ото3вавшихся на наш зов  посс`jlиться  в деревне.  Это  были хоро-
шие,  твердые,  убеждеш1і,1с  ш`і)ОдниItч.  Но  вышло  неожиданно
для  нас что-то  совсем  п.`ш`ііі1ос.  Все лето  убили  они  на  поиски
мест,  исколесили  IIсіпI{ttм   IIуть  ли  не  полгубернии  и  вернулись
в  Саратов  іIи  с  `1см.  Мало  того.   Они  категорически  3аявили
товарищам,  что  I3  дерев1іе  селиться  уж  не  на`мерены,   а   будут
продолжа'гь  свою  рабОту  в  обычной  для  них  среде-2oроdСКОй.
ПО  ЭТОМУ  ПОВОдУ  бЫЛО  МНОГО  ОбЪЯСНеНИй  И  СПОРОВ,  НО  РабоЧие
стояли на своем. Из споров выяснилось, что на рабочих деревнd
прои3вела   сра3у   угнетающее   впечатление:   суровый,   тяжелый
обиход жи3ни, убожество и культурная обе3доленность, душная
а"осфера сумрачности, недоверия, недоступности (двух из этих
рабочих  приняли  даже  за  «немцевty).

А, между т:ем, t®то были испытанные люди, искренно предан-
ные народным идеалам и глубоко проникнутые народническими
в3глядами...как ни удивляла нас эта отчужденность от «народа»
его  городских детей,  но факт был  налицо,  и мы должны были
оставить  мысль  о -привлечении  рабочиk к.собственно ttкрестьян-
скому делуt> а).   Одной иллюзией стало, таким обра3ом, меньше:
не  все,  значит,  рабочие  годятся   для   деревни.   Рабочие-земле-
вот1ьцы,  о  которых  я  говорю,  были  забоФские  рабочие,  с  боль-
шими  3апросами,  умственными  и  культурными  навыками,  про-
шедшие революционную выучку в  Петсtібурге.

`) Об этом подробнее в моей книжке ttЗемля и Воляt) 70-х годов. Глава V,
скр.111  и  след.  Здесь  же  подробности  и  о   землевольцах-рcбочих,   при-
стаЕ"х к саратовскому  кружку для  посе]1ения в деревне.  Всех же чт1енов
в  Саратовской  филиаjlьной    группе    общества  «3емли  и   ВОли»,  считая,
конечно, и mpex рабочих, было двинуто 21  человек. А.

9)  Г. J7лсханоб.  ttРусский рабочий в революционном движ`ениим  И3да-
ние второе,  стр.  7.  А.
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`деревня, прямо сказать, испугала'их.  И они пока что оста-

лись  в  Саратове,\ где  и  3авели  сношение  с  местными  рабочими.
Следуя чх примеру, и Плеханов, потерпев неудачу в Аткар--

ском  земстве,   где  надеялся  устроиться   в  качестве  народного
учителя,  вошел  в  сношение  с  местными  рабочими  и  местной
молодежью.    Пропаганда    его,-пропаганда    народничества,-
имела,  говошли м\не,  большой  успех.  Я ждал  со  дня на день
обещанного  места  фельдшера  в  Саратовском  уезде,  а  пока что
помогал  ttцентруt>  в  сношениях  его  с  внешним  миром-товари-
щами, рассеянч"и по всей губернии, и петербургским ttцентромt>
нашим  главным  «штабомt),.   kОторый  необходимо  было  держать
в курсе наших дел. И3 деревни,   кто поближе  к  Саратову,  нет-
нет,  да  поя,вляется на один-другой день 3а ра3ными справками
и сведениями. Поселение, хотя и небольшое, повидимому окрепhо .
Есть на Местах и коренной, #е пришлый, элемент. Надо работать,
можно  работать,  но  долго,  очень  долго.  деревенская  действи-
тельность    много    сложнее,    чем    схематически    наброшенная
программой  картина.  Предстоит  большая  #рсdбарнmе,оь#ая  еще
работа подготовитёльного харакгера.  А такdя ра6oта,т.-е. подг;
люб#mелbz{ая,   требует людей,  а их цемного,   считая hаже лссm-
#ьzх, революционно-народнич\еского направления. для #рял4о# же,
агитации,   повидимому, . пока   еще  нет  благоприятной  почвы.
Приходится ждать, выжидать: искусственно агитации в деревне
не  со3дается.  Таковы  первьiе  деревенские  впечатления.  В  них
не слышны вь,1сокие ноты, но нет также и уныния. Общий'вывод
такой:  будем жить в  деревне,  а 3а нами,  глядя  на  нас,  пойдут
и   другие.   Мы-передовой   отряд,   войско   явится,   когда   nojle
битвы определится,  обнаружится более отчетjlиво.  Так говорит1и
наши  деревенщики-3емлевольцы..

Приближается осень.  Стали 3амечать,  что за нашей ttl`юмму-
ной» началасЬ слеж|ка, наивная и дер3ко-глупая: стоят у воРОт  И
пряМО заглядывают в окна.  Решено было ликвидировать спешно
квартиру  и,  при  провинциальной  ха]1атности  местной  сыскной
власти,удалосьбывсемисчезнуть,заметавследы.Это-во-первых.^
А,  во-вторых,  было  постановлено,  чтобы  часть  товарищей  со-
всемвыехаЛаИ3Саратова,-разнепредвидитсяшансов~устРОИтЬся
в ближайшем будущем.  Наконец,  приняты  меры,  чтобы  преду-
предить     товарищей-деревенщиков    о    предстоящей    перемене..
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квартиры ttкоммуны>>. Первыми уехали МОщенI{o, Аптекман и двое
рабочих.  К сожалению, временная нужда в деньгах 3адержала
ускоренную  переборку  на  другую  квартиру, и   о.блава  яви]1ась
раньше, чем ожидали. Арестованы жившие в коммуне: БОгома3,
.хозяйка конспиративной квартиры,  Быковцев,  Бураков, Хотин-
скшй и  НОвицкаЯ (Она по боЛе311И lI:1 IjРсМя приехала в Саратов).
Была,  как водится,  устроена  :3асаііа,  іtуда,  на  другой  день,  по-
`пали:   Брещинская   («цен'і`рtt),  Ссргеев,  приехавший  только   на-

кануне, и Плеханов. Все б[,Ijіи :`рсстованы, по затем освобождены
•с  щ,ОдпискЬй  явиться  11О  ТРсбt)ВаНИр.  ПРовал  этот  ничем  серье3-
НЫ.Щ1  Не  КОНЧИЛСЯ,  'I`t)Лltl(()   0/ЩУ   НОВИЦКУЮ  СУдИЛИ  За  ПРОЖИВа-
тельство под чумm имсіісм и оправдали. Остальные~Плеханов,
.ХОтинсI{ий  и   Бы1(ОвцеВ  своеВРеменно  уеха]1и  (Быковцев,  впро-
чем,  сразу выпутался,  указав  на  какого-то важного в  Саратове
іttдяденькуty  иерея).   И все-таки  этот провал  гор9дской отозваJIся
на  деревню.

Во-первых,-tщентрt>,   по   ра3ным  личным  чисто  мотивам,
.упразднился.   ПОселение   осталось   без  ttцентраtt,  авангард-бе3
штаба.  Это  на  практике  3начит  свести  поселение,  как  €Фи#Ое
поскроение,    на-нет:   есть   отдельные,   распыленные  элементы,
',но   нет   координир}ющегЬ   центра.   А,  во-вторых,-поселение,
-:|благодаря   провалу,   Лишит1Ось  тРех деревенских  РаботНикОв-
`,,Сергеева и двоих Новицких. Брещинская выщла совсем из орга-
`низации, за нею последова]1а и Богома3, а Бураков уехал в Петер-

бург,  где  и  устроился в землевольческой ttво\льной типографии».
!`В   саратовс1{ом   поселении   осталось  только  семь  землевольцев
на всю губернию.  Восстановить ttцентр» было крайне необходимо,
`но  свободных людей ни  в  Петербурге, ни  па местене ока3алось,
и только с начала лета  1878 г. (а мо>1{ет быть,-и с весны) в Сара-
`тов   отправился   Преображепский,   чТісп    ttцентрального»  петер-

бурFского  кружка.  Как  долго  продс`р>і{алось  саратовское  посе-
jlение     во   всем   его   составе?    То`і1іо     определить     не    могу,
'ниже увидим;  уже летом  1878 г.  Харизоменов  и  Харизоменова,
.Нов1щкий  и   НОвицкая  находились  уже   в   чйсле   поселенцев-
землевольцев   в   Тамбовской   губ.

ЗначИт, зслtлебольg€6 осталось в  саратовском поселении всего
гна всего  четыре человека.  ПОчему и когда именно Харизоменовы
t,`и   Новицкие   бежали   из   Саратова,-не   3наю.   МОжет   быть,
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Они   ушли   еще   ра#Ьше   восстановления   В   Саратове   (tцентра»„
тогда  это,  понятно,  в  силу  необходимости.  {tЦентраt>  не  было„
а  тут  и  А.  д.  Михайлов  вдруг  снялся  с  своего  насиженного`
ttспасовского   местаt>   и   прилетел   в   Петербург,   где  и  застрял
совсем. Qсталось уж не четыре, а mрд только землевольца. Кому
же  охота быть заброшенным, когда в Тамбовской губ. строиIюсь
уже ;{o60с пОселение со своим штабом?  7`ри землевольца на всю,  'г
губернию-mрс! землевольца ttсmарой гвардии»!  Были ли местные
еще элементы,~этого я не могу сказать доподлинно. Если и было,ч
то вРяд Ли больше полдесятка и тО опять таки, и3 (tстароluI  гвар-
дии»,  ибо  лtОлоdЬіе не  шли  в  деревню.

Таков  опыт революционно-народнических поселений земле-
вольцев в Саратовской губ.; 3а целый год (с весны  1877 г.) едва
устроилось  d€сяmь  человек,  а  к  концу  уже'  года   или   к   весне
1878г., вернее, осталось только mрZz. Я даже не`доумеваю, для чего\
понадобилось    Преображенскому   реставрировать    в    СаратовеJ
центр?  Очевидно,  были  надежды  кое-какие,  но  об  этом  ниже.`Ну, как же дело обстояло с нижегородским землевольческ"

поселёнием?  Оно   было  обдумано  лучше  саратовского.   3емле-
вот1ьцы сра3у  устроились  не3ависимо  от всяких покровительств
и  поощрений  со  стороцы  культурных  общественных  предста-.
вителей.  В  Ардатовском  уезде  Линев,  Ив.  Л.,  под  фамилией
американского  подданного  дзиелфса  Фили#с&,   устроил   крупо-
дранку, а недалеко от него заведена была кузнечная мастерская..
На    круподранке,    в    качестве    простых    рабочйх,    работали
Л-dР  К6ЯmКО6СКИй И  КРЖеМИНСКИй («ВОЛОдЯ))),-МОЛОдой ЧёЛОВеК
6mОро3o,  Так  ока3ать,  революцио1шого  при3ыва   (в  саратовскОм
же  ПОселеНии,  кРОме  кое-кОго  Из  мссm#ь!х,  никого  сОВсеМ  Не
быЛО   и3   молодежи),    ХОзяйкОй   на   круподранке    сосТОЯла
А. И. Каминер, с революционным прошлым. И. Л. Лин'ёв~хоро-
ший  органи3атор,  прошел  суровую  школу  жизни  в  Америкеі
(отсюда и его кличка, Очень популярная и среди рабочих, tіАме-
риканец»).

Одно время,~скажу уж попутно,-зародилось в  70-х годах
среди  социалистической  молодежи любопытное  очень  направле-
ние. Собственно это было не самостоятельное направление, а лишь
побочное mсqе#,#€, уклонившееся от главного русла того времени~
сОциально -РеволЮционного.    ПО   идеОлогии   своей   эти   ЛюдИ
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были убежденные  со1щалисты.  НО социалисты, решительно отри-
цавшие революц1юнные фоРмы борьбы, кровавые, насильственные
способы ее.  ИСёключитеjiьно только в мирной,. бескровной, посте-
пенной  работе видели  они способ РеаЛИ3ации соЦиалистического
идеала.  Где  же  во3можна такая  работа?  В  России?  Но  здесь-
беспросветная     действИтельностI.     ВекОВечногО     политического
гнета,   бесправная,   темная,   IIсііс>іtественная   инертная   масса,
экономическаЯ  ОТСтаЛОстI,  И  |1il:3{t|)рНИе  На  ОСНОВе  уж  ВОздвигаю-
щегося,    строящегося    у>1{с   деI.Iе}Itного    хо3яйства.     Какая   же
мирная   социалисти`Iсt`і{:`+I   работа   мыслима   в   стране   деспоти+
ческого режима? Всд1, і{€і>1{дый шаг социалистической пропаганды
€танет могилой  ііjl;і  самих пропагандистов.  Века должны  будут
пройти,  пока  социалистическое' семя  взойдет.  А  этикр  временем
зародится  классовый  антагонизм,   классовая   борьба,   1{оторые
опять таки могут быть разрешены (если мо2уm быть разрешецы)
кровавой революцией.  Европа же менее всего  благоприятствует
их мирной социалистической работе: там гнет капиталистического
государства все более и  более растет, все сильнее и сильнее обо-
стряются   классовые   противоречия,   там   потоки   крови   будут
литься,  а  чем  все  это  может  окончиться-неизвестно...Где  же
возможна  такая  работа?-спрашива1Ьт  ttамериканцы».   Ну,  ко-
нечно, в  НОвом Свете! Там они, мирные социалисты, надеялись
ОРгани3ацией  коммунистических  обществ  3алоЖить  фундамент
будущего  социалистичеdкого  строя.  Там,  в  непочато  свободной
стране   надеялись   они   начать  строить  новую  жизнь.   Жизнь
бе3 противоречий и  гнета.  bни,  эти  утописты,  надеялись,  веро-
вали, что своим примером они увлекут других людей, и ма]1о-по-
'малу, вокруг коммунистических колоний, сгруппируются и собе-

рутся  «каменщики»  новых  форм  жизни.
Как'долго  Линев  пробыл  в  Америке,-я  .не   знаю.   Но

'в  1875-76 г. он уже в  России. Пристает It tt3емле и  Воле», Орга-

Низует наРОднический поселок, о котором я толькО чтО гОвОриЛ.
В ку3нечной мастерс1{ой  работал  С.  Баранников.  Сколько  было
Всех членов  в  линевском пОСелке-не знаю,  но  вО всякОМ  Ра3е
іне менее 6-8 человек. Выбор людей очень удачный. Квятковский
и  Бараннйков-прекрасные  пропагандисты  и,  при  благоприят-
ных  условиях,   незаменимые  агитаторы.    В  лице  же  Линева
.ПОсеЛОк  имел  выдающегОся  органи3атора,  мягкогО,  терпимого,
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умеющего  связать.  людей  и  со3давать  ноізое  дело.  Казалось  бы
чего Же лучше.  Но рок уже висел  йад поселком.  Вскоре после
ареста  Натансона (в мае  1877 г.), арестовывают, в числе других,
и  Н.  Кузнецова.  При  аресте  находят  у  негоподробный адрес
поселка   джемса  Филипса.   ПОследовал  экстренный  обыск  на
круподранке, а затеМ И в кузниЦе.  В посЛедней никого не застат1и
(вс,е убежали).  Это более, чем подозрительно. Жандармы, слоМя
голову, летят обратно на круподранку и никого у>1{ из жильцов,
кроме джемса Филипса (Линева), не захватили. Линев,1{онечно,
был  арестован.  J7осслюк иробр,оился.  Скажу уж здесь Itстати,  что
такая  же  участь  в том же  году постигла  #ороО#ичсс;сие поселе-
ния  Иванчина-Цисарева   в  Самарской  губ.  и  Н.  Н.  Смецкой-
на  Урале.   Поводом  к  провалу  самарского  поселения  послу-
жило то  обстоятельство,  что в  Самаре  получена местным {tцент,
ромі> телеграмма, что в Петербурге арестована некая Чепурнова ,
отправлявшаяся  в  Самару,  при  ней  найдены  были   компроме-
тирующие письма  к самарским поселенцам.  Получив  эту  теле-
грамму,  все  ра3бежались:  братья БОгдановичи,  Иванчин-Писа-
рев,  Соловьев и другие.  Люди  уцелели,  к счастью, нопоселение
всецело  рушилось.  Поселение , же  Смецкой  сделалось,  кажется,
жертвой   доноса\   со   стороны   местного   человека.   Арестована
Смецкая,  Окушко,  другие  бежали  своевременно.

Таков   итог   лербоео   опыта   организации   землевольческих
и  прочих народнических  революционных   поселений  в  деревне
в   187б-77   г.г.   Приходится   констатировать   с   прискорбием,
что крушение на3ванных поселений не столько вы3вано репрес-
сиями л4ссm#ьж властей,  бдительностью лесm#о# власти, сколько
главным,,  если   не    исключительным,   образом,   так   сказать,
рикошетом   из   еороаа -Петербурга,   итщ   другого   дале1{ого
пункта.

Всамойорганизациипоселенийтаилисьнекоторыеглубокие,
но  вполне  устранимые  дефекты,   как-то:   недостаток  средств,
отчего  происходило  нередко  с1{учивание  людей в  одном пункте
{в  Саратове,  напр.,  на  конспиративной  квартире),   отсутствие
в  нас,  что  особенно важно~выдержки и  дисциплины.  Перепи-
сываться,  конечно,  надо,  но  принимая  все  предосторожности,
которые  в  достаточной  уже  мере  выработаны  революционной
практикой.
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И3-3а Сл);l!ий#о2o аРесТа Одного ЛИца, снабженНогО письмами

и   адресами,    убиваются   наповал   два   прекрасных`  посеhения
(НИЖеГОРОдское  и  СамаРское)!..

v.
]878  г.  {tЧеловек,-говорит  Гёте,-познает  са.мого  себя  не

посредствоjіi ра3мышления,  :і  посредством  ояьm& и  тогда лишь,
когда пристуцает к выпt)jііісі]ию своего  dotc2at» (Курсив мой.  4.).
В  этом  .году  и  общсс.і.I!tt  ((З.  и   В.»  энёргично  выступает  опять
и  к  выполнению  сhОсі`tt  старого  «от1ыта»>,  и  лежавшего  на  ней
{tдолга»  пРед  Рс1}()ЛIОцИО11НОй  ПаР"ей:  ОНа  тВеРдО  Реши.ла  Иро-
6o,аэю&mф   {tпьіт ' t}ргаіIизации   революционных   сил   в   деревне.
J7eр6ь!z2'   оіі1,іт   выШел   неудачен,-точнее:   Он   не   зи;со#t!е#.   Что
из того? Первый шаг всегда труден, надо дёлать-бmОро#.

На   импрови3ованноh   съезде   землевольцев в  Петербурге,
зимою  1877-78  г.  на  БОльшом  Совете,  в  числе  других  теку-
щих вопросОв, Особенно гОрячо дебатировался вопРОс О деРеВеН-
ских поселениях. Неудачи в Саратовской и Нижегородской губер-
ниях, конечно, глубоко огорчили всех, но не обескуражили: было
единогласно решено продолжать начатое дело. Обществу «З. и В.i>
было известно, что В.  Н. Фигнер,  находившаяся тогда в Петер-
бурге и  бывшая в самых близких отношениях {tЗ.`и В.]>, намерена
со  своей  группою  пОстроить  поселение  в СаратоВскОй Же  ГубеР-
нии,  где  у  Общества tt3.  и В.»  сохранились  еще тогда обломки
поселения.  Это  было, только  на  рУку  Обществу,  а  потому  был
поднят вопрос, не попытаться ли завести поселение еще в других,
местах. Я указал на Тамбовскую губ., где в одном из его уездов
(в   Борисоглебском)  я  уже  раньше  работал,  где  была  неболь-
шая  ячейка  местных  людей,  не  только  сочувствовавших  нам,
но  уже  работавших,  где,  на1<Онец,  были  кое-какие  свя3и  (сбой
врач,  сбои  учителя  н  т.  д.).  Я  поделился  с  товарищами  hоими
наблюдениями  и  впечатлениями,  вынесенными  мною из борисо-
глебской деревни. Я прямо заявил товарищам, что,  если бы я не
быЛ   «КОлlаиdz!РОGаrz»  в   Саратовскую   губернию,  то   БОРИсогЛеб-
ёкого уе3да  я  бы сам не оставил.  Там  есть  большие  села  (как
РаСска3Ово,   Напр.),  там  мнОго ' сектантов,  особенно` моЛОКаН,
таnд  можно  и   следует  работать:  по  внешности   будтоLтишь
и  гладь,  но  на  самом  деле  там~под  пеплом  тлеют  огоньки.
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Мое  предложение  было  принято  сочувственно.  И  с  весны

!878  г.   стало  устраиваться в Тамбовской  губ.  землевольческое
поселение. Сделаем, как и прежде, учет этим силам. +ам посели-
лись  и3  землевольцев  ttосновного))  кружка:  1)  Г#z#сдко,   2)  Хо-

Т,:^ЗСлКпu::^З.)^.f!.0~В`ЩЕК`uйп,_4)ХаРuЗОлУеН_0_В(послеi"ецiаиз'сi;h;;в."ю поселения),  5)  Гарmла#,   6)  fJнколюс6  (тоже  из  сораmо6-
€`к„o`гоvп„о.с.:^ЛлеГ::^)^,_7_)_#_ЩенКО,&).АпЧі_еКман,g)Э.К.Пекdii;iй,
10)  Харwзолс#о6а и fJо6и#кая-l 1-я. Что  следует из  этого учета?

Т_ОВОе  ТаМбОВСКОе  ПОСеЛеНИе   От1ятъ  таки  uсkлюч;;е;=rс:;:;влено  из  членов  ttос#об#о2о кружка» ttЗ. и В.ш построено в уферб
€аратовского (откуда ушло t!сmбсро), что, оно цаконец обновилось
ЛИШЬт+:дg:#^ПлР.3.РСТ_алВ~Т_е_Л_еМ_Измолоде"-Э.-Пеkарскй-;--:)-.

НО  была  еще  подмога  со  стороны  ,иссm#ой  народнической
интеллигенции:  там  давно уже работал опытный пропагандист
Н.  П.  Архангельский,  там  были  рассеяны  по  губернии  народ-
ники-учителя земских школ Я).

Но  {tЗ.  и   В.»  не  ограничилась  одним  толы{о  тамбовским
поселением.   Несмотря   на  то,г что  в  то  вреt`ія  (весною  1877  г.)
уЖе Ре3кО ОбОзНачиЛсЯ ЛО6ОРОm, так  ска3аТь,   фро#mа  в   работе
представителей  революционного  движения  и  в  их  #осmрос###,
в  общем,-землевольцы,  как  я  уже  говорил,  настойчиво   про-
должали  проводить в  жизнь\ свdю  программу.  А.  д.  Л4нхайло6
составлял план органи3ационной  деятельности  среди  сектантов

Т::,:хЛпГЯп..^±_:?`:_Г°П_°_ВіКВЯТКОВСКu_й,М.Н.Оidi:;iа-;.`Ё;;;еuврешили  построить   поселение   в   Воро#сискоz3   губ.   Общество
{tЗ.  и  В.»  сочувственно  отнеслось  к  этому  решению,  и  весною
1878  г.  образовалась  в  Петербурге  такая  группа.  В  нее,  в  эту
ГлРлYП=У.^.=.~:==.е_СТРе  "ОНеР.?В,.. В9Ш"..    ПОпов,    Квят;Овскuй,

#:::nРrалН_:f::_:3__се_стра Н . Н . Оііовеннul{ова, 'Ге;;;;;;-;wf;.Первь" и отправились, в конце мая,  в  Новохоперский  уезд,  на
земскую службу, в качестве фельдшера  Н.  Оловенни1{ова и  Геро-
нимус.  Вслед за  ними  предполагали  отправиться  М.  Р.  Попов,
Квятковский и  Ошанина.  Последняя  должна  была  поселиться

1)Я,впрочем,неуверен,перебраjlсялии3Саратовс1{ойгуб.вТамбовскую
о.  Николаев.  Теперь  понятно,  почему  Преображенский  в  Саратове  вос-
станов,ил   «центрі>   местный:   туда   перебралась   (в   Вольске   и   Петровс1{ий
" же) группа  В.  Н.  Фигнер. jl.

2)  О  Н.  П.  Архангельском см.'мою книжку,   стр.  ld6-107.  А.

6
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в   са,и"   Вороf!ежс   и   организовать   ttцентрt>    для    поселения.
Выб,ор  весьма  удачный:  М.   Н.   Ошанина   сумела   бы  завя3ать
необходиkые   отношения   в   тамошнем   культурном   обществе
и сРедИ месТной молодой интеллигеНции . ПОПОВ же и Квят1{овский
намерены  были  сначала,  в   качестI!е  торговцев   крестьянскими
товарами, объехаiь  Воронежс1{ую і.уб., с  целью подыскать более
подходящие   места   для   постіі{tt`Iіи;I   ііttсслепия.   К  сожалению,
дело    оттягивалось,   в   ви/lу   l||1с/lllttjlагавшегося   освобождения
Мышкина, .и  все  трое--ОIm`іIиIIа,  1{в;1тковс1{ий и ПОпоБ-вместо;
Воронежа,  отпрариjіисі,,  п  Харьі{Ов.  Не  вдаваясь в подробности,
скажу,  что  т(шIm  лt`'і.(tм   1878  г.  ПОпов и Квятковский  осуще-
ствили  своИ  Iіjіi\II:  они  ездили  с  тЬваром по ярмаркам, paCcnpaL
шивали,    зI1а1{омились, -словом,    основательно    зондировали
почВу  и  і1ащуПали  так`и  счастливо такое место,  котОРОе  ПОказа-
лось  им  вполне  подходящим  для  революционного  посеЛениЯ-
1Осus  miпогis  геstitепiае  (место   слабейшего  сопротивления),-
как говорят медики. Попов и КвятковсItий едут поспешно в Воро-
НеЖ,  ЧТОбЫ в  ОбЛюбованное ими место вы3вать наличный состаВ
лиц,   желавших  поселиться  в   ВОронежской    губ.    Но  тут-то,
в  Воронеже,  на  них  обрушилось  большое  несчастье:  из  Питера
от А.  д.  Михайлова получилось hисьмо, что центр организации
ttЗ.  и  В.t>  разгромлен,  и  что он,  Михайлов,  остался  без  средств
И ЛЮдей.  Надо' было ехатьв Петербург обоиМ.  БыЛО РешеНО, ЧЮ
ЛСР8Ь" ПОедет ПОпОВ, Квятковский пока что  пОеде.т на ВЫбРаННОе
ими  место,  чтобы  там  все  уладить.  ПОпов  же  из  Питера  ему
напишет,Lехать ли  ему,   Квятковскому,  в Петербург или ожи-
дать  его  в  Воронеже  t).   Попов,  очевидно,  питал  еще  смутную

о  [)   М.   Р.   ПОПО13.   ИЗ  МОеГО  РСВОJlЮЦИОIIIIОГО   ПРОШЛОГО   (ОЧеРК  ВТОРОй).
<Былое»,  Июль  1907  г.   А.

Я не могу здесь попутно не отмети", гі.о сtmсршсіIіIо неверное объяснение,,
которое  покойный  Г.   В.   Плеханов  дас'і`  ttрасгIадуt>  воронежского поселе-
ления.    Он   говорит:-ttЯ  не   могу  приіIОм11ить теперь,  по  какой именно
причине  они  (т.-е.  наши  воронежские  дерсвенщики»  Попов,  Квятковский
и др.А./ так скоро покинули облюбованнос им место; но думаю, что причина
эта была   в  значительной  степени  субэекmw6но2о  с6ойсm6&  (курсив  Плеха-
НОва. А./ : в числе основателей воронежского поселения находилось несколько
членОв бывшего круж1{а так-называемых #е/imралиСmо6, Т.-е.  ИОслсбО6оmСЛей
J7.  Н.  7`кatfебa   (Курсив   Плеханова.  А./.  Люди  этого  направления  могли
быть очень способными, энергичнь"и и деятельными на поприще террора,-

`-.83 -
11адежду,    что,    может    быть,    так    удачно    начатое   дело   не
заглохнет,   но-Опять  таки  увы!-воронежское   поселение так
и   не   было   построено.   Труды   пропали    даром,   на   земле-
вольцев   стала   надвигаться    неминуемая    гибель,  -гибель,
если   не   сол4ою  народничества, то   вытекавп1ей   из   него  рево-
люционной   работы   в   деревне.   И  в   самом   деле.   На  огром-
ном   пространстве   двух    соседних     губерний  --ТамбовсItой
и   Саратовской-только  Эи  революционных  посеj[ения:   к р о-
шечное  -гр`уппы    В.    Н.    Фигнер    в    Ло6олэісье   и   чуть

:Ог\Лu„Чле.С^??:нн^:._г?5о=ьше,землевольческоетамбовскоепосело:;;;.(О юербол,  сmоро-саратовском  поселении  я  не упоминаю,  ибо
оно   в   счет  не  может итти:   всл-едствие   переселения   ommyOa
в   Тамбовскую   губ.   четырех  членов,  старо-саратовское  совер-

и такими  в  самом  деле  оказались  некоторые  чJIены Воронежского  съе3да,

=калП,.?.:пПрОпЕО,йu==пЯ.`#ь.пН:Е,==?==КаF{О_=?"На,д.),нодл;ра6ii-=;Ё-;ре`с"=,=Ё:сюй среде (курсив  Плеханова.  А./  они  годились очень мало  уж по  одному
тому, что она плохо вязалась с их образом мысли. Они примкhули к воро-
нежскому посе.1ению за неимением более подходящей для них деятельности;
а  ко1`да  такая  деятельность  явилась  вместе  с  начаjlОм  mсррорнс.mиtlсской
борьбы (курсив Плеханова. ,4./, тогда они  уже  не могjlи усидеть в деревне
и покинули ее при первом  удобном случае».  Совершенно неверно. 'Полон-
ская-Ошанина   предназначалась   не   в  {tдеревнюі>,  а  в  еороЭ,  как  tщентрt>
для  поселения.  Это-во-первых.    Глюб#ь!е  dсрсбснскwе  организаторы~По-
пов и  1{вятковский-6ь!з6аны бьии эксmрсн#о в Петербург  Михайловым,-
как, скажу мимоходом,-сам Михайtlов был экстренно же вызван в Петер.
бург  Плехановым    и3    Ростова  на-дону.   Плеханов   был  в  Петербурге,
каждый день 'видался  с Михайловым и  не мог не  знать  ttno  какой именн`і
причине они так скоро  покинули  облюбованное ими мест6і>.  да,  ведь,  о11и
`ілНе":.О`:^u..Г_у_л_±»__,_ г\_ тх вытр.ебовал QIщентрщ по этой же причипе ti:-; Н]R:i;+;;Ё
с  Михайjювь"  должны  были  оставить  ttдвижение  казаков  на  допуt>,  где
все у них было уж маjю-мальски   налажено.  Причина была важшія-раз-
гром петербургского ttцентраt>; Михайлов требовал приезда Попо1іа и  Квят-
ковского,  так  как,он,  Михайлов,.  осmался  без  среЭсmб  д  л7оОсй.   Конечно,
с  отъездом  3любmж основателей и работников поселения остальн" чjlенам
поселения нечего было делать  в деревне.  При чем же тут ttтеррористическая»
борьба,  подчеркиваемая  Плехановым,  при  чем  тут  ttпоследователи  П.  Н.
Ткачева» Странно: как это Плеханов забыл такую причину, которую никак
нельзя быjlо забыть, ибо она`вы3вала панику в наших рядах, панику и пе-
чаль? (См. предисловие к переврдуТуна, изд. Рутенберг,1906 г., стр. 25-26.
Помечено мар"   1903 г.   Вообще в этом Предисловии много недосмотров
и  неточностей,  невзначай  допущенньж  самим  Пjlехановь" -в  разгар  поле-
ми1{и  его  с  Э.  А.  Серебряковым).  А.

*
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шенно опустело; если там  остался  кое-кто,
mРи  человека   1).

Таково  было положение дел в  1878 г.
чения ска3ать,  что  этот год был  лослсЭ#tjм
земт1евольческих  (народнических  вообще)
жили,  эти  поселения, но ангел  смсрти  уже
ЖеЛОе  ТО   быЛО  ВРемЯ  дЛя  деРс]3сП]l`ИI{ОВ.

то  самое  большее-

Мо>кно без преувели-
годом существования
поселений.  Они  еще
витал над ними. Тяг
Они  ясно  сознавали,

что  их ничтожная   горстощtа,   1{Оторая  с  1{аждым  днем,  можно
сказать,  все  больше и  боль1іIс таст,  что  близится  момент,  когда
эта горсточка совершсн1IО исчезнет с поверхности, если не земли,
то   деревни...

Новые силы в деревню не приливают, тяга  мотюдежи  в  де-
ревню   с   1<а>1{дым  днем  все   ослабевает,   а   «неприкосновенный
фонд  общества  ttЗ.  и   В.tнtдеревенщинаt)-все  более  и   более

Банкротство  надвигается неминуемо-боже упаси,  если` это
уж #dсй#Ос банкротство! .-.. А, между тем, работа в деревне в mom
мол##m  представлялась   особенно  необходимой`.

То была работа лоа2оmо6^z!mсль#о-революционная по преиму-
ществу,\  а  нё  агuтщuОнно-Органuзщu?нt±ая,  как  эггото  _тр,:9_o_-
6а,"  программа,   выработанная   а   ргiогi   головным'  способом,
а не на основании опыта, почерпнутого из «хоdа вещей» в деРеВНе.

НО эти последние два года работы в дLеревне, хотя и с 3Начи-
тельнымиперебоями,убедилидеревенщиков,чтоихработа,пока-
работа  гіоЭеоmобнmсль#ая,  требующая  наличия   большозо   числа
работников,  во-первых,  и  лроdолэюнmсль#ое  время-во-вторых.
Боtcьшое  количество   рабочих  требовалось  самыми   свойствами
работы:  медленно,   постепенно, капля  по  капле  выдалбливать
щели и тРещины в инертной еще тогда, в целом, массе крестьян-
`ства.  Через эти щели и трещины то и і`сло должны были прони-
кать  вглубь  революционная  мысль,  11увство  и  воля.  И  вместе
с  объективным  процессом  истории  ttllадеялись  создавать,  таким

растрачивается

1)  Об  оФнночjсах,  рассеянных,  может  быть,  кое-где в названных  двух
губерниях, я не говорю потому, что они, эти одиночки, рабоТавшие на свой
страх  и  риск,  но  не  связанные  ни  с  какой  органйзацией,  рс6oлю#ион#о2о
значения  не  могли  иметь,-в  том  смысле,  конечно,  как  это  понималось
революционным  народничеством-создать  в  деревне  боерую,  импонирую-
щую народу силу   и воспитывающую в массе активный протест. А.
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іібразом,  в  народе  а"осферу  бссло;сойсmбо,  mЬ#о2Zz  и  #ебоболъ-
сmба.  И деревенщики,  надо  им  справедливость  отдать,  в  3начи-
'і`ельной мере успели в эmол именно IIаправлении. Это признано,
так   сказать,   официально  представителями  разных  обществен-
ных  учреждений,   имевшими,   по  тому  или  другому  поводу,
деловые    отношения   с   деревенщиками:     если    все    деревен-
щики   таковы,   Онй-де  в  короткое  время завоюют деревню  `).
Это-факт.

деревенщики со3Навали значенИе своей Работы, Они отнрдЬ
не   предавались  .насчет   своей  работы  каким-либо   иллюзиям.
И,  €ознавая  свое  значение  в  деревне,  они  теh  более  глубоко
страдали.  Страдали  от  того,  во-первых,  чтb  события  в  народе
двигаются   слишком   медленнь1м   темпом:   со3#а#zjс   -с6оей   сZ{ль!
недоСтатоtШО   в   Народе,   РеВОлЮЦиОННОе   наСтроение   медленно
#o3ре6оеm,. ётрадают деРеВеНщикИ, ВО-вТОРых, От того, что убыль
в  их рядах,  по  ра3н" причинами,  непрерывно продолжается,
что,  наКонец,  в-третьих,  эта  убыль  не  во3мещается  притоком
новых  сил  извне.  Буд`ь  в  деревне  иное настроение-aкm#б#ое,
то куда бы ни шло, можно было  бы  ограничиться и  сра6ниmельmр
небольиіим чиСлоМ рабоТаЮщиХ В дереВне.. во времяі iОзбужде"яI
народной массы   один-другой десяток энергичных, решительных,
хоРОшо   сплоченных   деРевеНщИкоВ  был  бы  совершенно   доста-
точен,  как   Ф€рл€снm  восстания.  Но  сейчас  в  деревне  не  такое
настроение умов, а потому эта  непрекращающаяся  убыль дере-
венщиков-смерти подобна.  А убыль эта производиjlась совмест-
ньш   действием   многих   причин:   то   деревенщиков   отвлекала
то  и  детіо  из  деревни  все  нараставшая  и  нараставшая  нслосрс®-
сm6с#ноя борьба с правительствоіи в центре, неизбежные нередко,
благодаря   этому,   аресты  в   деревне, так  сказать,   ри1(ошетом;
наконец,  заметНОе чувствО  уТОмЛениЯ РабОтой в деревне и  горь-
кое  со3нание,  что  ОдиН  в  ПОле   Не  воин.  Гоj)ьКОс ЧУбсmбообиЭЫ,
скОРбu, ГраНШаЩее С ОГПНаяНl1ем За дороГОе дёло ,. ГПяЖелое ЧУВСТВО
непримаРимоГо   О3лобленuя   против   сущеСТвуюЩей   ВлаСТu,   не
ТОлЪКО  УГнеТаЮЩей  маССу  матеРuалЬнО,  нО  Обе-3лШuвШей,  ОбеЗ-
воливщей э"у массУ~морально ,. страх потерять пОследнЮЮ ОПОРУ
в  работе,  единственную  базу  оперdцuОнную,-все gгго, в  обшiiй

.

1)  См.  мою  1(нижку,  стр.  173.  А.
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совокупности ,    ородило в деревенщиках #%mрое#zj€ иосtfzjі7zаmься
С ЭТиМ ПРаВиТеЛЬСТВОМ  ВО ЧТО  бЫ ТО  Ни  СТаЛ.0.

Это  последнее  не  высказывалось  открыто,  но   оно  всеми
сознаваjlось,  все  глубоко  переживали  это  и  вдвойне' страдали:
{щве душиy> боролись в  деревенщиках:  Одна, по глубоким убежде-
ниям их, властно удерживала их в іісревне, хотя работа шла там
тоЛчками лишь, с пеРебОЯМИ И 1IРИ I1ОстоЯПНОм уРОне сил, другая
неМОлшо  толкаЛа  в ,город-1Iа  /Jw]ОСРСОС»z6е#НЬ!€  схватки  с  пра-
вительством;    И  деревенщиі{и   11сзаметно  для   себя  3аражались
мало-по-малу    террори"Ом,     теРРОРистИческим    #ОС/7zрос#Z!€лd.
То была подлинная ді.ама, скрытая в тайниках души...Пишущий
эти строки каIt ра3 }Itил в ту пору, пеРедумал и пережил эту драму.
Много интсрссного мог бы он  рассказать  о той поре, о деревен-
щиках, но 3десь это не у места. Скажу лишь, чтQ п`осле разгрома
Петербургско+о  центра ` деревенщilков  сплошь  охватило  чувство
л#сmи к правительству, в сочетании с другим, не менее властным,
Чувством+чувством  скрр"а.-(tЕще  один  удар,  Осип,  и  от нас
ничего  не   останется!tt-с   отчаянием   говорил   ХОтинский,   две
недели  спустя  после  погрома  нашего  «центра»  в  Петербурге.         j

.:

=ЧоТ#  #до%ыЫТЪпРерейтu _к  нападенuю!  Это-едuнсТВеННО       `|
во3можный   исход   для   нас...Логика  действительности  сильнее
нас: хотим или не хотим, а поневоле  приходится бороться с пра-
ВИТеЛЬСТВОМ...  ЛИбО   ОНО,   ЛИбо   МЫ...

-Чего  добьемся этой  борьбой?..Где  же такой  kучке  спра-
виться   с   таким   ItолоссоМ?!.`..

+  КОлосс,  говоришь? а  вот  уж скоро десять лет,  а  никак
он  не  справится   с  нами...

-  Напуган  он, твой колосс!„.Работаем мы,  Осип, на  буР-
жуа3ию!..  Ирония   истории...

-  Как-так?...
-Не  выдержать  правительству,  хотя  нас  кучка!...Хоро-

шенько  прижать  его-и   оно  поступится  своей властью... даст
конституцию... а это-то и  нужно пре`>кде  всего  нашим дерунОг
вым... Сегодня они-деруновы, а завтра-Ротшильдц и Мендель-
соны...  ВОт  на  кого   рабогпаем!...

Я  посмотрел  на  моего  товарища  по  Ю.  и  В.ty и  на  друга       j
моего детства. Как он изменился! В последний раз он был у меня        `

j

0-.\
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Н  ііttследних  числах  августа,  после  убийства  Ме3енцева. Он мне
||t`редал  многие  чРе3вычайНО  ИнтеРесНЫе  ПОдРОбНОсти  ПОдгото.
I|jlения этого акта, ОсобеннО мнОго О саМОм КравчИНском.  Но об
v`tтом в  другой  раз.  А сейчас арест наших товарищей по ttцентру>>

іIеревернул  и  ХОтинского.  Он тяжело страдал. И ск?жу:  не один
он;  я  многих видел-все  были  убиты.  А люди эти были отнюдь
не сантиментальные. Но провал ttцентра» внезап11О предстал перед
дер'евенщками-как mementO mОгi: еще об## удар та1{ой, и обще-
ству  ttЗ.`и  В.y>-смерть...  Не  надо  было  быть  особенно  прони-
цательным,   чтобы   прочитатъ   в   сердцах   деревенщиков   одно
властное,   неотвязчивое ,  чувство-.wссmь   правйтельству,   месть
за все-за невознаградимые потери Общества, за гнет и насилие,
за   бесправие   и   тиранию...

Пускай  же мщение святое
Твоею  владеет душой,
Пока насилие тупое
Царит  над  Русскою  землей!..

ЭТО    ЧуВСТВО    СТаНОВИТСЯ    ГОСПОдСТВуЮ1ЦИМ:   Не   ОбоРОНЯТЬСЯ
только;  а  #aЛаЭаmь,-нападать,  чтобы  И3беГНуiЬ  гибели,  кРу.
шения Общества'tt3.и В.»,ра3грома всей революционной партии...
JИ€сmь  и  cmpox  собственной  гибели  явились  доминирукiщими
`мотивами, чем и объясняется  не только оправдание террора, но и
дёятельное  в  нем  участие многих  лрабОбСр77Ьfх народникОв, как
А.   д.   МИХайЛОВ,   КВЯТКОВС1(Ий  И   дР.

И`весною    1879   г.   это   направление  в  Обществе  ttЗ.  и   В,tt
вполне  определилось в Петербурге, в его штабе, дирижирующем
<,центре»   1).

Но настРОенйе и эю#бших mоGба 6 d€рсбг!с 3емлевольцев было
J7?аJСО€  Же.   МНОгИе,   ПО  темпеРаменту  своеМу,   Не   будучи   самИ
сПОСОбНЫ  К  ТеРРОРИстИ`Ческой  бОРьбе,    ОдНако,    впОЛНе    сОчуВ-
€твовали   ей,   этой   борьбе.'

Они еще жили в деревне  пока  что, н,О настолько от нее уста-
тIи,  что  готовились  уже  совсем  оставить  ее  (Тищенко,  ХОтин-
ский,  Николаев и Аптекман).  Пишущий эти строки обрадова.т1ся
всей душой,  когда весною  1879 г. ttцентр» вы3вал  его чуть ли не

®) Подробно об этом я расска3ываю в моей кпиж1{е, глава VIII, стр.176
и  следующие.
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экс.I'рсіпю  в  Питер.  Тяжесть  свалилась  с  плеч.  Такой  уравно-
всшснный  человек,  как   Харизоменов,   волновался,  передавая`
пишущему  эти  строки  свои  впечатления о  тамбовской  деревне.
Он был волостным писарем в одной из крупных волостей Тамбов--
ско1:О  уезда.  Он  гОРькО  жаловаЛсЯ  11а то,  что  крестьяне Тамбов-`
ской губ.`куда ниже. саратовцев (ttТамбовцы, изволите ли видеть,
на  волостном  суде  свОем   ПОсТ.lIlОПJlЯIОТ,  `чтобы   парни   секли
девок  за  разные  провиннос"!...t>).   Харизоменов   бъ1л  удрУчен,
мрачно  глядел  на   бли>1{{ійIіісс   будущее  и,  вообще,   глядел  уж
ВОЛКОМ...СОбИРаЯСЬ   У)1((`,   ОЧС13ИдНО,   до   ((ЛЯСУ))...НО   куда?-вО+
вопрос!  ТамбоI3с1(ОС  IlОс`сЛсIIИе  еЩе  ЖИЛО,  НО  дЫшаЛО  уже  на  ла-
дан...  Вrzуmрс/Wro  ollO  у}ке  РасПаЛОсЬ,  И  тОЛчок,  данный  этому
распаду   w.36t!с-.Mссm#oя  администраЦия  потребовала   вдруг   от`
всех   болоС#?/-{ЫХ   писаРей   уе3да   ПаспоРта   для  проверки,-был
лишь  заключительным  актом  уже  сaмолрои3Gольr!о  обозначав-
шегося  развала  поселения.   \

Этот  разговор имеЛ место  вскоре  пbсле  2  апреля  (выстрела
Сот1овьева).  А к  Воронежскому съезду осталось в деревне лишь
три   земпевОльщГL..   ХаРuЗОМеноВ,   МОщенКО  и  ХОтuнсі{uй~все
и3  ttцентра»  и  обZJ#  f7o6tJ#кZJй  с  женой  из  бывшей  саратовской
колонии.  Скажу  уж,  кстати  об  участи  саратовсцого лпоселения>
построенного  группой   В.   Н.   Фигнер.   Весною   1879  г.  оттуда
уехал СОловьев, вскоре один 3а другим оставили.деревнюи осталь-
ны'е  члены  поселенияL`.  В.  Н.  с  сестрой  позже всех оставили  де-
ревню, но уже в конце мая (или в начале июня) и Вера Николаевна
и  Евгения  Николаевна, и Ю.' Богданович,  6сё, стало быть,Цыли
уже в Тамбове  в  ожидании Воронежского съезда. И вот одно из
г!ослеd#zjх   народнических   поселений   тоже   опустело.  Подведя
итог, можно сказать,  что  опыт  построения  народнических посе-
лений в деревне в 1878 г. о1<азался иилсd#zjм опытом народников.
К осени  1879 г. не осталось` уж hигде ни одного поселе`ния, а пе-
ред этим именно произошел раскол  Общества ttЗ. и  В.yy.  Умерла
ttЗ. и  В.t>, а с ней, как бы догоняя ее смерть, умерли бсс народни-
ческие ilОселен'ия. (tЗ. и  В.t)`3авеРШиЛа поЛный  Цикл  своего есте-
ственного  развития.

О ВОронежском съе3де Я 3десь говОРить не буду., Я ПОдробm
И3ЛОжиЛ  фактическуЮ, сторону  еще  под  свежИм  впечатление№
в   моей   книжке,   в   главе   VПI.   Я   ничего   к   написанному
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м11Ою раньше прибавить сейчас  не имею.  Я хочу здесь под'черк~
ііуть  лишь  одно  обстоятельство, а  именно:  благоприятный  для
тсррористов-товарищей  вотум  по  всем кардинальным вопроса№
'герроризма  до  цареубийства  включительно  и   права редакции
ttЗ. и  В.» проводить  лолиm#t!ескд# взгляд в органе,-вотум этот,
говорю  я, диктовался   повелителыю   тогдашним  террористиче,`
ским л!асmрос#Z!слG громадного большинства съезда , т.-е. mеррорд-

?Г_u:::Т_:#НапСТРОеНuеМ и деРеВеіЩuны. Эгго ФЕIкт , и  очепь `;рiме_чательный. деревенщики не играли в дипломатию: они были убе-
ждены, что никаких  существенных  разногласий~ни принципи-
альных, ни тактических-не было между товарищами-3емлеволь-
цами в  целом. Наоборот. Они,т.~е.деревенщики, видели в борьбе
с   Лра6zjmсjgЬСm6ОлG,   в   самых   разНообра3ных   ее   формах,   лишь
удобный  повод для продолжения работы в  деревне:  одни  пусть
тревожат  правительство  с6ерхjі,  а  другие  (т,.-е.   деревенщики)-
с#изу.  Надо попытаться исполь3oвать каждый крупный террори-
стический   а1{т,   особенно   же   цареубийство,ткак  момент  для
азнmа#ыzz  в  д?ревне,  как  повод  пробудить    в  народе  лолдmсz-
t!сскос сознание, ослабить его веру в мифического царя, вдохнуть,
в него уверенность в том,  что  есть  dру2оя сила,  которая постоит
за чего, защтит его от  гнета  и  всякого  насилия.    Если-рассу-
ждали деревенщики-Осрсбе#скнй террор  (оерфньіzj  в  частности}
жет1ательно проводить в массе, то, тем более, важны такие факты
сороОскоео террора, как цареубийство и убийство высших прави-
тельственных   чиновников.   Нельзя   же,   в  самом  деле,  поста-
вить на одну доску убийство какого-нибудь урядника, станового,
волостного ` старшину,   деревенского    кулака-мироеда  и  поме-
щика-ttаспида»  и  т. \ д.,  и  т.  д.  с  убийством  царя и  сановника!?`
Я говорю это не зря: я по этому поводу имел продолжительные
ра3говоры  со  всеми  моими  товарищами-деревенщиками,   и  все
они сочувственно относились к террору. Мало того.  И товарищи-
террористы по  ttЗ.  и  В.і> тоже  отнюдь не играли  в  дипломатию.`
Коробила  лишь  деревенщиков  слишком  резкая  порою  форму-
лировка  террористической  тактики  со  стороны  ее  сторонников.
И это порождало недоразумения и всяческие трения.  А. д.  Ми-
хайлов и  Н.  А.  Моро3ов  в  этом отношении  доходили  до  край-
ностей.  Теперь  не  время-де дjlя  программных вопросов,~аргу-
ментировач  А.  д.  Михайлов,-нужно   лсmzjmь,  прежде  всего,
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пРавительству 3а наших тоВаРИщей, надо бwmЬ это пРавительство,
чтобы  ли111ить  егО  во3можности  РаЗдаВИтЬ  ЦаРтиЮ.  Еще  весною
1878  г.,  когда  А.  д.  Михайлов  явйлся  в  Питер  и3  Саратовсkой
губ.  с широким планом организации раскола, и когда пред ним
вдруг  рас1фылась  вся   немощь  общества   tt3.  и   В.t>,   он  круто
т1Овернул,  со  свойственной  ему  пРямолинейностью,  фроцт.  Он
заявил Г. В. Плеханову  и другим, тіто,1іока не удастся построить
<сильную   революционную   гі.{\і'tтиItt,   О   работе   в   деревilе   нечего

лумать.  Плеханов  в  своих  ttl3(tсIіоминаниях  о  А.  д.  Михайлове»
11ри  этом лаконичес1(и  :!:`міі`і€\ст:  ttи  с  этим тогда  нель`зя  было  не
согласитьсяt>.  Н.  А.  М{tрttзов  в  своей  крайней  апологии  террора
КаК  бУдТО  И  СРе,llИ '1`СРРОРИСТОВ  СТОЯЛ  ОСОбо.  ОдНИМ СЛОВОМ,  ВОРО-
нежский съсзд нс был  только  компромиссом,  а искренним жела-.
нием обеих сторон не разбрестись вро3ь, когда именно требуется
наибольшее сосредоточение и  единение сйл.  А реорганчзованное
на  ВОронежском съе3де  общество  tt3.  и  В.t) имелов своих рядах
всего-навсего  тридцать  три  человека!  И эти силы ёще дробить!...

НО  вот  уже   спустя  два  месяца   Общество  все-таки   раско-
ЛОЛОСЬ.

Ни +огда,  ни сейчас, 43  года.`спустя,  я не м.огу себе с достаг
точной   ясностью  выяснить   ближайшие  мотивы  этого   отнюдь
Не Неизбежног.О раскола. МенЯ тогда, во время Раскола, в ПетеР-
бурге не было. J7оdроб#осmсй я не знаю, а без них и разобраться-
то   нелегко.  Кто  собственно  обострил  отношения-террористы
JIи (и кто именно), или деревенщики (и опять таки: кто именно),
мне   не   удалось   и   тогда   установить,   а  сейчас   это  тем  более
трудно.

На  Воронежском съе3де,  казалось,  приняты  были все меры
к  устранению  трений  в  реdакmОрской  группе,  где  именно  6лср-
€ью эти трения приняли  слишком  острі,1й  характер.  Что же соб-
стВенНО maIcoe случилось за эти два мсс}1ца вакационногО затишья,
чтобы в`друг вы3вать решительный разрыв? Жаль, что этот важ-
ный  момент  в  истории  общёства  ttЗ.  и  В.»  до  сих  пор  остаетСя
недостаточно  обэекmс!6#о  освещенными.  Раскололась  маленькая
организация  на  две  крошечные  самостоятельные  ячейки,  испо-
веlxуя,  в  существенном,  одну  ж  ту же жп`еолотю=СЩuаЛЧ:Тu-
чесйое  нарЬд`ншество , жмея одит тот же цевшз`+I?`ем_л~I_±_Р.:.:3:»
і(по крайней мере, в лербое время после раскола)!...Непостижимо.
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От  этого  раскола пострадала,  прежде всего,  группка народ-

ников ~будущие   чернопередельцы.   О   них`  сейчас   несколькЬ
tшов.         ,

`VI.

42 года тому назад, в середине, приблизитсльно, лета  1878 г.
тЯжко  ЗабоЛеЛО   ОбществО  <tЗемля  и   Воля».   О1ю   стаЛо   хИРеТЬ
От неизлечимого, медленно подтачивающего его недуга.  В августе
же 1879 г. почило вечным сном, оставив после себя наследницу-
группу   ttЧерного   Передела»,.  бывших   землевольцев   в   числе
21  человека.  НО не все они вошли в группу ttЧерного Передела>>.
Туда вошли  из  сmарых землевольцев:  1)  Г.  В.  Ллсхо#о6,  2)  J7о-
а„0`В,м€) Р_..Р_р::бр.:ж_енс.к.uй, 4) О. Нuко;аев,  5)  Н.  Коi;;;;;;ч,

?)я_М .... ТРУЛОВа, 7)  В.  Игнайов, &)  Л.  Га;т;ан: -g;`К;;;;й;.И3,   #о8ьjх,   принятых   на   Воронежском   съезде,   землевольцев
Вл:=ЛХ.:_1^О~). .€.Те_ф_аНОВШ,  11)  дейіч,12)  Аксеііьрод  ъ4  1З)  В.  За`;у-
лич. Остальные восемьземлевольцев не вошли  в  группу:  Н.  іИго-
z#е#ко и д. КлелCс## сидели под замком: первый в доме предвари-
теJIьного  заключения  в  Петербурге, второй-в Петропавловской

=Ре.г.р_с_=_и.   Хотинский  и`  Кравчинский   бы"   уже -за границей,
З?^ГТ_М__В_СКОРе ПОСПе_д_ОВаЛ  И   ТuЩен1{о.  Н.  Сергеев и   Харuзоме.-#о6  не  пристали  к  ttЧерному  Переделуt>, а Л4ель2у#об  давно  }ж
ttпропал без вести». В#о6ь кооптированы следующие лица:  1) Коз-
лЕО`в,„2)пЕ.„.К`озлова:` З)_  Е.   Н.   Ковалъскаd,   4)   Е.   Ше;ырщ
&)_.Н :  П.  ^Щед.рuн.,__б)  Перепл.еі"uков, Т)  П.  В.'  Прuходьк;i;-;
jzс#ко  и   8)  Л.   Жорко8   (наборщик-предатель)   и,   наконец,
9)  И.  Л.  Лья#ко6.  Всего  в  группе  «Черного  Передела» 22  чело-
века.

ВПРОЧеМ,  Л.  ГаР"ан  скоро  улетел  из  этого  1`неЗда.  ПОдГО-
товляя  в  Москве  подкоп,  народовольцы,`  нуждаясь  в рабочих
силах,  обратились  к  чернопередельцам,  чтобы  они   отпустили
к  ним  кого-либо  из   их  товарищей. Вызвался Гар"ан.  ПОсле
взрыва  19 ноября  і879 г. под Москво1о,  Гар"ан вскоре эмигри.
ровал.     Заграницей    Гар"ан    уже    является    представителем
ПаРТИИ  (tНаРОдной   ВОлиt),i которая  открыто  обРащаеТСЯ К НеМу,
уполномочивая его на те или другие действия. Ска.жу уж кстати,
что Л. Тихомиров не ра3 пытался перетянуть меня в свою фрак-
цию,  но  всегда  получал  один  и  .тот  же  ответ:   ttЕсли  товарищи
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отпустят-пойду!tу. КОнечно,  он  3вал  меняL не для террористиче-
ской ,работы, хотя он и не говорил-для kакой именно работы,
но это   саМО собОЮ, Что Не дЛЯ ТеРРОРа. Я Не поМнЮ, передавал ли
это  я  товарищам,  но  они  во  всяком  слГучае  н'е  отпУстили  бы
меня. Заговорил я об этом, чтобы пока3ать, какие вообще хоро-
шие  отношения  установились  ме>1{ду  народовольцами  ч  черно-
пфедельцами,   а   у  меня   лwtlt!О   со   всеми   старыми    товари-
щами по ttЗ. и  В.tt, вошеді11ими в t{Народную  Волюty,  неизменно
сохранились   старые   симі1атии.   Л.   Тихом1іров,   Т1о   тому   или
другому поводу,  частсIіько приходил на конспиративную черно-
передельческую     к13€`іітиру.     Не    забывала    чернопередеЛьцев
и  С.  ПеРОВс1{аЯ,  ОНа  13сс  ЖдаЛа,  Не ПОстРОЯТ ЛИ  чеРНОПеРедеЛЬцЫ
какого-либо поселения в деревне, куда она рвалась всей душой.
Не  до>1{далась, так как у чернопередельцев  н`ичего в деревне не
было  построено,  хотя  у  них  были  большие надеждь1 на такого
строителя,   как   Стефанович,  слава котоРОгО   не   пОблекЛа   еще
тогда.  Не  дождалась ,С.  ПеровскаЯ  никакой  работы  в  деревне
и навсегда и окончательно ущга к народовольцам.-Наследство,
ПОЛуЧеЧНОе гРуппою (tЧерногО  Передела»  От общества  ttЗ. и  В.»,
нельзя  назвать  большим:   гіяmь  №№   Ор2aно  ttЗ.   z!  В.t>,    как
завет  общесгва, ж  ни  одного  деревенского,  р€воліоцuОнно-народ-
нztчесfсоёо   r!Ос;ле#ия.   С  деревней  порваны  всякие  связи.   Над®
стРОить опЯть по-новому. Это-3авет (t3емли и  ВОЛиt).  СуНуЛИСь
было опять в Чигиринский уезд, так туда и подступиться нель3я

:;[:Оi:тОоерНоНйОен:::::ебНьИшеоСОиЗддауЛ:а:ьЧ:Г:::::.ТлаиКбУоЮрОе:СоТла::й:::
ном  начинании`` там.   С+ефайович,   следивший   за  рекогносци-
ровкой Чигирина, вернулся в Петербург ни с чем и коротал дни
свои в беседах со мною и другими товарищами. Он явно томился
и в тяжелые минуты особенно ревностно сосал свою капсюльку,
наполненную   цианистым  калием.

Про негQq сложилась целая легенда в революционной среде:
фотографическая    карточка    его   имеется-де   на   всех  желе3но-
дорожных сТанция`х, чуть ли не даже награда большая назначена
за  его поимку,  ит.  д., и т.  д.

Стефанович  решиЛ  живым  не  отдаться,  а  потому  держит
во Рту наготове смертоносную капсюлы{у. Он жиЛ ОсобО,  где-ТО
на Кабинетской ул., кажется.  БОльшая, Обитая темными обоямн
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I{омната, дешевые ковры на полу;  хозяйка-старая  чиновница,
ыолчаливая,  слов1.1о  дала зарок не говорить. Тишина поразитель-
ная.  Что-то  карбонарское,  заговорщическоевовсей обстановке.

Я часто  бывал  у него  и  долго  длились  наши  беседы  tёtе  а
tёtе. Мало говорит Стефанович, но хорошо слушает. Это придает
ему  вес,  значение. Ко  мне  он' относился  очень  симпатично, не-
редко  загадочно  улыбался,  слушая  меня.

Ну,  а я,  как и все,  со3дал и3 него идола: ttорганизатор  наі
родный!,,.

Но удивнтельно, что тогда ни я, ни товарищи мои, как Пле-
ханов  и  М.  Р.  Попов, , ни   С.  Перорская,  с  1{оторой,  во  время
редких ее посещений приходилось  говорить и  о  Стефановиче,-
не поставили даже Такого простого вопроса; почему это у Стефа-
новича  так  опустились  руки?  Почему  он,  такой `выдающийся
несомненно  народный  организатор,  не  льmасmся  даже  прило-
жить свои  силы в другом месте?  Разве свет клином сошелся на
Чигирине?  Эти  вопросы,  казалось  бы,  были  так  естественны,
а мы их и не подымали-просто не пришли в голову. А, между
тем, на юге и юго-западе  (в  ВОлынской,  Полтавской, Киевской,
Черниговской,   Екатеринославской   и   проч.   губ.)   было   поло-
жительно неблагополучно. Помню, я пол,учил корреспонд`енцию
из Мглинского  уе3да.  Прочел  ее  Стефановичу, жду его мнения,
а  он загадочно молчит.  ЧОЬт воэьми! ни дать,  ни вз`ять-Виль-
гельм  Оранскйй!..А  в  корреспонденции  ужмного такого  горю-
чего...Я   нетерпеливо   тормошу   Стефановича,   а   он   фле"ати-
чески, ловко в это время маневрируя языkом, чтобы перебросить
капсюльку   в   другую   часть`полости  рта,  цедит:   ttПереборщил
хлопчик!..и3мухислонадет1аеті>....Авоттеперь,повторяюопять,
из дел Ш отделения я вижу, что  в  то  время,-по  крайней мере
в  78  г.  еще,-на юге,  в  Полтавщине,  напр.,  о`тголоскиttцарской
грамоты»,  ttцарского  комиссара»  были  очень  еще живы  и  встре-
вожили губернские власти зело. Почему  же  не пришло Стефано:~
вичу и всем нам в  головувосполь3оватьсяхотя бы и  недостовер-
11ыми  слухами,  получаемыми  нами  от  наших  корреспондентов,
и  попытаться  построить  на  #обо# месте  #о6ую  органи3ацию  на
СТ_рОГО-револщuонньtх  началах,   как  этого  требовацо   сощигти-
t:тическое  народНичество,  а,  стало  быть,  н  программа  ttЧср#ою
Передела»?
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А  этой  нашей  тогдашней  резиньяцией-иначе  я  не  могу
охарактеризовать     тогдашнее     настроение     чернопередельцев,
с  Стефановичем в  главе-мы толь1{о  подрезали   тот  нарюдниче-
ский сук, на котdром землеЬольцы-народники и их естественные
наследники-ttчернопередельцы -t|tедералистыt>-сидейи`    до   сих
пОР.  деревнЯ  ушла  от  (tЧеРНОго  ПсРедеЛа» и,  повидимому,  бес-
поворотно и  надолго.  ЧтО }I{е .Гсl|L`|1I.?   ЧТО  Же  чеРнопеРедельцЫ-
народники  значили  без  рабtt'I`I,і  13  лсревпе? 1+`акое значение  могла
иметь наша пропаганда |1сl)()Л1ОЦИОННО-наРОдническИХ идей сРедИ
интеллигенции   и   Р€\бо`1их,   когда  ПРОшлая  наша  деятельностЬ
в деревне оказ{`ласі. мсло-р€зульmаm#ой, чтобы не сказать больше,
а  #асmОяиjая-IIаходится  только  in  sре?  То  были  мучительные
вопросі,1, истерзавшие всех чернопер€дельцев, в том числе и меня.

Я ухватился за ttЧерный Передел», как утопающий за соло-
МеНку.   ХОтЬ   ЧТО-НИбудЬ    СПаСТИ   ИЗ   ПРОШЛОгО   РС6oЛJО#ИО##02О
народничества!  Я тогда  еще был  настолько  слеп,  что не видеjl,
чтореволюцuонноенароднuЧестВОИзжИhОу7кесамогосебя,чтооно-
уЖе  uеЬегwuпdепег  StапdРuПkt...Я не мог зНать,  что  оно  возРО-
дится, как ле3альное народничество, и внесет своЮ лепту в истори1о
МИРНОГО   КУЛЬТУРНОГО   РаЗВИТИЯ ' РОдИНЫ.

Одно только было ясно: пропаганда революционного народ-
ничества  среди  йнтеллигенции  была  еще  менее  успешна,  чем
во  время  землевольчества.   7`o;dл  молодежь  бью%иdаjza  резуль-
татов  рqботы  в  деревне  самих  землевольцев  и  во3держивалась
от  aкmzj6r!o2o  пока  участия,  а  теперь,  не  видя  никаКОй  Работы
в  деревне,   она  просто  не  щла  к  чернопередельцам.  А  черно-
передельцы, в лице Плеханова, Аптекмана, Николаева, Преобра-
женского,  Попова  и  Щедрина,  ведших,  до  выхода  еще  газеты
ttЧерный   Гlеределyt,   энергичную   г1рог1аганду   среди   молодежи,   }
убедились   вскоре,   что   молодеtк[,   Отходит   от  них  все   больше  .'}
и  больше. Пристали лишь небольшие   группки поддерживавших   .;
сбzj#сmбс#ное  практическое  начинание  чернопередельцевтизда-
ние органа  «Черный  Передел;>.  Эти  I1ебольшие ячейки  были  убе-
жденные    народники-социалисты,    всеми    силами   старавшиеся
раздувать  едва-едва тлеющие  огоньки  жизни  в  умирающем  уже '

_(

революционном   народничестве.
Наиболее же боевые, темпераментные элементы ушhи цели-

ком  в  народовольчество.  А  лgасс# молодой  интеллигенции  пере-\
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tі.ttвой,  вполне  разделяя  народнические  идеалы  как  чернопере-
tцельцев, так и народовольцев-она не усмотрела у обеих фракций
і 1икакого лр#н#нлнал6#о2о ра3личия~вь1рабатывала, между тем,
Основоначала   будущегО  (tmРеmЬС2О   ЭЛСЛе#mО>)  3еМскИх   И   Обще-
ственных,  вообще,  учреждений,-элементы пародившегося  уже,
но  скус  неоформившегося  лесоль#о2о народничества.    При такЬй
позиции молодой`интетлигенции к ttЧерному Переделуt>, послед-
ний  ео  ipsO  был  осужден  на  фактическое  бессилие.  И  оно  так
и  было.  И в  Петербурге,  и  в  Москве, и в  Харькdве и  проч.,  где
пытались  работать  чернопередельцы-везде  одно  и  то  же:  без.
успешность  работы.  На  глазах  чернопередельцев  в  провинции,
образовавшиеся  было  уже  ячейItи  чернопередельческого  напра-
вления  оставляют  вдруг  свои  позиции  и  переходят  к  народо-
вольцам.  М.  Р.  Попов,  Один  из  столпов   ttЧерного   Передела,
переходит   в    Киеве   целиком   к   народовольцам-фaкmzztzсс7сZj,
как  работник,  Проводящий  тактическую линию  народовольцев,
Фф"ьщ  вступая  с  народовольцами  в  определенные  Ффm
mzz6#6|с  отцошения.  Мало  того.  Он  подымает  13опрос  о  лол#ол€
слиянии   обеих  фракций,-народовольческой  и   чернопередель-
ческой,   убедившись,   наконец,   что  это  разделение  послужило
лишь во вред {tпередельцам».  Неожиданный арест его и разгром
всего его кружка прчостанов1ши дальнейшие его попытки в этом
НпапЕ3,алВт=еНDЖШ;мР:.:.::дf За ГРаНИЦу  Г.  В.  Плеханова,  Стефаноi;:-;т
де#t!а и В.  Зосул#ч @окm#чсски ликвидировали группу ttЧерного
Переделаt>. Они уехали по единогласному постановлению Совета,
который предвидел уж тогда, что ликвидация неминуемо и есте~
ственно надвигается, что, по крайней мере, надо спасти названных
товарищей  от  бесплодной  гибели  их  от  рук  правИтельства.

Прибытие и3-за границы П.  Б.  Аксельрода, хотя на 1іервых
тюрах  оживило  несколько  ttЧернь'Iй  Переделt),  но  толыtо  оэюZj-
6иjrо..  суфссmбе##ои- перемены  не  произошло.  ttЧерный  Переделі>
невоскрес.Зародившеесяв1880г.#обосОбщество«ЗемляиВоля»,
в  значителtьной  мере  обя3ано  этим  П.  Аксельроду.  Оно,  если
Iю дело рук его,  то-головы  его.  Общество это выпустило свокр`
іIрограмму,  Одобренную  эмигрантами -чернопередельцами,  т.-е.
1`руппой  Г.  В.  ПлеханоБа,  Стефановича,  дейча и  проч.  Отметим
характерные черты  этой программы. Прежде всего, политические
•і`ребования  признаются  в  ней  самым  категориdеским обра3ом.
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В  проГрамме,  между  прочим,  сказано:    ttB  виду  того,  что

всякая форма государственной организации, 'основ'анной на ра3-
Личии  классов,  является  воплощением и  поддеРжкОй  интересов
экспт1Оатирующего меньшинства (в Оригинале ска3ано :, (tэксплоа-
тируемого»,-очевидно-Опечатка.  А.),  что  совРеменное  россий-
ское государство является самым бс3застенчивым и самым грубым
выргLзитет1ем эггой тенденщ", ОбЩеСТВО «Земля и ВОля» Прu3нает
необходимост  непосредстве1l11Ой1  борЬбы С  его  представuтелямu`,

\.Т.-е.  таК  наЗываемого  терроРа  полцТичеСі{Ого» `).
Мало  того.  Общест1ю  ttЗсмля  и  ВОляt>  11редвидит  даже  во3-

МОжНОСТЬ  КОНСТИТуЦИОП1ЮГО  дВИЖеНИЯ  В   РОССИИ  И  Не  ТОЛЬко  Гfе
чурается   сго,   а   1ірямо зовет итти навстречу ему.   Оно говорит:
<tВ   ВИду   ВОЗМОЖНОСТИ   кОНСТИТуЦИОННОГО   дВИЖеН'ИЯ , В    РОССиИ,
Общест.во   счита6т   необходимым   воспользоваться   естественным
в rтакой момеНгг вОзбу)±<де"ем умов , Ч1ПОбы ОСЛабиТЬ `Веру народа
лв  знаЧеНие  М11,рНЫх  леГалъ1IЫх  реформ.  НГ[пР"еР,  во  вРемя u3бu-

рателъной  агитайии  Оно  может  высТавulпЪ  да:же  своиХ ,кандu=
дайоё с СЩuа/lЬНО-револщuОнной ПрограМмОй. ОпlНОШенuе К такой
програМме  ГРОмадноГО  1шрламенТского  болЪШинСТВа _ пОСлужилю
5ы одной иЗ иллЮстрщий того положенuя, чТО наРОду оСтаетСя
надеяться  лишъ  на   революі]uю».

Перед нами, таким образом, программа по существу своему,
`Зa   6Ь!ЧСmОЛt   яjсобZz#zjзjиа,   мало    отличающаясЯ    От   программы
(tНародной  ВОлиt), И тут и там со##альf{о-революциоНная осНова,
и  тут   и   там  ставится  точка, на  ttиt>,  т.-е.  выдвигается  лолzzm#-
`чес7сZjй террор,  лолZimzjt{есKая борьба. Мы ничего не знаем о даль-

нейшей  судЬбе  этой  народнической  Организации,   этогО   #ОбоёО
Общества tt3емjiя и ВОляt>-I{ак долго оно просуществовало и qmo
оно   успело   сделат'ь   2).

1)  КУРСИВ  МОй.  А.
8)  ПО  повОду  #Обою  общества  (tЗемл}.I  и  ВОляt),  ОбЩеСТВа,  ТаК  СКаЗаТЬ,

аIсс€льробобсjсоGо  направления,    у  меня  за границей  3авязалась  переписка
•(в  1907-08  г.г.). Аксельрод  подробно  знакомит  меня  с  целью  и ближай-

=:рМеИдеЗлааТ,:::.:Г:обЭсТтОвГе°нн:бкЩ;:j:ц:ие::зеОтТ:]:t=::::t#Ип:рЬГдРеУлТ,7:оt:Ч:З:::О,
т.-е. га3ета ttЧ. П.t>, является лишь литературнь" органом Общества, выра-
зителем его во3зрений и тактики ; во всей же своей практической деятельности
во  всех делах своих,  Общество сохраняет полную свою автономность.  Как
численно былю велико это Общество, что оно успело осуществить в то время,
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Мы отметили  ее существование лишь для того,  чтобы пока-

"  какой  огромный  успех,  в  смысле  выяснения  лолиm#че.
f f{іtео   со3нания,   сделали   вскоре   да}ке   н'ародники,~люди,   по
Uі`||овному своему во3зрению,  столь  отрицательно относившиеся
'\()  СИХ  ПОР   К  <(ПОЛИТИКе».

Раз начавшаяся работа мысли в этом направлении продол-
rjі{алась  бе3остановочно.  Скажу  уж  попутно,  что  у>ке  в  1883  г.

:j.':`:ГлРа=,"н%евЁяВОгЗDНVИпКпЛааЕRгбQЬ=Ё=чi=:`#=НОтВ:гр_iiп±;«Н:*Dог:ОЕ=ерГе..
і|елаt>  но6ая  группа  ttОсвобождение  Труда»,   поставившая  себе
целью   пропаганду   социально-демократических  идей.   Основа-
•ГХ=ЯгЧдбеЬй`чТ:вГ:Е:Е=не=тапНDОВ,П.Б.`Аiii==;`:i,Б:G#..З%:;=Е=ч-,
Л. Г. дейч и В.  Н. Игнатов.

группа  обнародовала  свою программу.  В высокой степени
примечателен   следующий   пункт:    tt... Группа   ttОсвобощение
Трудаі>  задается  целью  пропаганды  современного   социаjlи3ма
в   России   и   подготовки   рабочего    класса   к   со3нательному
социально-политическому движению.  Преследуя эту цель всеми
зависящими  от  нее  средствами,  группа  {tОсвобождение  Трудаt>
Вп%"Ё:%:лЯю%РнuпЗ,Нп;:#п;,-:-0iб:;пj:^u±^ГО~Jс,$_тЧ;;;%Uu:F#йГбРо%абТ:,
ПсРп°аТпuтВw:3С:#э:^Нп°3Оп*ПРьалВ:.у.ел~з:_гва(курс;5Г;ОГi.-.i:i;;uа:хUouдРнЬтUсЬЁ
с партией ttНародной Воли» лишь по вопросам о так называемом

:чаоХйВа%еяЕ=р==ТнХ,Рте,=ОлЛлЗ.#=.=^Н±Р_m?Р"€йИ.О_задЬiа;~Ё`е;о"с-Ё:3са%еU%Нп°ойслдеенЯ%ехЛЬ:тО:%uu:0DЦт::Л^`uСТ:в^_в_'_ср_:i;-ii.i$;И:лПаСс'с`:,;:е$#рВ::=
последних  строк  авторов  программы.  А.)

Это признание` со стороны бывших чернопередельцев, а осо-
бенносостороныГ.В.Плеханова,самогоярогоипоследователь-

_` _ ------- `_ --.-- _ ----.- т^-_

послеразгромавсейпочтигруппыttЧерногоПеределаі>,преемникомкотороГ|
оно.  это  Общество,  явилось,-П.  Б.  Аксельрод  ничего  положительного
насчет этого  не  говорит.   Единственный  вывод:  бь!лш  боjobшдю лла#ь!,  бь!j9Q
tоро"обосноба#ноялрозралjиа,применительноужкновойреволюционной
СжИТасЕЖ±сИнТеОЛ%гО;Кш=иЖЗ=.е=^Н#±о=r.сть,м.а;i:*.:_ё~лi±*;.оuсDтЧаП"Н:=UзJ:=рЦаИнОиНщНеОйП,
и  я сейчас  не  могу  ими  воспользоваться,  чтобы  процитировать  все,  что
касается этого Общества. Такое же впечатление, как и письма, производит
обстоятельная  статья  Аксельрода  в  цюрихском   социал-демократическом
обозрении  {UаhгЬuсh  fШ  sосiаlwis§еп§сhаftі>,  в  статье  под  за1.лавием:  <tЕпt-
wicklung dег sОс.-геw  BeWegung in  Russlапф>.  Аксельрод  приводит,  между
','\%Ч=оМ=у=аеПЕ=ОяГРвап#%rпЭеТнО==u°i5тЩ#^ТВяа^.Т„Ё^i=ii±=яГ=тНвLс'еЩвНUт%:ЗмМевЖндд:,
`:\ТвОерПжОщЛаУюЧ#ЯэтВоП.еЧкаrсЛое=:=®::^Г:т.:^б>о„л:_ш;ё;.:-:е-Б;;:;;го-,"=о"##в,ВИп#ед:
•г`верждающих  это,  к  сожалению,  ;ю  aасm.  Л.

ч.п.
7
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ного   противника   политического  `террора,   в   высокой   стёпени
3наменательно.  ЭтО  ПОдтверждает  косВеННО  Мое  утверждение,
что   народники   («деревенщикиt>)   лсихоло2нчсски   были   mак %сG
настроены,   как   и   mеррорисmьz-землевольцы.

Этот  решительный сдвиг в сторону политической борьбы гла-
варей  «Черного Переделаіt и редакторов газеты ttЧерный Передел»
выявился   еще раньше,  в тече11ис  у>1{с  1880-81  годов,-что осо-
бенно легко  проследить по газсте ttЧсрііьIй Передел» за это время.

НО, прежде  всего, пссI{ОjlЫ(О  сЛОВ  Об  оРганизации р€Эак#ии
ttЧерного  Переделаtt.

В  редакцию  (tЧсііного  Передела»,  согласно  ее  декларации,
о котороймывышс  говорили,   вошли:   Г. В.   Пjlеханов, П.   Б.
Аксельрод,  Я.  В.  Стефанович  и  Л.  Г.  дейч.

АксельРода  ждаЛи  со  дня  на  денЬ  из-3а  границы,  а  торо-
питься  с  выпуском  первого  номера  было  необходимо,  в  виду
тогдашних  бурных  обстоятельств.   Решено  было  поэтому   при-
вI1ечь Аптекмана в редакцию.  И первый номер, в  руководящих
его статьях ,был составлен исключительно  Плехановым и Аптек-
маном. Когда, наконец, П. Б. Аксет1ьрод прибы11, первый номер
был  уже  почти  весь  набран.  Из  чернопередельцев  лично  знал
Аксельрода только  Плеханов,  еще с осени  1875 г.  Вот что  Пле-
ханов  передавал  мне  о  П.  Б.  Аксельроде.

В   і875   г.   Плеханов   был   студентом   Горного   Института
и даjlеко стоят1 от тогдашних революционных кружков молодежи :
наука, в особенности химия, всецело владела им. Вдруг к нему
привели  ночевать  не3накомого-на  несколько  ночей  только.
Это   был   П.  Б.  Аксельрод.    По3накомившись,  разговорились.
Плеханов расска3ывал, что Аксельрод с первого же раза произ-
ве]1 на него глубокое впечатление своей бе3заветной революцион-
ной   преданностью,   своим   революционным   подвижничеством.
Аксельрод увлек его  и  пере3накомил с некоторыми  революцио.
нерами и революционными кружками. А перед своим отъездом
и3  Петербурга,-прибавлю  я  от  себя  уже,-Аксельрод  пови-
дался  с   Натансоном,   строившим  тогда   организацию   tt3емля
и ВОля», и указал ему на ПлеХаНОва, как на весьма талантливого
юношу,  которого следоват1о  бы привлечь  к делу.  Натансон так
и поступил: 6 декабря і876 г. мы видим уже Плеханова в рядах
землевольцев   на   ttКа3анской   демонстрации».
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Из  сmtzр6!х землевольцеБ,  не  приставших  к ttЧерному  Пере-

<,,іеjlуt>,   Аксельрода   3нала   еще   Перовская.   Она   расска3ывала
іvшс,  как  А1{сельрод'' умело  ведет  прог1аганду  среди  цюрихских
іэабочих.  Все  это,  говорю,  придавало  особую  ценность  привле-
`1ению  в  наши  ряды  Аксельрода,  и  я  более,   чем  кто-либо  из
`іернопередельцев,   с   нетерпением   ждал   приезда   Аксельрода,
ибо  на  мне,  помимо  редакторских  обязанностей,  лежала  масса
административных забот и,  между  прочим,  работа  среди  моло-
дежи  и  интеллигенции.   Помню  хорошо  первые  дни   прие3да
Аксельрода.   Как  оживились  мы  все!   Сколько   горячих  было
споров,  пока не сговорились окончательно!  Между нами АкселЬ-
род был уник, мы его прозвали с` первого же ра3а «западникомщ
он  никак не  мог  переварить того,  что  назвал  совершенно  пра-
вильно ttславянофильством>> 'в нашей идеологии,  ему было совеР-
шенно  чуждо название «народники» и  он, ttупорствуя, волнуясь
и   спешаі>,   настойчиво   убеждал   оставить  совсем  это   название
и  на3ваться  «социалистами-федералисТами»,  ибо  это  последнее;'
горячо  доказь1вал  Аксельрод,  ео  ipso  приобщит  нас  к  Между-
народному  обществу  Рабочихt>.  Мы  уступили.  Аксельрод энер-
гично взялся за работу.  Анархист~Он не был,  по моему,  баку-
нистом,  хотя саі" он  причислял  себя к ба;ф#и#ско,иу толку.  От
Бакунина отличали его некоторые принципиально существенные
разногласия:  Бакунин  выдвигал  на  первый  план  сm#хи##осmь,
ревот1юцио1-шый   z{#сmд#кm  масс,`  на   которых   ба3ировал   свою
программу и тактику `). Аксельрод, наоборот, в центр программы
ставит соз#аmсjzь#осm6,  а потому он придает такое большое 3на-
`=rНпИн:,DПРD°П3.апНлдпет..„ . ^`` ._.:.Г_РО_ПаГаЩа  !ЮЖет  внес"  новi:; -со-i-;Ь-
.жа#wс   в   народные  движения  и   обеспечит   3а   ним   великое

=:,Тп°иРп===:пКО3нпЗНа.Чле_Н.Г_е_ и ПО    НРаВСТВеНньім   и   умственнь-tм --i:зультатам   дjlя   дальнейшего  `направления   мыслей    и    чувств

1) Из современных мыслитеjlей, французский философ Бергсон является
€амым  ярк"  представителем  учения об  днсmzzнкmс,  как  доминирующем,
в  противоположность €оз#aі#дю,  факторе  в  ttтворческой  эволюции»  (ttёVоlu-
tiопсгёаtгiсеt>)я`.ивойорганизованнойприроды.Ксловусказать.Этоучение
Бер1`сона в настоящее время явиjlось философсю1м обоснованием современ-
но1`о французского а#архо-с"dzжалд!злG. ttИнстинкп> Бакунина возродился,
таким   обра8ом,   в  настоящее  время,~может  быть,  и  без  ведома  самого
Бергсона,-под  знаком  ttБергсонизма».  А.

*
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народаyt 1). Это-во-первых.  Аксельрод хотя  и  анархист,  но  он
анархист  в западно-европейском смысле: Он враждеб€н ttеосуФ#р--€~йвFе;i;iп;uy;, заiацнощ;y  «парламентарuзму»,  но  по  о"Оте"ю

кРоссии,впротивогюложностьБакунинуиегопоследовател`ям,он
является настоящим западником : оп считает политическую борьбу
в  РОссии  неизбежной,  но  ставит  сс  1юд  коцтроль  социализма,
г{ак   верховнОго    критерия    ревоJllt)ЩJlol`llIОй   деятельности;     он
йоэтому  решительно против ап(tли'l.иllссI{ого I1астроения народни-
ков-бунтарей   (бакунистов   то>I{),   его   нс   удовлетворяют   даже
такие ло3унги,  как tt3ем.тія  п  В(tля» и  ttЧерный  Передел>),  форму-
лирующие  ttископIш  і,щcі€іjіы  народа».  И  вот  с  такими  идея№іи,
казавшимис;.і   шім,   іIравоверным   народникам,   черной   ересью,
прибыл  к  і1ам  Аксельрод,  и,  как прирожденный  пропагандист,
он  стал  IIеутомиnю  проводить  их в  подготовляемых "  статьях
длЯ «Черного Переделаt>  и среди молодежи. Быстро организовал
он  кружок,  собиравшийся  у  Решко,  и3  студентов,  студенток,
пюрских  офицеров.  Я помню  хорошо  брата  Л.  Буланова,  мич-
мана  (?)   Анатолия  Буланова,  студента  4 или  5  курса 'Медико-
Хирургической АкадеI`іии, М. С. Уварова (впоследствии крупного
земского   деятеля,   в   качестве   санитарного   врача,   типичного
представителя ttтретьего элементаtt).  Я, между делом, захаживал
в  этот  кружок и  лично  не  раз  убежлался,  ка1{им неотразимым
вЛИЯНием там поль3oвался П. Б. Аксельрод. И, после уже ПОЛНОгО
кРуШеНИя   основной   группы   (tЧерного   Передела»,   ОставшисЬ
один,  ог1  с  болы11ей  еще  энергией  продолжал  начат'ое  дело.  И,
если  за  группою  «Черного  Передела»  и  га3еты  ее  можно  прFі-
знать несомненную заслугу в том, что она окончательно, в про-
цессе  своего  ра3ві,ітия,  очистила  рево]1юционное  народничество
от  пережитков  аполитизма,  то  в  большсй  мере  это-результат
йеустанной  и  последоватетіьной  ііропа1`€і1шы  А1{сельрода.  По  его
инициативе, как я  уже выше  упомянул,  Образовалось «Северно-
Русское Общество 3емли и Воли», в ]880 г., с программой «социа-
листов-федералистовt>   и    централыіым    органом    его   ttЧерный
Переjі`елt>.  Общество это продолжало еще работать в этом напра-
влеНии, т.-е. в направЛенm идей (tЧерного Переделаt>, и по отъе3де

]) Из статьи П.  Б.  Аксельрода ttПереходный момент»,  {tОбщIшаt> №№ &
и ф,  ноябрь и декабрь 1878 года. Л.
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Аі{сельрода  за  границу,  оно  выпустило  еще  ляmь{#  ноА`іер  {{Черi
пого Передела»,~#Ослсd#ий его номер (удивительное совпадение:
п   ttЗемля   и   Воля>>   завершила   так>I{е   пропаганду   своих   идеГI
j!яmь!л только  номером).  Надо  полагать,  tlто  эmzj,и только,  по
необходиімости,    ограничиват1ась    революциоIIно-mродническая
работа  названного  Общества,  как  и  других  і`руппок  и  ячеек
чернот1ер.Fдельцев     аКселЬРЬдоВСкоГО     тиПа.     Т.-с.      пропагандойl
ПеЧаТГЮй   u`  У€ТНОй_  СРеди   uНТеЛlluГе1ЦI`1И   передоR,ol:1   учащейся
молодежц, среди  рабочих 1.l 1€Ое-какuх элементоа другl1х.пеж;кра-
тических' социалы1ых  групп,  доступных их во3действию.  С1{ажу
уж  попутно,  что,  пО  во3вращении  моеМ  и3  ссылки  в   1886  і`.,
я  в  Казани  и  Курске  познакомился  с  уцелевiіIими  от  общего
соцИально-ревоЛюцИОнНОго  РазваЛа,  пОследовавшего  за  полнь11\1
ра3громом    ttНародной    Воли»>,    некоторыми    представителями
вторичной  чернопеределЫеС1{Ой  ФОРмащи ,-ес"  хс|тиГе~акселЬ-
роОобскоz?. В Курске я даже случайно попал на небольшу1о сходку
такой tмолодежи.  Я был  удивлен и поражен,  На меня  повеяло
стариной,  хотя  и  недавней  еще.  МОлодежь  эта  опять  собира-
лась...  «в  народt>,  да-в  нарол!  собиралась  повторить  #зо#Z  же
опыт,  который семидесятники проделат1и,  но  уже вооруженные
не только традицией борьбы, но и результатами их опыта, теоре-
тического и практического. Семена 1{ое-какие, в последнем счете,
б1,1ли посеяIiы ре6oлюРzjо##ьМ народничеством (ttЗемлею и ВОлеюt>
70-х  годов  и  преемни1{Ом  ее-ttЧерным  Переделомt>).  Это-для
j\іеня  несомненно.  да  и  большего  нельзя  было  потребовать  от
революционноГо   народничества,   принимая   во   внимание   всю
совоку1іность   тогдашней   русской   действитет1ьности.   И   самая`
i{расирая девушка не может дать больше того, что она имеет,-
по   ПОГОВОРКе   фРаНЦуЗСКОй.

И еЩе одно попутное 3амечание в связи с ска3анны|\1. Недавно
я  встретился  с  одним  стары.м  народово.чьцем,  А.  Л.   Блеком.
На мой ВопРос, знае.т ли оН что-Нибудь о ttСеверно-Русском Обще-
стве  <t3емля  и  ВОля»  80-х  годов,  Он  высказался  полным  неве-
дением (а А. Л. Блек тогда бли`зю стоял к революционной среде
вообще,  и  к народовольцам  й  чернопередельцам~в  частности):
о  7nакол Общ?`fтве-де что-то не  слышно  бьIjlо.    Зато  он  передал
следующие  свед?ния  о  №  5  ttЧерного  Персделам  Р€Э#к;7iОраjwи
№  5  были:  Анатолий  Бул##%  и  3агорский,  первый-моряк,
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второй ~ юрист-студент,     впоследствии -присяжный  поверен-
ный  (последнего я тоже лично помню, но смутно).

СОтрудшчаhu: Марковскuйі, Святослав  Адамовш, Владимир
д,ииmрz{с8#ч Чень!К#С6  (хороший  мой  знакОмый,  и3вестщIй  зем-
ский  деятель-врач   Саратовской  губ.)   и   Mzjх.   /И#^'.   С#,w3сн,
врач  Пензенской  губ.

Причастны также были к г[іу1іітс {tЧерного Передела» мичман
Нuк.  Нuк.  Лавров  н  А-др  Нul(.  Вырубов,   оба,  ра,богга`т  срецт
городских рабочих (посjlедпііij, по сведениям А. Л. Блека, служил
т1О  выборам  в  земствс,   lI(tт()м  Выехал  заграницу).    Voila   tout.
Так 1{ак мое учасТИС В  (tЧ.`РlЮМ ПеРедеЛе» было оборванО,  благо-
даря  предательс'і`ву  ЖарItОва,   при  самом  начале  же  существо-
вания ttЧсрноі`о  Переделаtt (я  был  арестован 30 декабря  1880 г.),
то  весьма  желательно,  ради  истины  и  верного  освещения  всей
недоjlгой, в целом, РевОЛЮцИОННО-НаРОдНическОй Работы гРуппы
(tЧерного    ПеРедеЛаt),    Чтобы   Ото3Вались,    есЛи   таковые   есть,
участники или примыкавшие просто к {tЧерн`Ому Переделу» лица
и  поделились  своими  сведениями  о  последних  днях  «Черного
Переделаt>.  То, что  я  видел  и  пережил с ttЧерным Переделомt>-
было  серо,  сонно,  вяло~Б  элGo#!!о#аль#о,w  отношении,  инертно,,
бе3дсятельно  и  неудачливО-в  6ОjzС6ом.  Мне  каза.лось,  что  рс6o-
лЮ#[fo##ОС  народничество,  как  zjОеоло2Zjя,  Отмирает  уже,  наРОд-
ническая   же   рсбо.сjoZjzjон##я   практика-изжитая   уже   илjlю3ия,
мечта  молодой  фанта3ии,  надуманных  построенийі.  Но,  может
быть, я ошибаюсь. Ведь то, что совершалось тогда вокруг меняL
и   победные   действия   восходящего   тогда   ttнародовольчества»,
и    предсмертные    судороги    революционного    народниче'ства,
и, в целом, идейная спутанность революционных и нереволюцион-
ных интеллигентсItих  слоев  общества,  нестойкость  их  в  пресле-
довании   своих  3ада`і,   1`юрі,івистость,   іIо   1-1е   порыв,   э1{спансив-
ность, но не глубина, доверчивость, но не вера и т. д., и т. д .,--
все это воспринималось мною, может быть, слишком суббе;сmz!6#o,,
а   потому  моя   оценка   как  чернопередель`tlеской   работы,   так
И  НаРОдовольческой  грешит против историческОй Истины.  Пусть
же вносят поправки те, которые могут это сейчас сделать, и пусть.
торжествует  только  истина-суровая ' и   нелицеприятная.   Мне.
же,  непосредственному  участнику  и  современнИку  тех  дел,~
"О не дано и не может быть дано..` ггрудно бьть оlщовременно
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и  историком  в  #аj;t!#ол!  смысле,  и  #сбо,qь#ь!л!  истори.ком,   т.-е.
летописцем  того,  что  сам  переживал-лСЛCУаРZсСmotИ.

Мне  остается,  в  за1{люче'ние,  сказать  еще  несколько  ст1ов
о содержании  газеты ttЧерный  Переделt>.  О том сдвиге,  который
прои3ошел во в3глядах чеРнОпеРедельцев по отНОшению к поли-
тической борьбе (политическому террору),  я  у>1{е  выше  говорил.
ОС#Об#ЬjЛm  еГО  ПРИЧИНаМИ  И  УСЛОВИЯМИ  бЫЛИ,  С  ОдНОй  СТОРОНЫ,
подлый, трусливый ра3гул правительства Александра  11, а с дру-
гой-захватывающий  пример  борьбы  против  него  пародоволь-
чества.  СОздалась а"осфера,  насыщенная  7tОлиmиt!еск#л! гневом.
Влияние  оmОельнж  личностей  в  этой  драме  было  несомненно
велико,  но  размах этого влияния  определялся ,основными  при-
чинами  и  ими  же  ограничивался.

Что же касается пропаганды ttЧерным  Переделомt> его про-.
граммы  и  тактики,  то  ttЧерный  Переделt>  #е  б#ес  6  эmом  оmд!o-
шеНии  РОвно  ні1Чего. нового  и ОрuгuнальНОГО.  Все-СтаРОе,  Земііе-
6ОлЬtzсСJСОе,  начиная  с социалистически-наРОдНических  пРедпосы-
лок  и, кончая деталями тактики. Так:  agрсрнь!й  экономичес1{ий
террор  в  деревне,  с  органи3ацией  ,боевьIхhружин, аналогичных
и рЛандскому риббони3му, Ор ганизация 2oрОdСко3o экономическогО
террора среди рабочих на фабриках и заводах, Опять-таки наподо-
бие английских рабочих сою3ов до 1824 г. (статья Плеханова в № 4
«Земли и Воли»),-все это 'было подробно и основатеЛьно и3лЬжено
в №№ 1, З, 4 и 5 «Земли и ВОлиt>. И программа эта была санкцио-
нирована  ,на  ВОронежском  съезде полнЬім составом всех членов
общества  ttЗемля  и  Воля», 3а исключением  лишь  отсутствовав-
ших пяти действительных членов этого Общества ,-Преображен-
ского,  мощенко, харизоменова, хотинского и зунделевича. сам
Плеханов  в  передовой  своей  статье в №  1  (tЧеРного Передела>>
сылается  на  свои  статьи  в  №№ 3 и 4 «3емли и  Волиtt.

Это значит,  что  ttЧерный  Передел>> исчерпал  себя  как теоре-
тически, так и практически, это значит,, далеё, что с€o #собхоd#мо
бЫЛО УЖе ЗаПОлнить новым содержанuем, что время ето т1рошло,
Т.-е.   РеВОjіЮцuОнное  народншесТво  завершило  УЖе  полный  1{РУГ
cВОеГО    СУщеСтвованuЯ-сошло    со    сцеНЬl.

КОнчаю.` Я сделал все, что мог, пусть другие лучше сделают!

7 марта  1922 г.
Петроград.

О . В . Аптеі{ман.


