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ЛИТЕРАТУРНЫЕ   ВЗГЛЯдЫ   БЕЛИНСКОГО1

<отрывш>

vl

Резко  отрицательное  отношение   к   теории   искусства
для искусства представляет собою самое большое и самое
крепкое  из  тех  звеньев,  которые  связывали  критику  Бе-
линского с крити,кой второй половины пятидесятых и пер-
вой половины шестидесятых годов. ВОт почему оно заслу-
живает удвоенного внимания.

Наши  просветители  не  могли  простить  Пушкину  его
пре3рительного  отношения  к  «q;ербялt  зGлGjз#>,  к  «иер#w»,.
его одного  было бы достаточно, чтобы настроить их про-
тив  великого  поэта.  Но  верно  ли  поняли  они  Пушкина?- О какой черни говорит он в своих стихотворениях? Белин-
ский  думаL,  что   Ь:то   слово   ознаIчаегг   нарс?дную   щжсу.
У Писарева это мнение перешло в непоколебимое убежде-
ние.  Оттого-то он и  отвечал  поэту с такою неудержимою
страстью:  «Ну,  а  ты,  во3вышенный  критик, ты -сь1н  не-

Ё:Ср.с::]мВкЧуемМирВеа?:.ИЕ:рСGеьб:еП„ИлЕУk:вГеОтР=пКрео:[оЛлИо:ь,беаЛ::,е;
#ебс!   приобретает   себе   надежный   слой   жира,   который
дает  ему  полную  возможность  создать  себе  мраморных
богов и бе3застенчиво плевать в печные горшки неимущих
соотечественников» 2. НО Откуда же видно, что у Пушкина
поэт громит именно своих «неимущих соотечественников»,
именно бедноту, живущую впроголодь? Этого решительно
іниоткуда не івидно.
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В етатьяж и giиевмах еамого Белинского нередко встре-

#3g:8:##чПеагдоК:ыНс%к€о"гео?"Е'::тБ:н`i'оО%':#t68:Т%Рааgтg:ЕЗ:
н©вании  ©бвинять  его в  пре3рительном  отношении  к беа-
#ыл!.  В  «ОгGGге о#о#с&лGу»  Пушкин  всюклицает:

Смешон,  участия  кто  требует, у  света!

Х8:ОЕ:аgа:g#:аюВаИиРг::Трат.:п®та,
5i

Неужели и здесь слово «толпа» надо понимать в смы-
СЛевНЁТЖйкМканС.СЬН: А.  вяземскому  (1825)  Он так оТЗЬ1-

вается  о  толпе:  «Толпа  жадно  читает  испореди,  з-аписки

::Сk;гПо?Т&МаУб:Тfя=ПмОодгТ:СеТг%.СЕОреий8такдрУь::Ж:gоейНИмЮерВз%:
сти она в восхищении: он мал, как и мы, он мфзок, как
и мы! Врете, подлецы: он и мал, и мерзок не так, как вы -
иначе!» з

Народ ли эта  тоjlпа,  жадно читающая исйоведи и за-

:#::ИхЗ::zЕz:Тgлдпеай?ес4ьВ:gЬжНее::iЯоеО,ТЕтИоЦ&:Ьа'дЧнТыОйУиПнУа::
МеНБЬ:йЕ::еРнОидйТоVПн::иЕ:BН:нИгТо.в%.рит,чтожитьвсвете-

значит жить

€38zЕ8:Зи%ТтН#:н:ОхРдгелЦуОпВdов.

Е°ае#ьИныЧ,КабВаЫлХЗваМнаЕ:дЕgтНеЕ:.

§§§ЁiХ:;вiЁЁiЁЁ;Ш8ыiхЁО::рЁ;Ё;й:::,
Уtі"вых,  ласковых  и3меf],

&:е:с:т;к;::р:Ёо:й::су;;gт::РОВФ
Расчетов,  дум  и  разговоров...

Как вы полагаете, читатель. очень ли ценят бельведер-
ский кумир эти богомольные кокетки, эти бездушные гор-
децы  и  эти  блистательные  глупцы?  Мы  думаем,  что  они
очень равнодушнь1 к искусству и ко всем кумирам. кроме
золотого тельца.  Откуда  же происходит это равнодушие?
Ведь   блистательные   глупцы   вряд  ли  могут  сослаться

5?4

в свое оправдание на гнетущую бедность  и  на  тяжелый

kРоУнде'чЕ%.%:а:Л8gдТggт:Р:#теНдИе#€.#йХрОеВдНпЫо%тНеанСиЛеаЖпё:Е%::
горшка Аполлону Бельведерскому  означает  у  Пушкина

gg:::3нЕ3Л:УЭа]%ЗЗиНаалЧьИнТ:#ЕТОЕТуЬш##ОВиНмЫе:тИ:ТевРие:;Вн:

:::Еg:оПг%БРшеg:.Те#:Е5g:яНсОтоЕам%:ьИег#енНиОчВтУоЮж:::ИаМ8::Ь.
стательные  гjіупцы,  а  надменная   и   холодная   светская
чернь, просвещенная изобилием и материальньіми наслаж-
дениями  всякого  рода,  все-таки дорожит  им  больше,  чем
веjіиким  прои3вед€нием  искусства.  Она  умеет  найти  упо-

:f:б:::z3в::::3%.УЕ%?::ХиИоНнеа3:$::.а,ЗааЧевМинСgвЩа:Т:ggт:
У$#Ёлт#д«Ое#евРЁННнЬьа*ООЧтдеаЬВтУИтЁрЁа§ЁнЁ=аУ4-ЁЖв:'--эiТ::й

драме  дошедший  до  нищеты  поэт  убивает  себя,  убедив-

Е.кирспуь*ча.т$$^_ен:±€гохг_Оа±_Е_Еодй°биитньасЕм6еончнуовйстЕ'е'рянсиiсЁоЁБЁОы.став   этой   черни   входят   далеко   не   бедняки:   молодые
лорды,  преданные светскому  разврату,  фабрикант,  выжи-
мающий  соки  из  своих  рабочих,  и  лондонский  мэр.  Этот
почтенный буржуа, как видно, тоже дорожит печным горш-

тКеОрМтоg;Л3#аеiорЧ:3МумбнеыЛЁВ:3:gfКgсМтаКвУи::Р:#:е:gЕ€е:рЕЁ::
сящее 3анятие пОЭ3ией И  в3я1ъся За поле3ный труд: посту-
пить  в  лакеи.  Неужели  упрекнуть  сытого  и  самодоволь-
ного лорд-мэра  в тупости -значило бы оскорбить трудя-
щееся человечество? *

Каково жить среди блистательных глупцов, это видно
и3 собственного примера Пушкина:

...Они  венец  терновый,
Увитый  лаврами,  надели  на  него;
Но  иглы  тайные  сурово
Язвили   славное  чело...

егоВжС:'знЧ:,ОiiМорИ:zеСнТаНчОа:сяЖИп3:ИлеПgгШоКgН#а:dТеТjаПhегЁГ>gЁ

:~П_о..етеЕ9±_ _Писар,еjа,  ПуЁl`кин  отрицал  идЯЩ.В.ЁоЁЁ;;Ё::::::iiii(uрi%щБкЁЁр:gТТ"РОШ"а"Сыру-
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и в течение іюторого сложились его окончательные взгляды
на искуостъо, показывает, что в приведеннЫх нами словах
Лермонтова  .нет  и  тени  преувеличения...  Пушк.ину  бьшо

gпР::#ьЯЕегЛлОупВосОтКьРХg€:gеойбееиГ:сОт:#иЁТ::::ОЁтС9е#:;
хотя   и   в   различном   роде»,   жалуется   он   в   письме
к П. А. Осиповой, написанном веснQю 1827 года. В январе
1828 года  он повторяет ей же:  «При3наюсь,   что  шум   и
суета  Петербурга  сделались  мне  совершенно чужды,  я.  с
трудом  их переношу» 6.  Приблйзительно к тому  же .вре-
мени_ относится его полное отчаяния стихотрорение «дар
напрасный, дар случайный» и эти безотрадные стихи,  ко-
торые так часто  повторял  Белинский  в  тяжелые  минуты
недовольства собой и  окружающей жи3нью:

ВТъалЁчu"#ч%оННЁЁ###бЛ±#ЖЮбm%м?яРтее=нОыЁ±.

Кипит,  бежит,  сверкая  и  журча;
Кастальский  ключ  в~ьлною  вдохновенья
В  степи  мирской  иsгнанников  поит;
Последний  ключ, холодный  ключ  забвенья...
Он  слаще  всех  жар  сердца  утолит7.  ,

п:ьРi#:Н=Кg#иГОпВрОgИсТе'б:Fн:ОдЭ:яНкеог:ОХ:ТстИанНеет8:ЛЁе#
там, где его никто не слушает и где его песням предпочи-
таются водевильные куплеты" таком обществе оСтается
одно  из  двух:  или,  оттолкнув  от  себя  напрасный  и  слу-
чайный дар жи3н.и, утолить жар сердца в ключе 3абвенья,
то есть поступить  так,  как поступил  Чаттертон,  или  петь
для самого  себя  и  для  немногих   избранных,   которым
искусство  дорого  как  искусство,  а  не как средство при.
влечь к себе милость чиновного покровителя или как лиш.
ний предмет для  пустой  болтовни  салона.

Писарев негодует на то,  что пушкинский поэт презри-
тельно отклоняет от себя предложение толпы петь для ее
нравственного исправления, проповедовать ей мораль. Но
мораль морали ро3нь. Откуда знал Писарев мораль толпы,

8еаСбТЁ::н:еийзС«Е:Э#:#он%;ОМт:НжУеТЫ:чеНнаьМИод:%Т:-лМи9РбЕ

:::Т:'зяВтЗЁВяШзеаГОнСеЯе,Зеам;РнО;#Ёеод%ь#о##Ё;"Н&'мЕ8елЖуЁ:
шие стремления  своего  сердца.  И   поюму,   прнанаемся.
б9б

йас нисколыю не огорчило бы, если  бы  он  гордо  отве-
тил  им:

Подите прочь, каюе дело

Е:;:зжв##Р:НF:#н:е#Вi%С:слМа:Т.?.
е\`

славы-отЁLч.ест_ванр-авоучи-тельныепроизведенияq`Онпред-
почитал  «чистое»  искусство  и  именно  9тим  доказал,  что
был выше ходячей тогда морали.

унеГгОоВЕЁЯ:L::Ч:#чеЁ:ОПбУщШе#gэЛт:т:т±Рееgа'м:йКвОоТпОрР&i
который ставит  Белинский по  поводу Чацкого 9. Мы от-
ветим на него другим вопросом: какой общественный слой
был тогда., по своему нравственному и умственному раз-
витию,  выше светского слоя?  Конечно,  Пушкин  мог  бы

:::Ё:ТхЬ::#яУ:Сие3:зНнеобчОиЛнЬцШе:йидзРаУмЖ±СуКтИьЁяК:УнЖе#мРуа:::
мешали в этом воспитание и привычки. Его тянуло в свет.
как тянуло туда, ,например. его друга Чаадаева, который,
по словам хорошо его 3навшего автора «Былого и дум».
живой протестацией смотрел на вихрь лиц, бессмысленно
вертевшихся около него, капри3ничал, делался странным,
Отчуцдался от общества и не мог его покинуть. И так же,
как Чаадаев, Пушкин, цща рассеяния в высшем слое Фоб-
щ?ства, бер€г для себя свои лучшие йысли. Б€линский на-
хQдищ что Чацкому совсем нё следовало итги` в круг Фа-
мусовых, к1іязей Тугоуховских, графинь Хрюминых и т. д.
Инт®р®нq   что   в   3амечаниях   Г1ушкина   на   «Горе от
ума» выска3ывается  иной  взгляд.  11ушкин  не удивляется
тому,  что  Чацкий  вращается  в  светском   обществе.   Он
думает  только,  что  непростительно   было   произносить
в  этом  обществе  такие  речи,  какие  произнсюнл  Чацкий.
«Первый при3нак умного  человека -с  первого  взгляда
3нать, с кем имеешь дело, и не метать бисера перед Репgl`и-
ловымй  и т.  п.» 1°.  Это  будет верно,  если   мы  к  эпитету
«умнаго» при6аівим.. «и не jі,ишенного житеtiской опытно-
сгt».  Но не в том дело.  Важно то, что G юбесг#о.е иGго-
ршеские  эпохи нежеііание  мета;ть  бисер  перед  холодной
и  нераз6итой  толгюю   №об.хфимю   доджію   приводшть

б27

Пушкину   не   ра8   предлагали   писать  полезные  для



UмнЬtх   и   таЛамjШвых   людей  к  теорш  uюкUсства  дjія
u`сф9`? ств а.                                  _                                       ,                ,Ч#Мысль стихотворения «Поэт» тоже была  неhравильно
понята  Белинским.Ч1ушкин  вовсе не дает в  нем  поэтам

Е3:3:FуееНтИЯихбЫкТ:вПяОщШеЛнЯн%айМХgрОт::Ж3Р'г:вОоКраи$ПнОеЛ:О:оЕ:
чем  боtже#  быть поэт,  а показывает,  чем  поэт боібаег и
что 3начит для  него вдохновение. ''В  «Египетских  ночах»`
итальянский композитор 1`  является  лиЦом  очень  непри-
влекательным: он необразован, пуст, не чужд низкопоклсш-
ства и жаден. Но этот же компо3итор перерождается под
влиянием  вдохновения.  Спрашивается,  бывает  ли  так на
самом деле,  или Пушкин окjіеветал психологию таланта,
приписьівал ей черту, с талантом не вяжущуюся? Нам ка-
.жется,  что  никакой  клеветы  тут нет;  указаНную  Пушки-
ным  черту  можно  встретить   всегда;   но   бывают  эпохи,
в которые почти все талантливые люди известного общест-
венного  класса  походят  на  пушкинского  итальянца-ком-

;::zТкОаРаг.ра2:%нсЭкЕ%ХИнрОабвТте::::ggfz.О6:ЁИgоеоРтевНеТт%iЕ;#
той  фазе  общественного  развития,. когда  данный  господ-
ствующий  шасс  готовится  сойти  с  исторической   сцены,
1ю еще не сходит с нее потому, что не вполне созрел класс.
который должен положить конец его господству. В такие
•::8:gs::#sИL:О::]ОuдgС::У*ЮиЩ:}Ома%fС::жС#е#УоЮ:а:8#Н:еИбПеУ

оставляя общественное благо на прои3вол слепого случая.
Понятно,  что  в  такие эпохи  и  поэты  не  избегают  общей
.участи:  их души погружаются  в  «хладный сон»,  их нрав-
ственный  уровеньч страшно   понижается.   Тогда   они   не
спрашивают себя, право ли то дело, хорош ли тот порядок,
которому они  служат своим талантом.  Они  ищут только
богатых покровителей, заботятся только о выгодном сбыте
.своих произведений. Но и на них сказывается магическое
действие таланта,  и они становятся выше и нравственнее
.в  минуты  вдохновения.  В  такие  минуты даровитый  поэт
думает  только  о  сIзоем  труде,  испытывает  бескорыстное

:ааобелЁЁед:ет:оЁ::Ти:е:::Ё:::а:й:вво:лТ:аi%:щИ:iЯ::Ч:ИиЁеdЁ!#;::Уg:§*;
• посгIе  нак:-хIоггъ  погют  (фращ.).-.Ред.

б8в

творчества и хотел указать Пушкин, не вдававшийся в фи-
лософско-исторические соображения, но, как видно, очень
иmересовавшийся    психологией  худож,ника *.    Ему    от-

Ё%ёН:ыб;::ждеУнМиаяТЬ6н:ТОн'иf::тg:LлНаИ,ГоНнааЛанееГ:оСжУедтЬбоат'н::;
у него  высокие  наслаждения творчества.

VII

Вообще  во3ражения  Белинского  сторонникам  чистого
искусства   малоубедительны.   Он   говорит   им,   что  хотя

пЧ:::ПдИлРе::етПнееРеодйанВоайЛ:::3еи3ии:Оi3аИкЮL::иПмеаРтеьд:::?М8:3Ив:
есть  область,   сmтавляющая   исключительную   собствен-
ность поэ3ии? Ведь ее содержание то же, что и содержание
философии:  ведь  между  поэтом   и   философом   разница
лишь в том, что оhин мыслит образами, а другой силлоги3-
мами. Или это не так?  Из слов Белинского выходит, что
и в самом деле не так. Но он с полным убеждением по-
вюряет імысль о тсщдестве содержаіния поэз!ии с содержа-
нием  философии в той же самой статье,  в  которой нахо-
дится интересующее нас указание на Шекспира. Ясно, что
он просто не свел концов с концами в своей аргументации.

Также путается  он,  говоря,  что  «Фауст»  явился  отра-
жением всей общественной жи3ни и всего  философского
движения современной его аЬтору Германии.  Его против-
ники могли бы спросить: что же из этого следует? Искус-
ство  является  выражением  общественной жизни  и  фило-
софской мысли по той простой причине, что оно 'не может
выражать другое: ведь его содержание одинаково с содер-
жанием философии. Но это вовсе не опровергает той тео-
рии, по которой искусство должно быть само себе целью,
и даже не имеет к этой теории никакого прямого отноше-
ния. То же можно сказать и о соображениях Белинс`кого
о гречес1юм  искусстве:   конечно,   оно  3аимствовало  свои
идеи и3 религии и общественной живни. Но вопрос в том,
кськ; о#о  ог#осC&лос6  к делу  выражения  этих  идей  в  обра-
3ах,  вытекающих из самой природы  искусства.  Если для

две :еЕ%П:#оИвМkеЖмi:. ЖЖ Г,7ОЖ:;б$еLН2Ий  И  3ЛОдейстю -
З4  пуш1{ш в русск. крит. б2,



греческих художников  оно  было само  себе  целью, -то  их
искусство было чистым искусство.м, а если это дело выра-
жения идей в образах было у них лишь средством для до-
стижения  каких-нибудь пыторонних  целей,-все  равно,
каких  именно,- то оно противоречило идеалу искусства.
далее.  Ссылаясь на то,  что в новейшем  искусстве содер-
жание  вообще  перевешивает  форму,  Белинский  придает
этой  мысли  Гегеля не тот смысл,,;какой она имела у не-
мецкого  мыслителя.  У того  она  означала только то,  чтd
в  греческом  искусстве  красота  ссютавляла  главный  эле-
мент,  а  в новейшем - Она  часто уступает  первое  место
другим элементам. Это верная мысль, и мы еще вернемся
к ней. Но из нее тоже совсем не следует, что в новейшем
обществе  искусство  играло  или  должно  играть  служеб-
ную  роль,  что   оно   не   может   быть   теперь  `само   себе
целью.                                                     ,                           (            ,         ,,    `

ПGвюряем,  Белиmкий путается  в своих доЬодах:  Но
у людей выдающегося ума самые ошибки бывают иногда
чрезвычайно  поучительны.  Почему  ошибался   наш   кри-
тик?..

t`+..У  нас  в  России. теория  чистого .искусства  тоже 13  не
всегда  имела  одинаковый  смысл:- При  жи3ни  Пушкина,
nocjle крушения надежд нашей интеллигенции двадцатых
годов,  она  выражала  стремление  лучших  умов   уйти  от

:gFдеаЛ:ЪедреуйСвТ:::еиЛхЬНи#тТеИреВсоевНСоТВкеоНгНдУаЮБ:::ТнУсПйУйЮв:сЧ
ставал против нее устно и письменно, о#а сгаLда! оэяю#аго
собсел  с)р#2ое.  Трудящаяся  масса,  крепостное  крестьян-
ство не существовало для Пушкина как для писателя. При
Пушкине о нем не было и не могло быть речи в литера-
туре.  Но  в  сороковых  годах натуральная  школа  «навод-
нила  литературу  мужикам,и».Ч{огда   проти.вники   эюй

:нКиОЛд:л:::Т::ЛэЯтЛоИй:8:;Ё::;;оТ#бИо;о::СТ„ОрГ;г#оУсСбС::::
дительных стремлешР -того ЬЬеменu. -Авторйтет Пушшна

Еа:ГоОдкЧоУйд.Ч&ео:::ХИонби:Л:одЛиЯм:И%:ьЭвТеОдйер8:3:обек;::ТрОа:
строили пре3рительные гримасы по адресу печного горшка,
то у них это выражало лишь опасение  того.  что  возра-
стающий обществечный   интерес   к  положению  крестья-
нина невыгодно отразится на содержании і4А; собогGемаАя;
бjо

пеtшых горш.ков.\Этот новый с.мысл шашей теор,ии искус-
ства для искусства был очень хорошо схвачен Белинским
и  просветите.rlями  шестидесятых  годов.%'Dттого-то  они  и

gЁ:аид::вИерНЁеЕ:::рТаавКыИ?ЖаоРнОиМLеНзааПмаедтаиЯли::тоНеуе'п;Е:

gFвНеан:Ё:Из#;жС::СгерМехдиР.УЭОт%СбМыЫлСаЛ'оЁидбе#аа.ЛйеэГfоОg=елТа-
неизбежная  ошибка.   Ее   причинило   их   неуменье   стать
ВLОСП#гедаС:8:::::Иg:t#:Б:с:;±ОдРаИтЧьеС:gЮи:тОоЧрКиУи;ЗРтеоНгИдЯа.

нужно было во что  бы то ни стало  защитить  известные
прогрессивные   стремления   и   добиться   удовлетворения

:;FсекСиТ:еЕБЫосХв:УиЕ#я#аЖ}]F[РОСв:::ТТебЛоИр'о::gьОбНоЗуЁРиаеНм-
«разума»  и  «здравого смысла»,  то  есть,   иначе  сказать.
опирались  на  совершенно огGjОеttе##ьіе  соображе#с4я.  От-
влеченная  точка  зрения  составляет  отл.ичительную  черту
всех иmестныk .на,м просветительных периодов.

VlII

С  отвлеченной  точки  зрения  видна  только  отвлечен-
ная  противоположность  между  истиной  и  заблуждением,
между добром  и 3лом,  между тем,  что  есть,  и тем, чему
следовало бы быть.  В борьбе против отжившего свой вёк

::FлЯяддКанаТ::Ощйи%ТнВоЛгедЧаеНдНаЫжйёоачеЕ:Т:#лУе3:#.Н;#:О3:Н:gg:
пятствует  всестороннему  изучен`ию  предмета.  Благодаря
ему литературная критика  превращается  в публицистику.
Критик занимается не тем, что сказано в разбираемом им
произведении, а тем, что можно было бы  сказать в нем,
если  бы  его  автор  усвоил  себе  общественные  в3гляды
критика.

Публицистический  элемент  очень  заметен  во  многих
суждениях  Белинского  о  Пушкине.  Но  Пушкин  прежде
всего такой поэт, д7[я понимания которого необходимо по-

:#:еУлТ:ОтТрВуЛденЧ:НпНоУнЮятТь°ЧЕУшЗЕ:::.:.вП8:С:::::еуЛеЁ.елПиРнОсСкВией
часто несправедлив к нему, несмотря на все свое 3амеча-
ТеЛЬАНлОеек:.УдгОеg:ЁТЕеоНэНмО: iкУБiеiаны»,  и3  ревности  убиВаеТ

свою во3любленную, цыганку. Земфиру. Белинский горячо
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нападает  на  неI`о  за  это,  а  кстати  3ацепляет  и  неискрен-
них лиібералов, о которы`х 1іоворит д. давыдов:

#у;ж::g#вЬЁiЁНра=ШБ:g:аф:::ет
Вместе  с  свекловицей 14.

Горячая  проПоведь   истинной   нравственности,  прояв-
ляющейся  в делах,  а  не только  в'`словах,  и  горячий  про-
тест  против  ревности,  как  чувства,  недостойного  нравст-
венно    развитого    человека, -наполняют    большинство
страниц,  посвященных  Белинским  ра3бору  «Цыган».  Все
это оічень умIно само по себе; все это, ,m обыкніов!еіни`ю Бе-
линского,  очень  хорошо ска3ано,  и  все  это  чрезвычайно
важно  для  определения  и  и3учения  нитей,  связыівающих
его с последующим поколением просветителей. Но все это
еще не выясняет истинного смысла поэмы.  У Белинского
выходит, что Пушкин хотел изобразить в своих «Цыганах»
человека, чре3вычайно дорожащего , человеческим достоин-
ством и потому ра3рывающего с обществом, унижающим

:::дж:сТтОоИкНуС:В:а::р;аz:адкО#аШс:ГмУ6г:Ё%еСкаоТОт#:Л:аН::g:
ему подобных. Но эта поэма Пушкина далеко не представ-
ляет собою простой сатиры на эгоизм и непоследователь-

:::::.лоОг::бцееРлеоТйВиесТgр::Ё:Ёg2э:ЛоУхбиГеАлеОкНоагрОg:::Нf::
нешние общественные порядки, но, попав  в почти перво-
бытную среду цыган,  он  в своих отношениях к любимой
женщине  продолжает руководиться  взглядами,  господст-
вующими в покинутом им Qбществе. Он стремится восста-
новить то,  что  ему  хотелось  разрушить.  Его  психология
есть  психология ,французского   романтика.   Францу3ские
романтики  тоже  не  умели  и  не  могли  разорвать  с  теми
самыми  общественными  отношениями,   против   которых
они восставали. «Я  нападаю не на брак,  а  на мужей»,-
писала Жорж Занд. Это. чрезвычайно характерно. Роман-
тикам  случалось  нападать  на  капиталистов,  но  они  ни-.
когда  ничего не имели  против капитаjlизма, они сочувст-
вовали бедным. но готовы были с оружием в руках отстаи-
вать  тот  общественный  порядок,  который  опирается  на
эксплоатацию бедняков. Наш романти3м, бывший во мно-

kИеХгОрТеНхОоЦ#:НЕ:ХвПеОЕ:абЖо#ИшееМйЁ::пНеЦнУиЗ.СЪОоМвЪ'е:%:ЕgеЛнТ:#
532

народничество,   громко   и   жалостно   вопиющее   против
капитализма,  а  на  самом  деле культивирующее мелкий
кат1итализм, ясно показыва
делались  с  романтизмом lб .э

т, что мы и до сих пор не раз-
Пушкин  хорошо  схватил  ко-

ренное противоречие  роман"ков,  хотя,  конечно,  не в со-
стоянии  был  объяснить  себе его  исторически.  Притом  же
в то  время,  когда  о[і  писал  свою  поэму,  он  сам  еще  не
вполне  разделался  с  романтизмом.  «Цьіганы» -роман-
тическая   поэма,   обнажающая   ахиллесову  пяту  роман-
ти3ма;ЧЁ.р В  характере  Алеко  нет  ничего  фальшивого:  Алеко -

таков,  каким  должен  быть   по   своему   происхождению.

fаакТЬнШаИпВрЬ:мСеКрО,Р::рХаакРт:;ТезРеЬ#:8g[ОСнТееПвеьТдНеЬЬХж::ЦвПеОеЭМо:]..
ношениях  к  мужу.  Она  признает,  что  он  имеет  какие-то
гграва  над нею. Но'откуда же взялись эти права?  Ведь по
всему  видно,  что  среда,   окружающая   Земфиру,   их   не
признает.  Старый цыган говорит:

...Вольнее  птицы  младость,
Кто  в  силах  удержать  любовь?

Пушкину  самому  неясны   были   отноше'ния,   которые
должны  были   установитьсія   между Алеко   и  Земфирой.
Отсюда  непоследовательность  в  их  изображении.  Но  Бе-.
линский не отметил ее, потому что его внимание сосредо-
точено  было  на  вопросе  о  том,  как  доtlжны`  относитьося
к чувству ревности  истинно  развитые люди.

Той  же  отвлеченной  точкой  3рения  Белинского  объ-
ясняются  и  многие  страницы  в  его   разборе   «Онегина».
Мы уже не говорим о тех местах, где он рассуждает о че-
ловеческой природе вообще и о том, для чего родится че-
ловеk: для добра или для зла; там он является просвети-
телем  чистейшей  воды.  Мы  укажем   на   его  отношение
к Татьяне. Он очень симпатизирует ей, но не может про-
стить ей последнего объяснения с Онегиным. Он не пони-
мает  вечной  верности   без   любви.   «Вечная   верность-
кому и в чем? -спрашивает он,-верность таким отноше-
ниям, которые составляют профанацию чувства и чистоты
женственности, потому что некоторые отношения, не освя-
щаемые любовью, в высшей степени безнравственны... НО
у нас каk-то все  это клеится вместе: поэзия и пр.оза, любовь
и  брак по расчету,  жизнь сердцем  и  строгое  исполнение
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внешних   ®бяэан.но€тей,   внутренне   ежечасно   нарушае-
мых».  В  конце  концов  характер  Татьяньт  представляется

§#«#пг§#:Ш:е::и:е:м;чЁее:Ё:б:о:л:ь:шн:ееЁ§::iЁ:#:пЪоаС::Г:ОР:Он#е:iЕюi
творческая кисть Пушкина.

Известно, нто Писарев отнесся к Татьяне совсем отри-
цательно  и  удивлялся,  каким  обРазом   в   сердце  Белин-
ского   нашлась   симпатия   к   нера3витой   «мечтательной
деве».

Эта разниIlа в отношении двух просветителей к одному
и  тому  же  женскому   типу   чрезвычайно   3амечательна.
дело в том,  что  взгляд Белинского на  женщину сушест-
венно отличался  от  взгляда  на  нее проюветителей шести-
десятых годов. Татьяна подкутIала  его сиjюй любви,  а он
продолжал думать, что в любви главное назначение жеh-
щинь1. В шестидесятых годах так уже не думаIIи, и потому
для  тогдашних  просветителей    перестало    существовать
смятчаюшее  ®бстоятельство,  в  значительной  степени  ми-
рившее  Белинского с  Татьяной.

По поводу «Родmловной м.сюю ,героя»  Белинский де-
лает Пушкину строгий  выговор  за  его  аристократические
пристрастия.  Он  говорит:  «Поэт обвиняет родовитых  лю-
дей  нашего  времени  в  том,  что  они   презирают  своими
отцами, их славой, правами и честью,-упрек столько же
ограниченный,  скольксі  и  неосновательный.  Если  человек
не чванится тем, что происходит по прямой линии от ка-
кого-нибудь  великого  человека,  неужели  это непременно
значит,  что  он  презирает  своего   великого   предка,   его
славу, его великие дела? Кажется, тут следствие выведено
совсем произвольно.  Презирать предков,  когда `они и ни-
чего не сделали хорощего, смешно и глупо: можно не ува-
жать  их,  если  не  за  что  уважать,.но  в  то  же  время  не
презирать,  если  не  3а  что  презирать.  Где  нет  места  ува-
жению,  там  не  всегда  есть  место  презрению:  ува.жается
хорошее,  презирается дурное;  но отсутствие  хорошего  не
всегда  предполагает  присутствие   дурного,   и   наоборот.
Еще  смешнее  гордиться  чужим  величием  или  стыдиться

:3=воойсх::3ноосйти6атнеервй;ы#:::ь«F$:Е3:х::н;а:б:сянсанеgаам:
по  себе».  В  другом  месте  статьи  он   замечает:   «Как  по-
томка старинной  фамилии. Пушкина  знал бы только его
бс4

круг знакомйх, а не Рmсия, для которой в этом обстоятель-
стве не было.ничего интересного: но как поэта, Пушкина
узна\ца  вся  Рсюсия  и  теперь  гоодится  им,  как  сыном,  де-

Lшлаю
ныйд

м честь своей матери... КОму нужно знать, что бед-
орянин, существующий своими литературными тру-

дами,  богат длинным  рядом предков,   мало известных  в
истории?   Гораздо   интереснее  бhтгIо   знать,  что  напишет
нового  этот  гениальный  поэт?»  Это  правда,  но  все-таки

gвопрсю  об  аристократических  пристрастиях  Пушкина  го-
раздо сложнее, чем это думал Белинский. В этих пристра-
стиях `бЫло не одно  подражание Байоону и  вообще  ари-
стократическим  пйсателям  Западной  Европы.  Нет,  в  них
было очень мною своего, рvоского, тако1`оі, чего во Франции
или в Англии уже нельзя было встретить в Х1Х столетии.
Чтобьj пояснить нашу мысль,  мы попросим читателя во-
образить, что Молчалин, пресмыкавшийся перед Фамусо-
вым и всяким другим чиновным барином, сам дошел до
«степеней   и3вестных»,   как   это    предска3ывал   Чацкий.
Можно быть- уверенным, что в таком случае он гордо за-
драл бы головУ,  и от его прежнего смиренъя не  осталось
бы и следа. А дети его с малых лет проявляли бы нестер-
пимую заносчивость и, наверное, во3омнили бы себя боль-`
шими аристократами. Мы вообще не сочувствуем  аристо-
кратическим    претензиям,    но,   право   же,   самозванный
аристократизм  чиновных   рагvепus.   гораздо   несноснее
настоящего  аристократи3ма  родовитого  дворянина. оесли
он  вздумает  оборвать  зазнавшегося  выскочку  злой  эпи-
граммой, если он скажет ему, как Пушкин:

Не  торговал  мой  дед  блинами,
В  1шязья  не  прыгал  и3  хохлов,
Не  пел  на  коылосе  с  дьячками,

#ен:а`%СыИлЛбЦеагРлСыК#Хо:аПс::%Ва'том
Немецких  ,пудоеных  дрvжин:

Ё,У::а:а%g;,б_ЫТмЬеЁgЕи#6?аТом?

и9нВег:Жс::::#Гсо:сГ:мб8:лЖьешНgгОоГОб:З:#::Иh:::::&:С#::%еыТ
пРОЯВитЬ  СВОЮ  ШОtВОРОЖдеННУЮ  СПКЬ  фОбЫМ  РОдОМ   де-
мократизма, выражающегося в без3убых выходках против ,

•  вIыошюiчеж (фращ.).-Ред.   ,
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людей  знатной  породы,- конечно,  в  том только  случае,
если эти люди далеки от власти. Такой демdкратизм  бли-
зок к фальшивому демократизму разбогатевшего буржуа,

тК:ТйЁЫвйреИ:яЗ:ВтИоС:ТкНаакП%:[аепТрЕсатраоРиИтСьТОзКаР:Fя:;##::т:
за барона свою буржуазную дочку. Пушкину не ра3 при-
ходилось сталкиваться с жалким  ц, Гнусным  демократи3-
мом  молчалинского  пошиба,  и  он  насмехался  над  его
ос:jОи#б"  коиьcто.и l?.  Что  же?  По-своему  он   был  прав,
В сравнении с демократизмом "Китая даже индийские ка-
сты являются большим шагом вперед;  в сравненйи  с но-
вейшей разновидностью молчалинского демократизма, то
есть демократизмом гг. Воронцовых, Гофштеттеров и ком-
пании,  даже  чистейшее  манчестерство   представляет   со-
бОЮв:еР:]ГаР=вСеИтВеН%:нЯd:Е::#:::..  это  всегда  забывают  про-

светители, но в разные эпохи общественного развития они
забывают это  на ра3ные лады. Писарев,  подобно  Белин-
скому,  смотрел  на  характер  Онегина  глазами  просвети-
теля, и, однако, сш безусловно и ирайне резко mудил его,
между тем  кж  Белщский огшеtся  ік  нему  очень  мягко.

9уНi%::Ее#ОЁ:й:ЁеРне#ИтНиСКвОГ3ечТz:?В°пС;L:едВ:ГЛт:дОсВтрИофОьТt:
в  которых Пушкин  описывает свое  знакомство  с  Онеги-
ным,  Белинский  замечает:  «Из  этих  стихов  мы  ясно  ви-
дим, по крайней мере, то, что Онегин.не был ни.холоден,
ни сух, ни черств, чю  в  душе  его  жила  ,поэзия  .и   tггоі
вообще он  был. не ' из  числа  обыкновенных,  дюжинных
людей.  Невольная  преданность  мечтам,  чувствительность
и беспечность при созерцании красот природы и при вос-
поминании о романах и любви прежних tlет - все это го-
ворит  больше  о  чувстве  и  поэзии,  нежели  о  холодности
и сухости. дело только в том, что Онегин не любил рас-
плываться в мечтах,  больше чувствовал, нежели говорил,
и не всякому открывался. Озлобленный ум есть тоже при-
знак высшей натуры,  потому что человек с озлобленным
у`мом  бывает  недоволен  не  только  людьми,  но  и  самим
собой».  Писарев тоже не любил  напыщенных  `речей.   но
уже  Нё  мог  Удовольствова'гься  трезвсютью   и  умом  оне-
гина; он даже совсем не считал его умным человеком, так
как вся  жизнь  Онег1ша  противоречила  тому,  чего  требо-
вали   от   умного   человека   просветители   шестидесятых
J§б

:Оадл?В::РберЛаИвН:еКбИейгГеОрВоОяР#:'вЧь::шТГоШЁF;г:ЧоебНЁеХс:ЁЖ#::
зах  Писарева  Онегин  был  виноват  уже  одним  тем,  что

::;И:Н:аддgТiесgб;а:лкси:.`Кi:§:kе:Мйдт;уРт:тБ:еi:ЁЁ:и#:о#ЯЁЯ;IiГк:ирн:еgГБВ%ЬiЁК::
ского и статьями о нем же Писарева лежал  1861  год, по-
ставивший  интересы  дворянства  в  противоречие  с  инте-
ресами  других  сосjіовий,   то    есть  почти    всей    России.
В  статьях  Писарева  мы  ничего  не  поймем,  не  приняв  в
соображение  этого   обстоятельства,  и  наоборот:   в   них
стаіновится  яоно все до последнего слова, е`сли  мы \вз,гля-
нем  на  них с исторической точки 3рения...



Значение    Пушки[іа    7і.лfі     іісоі.tt    ііtіі`jі``jL.уі`іпі`w     іііI  іHнінtl     ііyt`t`і\nl.і

литературы   особеніIо   снjіі,ію   оIцуIіL:іjііt    іIііt`;і'іt`tіIі,    іі|ttttіtі.tіtіt,.tіінііIt`    t`іu
•великие  традиции.

«В   первой   четверти   настоjtlцс[`о   і`'|`ttлі`'|`гііі,-[іііt..гіл   ^.   і і.   ()і`.ііtttіі-

акий,-для    Росси,и      настала     gnoxa      іf{ііі[[tjіі:ілі,[[tіIчі      {`t.імttсtt:ііі:ііііііі;

г`ениальный  почин    Пушкина    и   Гоголя    оI{рI"іIjі    .і`іjttр`!ссI{ііс    сmш
талантливых  авторо1з;  .мерилом  достоинства  и  1ісIпіостн  Iііtt]іі:IIіс;`сn"
стала   бли3oсть   к   жизненной   правде»    (Записка   по   ііttlіоііу   «Пра-
вил  о  премиях...»,1884  г.).

Великий   русский   драматург  был   одним  из  і`ех,  кого  окрі,тлил
гениальный  почин  Пушкина.  Островский   справедливо  считал  Пуш-
кина  своим  учителем.  Пушкинское  влияіние  в  широком  твор`іеском '
плане  ска3алось  на  всей  драматургии  Островского.  С  наибольшей:
непосредственностью   оно   выступает   в    его    исторических   пьесах
(«Ко3ьма Минин.Сухорук»,  «димитрий  Само3ванец и Василий  Шуй-
ский»  и  другие),  в  которых  явственно  ощущаются  многие  `художе-
ственные  приемы  «Бориса  Годунова».

В  печатаемой  здесь  речи   на  пушкинских   торжествах  Остров-
ский, в іпротивоположность достоевскому, проповедовавшему «обще-
человечность» Пушкина, подчеркивает, в первую очередь, националь-
ное  значение  творчества  великого  поOта.

Следует отметить,  что островский допустил при этом ісуществен-
чую  ошибку  в  характеристике  литературы  допушкинского  периода:
русская    литература    XVIII    вежа,    включающая    творчество    таких`
писателей,  как  державин,   Радищев,  Фонвизин,   Крылов   и  другиеэ
никак  не  может  быть  названа  «подражателвной».

г.' в. п л Е х А н о в
1  «ЛИТЕРАТУРНЫЕ  В3ГЛЯдЫ  БЕЛИНСКОГО»

<ОТРЬIВОК>

Впервые напечатано  в  журнале «Новое слово»,  СПБ.  1897, №  r„
отд.  11,  стр.  1-24  и  №  2,  стр.   1-15.  Подп.:  Н.  J{сzліG#с#и#.

Печатается  по  журнальному  тексту.

Ценность  печатаемого  отрывка  из  обширной  работы  Плехановаt
3аключается,   главным  образом,  в   опровержении  «ОтвлеченнQго,   а.
потому  одностороннего»  писаревского  «взгляда  на  вещи»  в  вопросе'
о  Пушкине.  Однако  в  статье  Плеханова  правильные  выводы  частоt
сочетаются  с ошибочными.

Так,  например,  вскрыв  неверность  некоторых  отдельных  поло-
жений Б\еjIинского  (которых. прцдерживались. и. просветител.и 60-х го-
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дов).  Плеханов  в `то  же  вре"я  неправильно  изложил  точку  зрения
БелинскогЬ   относительно   «черни» -приписал    ему    заблуждения
Писарева. На самом же деле именно Белинский первый показал, кан``
надо понимать  слово  «чернь»  в .проиаведениях Пушкина  (см. ПОлн
собр.  соч.,  т.  Х,  стр.  479-480).

Глубоко  плодотворная  мысль  Плеханова  об  и3менении  пa!к
поведения  поэта -соответственно   изменяющимся   социально-п
тическим   условиям -дает  ключ   к  IIравильному   11ониманию   ряда,
стихотворений  Пушкина  30-х  годов  о  роли  искусства.  Однако  Э1а     `>+ъ
мысль  т€сно  связывае"я  у  Плеханова  с  оправданием  д1я  оп.ре+
деленных  исюричеюких  пер`иодов  реакцион,ного  пр'инципа  «чистого
искусства»,  чтоj  ра3умеется,  глубоко  ошибочно.

Противоречивость  точки  зрения  Плеханова  в  этом  вопросе  I1о-
лучила яркоо отражение в  его  более поздней статье -«Искусство н
•общественная  жизнь»   (1912-1913).  И3  этой   работы   ясно  видно.
шочему  Плеханов   стремился  обосновать   правомерность  принципа
-«искусства  для   искусства»   в  определенные   истори,ческие периодщ-
`iПри помощи этого критик хотел парали3овать попытки совре"енннх
ему  декадентствующих   эстетов   прикрыться    авторитетом   великих   L\
художников прошлого,  в  частности  Пушкина. Теория  чистою  искус-  r;
ства,  по  словам  Плеханова,  не  может  иметь  никакого  оправдания ,
для  поэтов,  ставших  выразителями  буржуазно-дворянской  реакции  \
в  конце  Х1Х-начале   ХХ  в.,  но   в   предшествующие   эпохи   дело
обстояJiо  иначе:

«.„Сцлонность   к  искусству  для   искусства   является    и   упрочи._
вается там,  где  ех:ть  безнадежный  разлад  между  людьми,  занимаю.
щимися  искусством,  и  окружающей  их  общественной  средой.  Этот
ра3лад  выгодно  отражается  на   художественном   творtіестве   в  той
самой мере, в какой он помогает художникам подняться выше окру.
жающей  ил  среды.  Так  было  .с  Пушшным  в  николаевскую  оп©жу».

Совершешно  ясно,  что  дело  эдесь  не  в  теории  «исжуостm  для
исжуоства»,  порочной   для   8сех  периодов,  а  в  самих  .нсторіtчеежих
условиях,   ноторые  в  общем   правиль`но   обрисованы  у  Плеханова.
Ца,рь  и  его 1]риближеліные,  не  выпускавшие  Пушкина иэлод овооFо
наблюдения,  в.сячески добивались оrг него произведений,  ноюрые бы
восхваляли  тоI`дашний  порядок вещей.  На  это  поэт іимел  все. осно-
вания  ответить  им:

Подите прочь-какое дело
ПОэту  мирному  до  вас?

Плеханов  с  особенной  отчетлив\остью  формулирует  свою  мысль
об истинном  значении  про"вопоставления  по0та -..- «черни» у  Пуш-
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кина.  Указывая,  что  «под  пером  Пушкина  9то  про"воI]оставление
•имело  свой  исторический   смысл»,   Плеханов  далее   пиіііет:   «Чтобы
понять егю, нужно только `принять во внимаI"е, `іт© ©тііитеты «хладный
и  надмешый».  были  совсем  неприменI"ы  к  тогдаіі"ему  руссI{ому
крепостному  8емледельцу.  Но  зато  очень  хороuіо  применимы  к  лю-
бому  представителю  юй   светской   «черни»,   іюторая    вітоследствии
своей тупостью и погубила нашего великого поgта. Люди, входипшие
в  состав  этой   «черни»,  могли  без   всякого   ііреувели`іе"я    сі{яэать
о  себе,  как  говорит  «чернь»  в  стихотворен"  ПушI{Mm:

#еЫсс#а#ЁУШ;::',#gблКаОг°о8дРаНрЫн`ы,

#gенВя::сЕя##к:лГу%:#ТвНгЁЁ:&:ы::::;.
Пушкин   видел,  что   смешно   было  бы  давать  «смелые»  уроки

0той  бездушной светской толпе:  она  ничего  не поняла  бы  в них.  Он
был прав,  гордо  отворачиваясь от нее.  Больше того.  он  был  неправ
тем,  что.  к  великому  несчастью  русской  литературы,  недостаточно
от  нее  отве.рнулся».

2  Слова д. И. Писарева  и3 статьи «Лирика Пушкина»  по поводу
следующих  строк  из  стихотворения  «Поэт  и  толпа»  (1828) :

:gбеЧе8:ЬпЗое#:И±:;еС:НнаНе,:е=;
Кумир   ты   ценишь   Бельведерский.
Ты  пользы,  псю1ьзы  в  нем  не  зришь.
Но  мрамор  сей  ведь  бог!..  так  что  же?
Печной  горшок тебе дороже:
Ты  пищу  в  нем  себе  варишь.

Плеханов  цитирует  неточно:  Писарев  называет  Псюта  из  пушкин-
сного  стихотворения  не  «критиком»,  а  «кретином».

3 Цитированные   Плехановым  слова   Пушкина  сказаны   им  в
письме  в ответ  на  сожаления  Вя3емскоiо сб  утерезаписсж Байрона:
«Слава богу, что потеряны,- I1исал ему Пушкин.- Оставь любопыт-
ство  и  будь  3аодно  с  гением»  (А.  С.  Пушкин,  Полн.  собр.  соч..
изд.  АН  СССР,  т.  Х1П.  стр.  243).

4  Имеется  в  виду  все  то  же   стихотворение   «Поэт   и   толпа»
(в  ста`рых  и3даниях  и,меновавшее€я  «Поэт  и  чернь»).  Л.  бе  ВиHоw
(1797-1863) -фращузский    поэт-романтик;   «Чаттертон»   `написяіі
В1835году.       г

В У Писарева: «Он шчего не отрщает и не прокмнаег-ч:роме
всего   трудящегося    человечества»    («Лирика    Пушmна»)i    первая
половина  фразы -слова   Белинского,  иронически  переосмысляемые
здесь  Писаревым.
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G-Оба  письМа -и3  Петеірбурга,  на  францу3оком  языке;  первое
датируется  ию#ел  1827 года.

7  Первое   стихотворение  написано   26   мая   1828   года,   второе_
(которое  несколько  раз   цитирует  в  своих  пиёьмах   Белинсий) -
27  июня  1827  года.

8  Имеется  в  виду  требование  Булгарина,  чтобы  Пушкин,  11осл
оюей поездки в  Арзрум,  прославлял
ского  царизма.                                               ,р

9  В  стаъе «Горе от ума».
Ю  И3  письма  А.  А.   Бестужеву   (около   25   января    1825   года,

Михайловское).
П  у Пушкина - «импровизатор».
12 В  l|ушкинском  тексте -«несовместные».
Ю Перед этим  Плеханов  приводит  пример  и3  истории  француз-

ской  литературы  `(романтическая  школа  начала  Х1Х  века).
Н Из «Современной  песни» д.  В. давыдова  (і784-і839),  напе-

чатанной  `впервые  в  альманахе  «Утрелняя  3аря»  .на  1840  год.
И  Вопрос  о   реащионно-романтической   сущности   народниче-

ской «теории» всесторонне освещен В. И. Лениным  в работе   «К ха-
рактеристике  экономического  романтизма»   (1897).

Ю Плеханов  цитирует «Мою  родословную»  (1830)  по  неточному
тексту  старого  и3дания.  Эта  строфа  должна  читаться  так:

Ё:::Ё:и:аЕа#с°Ёихдесдапg:::,аМИ.
Не  пел  с  придворными дьячками,

йн:ЯбЗЁ:8SглПЕ#Гоа#с%ЗлдХаОт%ЛмОВ.

i:#Е%С*ЕХбЕТ:Р:БЕ:тодкРрУа:оИ#;
Я, слава богу, мещанин.

17  Имеются  в виду строки:

Ёе::м:%аЕЛрЬ:д:И:Ч:е:С:Кк%Г:оскЁЬ::fтом
(«родословная  моего  героя.,  1838).

№ ^В^.  П^.^ Воронцов  _н _И.  А.  Гофштеттер -народншеюкш® теоре.
тики  80-90-х  ,годов.   Обстоятельную   критику  в3г`лядов   Воронцооа
(1847-1917)   Плеханов  дал  в   статье   «Обоснование  народничесгва
в трудах  г.  ВОроінцова  (В.  В.)».  Неоднократно  выступал с критикой
взглядов   ВОронцова  В.  И.  Ленин.   Как   и3вестно,   Ленин   написал
рефкрат  (1юка не разысканный) :  «Обоснование народничес.тва в тру-
дах  В.  В.  и других»  (1892-1893/
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завоевательную  политику рус:,

Ма#QесгерсгGо-буржуазное   течение   в   Ангjlии   в   Х1Х   веке,
отстаивавшее  «свободу  торговли».  демагогическую  сущность  этого
течения   разоблачил   Маркс   в  своей  известной  «Речи   о    свободе
торговли»  9  января   1848  1`ода.

А. м. г о р ь к и и
l  <ИСТОРИЯ  РУССКОй  ЛИТЕРАТУРЫ >

< Отрывки >

Впервые    опубликовано   в   газете    «И3вестия»   от   24  сентября
1936  года.  Затем-в  отдельном  издании  (М.  Горький,  О  Пуш-
кине,  ред  С.  д.  БалухаТЬго,  М.-Л.1937).  В  псmном  ,виде.  со  всеми
вариантами  воспроизведено  в  книпз:  А.  М.  Горький,  Ис'юрия  рус-
ской  литературы,  М.-Л.1939.  Печатается  по тексту этого  издания;
из  вариантов  и  дополнений  воспроизводятся  лишь  наиболее  суще-
ственные.  для  .Облегчения   чтения  опускаются    квадратные  скобки
и  ряд  других  обозначений,   отражающих   черновой  характер  руко-
писи,  Ввиду  большого  количества  I1ушкинских  цитат,  взятых  Горь-
ким  и3  старых  изданий,  оговариваются  лишь  наиболее  важные  раэ-
ночтения  с  каноническим  текстом  Пушкина.

(\
Горький  ознакомился   с    поэзией   Пушкина   еще   подростком;

О  том  впечатлении,  которое  она  на  не1`о  произвела,  великий  писа-
телЬ  впоследствии  рассказал  в  автобиографической  повести  «В  лю-
дях».  Из  произведениfl   Пушкина   цервыми   ему   попались   поэмы.
«Я  прочитал   их,-пишет   Горький,-все    сра3у,    охваченный    тем
жаднцм  чувством,   которое    испытываешь,   попадая   в   невиданно
красивое  место-всегда   стремишься  обежать  его  сразу».  Он  был
до того поражен «простотой и му3ыкой» пушкинского стиха, что, по
его  словам,  долгое  время  не  мог  читать` прозу.  Пролог  к  «Руслану
и  Людмиле»  напомнил  ему  «лучшие  сказки  бабушки,  чудесно  сжав
нх  в  одну...»  Но   больше  всего   понравились  ему  тогда   «Сказки»
Пушкина,  которые он  скоро выучил наизусть.

Впоследствии основоположник  социалистического  реализма осо-
знал  и оценил  всю  глубину и значение пуш.кинскокр творчества.  Ею
оценки  Пушкина  всегда  исключительно  вцсоки.

Горький  называл  Пушйша  «началом  всех  іначал»,  «человеком
совершенно   изумительного   таланта»,   «основоположни,ком   поэзии
нащей».  «реличайшим  нашим  гением»,  «самым полным  выражением
духовных  сил  России».  В  своих  высжазываниях  о  Пушкине  Горький
подчеркивал  народность  и  реали3м  еhэ прои3ведений,  широту охвата
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