


А.  с. пушкин
ГрсWзюра ш дереее

э€удоэк:нака Ю. Ростоецева

А.с.пушкин
в руссRой
RритикЕ

сБорник  стАтЕй

Вступительная  статьяі
и прuме€іанuя

в.  ііоііоФЕЕвА  и  г.  чЕрЕминА

госудАрствЕнноЕ  издАтЕльство
художЕс:т`вЕнной   ]литЕрАтуры

МОСКВА   1950



А.  С.  ПУШКИН   В   РУССКОИ   КРИТИКЕ
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«Пуші{ин,-писал     Белинский,-принадлежит    к   вечно   живу-
нт,I1м  и  лпііэіtущимся  явлениям,  не  останавливающимся  на  той  точке,`
m   і{tі`I.іііtііі"і   :і,'іt`.'I'{tT[а    их   смерть,   но   продолжающим   развиваться   в
•іі.інііtlіIі][    tіГIщt`с'і'іі{I.    1{{і7і{д.ія    эпоха    произносит   о    них    свое    сужде-

„llIQ".,

t;Uіііі..мt`і[іі,.ііI     llупііt][і[у     кр[Iтика    (до   появления    статей     Белин-

I.і{nl'tі)   оItазалась  не  в  состоянии  ни  по-настоящему  понять,  ни  по
tl`іtстоиIIству   оценить   творчество   великого   русского   поэта.   Критики
»  сDоих  разборах  становились  на  путь  произвольных  оценок.  dгра.'
ничиваясь  преимущественно  вопросами  языка  и  `стиля.   Этот  чисто'
субъективный  характер  их  суждений  подметил  уже   сам  Пушкин,
ука3авший,  что  современные  ему  журналы  не  идут  далее  того,  что`
«это  хорошо,  потому  что  прекрасно,  а  это-дурно,  потому  что 9то
скверно».

Самые  ранние  произведения  Пушкина,  в основном  еще не  выхо€
дившие  из  привычных  литературных  рамок,  встретили  благожела.
тельный  прием  в  журналах.  Впоследствии  Пушкин,  говоря  о  своей
«музе»  той  поры,  вспоминал,  чю

«„.свет   ее  с   улыбкой  встретил;
Успех  нас  первый  окрылил...»

`I

Расцветающее   дарование   юною  П}шкина   на   первых   порац
нашло  восторженную оценку  у івиднейщих  русских  писателей  самыц
ра3личных  литературных   напращений,   Его  «заметил»   п,рестарелы1й
державин   и   «благословил»,   как   _своего ь пре?мника.   Карам3ин.`  ц
старшие товарищи Пушкина по «Арзамасу» -Жуковский, Батюшков,



Вяземский  и  другие  восторженно  отзывались  о  нем  в  своей  пере-
писке.

Но  с  годами,  по  мере  творческого  роста  Пушкина,  отклики  на
его   произведения   становились  все  более   сдержанными.   В  журнале
М.  Т.  Каченоівского  «Вестник  Европы»  уже  в  1820  году  по  поводу
поэмы «Руслан  и  Людмила» прозвучал  враждебный  и раздраженный
голос  одного из приверженцев «старины», некоего «критика Бутырской
слободы».  Этот  печально   известный  от3ыв   любопытен,  конечно,  не
тем,  что  его  автор  ратовал  за  уже  отжившую  систему  классицизма,
но тем,  что  он  отметил  3арождение  в  творчестве Пушкина  его  важ-
нейшей  черты -#aроб#осги.  Литературному «староверу», пекущемуся
об  инте.ресах  своего  класса,  нель3я  отказать  в  проницательности:  он
яростно обрушился как раз на то, что таило в себе наибольшую опас-
ность  для дворянской  эстетики.  «...Если бы,-возмущенно  спрашивал
критик,-в Московское благородное собрание как-нибудь втерся (пред-
полагаю  невозможное  возможным)   гость  с  бородою,  в  армяке,  в
лаптях  и  закричал  бы  зычным  голосом:  збороGо,  ребягсI./ -неужели
бы  стали  таким  проказником  любоваться?»

Восторженные  отклики,  которыми  встретила  крит`ика  так  назы-
ваемые  «южные»  поэмы   Пушкина,  отнк}дЬ  не   свидетельствовали  о
подлинном  понимании  ею  творчества  великого  поэта.

На  фоне  журналистики  20-х  годов  исключением  являлись  от-
3ывы  декабристов,  требовавших  от  критики,  чтобы  она  «не  корпела
над  8апятыми  и  имела  бы  взор  более  общий»,-как  писал  в  «По-
лярной   звезде»   А.   А.    Бестужев   («Взгляд  на   русскую   словесность
в  течение  1824  и  начала  1825  годов»).  декабристская  критика  отли-
чалась   прежде   всего   иЭе##о#   #е,0еусгрелле##осгою.  Восторженно
от3ываясь  о  южных  поэмах  Пушкина,  в  частности  о  «Кавказском
пленнике»,  А.  А.  Бестужев  и  К.  Ф.  Рылеев  особенно  высоко
оценили  «Цыган».  Бестужев  считал,  что  это  произведение  Пушкина
«далеко  оставило  за  собой  все,  что  он  писал  прежде».  декабристов
привлекало  в  8той  поэме  ярко  выраженное  вольнолюбие,  романти-
ческий пафос, соединенный с естественностью изображения. «3десь,-
писал Бестужев,-гений его  <Пушкина>, откинув  всякое подража-
ние,  восстал  в  первородной   красоте   и   простоте   величественной.
В  нем-то  сверкают  молнийные  очерки  вольной  жи3ни  и  глубоких
страстей  и  усталого  ума  в  борьбе  с  дикою  природою.  И  все  это,
выраженное на деле,  а  не  в  словах,  видимое  не  из  витиеватых  рас-
суждений.  а  из  речей  безыскусственных.  Куда  не  достигнет  отныне
Пушкин  с  этой  высокой  точки  опоры?»  Но  выше  всех  прочих  про-
И3ведений  критики-декабристы  ставили  ходившие  в  спиеках  вольно-
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jіIобивые  стихотворения  Пушкина,  исполь3уя  их  как  революционные
іIіtокламации.

И    Бестужев,   и   Рылееві   предпочитали   южные  поэмы   первой
і.jl.іIэе  «Евгения    Онегина».   Общественная    значимость   9той   главы
Ittvі`алась  непонятой  ими:  они  искренно досадовали,  что  Пушкин тра.
|I1'1`  свой  талант  на  воспроИЗведение  СовремеНнОй  ему  «про3ы  жи3.
пIL.,`,   Dме,сто    того    чтобы    заниматьсЯ    Разработ|кой    «во3вышенных
•гі`м;,>.  Исходя  и3  требований  романтической  поэтики,  Бестужев  счи.
•і.;іjl  jlучшими  местами  первой  главы  «Евгения  Онегина»  такие,  «где
мсіIта  уносит  поэта  из  про3ы  описываемого  общества».  Бестужев  и
1}.   К.   Кюхельбекер  впоследствии  отнэслись  отрицательно  и  к
tіс.г.іjіьным  главам   «Евгения   Онегина».  Критикам-декабристам  и  в
jlіітсратуре  было  важно  в  первую  очередь  ярялое  и  #елосребсгбе#-.
ttt;t.   выражение  мятежного  протеста.  Бестужев  и  д.  В.  Веневи.
`і`I1 іIов   (бли3ко   стоявший    к  декабристам)   очень  высоко    оценили
•t,l'іі'іі`tіпор  книгопродавца  с  поэтом»  именно  за  то,  что  это  прои3ве-
jіі`IIIw,  как  писал   первый  из  них.  «кипит   благородными  порывами
•]``jіtі]іг`к.'t,   ііупстгіуIощего   себя   человеком».

і(`tіt".t`   і|іігtm   Пуііікина   и   ряд  его   стихотворений  начала  20-х
і"м   іIіі`іі`і,іuіt't,  лjlі[   jL``]{.``Сiіtіістов   и   близких   к  ним   критиков   знаме-
ііі.м    ііі.ііі.tіnіmL-t      імім.іI]і'і\ііIіwf{о!'т    іI{іt.t:`I[і].    В    Iтакаленной    общественной

Mм"і|м`|іt`    wч    jіt`.і`    rі`t.іtіі\`і`I[[{t>.jtіі'і'срdтурные    споры   сразу    же   приоб-

ііI`інjііі    іtбостреіIный    политический    характер.    Всякая    пропаганда
ііUmііітIIзма   воспринималась,   как   проявление    «бунтарства».   Пото.
му-то    даже  такой    умеренный    по    своим  политическим  в3глядам
I{іtи'гик,  как  П.  А.  Вяземский,  выступивший  по  поводу  «Бахчисарай-
ского  фонтана»  в  защиту  романтической  поэзии,  подвергся  ожесто-
`IеI1ным  нападкам  реакционеров  в  лице  М.  А.  дмитриева,  который
отстаивал  не3ыблемость  классицистических  «правил».

декабристы   стремились   обратить   интерес   Пушкина   к   отече-
ственной  истории,  к  «неисчерпаемому  лону  старины»,  и3ображение
і{оторой  должно  было,  по  мысли  Бестужева,  «возбуждать  доблести
сограждан  подвигами  предков».  Рылеев  писал  (в  январе  1825  года}
сосланному  в  Михайловское  Пушкину:   «...ты  около   Пскова:   там
задушены   последние  вспышки   русской   свободы:   настоящий    край
вдохновения -и  неужели  Пушкин  оставит  эту  землю  без  поэмы?»

В  это  время  Пушкин  и  сам  обратился  к  историческому  прош-
лому  России.  Но  он  изобразил   8то   прошлое-в   «Борисе   Году,
нове»-не  с  романтических    (как  этого  требовали   критики-декаб-
ристы),   а   с   реалистических   по3иций.     Его     интересовали     уже     не
отдельные  героические  личности  сами  по  себе,  но  в  первую  очередь
іJа!роб  как  движущая  сила  истории.

5



Во  второй  половине  20-х  годов,  после  разгрома  декабристов.
Iюгда   господствующее   положение    в   тогдашней    критике    заняли
реакционные   элементы,   отношение   журналов   к  Пушкину   резко
меняется.

Первое  время   журналы  еще  продолжали  печатать  хвалебные
статьи  о  творчестве  Пушкина,  но   уже  в  конце   20-х   годов   этот
перелом  ощущается    вполне    отчетливо.    «Первые    неприя3ненные
статьи,-писал   Пушкин,-1]омнится,   стали   появляться   по   напеча-
тании  четвертой  и  пятой  песни  «Евгения   Онегина».  Это    были    в
1828  году  статья  в  «Атенее»   и  в  1829   году  статьи  в   «Санкт-петер-
бургском   3рителе»   и   «Северной    звезде».   далее    была    встречена
отрицательными   отзывами   «Полтава».   Активи3ировался    в   своих
нападках  на  Пушкина  выступавший  и  ранее  против  него  реакцион-
ный «Вестник Европы»;  в 0том журнале Н. И. Надеждин в  1829 .году
поместил  издевательскую  рецензию  на  «Графа  Нулина»,  в  которой
3аявил,  что эта поэма -«нуль ,во всей  математической полноте  зна-
чения  9того  слова».

Пушкин  хорошо  понимал,  на  что `он  шел,  «изменив  свою  ран-
нюю  манеру»  творчества.  Великий  новатор  обратился  к  реализму,
не  считаясь  с  литературной  «модой»  того  времени:  «добровольно
выхожу  я  из  ряда  ее  любимцев...»-писал  он  в  1830  году.  Еще  в
1825  году  в  письме  к  А.  А.  Бестужеву,  говоря  о  «Борисе  Годунове»,
поэт  выражал  опасение,  что  «робкий  вкус»  читающей  публики  «не
стерпит  истинного  романтизма»  (этим  термином  поэт  обозначал  то,
что  впоследствии  стало  именоваться   реали3мом).  И   он   оказался
прав:  выход  в  свет  «Бориса  Годунова»   (в  1831   году)   был  встречен
со  стороны  критиков  почти  всеобщим  неі]ониманием.  Критика  отме-
чала лишь отдельные сцены (хвалили. например. монолог Пимена), но
идея произведения, как и художественные достоинства трагедии в це-
лом, Lне были ею  раскрыты.  Статья  Надеждина о «Борисе Годунове»
не являлась исключением, так как хотя  в ней  и  говорилось о народ-
ности  этого   произведения,   но    народность   поінималась   критиком
крайне  поверхностно.  Величайшее  прои3ведение  русской  драматур-
"и было оценено по достоинству лишь немногими югдашними лите-
раторами.

С  конца  20-х  годов  против  Пушкина  выступали  критики  самых
различных  оттенков,  начиная  от  Н.  А.  Полевого,  афишировавшего
свою мнимую оппо3иционность к самодержавию,  и кончая  шпионом
111  отделения   Булгариным.  Наиболее  яростным  нападкам  подверг-
лись  последние    главы   «Евгения  Онегина».   Полевой   объявил    их
«собранием  отдельных  бессвя3ных  заметок  и  мыслей».  Надеждин
назвал  пушкинский  роман  в  стихах  «картинками».  Распоясавшийся

б

l;улгарин   в    своем    разборе    седьмой    главы    «Евгения    Онегина»
Iііtовозгласил,..  «совершенное  падение»  Пушкина -«сhutе  соmр1ёtе»!

Исключительным явлением в эту пору упадка и оскудения крити-
IIt`t`і{оi'I  мысли  была  статья  «Несколько  слов  о  Пушкине»  молодого
|l.   В.   Гоголя,   впервые   отметившего   подлинную   народность   и
`.,.Iмобытность  пушкинского  гения  и  указавшего  на  его  колоссальное
nГіщt`с.і.венное    3начение.    В    противоположность    остальным    кри-
Iііі`"  тех  лет,  Гоголь,  говоря  о  величайшем  художественном  совер-
іп``іIсгве   произведений    Пушкина,   приветствовал   их    реализм.   Эти
іі,'іtl{іIейшие    черты    пушкинского     творчества,     пока     еще     только
уі..'`ла1.1ные  и  почувствованные  Гоголем  как  художником,  были  впо-
і.jm;`ствии  осознаны  уже  с  иных   идейных  позиций    и    всесторонне
mіі{>щены  в  статьях  В.  Г.  Белинского.  Таким  образом,  наиболее  пра-
ііііjlі.ііую  оценку  при  жи3ни  Пушкин  получил  и3  уст  своего  ближай-
іп.`і.О  ііоследователя  и  продолжателя  в  развитии  русского  реализма.

Ilіu`ждсбIюе.отношение к Пушкину большинства критиков 30-х го-
t[іііі  {ііIі)і`ііслялось,  ра3умеется,  не  столько  непониманием,  но  в  первую
і..It`ііі`j`і.   .іГilі`I`і`'I`I`і`IIііой   обстановкой   и    политической     борьбой    этого
ін`ііііііjі«,   іі   і\п'іп]міl.[   t"   Пушкин   принимал   активнейшее   участие.
|(nі.іпI    і.іі\.``  іііііt`Iіііtіі'l      jl{уіtіі!ілі,]юI`i     тгі.ігіли     Пушкина-в     том,     Liто

нhі.`ііпn    .ііt,    .іtі'іHі.'ііIіііIIііll    ііj```нjm      іLLі{jі]fі[іск[tх     революционеров,    слу-
tіIн"пm      Iі;Iг}t`н[уііuііm      і]іьі[|.сссftй,      D      новых      условиях      продолжал

]ніі.іпп`tі[іI[с    іи    просвещение    лучших    людей    своего    ,вреімени    для
Пnіtі,бы  с  самодержавием.  Поэтому  на  нем  и  сосредоточили  «кри-
`і'ііIIсский»  огонь  открытые    и    скрытые    реакционеры    всех    мастей.

И  Пушкин  далеко  не  случайно  именно  в  30-е   годы   обратился  к
I{іtитической    и    журналистской    деятельности,   сам    став    наиболее
1)ііідающимся литературным критиком и публицистом  овоего времени.

Пушкин  направлял   свое   оружие   в   первую   очередь   против
шпионс1юй    булгаринской     клики.    Противопоставление     Поэта-
«черни»  в  стихотворениях  Пушкина  30-х  годов  не  может  быть  по-
і1ято  в  полной  мере,  если  не  учитывать,  что   оно   относилось   не
только  к  позолоченной  «черни»  великосветских  ёалонов.  но  и  к той
мещанской   накипи,   «идейными»   выразителями   которой   в   литера-
туре  и  журналистике  являлись  продажные  писаки  типа  Булгарина
и  Сенковского.

Совершенно  естественно,  что  Пушкин  в  своей  журнальной  дея-
тельности,  протекавшей  в  крайне  неблагоприятных  для  него  усло-
виях,  был  вынужден  прибегать  порой  к  сложным  тактическим  при-
емам.  Необходимости  последних  не  понимали  (или  делали  вид,  что
не  понимали)  примкнувшие   в   то   время   к   Пушкину   дворянские
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либералы:  они  лицемерно  упрекали  поэта в отка3е  от  вольнолюбивых
идеалов.    Такие    союзники    были    ненадежны,     и    Пушкин     стал
искать других людей для  сотрудничества  в  «Современнике».  Он  пер-
вый  заметил  и  оценил  Белинского,  только  еще  начинавшего  свою
критическую  деятельность.   Великий   поэт  решил    привлечь    Белин-
ского  в  свой  журнал,  но  преждевременная  смерть  помешала  осу-
ществлению этого  намерения.  Однако уже само по себе оно  в  высо-
кой  степени   3наменательно.    Стремясь    сблизиться   с    Белинским,
Пушкин  тем  самым   обращал  свой  в3ор  к  зарождавшейся   револю-
ционной  демократии  и  про3орливо  угадал  критический  талант  того,
кт\о  впоследствии  первый  по-настоящему  понял  и  оценил  значение
его  творчества.

2

Как  известно  из  воспоминаний  и  писем,  Пушкин  одобрительно
отзывался  о  критическом  таланте  молодого  В.  Г.  Б елинского.
Эти  отзывы  стали  известны  Белинскому.

«Я  слышал  похвалы  себе  от  умных  людей  и-что  еще  лест-
нее -имел  счастье  приобрести  себе  ожесточенных  врагов,-писал
он  Н.  В.  Гоголю  в  1842  году.-И  все-таки  больше  всего  этого  меня
радуют  доселе  и  всегда  будут  радоЬать,  как  лучшее  мое  достояние,
несколько  приветливых  слов,  ска3анных  обо  мне  Пушкиным  и,  к
счастью,  дошедших  до  меня  и3  верных  источников,  и  я  чувствую,
что это  не  мелкое  самолюбие с  моей  стороны,  а  то,  что  я  понимаю,
что  такое  человек,  как  Пушкин,  и  что  такое  одобрение  со  стороны
такого  человека,  как  Пушкин» *.

Уже   в   первых   выступлениях   Белинского,   проникнутых,   как
писал  Пушкин  в  «Совремелнике»,  «независимостью  мінений»  и обли-
чающих «талант, подающий большую надежду», великий поэт увидел
начало  юй  глубоко  принципиальной  критики,  отсутствие  которой  он
остро  ощущал, в  20-е и  особенно  в  30-е  годы.

Еще  в  1825  году  поэт  писал  А.  Бестужеву,  Оспаривая  его  оши-
бочное   мнение,   будто   «у   нас   есть   критика,   а    нет   литературы»:
«...Именно  критики   у  нас  и   недостает.  Отселе...   Княжнин   безмя-
тежно пользуется  своею славою,  Богданович  причислен  к лику вели-
ких  по9тов,  дмитриев  также,..»

В то же время, указывал Пушкин, «.мы не 3наем, что такое  Кры-
лов,  Крылов,  который  в  басне   столь   же   выше   Лафонтена,   как
державин  выше  Ж.-Б.  Руссо».

8

*  В.   Г.   Белинский,   Письма,   т.11,   стр.  309-310.

Неотложную 3адачу  критики  своего  времени поэт видел  в опро-
іісржении   устаревших    представлений   о    писателях    прошлого,   ее
IIрямое  назначение-в  глубоко  идейной   оценке   явлений  текущей
Jmтературы.

Белинский  начал  в  критике  с  того,  к. чему  подходил,  что  ощу-
Iцал  как  насущную  потребность  ра3вития  отечественной  литературы
t`i`м  Пушкин.

Многие  выска3ывания  молодого  Белинского  о  писателях  прош-
;Ittl`о,  о  народности,  об  общественном  назначении  литературы  и  кри-
•і`іікіI   прямо  перекликаются   с  критическими   суждениями   Пушкина,
хtі.I`я  последние  в  3начительной  части  остались  неизвестными  Белин-
`.кt"у,  так  как   не  были  опубликюваны  в  то  время.  Но   при  всем
I.хіtі[t`тізе  позиций  Пушкина  и  Белинского  в  идейной  борьбе  30-х  го-
tі{ііI,  ііри   всем  единстве  их  мнений   по  целому   ряду  существенных
і`Uпіttt.`tm    социальной   действительности    и   литературных    проблем
Iіtі.і   іііtt`мсіIіи    вели,кий   поэт   в   последний    период   своей    деятель-
пнI`ііі  Iі  молодоН  критик  в  начале  своего  поприща  олицетворяли  со-
і.іtі.і v,і\.` jг.м ]`t"Ihtх поI{ОлеI.Iия,   действовавших в  русской   революции.

I |vllu`іuі    іі   і`ніIі`м   'і`ііtііtіIсстве   гениально   отразил   эпоху   дворян-
іtіііі    іп  ііп`tііUнnпіііііtі'Hі   н   t.і`tііімі[   »ле[.,'[]1ыми   исканиями   прокладывал
іі.іі.ііv    іііііі.іліv    н.іі`ujіі.іііutі.    ()іг    г{{tк    Гtі,t    ]эtіііjtощ.іл    в   себе   переход   от

"," ,,,,,    `' ,,,, \"    ',v" ," ,,,,,,,, `," ,,,,,, ',у,.",",.
|.і`.іпні..і`ііI`   оі,tл   «ііііt!лmсс'і\Lіс][[Iиком   полного   вытеснения   дворян

іііі іііU.Iіппінміі  »  Iі:і[і[ем  освободительном  движении» $.  С  нею  начи-
іIнttfіі.[,   .і'іtуіііIая,   самоотверженная   историческая   работа   нового   по+
і{іі,іI`\іііIіі,   сменившего  дворянских  революционеров,-поколения  рево.
і[ііііLіt{)I[і[ых  демократов.

Утвержденный   мнением   всей   передовой   читающей    России   в
ъuі;ііIии  первого   русского  национального  поэта,  Пушкин,  как  гово-

|інj[ось   выше,  до  іконца  іне   был  понят  даж,е  передовой   критикой
`:.ііосю  времени.

Понять   Пушиина   суждено   быjю   уже   другому   поколению,
Олицетворяющему  новый,  более  высокий  этап  в  развитии  освободи-
тельной мысли России и избавленному от исторически неизбежной ог.
раниченности  дворянских  революционеров.

Естественно,    что    последовательный    и    стойкий    боец    про-
тив  самодержавия  и  крепостничества  в  новую  эпоху-«самая  рево-
люционная   натура   николаевского   времени»,-Белинский   оказался
и  самым  чутким,  самым  проницательным  и  глубоким  ценителем  и
критиком  Пушкина.

*  В.  И.  Л е н и н,  Сочинения,  и3д.  4-е,  т.  20,  стр.  223.
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Со  времени   ранней  юности   и  до  конца   дней   Белинский   не-
устанно   обращался  к  творчеству  Пушкина.  Он  справедливо  считал
себя   «вскормленным   и   взлелеянным»   3вуками   пушкинской   му3ы.
«Мы  детьми  встретили  новый  и  самый   цветущий   период   нашей
литературы,-писал  он,-и  юношами  проводили   его   до   могилы» *.
Свое  нравственное  пробуждение  критик прямо  связывал  с  влиянием
поэзии  Пушкина,  «светлой,  ясной,  прозрачной,  олреЭеле#Аюс{U,  возвы-
шенно  свободной.  без  напряженности,  полной  содержания  и  потому
вы3ывающей  и3  души  читателя  все  чувства,  даже  такие,   которых
возможности  он   и  не   подозревал    в   себе,   заставляющей  GёtзяЭьі-
8&ГbСJz   И   ббУЛ4ОJбaГбСЯ   В   ПРИРОдУ,   В   ЖИЗНЬ...»  ®*

духовное  ра3витие  Белинс1юго,  его   становление   как   критика
в  значительной  мере  совершалось   «в   лоне   пушкинской  поэзии».
Поэзия   Пушкина   помогла   Белинскому   воспитать   строгий   вкус,
проникнуть в  сущность и  назначение подлинно  народного  искусства.
«Пушкин  и  Гоголь,-писал   Белинский,-дали   нам   такие   крите-
риумы  для  суждения  об  и3ящном,  с  которыми  трудно  от  чего-ни-
будь  разахаться» ***.

Белинский  был первым,  кто  материалистически  осмыслил  и  раз-
ви.ті  эти   «критериумы»,   превратив   их   в   могучее   средство  утверж-
дения  боевого  реалистического  искусства,  ведущего  борьбу  за  осво-
бождение  народа  от  самодержавно-крепостнического  гнета.

Высоконравственное  служение  Пушкина   делу   родной   литера-
туры,  его  бе3укоризненно  нестное  отношение   к   художественному
слову,  к  званию  литератора  Белинский  неоднократно  ставил  в  при-
мер  писателям-современникам.

Белинский  любил  Пуш.кина  со  всею  страстью  человека,  кровно
свя3анного  со  своей  страной.  Пушкин  олицетворял для  него  нравст-
венную  мощь  русского  национального   характера,  «ясный   положи-
тельный  русский ум,  силу и глубокость чувства» ****.

Когда   в    1838    году   в   «Северной    пчеле»    появилась    статья
Булгарина,   в    которой    тот.  глумился    над    памятью    Пушкина,
над  титлом  беj.икий  #ацио#сr,Оь#Оі#  лоэг,  Белинский   ответил   Бул-
гарину:  «Это  #сIюе  мнение,  которое  мы  имеем  полное  право  выго-
варивать  и  еще  тем  смелее,  что  оно  утверждено   целым   народом.
Еще  ра3  просим  извинения  у  г.  Булгарина,-с  гневным`  сарказмом
писал  Белинский,-в  нашей  слабости  jlюбить  и  дорожить  дарова-

*  В.  Г.  Белинский,  Полн.  собр.   соч.,  т.  VI,  стр.144.

Ф::Ё Е:§  g::,'::;3:I?тl::Ч;',.'9"'  Т.  2,  стр.  і38.

о

[111ями,  делающими  честь  #а!шелG#  отечеству.  Пушкин  великий  по8т.
и  поэт русский,  русский  и  по душе,  и  по  крови» *.

По  отношению  к  поэзии  Пушкина,  по  глубине  понимания  его
творчества   Белинский  судил   об   искренности   и   силе   патриотиче.
ского  чувства  своих  современников.  Когда  либерал  П.  В.  Анненков,
этот   «турист-эстетик»,    собирался    в   октябре    1840    г.   за    границу,
Белинский  спросил  его,  какие  книги  он  берет  с  собой.

-Странно   вывозить  кilигII  из  России   в   Германию,-отвечал
Анненков.

- А Пушкина?
- Не  беру  и  Пушкина.
- Лично  для  себя  я  не  понимаю  возможности  жить,  да  еще

Iі  і3  чужих  краях,  бе3  Пушкина,-резко  отвечал  Белинский.
Критик  относил  Пушкина  «к  числу  тех  творческих  гениев,  тех

Iіt`.ііIIк[Iх    исторических    натур,   которые,   работая    для    настоящего.
п|ііIуі`{іто13ляют  будущее...»  (стр.  85  наст.  изд.).  Он  видел  в  Пушкине
іі,ііііtіі`tt   ііз   великих  деятелей   родной   страны   «на  пути   ее   со3нания,

ііігіі`іі`I\іііі.   іIі`t`гііссса»   и   яростно   обрушивался   на   прямых   врагов   и
мнііміdх   .ііііу"`l1.   ]і   «ILt`іштслей»   поэта,   пытавIIfихся   прини3ить   эна-
I','„''1    '`'''    „I'`,,_'I''l.

|(IііIіI`    .  ініIііjііIі»t.    l`.    lI,    l`ііі'!-I{іf)t    »    одіюм    из    писем    3аговорил
.г.   .уі.n  ііі    міі|іtі``ііL.Iіііііііііііііі*   l|уіIі]`]tп{і   і[о   сраDнению   с   Гете   и   Шил-

ііt`іінм.   .ігi   «іі'і't`,уі.с'і.і.іIіі»   u   его   произведениях   «нравственных   идей»,
і..`.іі[іп`'і{іtіі   tj`і'Iісті[л    либералу-низкопоклоннику:   «У    Пушкина   то   и

іI,і`уі{іt!  бссконечно,  только  труднее  в  то  и  другое  проникнуть,  чем
у  |іt"цеD».  «Миросозерцание  Пушкина  трепещет  в  каждом  стихе ...,
і`  {tбилие  нравственных  идей  у  него  бе€конечно,  да  не  всякому  все
mю  дается  и  труднее  открывается,  потому  что  в   мир   пушкинской
ііtіг.jзии  нельзя  входить  с  готовыми  идейками» **.

Не  менее  страстно  ра3облачал  Белинский  и  идеологов  славяно.
фильства,  неоднократно  пытавшихся  умалить значение  Пушкина  как
іIосителя  подлинно  национальной  и  патриотической  традиции  в  рус-
ской   литературе.

Когда  И.  Киреевский  в  статье  «Обозрение  современного  состоя-
ния   литературы»     (1845)    попытался   присвоить   лагерю    славяно-
филов   исторические   заслуги   Пушкина,    Белинский   зло   высмеял
претензии  славянофильских   пигмеев.   «Мы   думали ,--- писал   он,-
что  наша  литература  еще  со  времени  появления  Пушкина  обнару-
жила  живое  и  небесплодное  стремление  из  подр.ажательной  стать

$  В.  Г.  Б е л и н с к и й,  Полн.  собр.  соч.,  т.  111,  стр.  376.
**  Его   же,  Письма,  т.11,  стр.  67,  80.
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национальною;  мы  думали,  что  в  этом  отношении  8аслуги  Пушкина
безмерны.,.   Мы   обманывались,-уничтожающе   иронизировал   Бе-
линский,-до  «МОсквитянина»,  преобразованного  в  нынешнем  году,
не   было   русскоf.і   литературы:    она    начинается    с    него,   с    января
месяца  1845  года1» *

Еще   в   «Литературных   мечтаниях»   Белинский   безоговорочно
подчеркивал  общекультурное  значение  Пушкина.  «Пушкин  не  го-
ворил,  что  поэзия  есть  то  или  то,  а  наука  есть  это  или  это;  нет:
он  своими  созданиями  дал  мерило  для  первой  и  до  некоторой  сте.
пени   показал  соGрел4е##ое  3начение   другой» **.  По   мере   оrгхода
Белинского  от   идеализма,  по   мере   преодоления   им   идеалисти-
ческой  эстетики,   пушкинское  творчество   находило   в   его   критике
все  более  глубокое  и  правильное  истолкование.

Одним  из  факторов,   способствовавших   разрыву  Белинского  с
идеализмом,   может    быть    3аконно    на3вана    «земная»,   1`лубоко
реалистическая  поэзия  Пушкина.  Недаром  сообщение  о  своем  ре-
шительном   освобождении    от  «примирения     с  деIulствительностью»
Белинский  заключал  стихами  Пушкина:  «да  3дравствует  разум!  да
скроется  тьма!»  Недаром  до  конца  дней  он  настоятельно  подчерки-
вал  освобождающее  от  всяческого  идеализма  благотворное  влияние
поэ3ии  Пушкина  на   юношество:  «ПО0зия   его  чужда   всего  фанта-
стического,  мечтательного,  ложного,  при3рачно-идеального,-писал
Белинский в пятой пушкинской статье,-она вся проникнута насквозь
действительностью;  она  не  кладет  на  лицо  жизни  белил  и  румян,
но  показывает  ее   в  ее  естественной,  истинной   красоте;   в   поэзии
Пушкина  есть  небо,   но   им   всегда   проникнута   земля.   Поэ'гому
поэзия  Пушкина  не  опасна  юношеству,  как  поэтическая  ложь,  раз-
горячающая  воображение...»   (стр.   171   наст.  изд.).

Важность   и   принципиальное   3начение   такой    характеристики
могут  быть  правильно  поняты,  если  иметь  в  виду,  что  Белинский-
материалист  видел  настоятельную   задачу  науки   своего   времени-  в
том,  чтобы  навсегда  освободить  человеческое  сознание  «от  призра-
ков  трансцендентали3ма  и   thёоlоgiе,   показать  границы  ума,    в   ко-
торых  его  деятельность  плодотворна,  оторвать  его  навсегда  от  всего
фантастичеіского  и  мистического» $*$.  Эта  бли3ость  и  даже  прямая
связь  выска3ываний   критика,   казалось  бы,  по   самым   различным
поводам,  далеко  не  случайна.   Она  вытекает  из  материалистической
сущности  его   эстетики,  утверждавшей   единство  искусства  и  науки

*  В.   Г.  Белинский,  Полн.   собр.   соч.,  т.   Х111,   стр.185.
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і`nl{   t`релств  по3нания   окружающей  действительности.   «Истина  так
ііt`і  ссть  пі>едмет  и  цель  искусства,  как  и  философин,-писал  Белин-
t-I{іIii,-вся  разница  в  средствах  и  приемах.  Иначе  чем  бы  искусство
Lгіі4ло  выіі[е  игры  в  карты?»*  В  поэ3ии  Пушкина  он  находил  то  «со-
•іtн`:іIIIIе  простоты  с  истиною»,  которое  «составляет  высшую  красоту
іі  іIувсmа,  и  дела,  и  выражения» **.

По  признанию  Белинского,  Пушкин  был  гений  такой  всеобъем-
.)ііnlіw.I   силы  и  глубины,  что,  начав  говорить  о  нем,  «сказать  всего
m  успеешь  и  в  целую  жизнь».  Но  3а  свою  короткую  жизнь  Белин.
tіI{пi'I  успел  сказать  о  Пушкине   так   много,  исследовал  творчество
1 lуIіII{ина  с  такой   обстоятельностью,  так   ра3носторонне  и  глубоко,
ііі.o   IIa  десятилетия  вперед  определил  направление  передовой   рус-
4і{tііl  I{|.итической  мысли;  он,  как  никто,  способствовал  формирова-
піію «м1IеI`1ия  народного» о Пушкине и положил основание пушкино-
і`t`tіt`іIII[о   как   науке.

l)t`jlиIIсI{ий  видел  в  Пушкине  3авершение  многовековых  стрем-
.іі..IIііі'`   і`уt`,{`Itоi`I   литературы   и   начало   нового   ее  периода,   ко1`да   рус-
і`і,HіI   jііп`і`іін'і`угt:`   «р.ізпилась   до   полной   художественности   и   сдела-
ііtіі`h   іііJііі.ііі(I`іпіі`м    ]і{[ін]ііf   гі`гісго   общества,   стала   русскою» $*е.

•| |\.ііпHні    угlііj[    іііI    ).уt.іI    IIез.і]{о[IIіое   владычество   францу3ского

пі.`і`fі.іі`.ніIt`..іnін,'`г`ін,     іtнt'ііIі[іtlіл    IIt`'і.tt`і][іі[{іf    ]I.іI][ей    поэзии,    обратил    ее

і\    ііnіI,ііі.пn.ііі.ііі,ім       ііііt`мI.і]'t."    ]і{іL'ііIіі,      поI{азал      бесчисленные      новые

іінііімі,і,   {:j[іtуtі{IIл   сс   пIIсрвые   с   русскою   жизнию   и   русскою   совре-
г\іt.піttіt`'і.IIю,   обогатил   I,1деями...»    (стр.   80   наст.   и3д.).

Бtttlьше  того,  начиная  от  Пушкина  с  русской  литературой  «неза-
м```і`ііо  слились  многие  вопросы  о  жи3ни».

Устремленный  в  будущее,  неутомимо  и  самоотверженно  рабо-
'і.t`IшIий  над тем,  чтобы   прибли3ить   время,  когда  освобожденная  от
і`1іста  РОссия  станет  во   главе  передового   человечества,   Белинский
ііаходил  в  Пушкине  реальное  пророчество  этого  прекра,сного  буду-
іцего.  «Не   бывало  еще  `на   Руси   такой   жолоссальной   творчеокой
силы,    и так   национально,   так   русски   проявившейся»,-писал он
(стр. 80 наст. и3д.) . «Если сила и мощь отдельно действующих лиц в на-
шей литературе поражают вас  невольным удивлением, т\о чем же дол-
жна  быть  наша литература, когда  она  сделается  выражением  нацио-
нальною духа и национальной жизни?-восклицал Белиніский.-И мы
уже  видим   начало  этого  желанного    времени...   да    будет|..»"**

3
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Вопрос  о  Пушкине  не  был  и  не  мог  быть  для  Белинского  ни
академическим,  ни  узко  литературным  вопросом.  Белинский  с  пол-
ной  убежденностью  и  последовательностью  революционера-демократа
утверждал  основания  новой,  подлинно  народной  литературы,  начало
котор,Ой  положено  было  Пушкиным.

Белинский  не  раз  подчеркивал  переходйый  характер  своего  вре-
мени.  «Элементы  нашей  эпохи,-писал   он,-так   многосложны   и
спутаны,  вопросы  так глубоко 'жизненны,  что  много  надо  пережить,
перечувствовать  и  перемыслить,  чтобы   решить  их».

Одним  из  таких  глубоко  жизненных  вопросов  был  в  те  годы
вопрос о  Пушкине.  «Уже  несколько  поколений  произнесли  суд  свой
над Пушкиным, а потомство для Пушкина все еще не настало...  Еще
не  решился  вопрос  о  Пушкине,  и  уже   сколько   новых   вопросов
во3никло,  и  возникло  не  из  книг,  как  они  возникали  прежде,  а  из
живых  явлений» *.  «НОвые  вопросы»,  возникающие  в  новую  эпоху,
не  отменяли,  а  лишь  углубляли  первостепенное  политическое  3на-
чение вопроса о Пушкине.

В  гла3ах  новых  поколений,-мы  8то  хорошо  знаем  теперь  по
высказываниям   и  воспоминаниям  Герцена.  Белинского,   Тургенева,
Гончарова  и  многих  другиk,-Пушкин  продолжал  оставаться  вели-
ким  олицетворением  героической,  полной  свободолюбивых  надежд
8похи,  начавшейся  «народным  во3буждением»  1812  года  и  3акончив-
шейся  первым  революционным  выступлением  против  царизма.  для
полной  сил  и  талантов  демократически  настроенной  части  русского
общества  Пушкин  являлся   символом   творческой   мощи   русского
национального   гения,  прорывающего    своей   протестующей   силой
препоны  и  преграды  царизма  и  крепостничества.

Встревоженное   восстанием   декабристов,  обес1юкоенное   попу-
лярностью  Пушкина,    ростом  и   влиянием   передовой  литературы,
становящейся,      по     выражению      Герн`ена,     «третьей     силой»      в
государстве,   самодержавие  сделало  все,  чтобы   ослабить  рост  этой
си71ы.  В  литературу  хлынула  це]1ая  орава  продажных  писак-прохо-
димцев, подобных  Булгарину  и Сенковскому,  отступников и ренегатов,
подобных  Полевому,  под  видом  всякого  рода  «критики»  травивших
Пушкина  при  жизни  и  еще  более  обнаглевших  после  смерти  поэта.

Журнальная   чернь,   как  на3ывал  ее   Белинский,   пыта71ась  рся-
чески  ослабить  влияние  Пушкина  иа  литературу  и  передовые  круги
русского  общества.

В  противовес  подлинно  патриотической   народной   литературе,
идущей  от  Пушкина  и  связанной   с   освободительным  движением,

$  В.   Г.  Б елинский,   Собр.  соч.,1948,  т.  2,  стр.  401.
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fнIіtі,бу   с   «партией   старческой   литературы»,   «мешающей    правиль.
іі{]му литературному развитию», борьбу 3а то передовое, что так ярко
іIроявилось   в   гении   Пушкина   и   получило   дальнейшее   ра3витие   в
`і`і3орчестве  Гоголя,  Лермонтова  и  др.

В  эти  годы  из  всех  вопросов,  связанных  с  наследством  Пуш-
іtиі.Iа,   остро  политический  характер   приобрела `проблема:   6удет  ли
русская  литература  ра3виваться  по  пути,  намеченному  Пушкиным.

`.{`мttііс|эжавие,   светские  круги   и   продажная   журналистика  культи-
іuіі.ttіjали  свою  «литературу»,  всячески  поощряя  псевдонародную  и
tJіі..ішітриотическую  стряпню  Кукольников,  Заюскиных.  поэзию  Бене-
jі`Iіі{тчDвых,    Тимофеевых    и   т.   д.    «Такие  цветы,-писал    Герцен,-
м{tгли  распускаться  толыю у подножия  императорсжого трона  и под
t.t`ііиIо  Петропавловской  крепости» $.

Оскорбляя  память  Пушкина,  преследуя  передовых  русских  пи-
сt`тt`леIi,     «благонамеренная»     журналистика      покровительствовала
ііі.t`му,   `Iто  отличалось  бе3дарностью   и  посредственностью.

]3   «Библиотеке  для  чтения»   Сенковского  появлялись  статья  за
t.'г.'ітhей, в  которых  этот «критик» отыскивал, по верной характеристике
Ijі`лIIIIского,  «эгоизм  в  самопоже.ртвовании,   3аблуждение  в  истине,
і.jіуіIость  и  тщеславие  в  добродетели.  Великие  люди  у  него  явились
II   `ч{IIіі1стниками,   и   интриганами,   и   прола3ами,   и  эгоистами,   и   не-
ііі`tl{ііами,  и  негодяями;   он  искусно  умел  опенить  их  0тими  каче.
`'.і.IіjtміI  так,  что  и3-за  этих  качеств  не видно  стало  великих людей» *а.
l'іп  ім"  этом  была  определенная  цель.  Ее точно  формулировал  Бе-
Iіші`.Iпп"I:   Ф::і€і,пугать   новое   поколение».   Объективно   в   этом   общем
Iііtі u"  іі{і'гtікс  |іялом  с  «критикой»  Сенковских  и  Булгариных  ока-
'ііIііііііпі`I.   н   .`уіIіш{іііг``   It|іIIтика   Шевыревь1х   и   Киреевских. Н. Полевой

IIіmіішііі`tlіі.  і`ііIі   н  ;IН  іі,  "  іI  Iі  40.с  годы  поносить  Пушкина  3а  якобы
іU^і.іііу    уінItl`tіі.нніім   іUііііIі'I`іі.    lI|іUтіш   `этоil   «литерcітуры»   и   «критики»,

нн"н  і|ніііііwіlі.і{іш  ші.|ііIіі'I.H,.Iміі,  ш.і.іщ{іі1`ірод11ости.  іпротив  посред-
і  Iпі`IuіUі''I'іі,    бі`:іj|tціію,с",    ііозводимых    в  гении,    и  выступил  Белин-
і і`іііі.   іIі.шtjііIс`ііIшй    горячей    любви  ,к   «плодовитому  зерну  русской
н, )l„ lI Il ».

«В  гении.-писал  он.-не  столько  поражает  находчивость  но-
Iіttгtі,  сколько  смелость  противопоставить  его  старому  и  прои3вести
мі`tl{jіу  ними  борьбу  на  смерть».  Сам  Белинский  как  ра3  и  был  тем
мужественным  гением,  который  возглавил  борьбу  нового  со  старым,
Нnіtіjбу  против  всяческой  «журнальной  черни»  и  «литературной  тли»,
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И  откровенно  реащио11ная,  и  славянофильская,  а  8атем  и  либе-
ральная критика прямо или прикровенно, но с полным единодушием
пророчили  исчезновение  подлинно  пушкинской  традиции.

В  9том  отношении  чрезвычайно  пока3ательна  статья  Ф.  Булга-
рина    1833    года    «Письма   о   русской    литературе»,   содержавшая
утверждение:  есть  и  будет  множество  подражателей  Пушкина,  но
не  будет сліебсгбwя  Пушкина.

Выступая  в  защиту  Пушкина,  Белинский  не  мог  пройти  мимо
подобных  «пророчеств»  реащионной  критики.  Больше  того,  именно
на  их  разоблачении  он  и  сосредоточил  главное  внимание  в  первое
десятилетие  своей   критичес1юй  деятельности,  отстаивая   бессмертие
исторического  дела  Пушкина  и  всячески  способствуя  влиянию  его
творений  на  передовую  русскую  мысль,  на  литературу,  на  прогрес-
сивные  круги  русского  общества.

«Пушкин  не  мог  же   быть   явлением   случайным,-утверждал
Белинский,-а  Пушиина  мы...  смело  можем  противопоставить  лю-
бому  поэту  всех  народов и  всеіх  веков» Ф.

Создания   Пушкина,   писал  он   в   одной   из   рецензий.   отвечая
Полевым  и  Булгариным,  «относятся  ко  всем  временам  и  всем  эпо-
хам,  и  с течением  времени  не  проигрывают,  а  выигрывают» $*.

Пламенные,  из  статьи  в  статью,  из  месяца  в  месяц,-и  так  на
протяжении целого десятилетия,-высказывания  Белинского о Пуш-
кине,  обличавшие  светскую  и  журнальную  чернь,  которая  пыталась
«бросать грязью в  страдальческую тень  поэта»,  сыграли  исключитель.
ную  роль.    Надо  отчетливо    представить    себе,    какое    8то    было
время,  чтоібы   понять   историческую    важность  выступлений   Белин-
ского  в  3ащиту  Пушкина.   То  были  годы,  когда,   по  словам  Белин-
ского,  «равный  уопех»  имели  и  «песенники»  1`.  Гурьянова  и  стихо-
творения  Пушкина» $*$,  когда  Бенедиктов  почитался  многими  выше
Лермонтова,  Марлинский-внше   ГОголя,  романы  Фаддея  Булга-
рина-выше `повестей  Пушкина,  когда  «могли  сомневаться  в  Пуш-
кине,  находить  в  нем  недостатки,   даже   оспоривать   его   самостоя-
тельность и  великое значение»,  но  когда  «насчет Марлинского  такой
скептицизм іказался невозможным» *$**. Все это -не \преувеличение..
В  то  «переходное»   время   лите|]атура,  по   образному   выражению
Белинского,  «напоминала  собою деревянный дом Крылова,  в который

Хозяева  еще  не  вобрались,
А уж  сверчки  и  мыши  развелись...

®  В.  Г.  Б е л и н с к и й,  ПОлн.  собр.  соч., т.  IV,  стр.  320-321.
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...Но  явились  новые  деятели-в  дом,  оставленный  на  проиЗвол
мышей,  вступили  1Iастоящие  хозяева» *,-и  положение  резко  и3ме-
нилось.

Борьба  эа   Пушкина  явилась  для   Белинского   важнейшим   зве-
іIом   1з   его  общей   борьбе  за   реалистическое    направление    русской
ліітс|і.ігі`у|іі,I,   приданное   ей   гением   Пушкина,   но    уже    связанное   с
іItіііIнм,  бttлес  высоким  этапом  русского  освободительного  движения.

П   40-е   годы   борьба   Белинского   за   Пушкина   не   только   не
(tсjі{ібла,   а,   наоборот,   усилилась.

С  Обострением  социально-политических  противоречий   к   откро-
венным  врагам  пушкинского  гения,  ко  всем  эгим  Булгариным,  Сен-
ковск"  и  Бурачкам  присоединились  негласные  его  враги,  вчераш-
ние   «друзья»   поэта,  давние   почитатели    его    «сладких    звуков»-
славянофилы  и  либералы.

Славянофилы,   возглавившие   «партию   старческой   литературы»,
умудрялись  сочетать  проповедь  обскурантизма   и   мистики   с   будто
бы  искренней  любовью  к Пушкину, якобы  искреннее уважение  к его
таланту  с  неменьшим  уважением  к  таким  «национальным»  поэтам,
как  юродствующие  во  славянофильстве  Хомяков,  Языков  и  др.

«Цивилизованные  плантаторы»,  «пуст`оголовые  европейцы» -ли.
бералы  пытались  представить  Пушкина   жрецом   «чистой  красоты».

Представители  той   и  другой   «партии»-не  скупились,   по   выра-
жению  Белинского,  на   «высокопарное  пустословие».   Объявив   себя
сторонниками    «изящной»    пушкинской    музы,    Они    3амалчивали
э#ла##ое,  то  есть  антикрепостническое  содержание  поэзии  Пушкина
и  ее  объективно  революционную   направленность,   умаляли  3наче-
ние  Пушкина  как  великого  русского  национального  поэта  и  не  сте-
снялись  в  выборе  средств  в  борьбе  с  развитием  подлинНо  пушкин-
ской  традиции  в  новую   эпоху-с  передовой   литературой,   разви-
вающейся  под  благотворным  влиянием  революционно-демократиче-
ских  идей.

Естественно,  что,  продолжая  бороться  с  откровенно  реащион.
ной  идеологией,  с   литературным   предпринимательством,   с  порчей
вкуса,   с   растлевающим   влиянием   «торгашества   и   бе3дарности»,
Белинский  начал    в   это   время    разоблачение    замаскировавшихся
и  потому  более   опа.сных   политических   врагов-славянофилов   и
либералов.

Белинский  прекрасно  понимал,  что  3а  их  «литературными  мне-
ниями»  скрываются  «житейские  понятия  и  убеждения»,  обусловлен-
ные  «принципом  класса».

*  В.  Г.  Б ел 'и н с к и й,  ПОлн.  собр.  соч.,  т.  Х111,  стр.152-153.
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В  различии  и  6орь6е  литературных  мнений  своего  времени  Бе-
линский  проницательно  улавливал  проявления  «различно  действую-
щих,  мыслящих  и  убсжденіIь1х  поколений» *.

Знаменитшй  цикл  пушкинских  статей,  завершавший  собою  целый
ряд  чрезвы`іайно   существенных   выска3ываний  критика   о  Пушкине
с  начала  40-х  годов,  как  раз  и  отражает  этот  новый  этап  борьбы
Белинского.

Цикл  его  статей  о  Пушкине  по  праву  считается  классическим
обра3цом  русской  боевой  демократической  критики.  Он  во3ник  как
итог  многолетнего изучения  Белинским  творчества  «11ервого  русского
национального  поэта»,  как  3авершение  всестороннего  исследования
истории  русской  литературы  и  осмысления  особенностей  ее  ра3ви-
тия.  Вместе  с  тем  цикл   насыщен   «живой»   общественно-1юлитиче-
ской     современностью,    содержит    последовательное    разоблачение
основ   дворянско-буржуазного   строя    с   позиций    революционного
демократа  и  социалиста  и  потому  является   одним   из   важнейших
фактов  в  идейной  борьбе  40-х  годов.

Исполненный  самого  страстного  революционного  протеста  про-
тив  всяческого  рабстЬа  и  угнетения,   Белинский  обращается  теперь
к  исследованию  самых  важных,  самых   существенных  сторон   рус-
ской действительности,  глубоко  проникает  в  живую  и  плодотворную
связь   великих   явлений   русской   литературы   с   руссжиім   освободи-
те]1ьным  движением,  все  решительнее  становится  в  суждениях  о  ли-
тературе  на  почву  истории,  но  не  той,  которая  уводит  в  прошлое,
а той,  которая  учит понимать  современность  и участвовать  в  приуго-
товлении  будущего.

«...для   меня,-писал  он  в  начале   1841   года,-действительная
и  историческая  жи3нь  не  существуют только  в  прошедшем -я  хочу
их  видеть  в  настоящем...» **

В осмыслении Пушкина Белинский буквально шел по целине. Ни
один  важный  вопрос,  ни  одна  существенная  проблема,  которые  он
выдвинул  и  гениально  разрешил,  ни  в  русской,  ни  в  мировой  кри-
тике  до  Белинского  так  глубоко  не  были  ни  поставлены,  ни  разре-
шены.  Статьи  о  Пушкине  составили  эпоху  в  истории  отечественной
литературы,  «были  замечены  публикою»,  как  скромно  признаваtlся
сам  Белинский ***.  В  течение  многих  десятилетий  оыи  питали  пере-
довую  русскую  кр\итику  и  не  потеряли  іевоего  інаучно-поіз'наватель-
ною  значешия  до  наших  дней.

*:;Ё.:Г3Бхе::ИЕЁ:Е+gьй;рСl?€боР:.?,р:ЪЁ[]9]:8;т::'2[С.ТРЗ7
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Отмечая  цельность  цикла,  о  нем  должно  говорить  как  о  явле-
ііии  развивающемся.   Статьи  писались  в  течение  трех   лет    (1843-
1846).  Необыкновенно  интенсивное  идейное  ра3витие  Белинского  в
эти  годы  не  могло  не  отразиться  на  проблематике  и  политической
11аправленности   его   высказываний.   Рассматривая    одну   за   другой
«пушкинские»  статьи,  мы  ясно  видим,  как  в  анализе  содержания  и
формы  пушкинской  поэзии   Белинский    все   более  укрепляется   на
по3ициях   материалистической    эстетики,   как    критика    устаревших
«литературных»  мнений  переходит  у  него  в  беспощадное  ра3обла-
`1ение  враждебных  народу  идейно-политических   течений  того   вре-
мени -славянофильства   и  либерализма.

Это  в  свое   время   отмечал   Н.  Г.  Чернышевский,  Относивший
статьи  о  Пушкине  к  «соединительным  звеньям»  между  периодом,
когда  «отвлеченный  элемент»  в  статьях  Белинского  был  «еще  до-
вольно  силен»,  и  периодом,  когда  он  исчезает  окончательно,  когда
«сі1стема   положительных   во3зрений   становится   совершенно   после-
і|іііі:ітельною».  «Невозможно  не  заметить,-писал  Чернышевский,-
"  "ігляд  Белинского  постепенно  становится  все  шире  и  глубже,
Н   `.tііі``|tж.іIIію  .статеН   все  решительнее   проникается   интересами   на-
іііIііші,tіі,Uі.і"I    tіtіt.нIіі.э  W.    Н   ш`|tlіых   статьях   значение   Пушкина   объяс-

Iіtі,Jіі"   .Піі``і"УЩt``.П`(`ПllО   С   ХУ/[0}1{ССТВе111Юй   ТОЧКИ   3РеНИЯ»,   В   ПОСЛе-

ііvіонііі`     ііUі`tіі`інUіііііііііі.і,    `:іші.іі`іііі``     eі`о     і`{`tітельIюсти     для      нашего

Uгіінііі  IііH,    н     і`tіііі|ііім     нu     піr`t"іt`і\і     іIіііобуждалась     гуманность»**.

1 I  jіі`і.'It.,'і.nіі'і'і`jlhію,  в  1Iа`Iале  40-х  годов   в  критике  Белинского  за-
міtіпн   ``щі`  сjlедш  как  бы  двух  аспектов   в   рассмотрении   явлений
.іііі'гt`і]{і'і`уры:   «художественного»   и   «исторического».

Но  Белинский  уже  ре3ко  ограничивает  сферу  действий  «эстети-
ііеской  критики»,  оставляя  3а  ней  всего  лишь  право  отличать  истин-
II1іс   произведения   искусства  от  того,   что   не  является    искусством.
1;ольше  того,  в  ходе  конкретного  анализа,  в  границах  и  этого  «пер-
іюю  акта»  критики  Белинский  неи3менно  становится на точку зрения
і{ритики  «исторической».  Таков,  например,  его  анализ  ранней  лирики
11ушкина.

Внимание  Белинс1юго  в   анали3е  лирики  обращено  к  проявле-
нию  даже  в  самых  тонких  движениях  души   поэта   «типического», !
общественно  значимого  содержания.  Вместе  с  тем  критик  настолько
проницателен,  так  чуток  к  художественно1-I   стороне   прои3ведения,
что  уже  в  первых  ученических  опытах  Пушкина  вскрывает  то,  что

*  Н.   Г.   Чернышевский,  Полн.   собр.  соч.,  М.1947,  т.111,

стр.  274-275.
**  Там    же,   стр.  275.
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е  необходимостью  обещает  появление  совёршенных,  глубоко  нациб-
нальных  художественных    созданий.    Статьи,   посвященные   лирйке
Пушкина,  интерес[іы  дт1я  нас  не   рассуждеI1иями  об  «идее  прекрас-
ного»,  а  конкретным  анали3ом  пушкинской  лирической  поэ3ии,  сде-
ланным  с  глубоким   проникновением  как   в  содержание  пережива-
ний  и  стремлений  передового  русского  человека  определенной  исто-
рическоі-і  эпохи,  так  и  в  своеобразие  «классической»,  национально-
самобытной  пушкинской  формы.

Устанавливая  в  первых  статьях  отjlичите7Iьное  свойство  пушкин-
ской   поэзии,   Белинский   подчеркивает  ее   «лелеющую  душу  зулGс!ff-
#осго».  Казалось  бы,  он  еще  близок  здесь  к таким  людям,  как  либе-
ралы  Боткин  и  Анненков,  неоднократно  распинавшимся  и  в  письмах
И   В   СТаТЬЯХ   О   «ГУМаННОСТИ»   ПУШКИНСКОй   ПОЭ3ИИ.

На  самом  деле  утверждение  Белинс1{ого  прямо  противопотIожно
9стетсі{им     суждениям    либералов.    В    з#л4а##ост#    критик     видел
важнейшее     3авоевание     передовой     литературы      своего      Бремени.
проявившееся.  например,  в  осознанно   антикрепостниііеских  и  рево-
люциоі]ньіх  прои3ведениях  Герцеііа.  Этим  словом  он  определил  и  от.
личительное  качество`  поэзии   Пушкина.  В  статьях  Белинского  1іоня-
тие  «гуман:iость»  наполнено  остро  социальным  содержанием.  Что  же
касается   БОткина,   Анненкова   и  др.,    то  в    их   толкэвании    «гуман-
ность»-не  более  как  эстетская  фра3а  о  якобы  внесоциальном,  вне-
национальном,  абстракт1ю   «человеческом»  содержании  поэзии  Пуш.
кина.

Преодолев   влияние   идеалис"ческой    эстетики,   Белинский    не
отказался   от  анализа  «художественности»,   а    придал  ему  «истори-
ческое»,   социально-Общественное    направлеііие.   Тогда-то    и    стали
открываться  ему  отличительные  особеннос"  пушкинской  поэзии -
ее  «натуральность»,   о  чем   он  так  твердо  3аявил   в   статье  «Взгляд
на   русскую    литературу   1847    года»,   и   ее    «социальность»,    то   есть
антикрепостнический  и  объективно  революционный  смысл.

Поэзия  Пушкина,  подчеркивал   Белинский,  проникнута  «беско-
нечным  уважением  к достоинству  человека  как человека»,  и  передо-
вой  читатель  того  времени  хорошо  понимал  освободительную  на-
пра`вленность  таких  утверждений.

Каждому,  кто  сколько-нибудь  сочувствовал  бедственному  поло-
жению   народа,   становилось   ясно   из   критики    Белинского,   посвя-
щенной  Пушкину,  что  светлый  мир  пушкинской  поэ3ии  и  мрак  кре-
постничества  несовместимы,  что  только  «турок  в  душе»,  «цивилизо-
ванный  плантатор»  способен  «восторгаться»  пленительными  звуками
пушкинских  песен  и  одновременно   «воскурять   фимиам»   самодер-
жавию.

2о

Когда  Гоголь  в  «Выбранных  местах  из  переписки  с  друзьями»
попытался  примирить  непримиримое,  Белинский  справедливо  обви-
нил  его  в  «чудовищном»  противоречии  «поставить  по  свече»  Пуш-
кину  и  самодержавию,  просвещению  и  православной  церкви.  «Что
кажется  естественным  в  глупцах,-писал  Белинский,-то  не  может
ка3аться  таким  в  гениальном  человеке» *.

Любить  Пушкина  3начило,  в  глазах  Белинскотю, любить  родину,
русский  народ,  неутомимо  работать  над  его  освобождением  от  кре-
постничества,  от  темноты  и  невежества,  а  следовательно -ненави-
деть   самодержавие,   крепостничество,  ненавидеть   все,  что   мешает
делу  освобождения  народа.

Основной  вопрос,  в  свете  которого    Белинский   рассматривает
творчество  Пушкина  в  своих  статьях,-это  материалистически  ра3-
решаемый  критиком  вопрос  соотношения  искусства  «с  ялссtз#бю,  ко-
торая   всегда   выше   #скуссгбсг,   потому   что   искусство   есть   только
ttдно  из  бесчисленных  проявлений  жи3ни»   (стр.   132  наст.  и3д.).

Какоі"I   бы   стороны  творчества  Пушкина  ни  касался  Белинский
і.   хtіде   аIі.ілиз.і,-будь  то   самобытность  и   народность  гения   Пуш-
кіIііл.   іIпі`іюImлі.іі.іп   и   всем11рпо-историческая   значимость   его  поэти-
•[і`t`іt.іі іі   іі.ііLі`пI`,іі,   t`ііі`[і:і,іп,ііtі-Itсториt]еская   обусловленность   его   твор-

•і.`I` і і`н,    ііі`.u іIііIіі`Iчіітt`    мt`7т{jі,у    «ttбі,rI{тіTгзtіоі`.і    I3ерностью»    изображения

іі         ..пнtljі.гіі,tііt   пГіyі`jlіtіі.t[і`tuп,ім[т,       і{jі:іt`t`t>ііо-t>і`р.іm[`іеі[ными        «убежде-

Iім`імI1    HіHпіі;іФ.        і`    ]і,`і:ііtt`іпt`іііі]I    ]{{іждой    из    этих    проблем    Белинский

ііі.|м"   tl,у,чу   мtі.I`с`і>ііалі,Iстич'есі{ой   эстетики,   последователъно    отстаи-
іііI.`'г  іі|`Iіма'г  >I{и3і-Iи,  действительности  над  искусством,  полемическое
ttстрие   его   суждений   всегда   обращено    против    «художественной»
кіііітііки,    против    теории    «чистого»     искусства,    исповедовавшихся
Iі  те  годы  в  России  «праздными  ленивцами».

«Наш   век   враждебен   чистому    искусству,   и   чистое    искусство
невозможно  в нем...» **-писал  Белинский  в пору создания  «пушI{ин-
ских»  статей.  Развернув   в  пушкинском  цикле  уничтожающую  кри.
тику   «чистого   искусства»,   Белинский    первый    ра3oблачил   лживую
легенду  о  Пушкине,  как  о  ревнителе  «чистой  красоты».  В  прогиво-
вес  реакционной  и  либеральной  критике,  клеветавшей  на  Пушкина
и  пытавшейся  в  целях  насаждения  «чистого  искусства»  использовать
его  стихи  «Поэт  и  толпа»,  «Поэту»  и  др.,  Белинский  вскрыл  гневно-
сатирическую   направленность   этих   произведений,   причислив   их   к
рdду  поэ3ии  «наиболее  социальному  и  гражданскому»  и   поставив

*   В.  Г.  Б е л и н с к и й,  Собр.  соч.,1948,  т.  3,  стр.  711.
**  Там    же,  т.  2.  стр.  8і4.
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в  ряд  с  «сатирою  Ювенала,  ямбами  Барбье...  пьесами  Лермонтова
«Печально  я  гляжу  на  наше  поколенье»  и  «Поэт» *.

Не   случайно,  что   именно   Белинский   первый   объяснил,   кого
клеймил  Пушкин  словом  «чернь»,  и  тем  в  и3вестной   мере  пред-
восхитил  последующие  исследования  Плеханова.  «В  старину  чернь
называлась  у  нас  «подлым  нарсщом»,-писал  Белинский  в  1847  ю-
ду.-Благодаря  образованности и просвещению это подлое название
давно  уже  истребилось,  а  слово   чернь  удержалось.  Но   чернь   есть
везде,   во   всех   слоях   общества;   Пушкин   указал    нам   даже   на
светскую  черtlь» **.

Поэзия  Пушкина,  исполненная  передовых  национальных  стрем-
лений,  «наскво3ь  проникнутая  содержанием,  как  граненый  хрусталь
лучом  солнечным»,  и  ни  с  чем  не  сравнимая   по   худіожествейности,
являлась  для  Белинского  могучим  средством  в  борьбе  с  пропаган-
дой    «чистого    искусства».   с    сословно-дворянским    дилетанти3hюм,
ни3водящим  литературу  на  роль  «забавы  для  пра3дных  ленивцев»,
с  «торгашеским  духом»,  пошлостью  и  бездарностью,  насаждаемыми
царизмом  и  светской  «чернью»  под  видом    «народной»   и  «нацио-
нальной»  литературы.

Пушкин   в   совершенстве   владел   «инстинктом   истины»,   «так-
том  действительности»,  отмечал  Белинский.

«Поэзия Пушкина,-писал он,-удивительно  верна  русской дей-
ствительности,   изображает  ли   она   русскую   природу,   или   русские
характеры».    Наряду    t`    этим    Белинский    подчеркивал,    особенно
в   последний  перио`д,   что   «Пушкин   был   по   преимуществу   поэт,
художник и больше ничем не мог быть по своей натуре. Он дал нам
поэзию,  как  искусство,  каік  художе,ство».

«Все,  что  прежние  поэты  имели  каждый  порознь,  все  это  Пуш-
кин  имел  один,  имея  еще  много  и  своего,  чего  ни  один  и3  них  не
имел;  всем,  что  обладало  прежними  поэтами,-всем  этим  спокойно
владел  Пушкин.  Вот  почему  мы  от  него  ведем  русскую  поэзию  и
называем  его  первым  русским  поэтом.  Это  совсем  не  значит,  чтоб
до  него  не  было  поэтов,  и  притом  еще достойных  внимания,  уваже.
ния,   любви,   известности   и   славы;   но   значит   только,   что    в    них
выразились  постепенные  усилия  русской  поэзии,  начиная  от  Каhте-
мира  и Ломоносова -из  искусственной  и  подражательной  сделаться
естественною  и  самобытною,  стремление  и3  книжной  сделаться  жи-
вою,  общестЬенною,  сбли3иться  с  жи3нью  и  обществом;  а  в  Пуш-
кине  вырази71ись  торжество   и  победа  этих  усилий    и    стремлений.

$:  Р.а:.  БжееТхС,Кс:р:' 4F8lН488?бР.  соч.,  т.1Х,  стр,  і2.
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Пушкин-художник  в  полном  значении  этого  слова:  это  его  пре.
Обладающее  значение,  его  высочайшее  достоинство  и,  может  быть,
его  недостаток» $,-писал  Белинский  в   1842  году.

Нетрудно  3аметить,  что  в  подобных  утверждениях-а  их  не-
мало  встречается  и  в  «пушкинских»,  особенно  в  первых,  статьях,-
Белиніс'кий  в  форме  мысли,  в  споообе выражения  3авиісит `порой  еще
от  идеалистической  эістетики.

Идеалистическая  эстетика  формально  не  отказывается  от  ана-
ли3а  связей  явлений  литературы  с  историей,  но  понимает  эти  связи
и3вращенно.  Она  замалчивает  реальную  связь  литературы  с  реаль-
ной  общественно-исторической  действительностью  и  выдвигает,  как
главное, условную  свя3ь  между явлениями внутрилитературного ряда,
свя3ь   по   «художественности».   «пафосу»,   «морали»   и   т.   д.

В   противоречивом   историко-литературном   процессе   идеалисти-
ческая  эстетика   фиксирует  лишь   отвлеченно-формальные   различия
или  сходства,  противоположности  или  соответствия.  С  точки  зрения
т,іI{их   dюрмально-логических   постріоений   явл®ния    одного,  раннеI`o
`'+і`{-ііі{і   художествен,ного   ра3вития   іпредставляются   «пер.есадочными»,
^нt)іігі.'ірі{;`тt`jі,г,ііт,тми»,    переход     к    другому,     более    ,высшему    этапу
ііnі'іііtlііііімnt`'і`t`.і    і{:іI{   іііttгт[іtкение   «истинной   художественности»,   каік

HііnііП|`Пі.nі`Н||t`     lі     Ф(|б\`(t.Н|()1`||(1(`J>     СЛ[4I[СТВО    іСОдеРЖаНИЯ     И     ХУдоЖеСТ-
. " ,,,, ll    ,l",',"w    ,,,,.,    't..

•  :jіічw   `ііtіtііх    іііі``;і.`.+г:mjіt`ііIіі`.I   [It`.'грудIю   обнаружить   и   в   «пушкин-

I.I`ііі®   tі'ін.і`і,jі.ч,   ttсобсііііо   тех,   где   Белинский   характеризует   писате`

.tl`.|'і   іііісіuііі!ствовавших   периодов   русской   литературы,   где   он   дает
іііIрсіі.`ление   «пафоса»   пушкинской   поэзии,   где   он   на3ывает  Пуш-
кIіі1а  «художником  по  преимуществу».

Но  как  бы  ни  были  отвлеченны  по  форме  многие  утверждения
13с`лиі.1сксго,    они    всегда    таили    реальное    конкреПIо-историчеf,ікое
содержание  и  потому  получали  в  его  критике  боевое  назначение.

Подчеркивая  «подражательный»,  «пересадочный»  характер  лите-
ратуры  до  Пушкина,  Бел,инский,  в  сущности,  ра3вертывал  критику
дворянской,  сословно-ограниченной,  оторванной  от  народа  литера-
туры.  И  не только  литературы, но и  «живых»  мнений,  поддерживаю-
щих  «незыблемость»  дворянского  «принципа».

Провозглашая  Пушкина  первым  поэтом-художником  на  Руси,
Белинский  тем  самым  подчеркивал  историческую  важность  преоб-
ра3ований,  совершенных  им  в  литературе.

«Слово хубожесгGея!#ь.сz -великое-слово» **,-писал  Белин`ский.'
Оно  3наменует  такую  ступень   развития,   когда   литература    стано-

*  В.   Г.   Белинский,   Собр.   соч.`  1948,   т.   2,   стр.   372.
**  Его   же,  Письма,  т.  і1,  стр.   іо8.
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вится  «национальным  делом»,  овладевает  содержанием  националь-
ной  жизни.  проникается  передовыми  национальными  интересами  и
приобретает  форму  и  направление,  свойственные народному художе-
ственному   геI.IиIo.

Искусство  любого  народа  не  безлико.  Оно  всегда  национально
определен1ю.    Лишь    искусство    сословной    касты,   пара3итического
меньшинства,  враждебного  народу  и  чуждого  национальным  тради-
циям,  бесцветно,  лишено  национального  колорита.  космополитично.
Но потому-то оно и не  имеет ничего общего с подлинной художест-
венностью   и  является   профанацией   искуоства.   «Хотя   художествен-
ная  русская  литература  развивалась  не  из \народной  поэзии,-писал
Белинский,-Однако  первая  при   Пушкине   .встретилась   с   послед-
нею» *. Пушкин  придал художественной  руссікой литературе народный
характер, он  утвердил в ней реалистическое направление.  Его стих -
«это  вековечный  обра3ец.  неумирающий  тип  русского  стиха» **.  Все
это  в  .совокупности  и  означало,  по  мысли  Белинского,  то,  `1то  Пуш-
кин  является  первым  поэтом-художником  на  Руси.

Ко1`да   же   критик  видел   в   Пушкине   только    «художника    по
преимуществу»,  характеристика  приобретала  иной  смысл.  Белинский
никогда  не  умалял  содержательности  творчества  Пушкина.  Глубоко
жизненное,  «истинно-русское»  содержание,  заключенное  в   каждом
пушкинском  прои3ведении,  он  справедливо  считал  11ервым  условием
народности  Пушкина,  его  3начения   как   великого   национального
поэта.  Но  руководствуясь  в  оценке  явлений  литературы  критерием
единства  общественно-3начимого  содержания  и  совершенной  худо-
жественной  формы,  Белинский  справедливо  ука3ывал  на  социально-
исторические  границы  содержания  пушкинской  поэ3ии.

Пушкин  «„.созерцал  природу  и  действительность  под  особенным
углом  зрения,-писал  Белинский,-и  этот  Угол  был  исключительно
поэтичеіский»  (стр.153  наст.  изд.).  В  последующих  статьях  Белинский
ставитэтот«Особенный  угол  зрения»  уже в  прямую  связь  с«умерен-
ностью» его   политических убеждений, уважением к «принципу класса».

Таким  образом,  столь  отвлеченный  по  форме тезис -«художник
по   преимуществу»-имел   в   выска3ываниях    Белинского    реально-
историческое  содержание.   Великий  демократ  устанавливал  отличие
одного,  хотя  и  великого,  но  уже  отошедшего  в  прошлое  периЬда
русской  литературы  от  друюго,  современного  критику  и  связанного
с  новым,  революционно-демократическим  этапом  в  русском  освобо.
дительном  движении.

*  В.   Г.  Белинский,  Собр.   соч.,1948,  т.  2,   стр.116-117.
**  Там   же,  стр.  373.
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Белинский  первый  поставил  изучение  творчества   Пушкина  на
почву  русской  истории,  указав  на  первостепенную   важность   для
развития  пушкинского  гения  «народного  во3буждения»,  вызванногО
Отечественной   войной   1812    года.   Эпоха   горячего   патриоти3,ма  и
осо3нания   всемирно-исторического   подвига   русского   народа -вот
та   живительная   историческая   атмосфера,   где   берет   начало   гений
Пушкина.

Явление  чрезвычайное  и  ни  с  чем  не  сравнимое,  способное,  по
словам  Белинского,  наполнить  собою  целый  период  любой  европей-
ской  литературы,  Пушкин  коренным   образом   и3менил   отношение
русской  литературы  к  русской  жизни,  к  русской  действительности,
к  народу,  а  вместе  с  этим  изменил  и  соотношение  культуры  России
и  3апада.  «Это  уже  не  знакомство  России  с  Европою,  но  Европы
с  Россиею».                                                                                                            с

В  последних  статьях  Белинский  наметил  3аключительные  «гра-
ницы»  пушкинского  периода  русской  литературы,  вскрыв  историче-
скую  обусловленность   идейно-политических  убеждений  поэта,   ска-
завшихся  на  его  творчестве.

Без  такого разграничения не  могло  быть правильно  объяснено  ни
зна`IеIIіIе  ПупіI{іm{і,  іm  Iіtіправление  ра3вития  литературы  после  Пуш-
киmі,   іt   'і't`м   Гіtі.ііt`t!   ]]t`   мttгло   Г"ть   плодотворного   влияния  передовой
і{іtіі.і`It«іі    іі,'`    іIііt.:I'і.{`jіt`«    t`,іtі\іt{"іtіIпt`сті[,    ік`    г[срсдовые    круги    обiцества.`

| |t.  t`,ііуіі;іГlі]t>  »  іItісtfс+Lі[иil  ііс`риод  дсятельности  Белинский  особен.

IIu  ііііі`lI{`|)I{IШ:1СТ РОЛЬ  МИРОВО33РеНИЯ дЛЯ  ХУдоЖ[1ИКа ВООбЩе.  ОН  ВЫСТУ-

іі;Iіч-  IIі)o"D  РазделенИя  поэ3ии  на  «ОбъективнуЮ»  и  «субъективную».
«Чисто   объективного   поэтического   представления   жизни,-пи-

Iііст  огI,-такого,  где  бы  поэт  не  подавал   собственного   голоса   в :
дсjlах  людей,  где  бы  умирали  G3о  мнения,  где  бы  уничтожались  еёо
ощущения-не  было,  нет  и  не  будет!»*

«Создание  поэтического   вымысла    отражает   в   себе   и   поэта,
ибо  существует  тесная,  необходимая   связь  между  тем,  что  произ-
вел  он  в  минуту  вдох.човеіния,   и   тем,   чт\о   он   был   сам   всегда  и
везде $*.

Вскрывая     исторически     обусJIовленную     классовость     по3ицииL
Пушкина,  устанавливая  принципиальное  отличие  идеологии,  связан-t
ной  с  периодом  дворянской  революционности,  от  революционно-де-
мократического    мировоз3рения,   Белинский   не  умалял   народности
пушкинского  творчества  и  антикрепостнической  направленности  его
поэзии.

*  в.   г.  Белинский,  полн.  собр.  соч.,  т.  х1,  стр.  4б.
**  Там  же.  стр.  47.
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Историческая   важность   статей   Белинского   о   Пушкине   заклю-
чается  не  только  в  оценках  отдельных  прои3ведений  поэта,  которые
и  по  сие  время   поражают   глубиной   и   многосторонностью,   а   в
острой   и   широко   развернутой   постановке   и   разрешении,   с   точки
зрения  революционной  демократии,  вопросов  первостепенного  мето-
дологического  значения.

для  Белинского   вопрос   о   мирово3зрении   Пушкина-боевая
проблема   современного   ему   литературного   движения,  оружие   в
борьбе  с  дворянской  идеологией  и  одно  из  средств  воспитания   в
писателе  «3дорового,  практического  чувства  истины,  которое  не  от-
деляет  убеждения  от  дела,  сочинения  от  жи3ни» *.

«Наше  время    преклонит   колени   только    перед   художником,
КОтоРОго  Жи3нь  есть  лучший  комментарий  на  его  твоРения,  а  творе.
ние-лучшее  оправдание  его  жизни» **.-так  ставил  вопрос  рево-
люционный  демократ  Белинский.

Первостепенное  3начение` этой  стороны  его  критической  деятель-
ности  хорошо  понимал   Чернышевский.   «Отсутствием  свя3и  между
жизненными  убеждениями  автора   и   его   произведениями,-писал
он,-страдала  вся  наша  литература  до  того  времени,  когда  влия-
ние Гоголя іи  Белинокого  преобразовало  ее» ** k.  Белиінсікий  выступил
и самым  объективным ценителем  прошлого,  и самiм  страстным  по-
борником  новой  исторической  полосы  в  развитии  русской  освободи-
тельной  мысли  и  литературы.

Поэ3ия  Пушкина  дала  Белинскому  образцы  и  критерии  реали-
стической,  подлинно   народной,   ,подлинно   патриотической   литера-
туры.   Бёлинский   превратил    богатство   пушкинскою   тв)орчества   в
достояние  передовой  части  русокогю  общества,  «уронил  во  мнении
публики   ложь,-ікак   1`оворил   Н.   Г.   Чернышевіский,-и   утвердил
истину».

Многочисленные  высказывания  Белинского  о  Пушкине,  его  не-
прекращавшаяся  пропаганда   творчества    «первого    русского  нацио-
налрного  поэта»,  его  обзоры  и  анализ  пушкинских  произведений яви-
лись  своеюбразной  школой  воспитания  руссkОго  читателя`,  средством.
формирования его художественного вкуса  и передовых, демократиче-
сжих  убеждений.  И  если  творчество  Пушкина  уже  тогда  было  пра:
вильно  понято  и  прочно  вошло  в  сознание  передовых  кругов  рус-
ского  общества,  а  3атем  и  в  сознание  народа,  то  этим  фактом  оно
обj!3ано не только  гению творца,  но  и  гению  критjіка.

*:  Р.а,:.  Ё:,ЛтТ g,СсКтg.й4[g.ОбР.   СОЧ.,1948,   т.   2,   стр.   363.
$**  Н.  Г,  Ч е р н ц щ ? ір с к и й,  Соібр.  соч„  М.   1947,  т.111,  стр.  201,

J?б
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ПОсле  смерти  Пушкина  царское  самодержавие  и  его  слУги  при-
лагали  все  усилия,  чтобы  исказить  облик  великого  поэта  в  монархи-
ческом духе. Ими была пущена в ход гнусная легенда о политическом
«поправении»  Пушкина  в  30-е  годы.  В  этой  фальсификации  немалую
роль  сыграли  и  «дру3ья»  Пушкина,  в  руках  которых  оказалось  твор-
ческое  наследие  поэта.  В.  А.  Жуковский в письме к отцу  поэта  сочи-
нил версию о предсмертных словах Пушкина, заявившего якобы о сво.
ей  преданности царю  и т.  п.  Жуковский  «исправил» также многие из
напечатанных произведений Пушкина, удалив из них все, что было на-
правлено  против  самодержавия  и  крепостничества.  Первый  биограф
поэта,  П.  В.  Анненков,  в  холопском усердии расписывал мнимые бла-
годеяния царского правительства, «3аботливость», «снисходительность
и  попечительность»  «начал.ьства»  в  отношении  Пушкина.  Говоря,  на-
пример, о  вызове  Николаем  I  Пушкина из  михайловской  ссылки,  Ан-
ненков  3аявлял,   что  «впоследствии,  во  всех  случаях  жи3ни  своей,
Пушкин  вспоминал  о  наставлениях,  преподанных  ему  в  это  время
отеческою снисходительностью». Подобная клевета, искажавшая образ
I1оэ.г{`,  ііе  моI`ла   бImь  печатно  опровергнута   в  России  того  вре7мени
і[`.іъ:I..і   |Lt`||;іуіtіі],іх   уі`jіttіііtН.   Тсм   большее  3начение  приобретали  вышед-

]іііі,`    `.,;,    і.|і.tHіпііt`і`|    іі    ,Г-,().х    іі    (i().х       гttл.іх    работы       А.    И.    Герцена    и

1 |.   l і.   ( ) і. ;і  іі `` н {і   n  ііу`;і`кttм  оГtLцсстDсI[IIом  и  литературном  движении,

п  і`tіі'tіііI,Iж  :ішічитслы]ое  место  было  уделено  Пушкину.  Герцен  и  Ога-

ііі`n  |ti`ссматривали  литературу  в  тесной  связи  с  историческими  усло-
DlIilМИ   ЭПОХИ,   С    ЖИ3НЬЮ    НаРОда    И    РеВОЛЮЦИОННОй    бОРЬбОй    ПРОтив
эксплоататоров.  Всячески  популяри3ируя  вольнолюбивые  прои.3веде-
[Iия  Пушкина,  Оба  критика  подчеркивали  его  связь  с  революционным
движением.  Герцен  считал «совершенно  естественным»  то обстоятель-
ство, что именно в декабристский «период подъема и мечтаний явился
великий  русский  поэт  Пушкин» *.

В   противоположность   «верноподданническим»   писаниям   офи-
циальных  биографов  Пушкина,  Герцен  заявлял,  что  Пушкин   (так
же  каік и другие  выдающиеся  русские  поэты  и писатели)  стал  жерт-
вой  самодержавного  строя.  Герцен   и   Огарев   имели   возможность
говорить  о  Пушкине  полным  голосом.  Их  нелегально  распростра.
нявшиеся    работы    имели    огромное   значение   для    о11роверже_ния
монархической  клеветы  на  Пушкина.

Оценка  пушкинского  наследия -в   50-бо-е   годы -на   втором
этапе  освободительного  движения  в  России-в  сильнейшей  степени

•-*  А.  И.  Г е р ц е н,  Полн.  собр.  соч.  и  пи,сем,  1917, т. VII, стр. 23і.
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осложнялась  ожесточенной  борьбой  между  революционными  демо-
кратами  и  либеральными  дворянскими  критиками.  Борьба  в  критике
и  эс+етике  явилась  отражением  той  напряженной  классовой  борьбы,
которая    велась    в    8ти    годы     вокруг     вопроса    о    крепостном
праве,    «Либералы      так      же,      как      и      крепостники,-говорит
В.  И.  Ле[іин,-стояли  на  почве  при3нания  собственности  и  власти
помещиков,  осуждая  с  негодованием  всякие  революционные  мысли
об   Uничтожениu   этой   сюбственнос",   О   полном   свержении    этой
власти» $.  Объединенному  дворянскому  лагерю  противостоял  лагерь
революционной  демократии   во   главе   с   Чернышевским,   который
«умел  влиять  на  все  политические  события  его  эпохи  в  революцион-
ном   духе,   проводя-через   препоны   и   рогатки   цензуры-идею
крестьянской  революции,  идею  борьбы  масс  за  свержение  всех  ста-
рых  властей» **.  Борясь  против  революционно-демократической 8сте-
тики,  продолжавшей  и  развивавшей  традиции  Белинского,  дворян-
ёкие  идеологи  выдвинули  теорию  «искусства   для    искусства».  для
подкрепления  этой  реакционной  идеалистической  теории  они  11ыта-
лись  использовать  некоторые  произведения   Пушкина   ЗО-х   годов,
превратно  йх  истолковывая.  Начало  такому  истолкованию  положил
еще   Гоголь,    после    того   как    он    обратился   в   сторону   реак-
ции.  В  1846  году  Гоголь  напечатал  «Выбранные  места  из  переписки
с  дру3ьями».  По  поводу  этой  книги  Белинский  написал  3наменитое
о'бличительное  письмо,  «в  котором  великий  критик со  всей  присущей
ему  страстностью  бичевал  Гоголя  за  его  попытку  изменить делу  на-
рода    и    перейти    на    сторону   царя»**R.    В    своей    книге,    восхва-
лявшей  крепостнический   строй,   Гоголь   выска3ался   и   о   Пушкине.
В   отличие    от    своей     ранней     статьи,     Гоголь     нарисовал     3десь
искаженный    образ     Пушкина,    представив     его    таким     Iюэтом,
которому  якобы  «ни  дэ ,кого   не   было  дела».   Теперь  он  облыжно
утвержда]1,   что   Пушкин    не   делал   и3    своей   поэзии    «никакого
применения  к  жизни   в   потребность   человеку»,   что  он   «дан  был
миру  на  то,  чтобы  дока3ать  собою,   что   такое   сам   поэт,  и  ничего
больше».

Свое     дальнейшее      развитие      теория      «чистого      искусства»
получила   в  работах  А.   В.  дружинина,   П.   В.  Анненкова,
С.   С.   дудышкина   и   позднее-Ап.   Григорьева.   Все  эти
критиии  стремились  сделать  из  пушкинского  творчества  своеобраз-

`  $  В.   И.  Л ен ин.  Сочинения,  и3д.  4-е.  т.17,  стр,  96.
$*  Т а  м    ж е,   стр.  97.

G*$ .А`.   А.  Ж д а н о в. доклад о журналах   «Звезда» и <Ленинград»,
Гоеполи{и3дат,   1946,  стр.`  23о'

j8--

ное  «проТивоЯдие»  проТив  обличительно-саТириt]ескоi`о  направjiениЯ
в  русской  литературе.  С этой  целью  либерал  Анненков писал,  напри-.
мер,  о  Пушкине,  что «созерцание природы и наслаждение искусством`
признавал  он  единственной  целью  своей  жизни».  Чтобы  как-то  обо`-
сновать это положение, Анненкову приходилось пускаться  на  прямые
подлог'и,  что  он  и  сделал,  напр1"ер,  со  стихотворением  «Из  Пинде-
монти», выбросив  оттуда  ряд строк таким  образом,  что  оно приобре-
тало  прямо  противоположный  смысл.  Одновременно  с этим  дружи-
нин  в  своих  статьях  создавал  фальшивый  образ  «незлобного»,  «лю-
бящего»  Пушкина,  который,  по  словам   этого  критика.  «более  чем
кто-либо  из  поэтов  умел  примирять   противоположнос"   и   стано-
виться  выше  всех  скоропреходящих  вопросов  об  искусстве».  дружи-
нин  утверждал,  что  прои3ведения  ПушI{ина  совершенно  лишены  по-
литической  тенденциозности:   «Ни  заданной   мысли,   ни   стремления
провести  какую-нибудь  отвлеченную  теорию  не   встретите  вы  в  его
прои3ведениях».   Цели,   которые    ставили    перед   собой   дворянские
эстеты,  рассуждая  подобным  образом,  ясно  видны  из  выска3ывания
малоизвестного  критика   того    времени    Б.  Алмазова.  Этот   критик
п|]ямо  заявиh   (13  литературном  сборнике  «Утро»,   1859  г.),  что  Пуш-
кIuі -«іііIпіс  ііссх  поgтов,  когда-либо  существовавших  на  3емле,  по-
т'tіму   «м.!Iп[tі,   .і'і.tt   і`і.t>   нtt'`tзіііі   іIе   і,імеет   определенгіого   направления
іі    Iі .... jіУtіtііL.   ||l|l{;Н{l|М    l[;Lt`і[М».    lLl`7[і,]0   /LllО|tilllСКОі"|    КРИТИКИ   ЭТОГО   ВРе-

мI`іtl[    іt;m    іі:і:і    іі    ііIіttіііі:іі.і,   і[іtОіінгаііда    бсз.іОе##ост«.

1|і.і.м   э'і`іIм   gс'і`стсI{им    поjіожениям    революциоIіно-демократиче-
•`іt;Iіі  і{рII.гііI{а  в  лице  Н.  Г.  Ч е р н ы ш е в с к о г о,  Н.  А.  д о б р о л ю-
б о D а  и  их  последователей  противопоставляла  требование  боевого,
целеустремленного  искусства,  служащего  ннтересам  народных.  масс,
разоблачающего  крепостническую  действительность  царской  России.
В   условиях  5О-х   и  60-х   годов    особую    актуальность    приобретали
произведения   тех   писателей,   которые.  продолжали   традиции   гого-
левского  реализма.  Поэтому  именно  их  и  выдвигали  в  первую  оче-
редь  революционные   демократы.   Вместе   с   тем   они   чре3вычайно
высоко  оценивали  роль  и  3начение  Пушкина,  несмотря  на  то,  что
им  оставались  неи3вестными   и   наиболее   социально   заостренные
места  из  его  прои3ведений  и  многие  факты  его  биографии.  которые

•ука3ывали  на  теснейшую  связь  поэта  с  революционным  движением

его  времени.  С  исключительным  мастерством  использовав  данные,
приведенные  в  «Материалах  к  биографии  А.  С.  Пушкина»  Аннен-
кова,  Чернышевский  в  статьях   по   поводу   анненковского   издания
сочинений  Пушкина  дал  сокрушительный  отпор   сторонникам  «чи-
стого  искусства»   (имея  в  виду  прежде  всего  дружинина,  написав-
шего рецензию на это же и3дание).
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Некоторше  пttлеміііIt`скііс  высказывания  Чернышевского  и  доб-
ролюбоші  отіmt`тіі  :I:іт|і{іі`іIв{і7іи  и  саіміою  Пушкина.  Это отчасти объяс-
11яс"   ш`шtjlllОтUі'l   тсх   снедений  о  политичесжих   во3зрениях  поэта,
I{от`іі"мH    .tllll      р.іополагали.      Не    зная      большого     .1юличества
доI{умtчI'I`{ілI,ішх      материалов,     характеризующих     прогрессивность
общес"і`і11шх позиций Пушкина  (эти материалы лишь позднее стали
достоfllінем  науки),  они   были   вынуждены   довольствоваться   офи-
циальIIыми  данными,  искажавшими  образ  великого  поэта.  добро-
любов,  например,  и.скренне  недоумевал,  читая  о  том,  что  Пушкин
перед смертью примирился  с самодержавием.  Зная  ряд вольнолюби-
вых  произведений  Пушкина,  ходивших  в  списках,  и  сопоставляя  это
с тем,  что писал  Анненков  о  якобы  монархических  симпатиях  Пуш-
кина,    критик   и3умлялся   «странным    колебаниям»   поэта   «между
убеждениями  самыми  противоположными».  Не  зная,  чем  объяснить
эти  мнимые  «колебания»,  революционные  демокраш  полагали,  что
они  «происходили  от недостатка  серьезного  образования  и  от легко-
мысленности  во3зрений»  Пушкина,  искренно  сожалели  о  «шаткости
и  смутности   его  убеждений,  не  давших   ему   глубже   всмотрелься
в  окружавшую  его, действительность  и  отра3ить  в  своих  поэтических
созданиях  еще  более  важные  и  существенные  стороны  жизни,  не-
жели  какие  он  и3ображал» *.

Однако  отдельные  ошибочные  положения  подобного  рода  не
помешали  революционным  демократам  60-х  годов  показать  в  своих
работах  величайшее  значение  пушкинского  творчества  для  просве-
щения  народа  и  для  развития  новой  русской  литературы.  Следует
отметить,  что  как  только  Анненков  опубликовал  некоторые  ранее
не  печатавшиеся  прои3ведения  Пушкина -в  седьмом,  дополнитель-
ном  томе  собрания  сочинений,-добролюбов   тотчас   же   подверг
(в  рецензии  на  этот  том)   уточнению  некоторые   из   своих   ранее
выска3анных  положений  о  тв®рчестве  великого  поэта.  Вопреки  всем
ухищрениям   сторонников    «искусства  для   искусства»,   революцион-
ные  демократы  отстояли  пушкинское  наследие  и,  вслед  3а  Белин-
ским.  утвердили  прогрессивную  роль  Пушкина.  .

То,  что  совершили  Чернышевский  и  добролюбов,  оказалось  не
под  силу  д.  И.  П и с а р е в у.  Этот  выдающийся  представитель  ре-
волюцион,ного просветительства и талантливый критик в  своем  отно-
шении к Пушшну занимал ошибочные по3иции, Приняв  на веру ин-
сиtнуации  сюріонни1юв «чисюго  исікуоства», он  поставил своей целью...
«ниспровергнуть»  Пушкина,  что  и попытался  выполнить  в  известных
своих  статьях  о  «Евгении  Онегине»  и  лирике  Пушкина  (1865).

$  Н,  А.  добролюбов,  Соч.,  т.11,  стр.  422,1935.

эо

Самый  факт  появления  этих  статей  опять-Таки  не  Может  быть
уяснен без учета  напряженной идейной борьбы, которая происходил`а
'югда   в   русской   критике.   Эта   борьба   ра3вернулась  в   свя3и   с   той

интерпретацией  творчества  Пушкина,  которая  нашла  свое]  наиболее
яркое   выражение   у   Ап.   Григорьева,   теоретика   так   на3ываемого
«почвенничества» -реакционного    течения,    близкого    к    славяно.
фильству.    Трактовка    пушкинского    творчества    Ап.    Григорьевым
несколько   отличалась    от    той,   которую   дали    ранее   дружинин
и  Анненков.  ПО  словам  Ап.  Григорьева,  Пушкин  был  «прежде  всего
художник»,  а  художник -это  «великая,  наполовину  сознательная,
наполовину  бессознательная   сила  жизни...»  В  произведениях  Пуш-
кина  он  стремился  найти  выражение  некоей  мистической  «вечной»
«народной   сущности».   Идеалом  для  этого   критика  являлся   образ
I1епритязательного  и  ограниченного  дворянина  Белкина.  По  опреде-
лению  Писарева,  «вся   критика  Аполлона  Григорьева  и  его  после-
дователей   была  основана   на   превознесении   той   всеобъемлющей
любви,   которою   будто   бы   проникнуты   насквозь  все  произведения
I Jушl{иIIа».

И    пот   [із   того,  что    «имя    Пушкина    сделалось    знаменем
гіt`Iі`.піі:ііпі,\tі,і.\     |іtім:іIігі`іIкtіf!     іI    литературных    филистеров»,    Писарев

і`іі,wnл    н,'Iіt;ііuп  t    і.tіі,тIі,ті.L    іtі,іLttі7і   t>    Iіtюбходимости   отказаться   от   пуш-

l,Н||і`|`.і|Iі     Н   I`   і|l.іI|tl.      К|Пl'|\|П{       і`1|lH`:lj[,       tlTtl      ГЭТtj       IIеОбХОдИМО     ВО     ИМЯ

іnііtі,г,і`і    ,.    ін.ні\ііп,.і"і.    t  іt-і\`    mu   .,;Hі'і`пііу]п]{іtііt`I{[Iс»   статьи   овеяны   духом

і..іі    t-міііI,гіI,L        lUі`    іt:іі{   бtjі)і,б:і   л11`іеіэатурных     партий,-писал   он,-

•  tп`.іі,іjі:і`.г.   і``Iі\`ііі,   уіIоіjllою   и   непримиримою,   так   как  духом   партии
UГtу``jіttujlііш`іотся  теперь  в3гляды  пишущих  людей  на  прежних  писа-
`і`t`jlеI"I  даже  в  тех  органах  нашей  печати,  которые  сами  вопиют  про-
'і`Im  духа  партии,  то  и  реалисты   (так  Писарев  на3ывал  себя  и  своих

`:'і`оронников.-Г.   Ч.),  сражая,сь  за  свои  идеи,  поставлены  в  необхо-
димость  посмотреть   повнимательней,   с   своей  точки   3рения,   на  те
старые  литературные  кумиры  и  на  те  почтенные  имена,  3а  которые
прячутся  наши  очень  свирепые,  но  очень  трусливые  гонители».  для
Писарева  было  важно  поразить  именно  этих  «гонителей»  и3  лагеря
«чистого  искусства»,  «прятавшихся»  3а  Пушкина.  Но  он  совершил
несомненную  ошибку,  фактически  отдав  им  Пушкина,   вместо   того
чтобы  бороться   за   него.  Это  произошло  потому,  что  Писарев,   в
отличие от Чернышевскою и добролюбова, оказался в  плену  метафи-
3ического  понимания  истории.  Он  не  учитывал  конкретных  условий
эпохи  и  судил  Пушкина  и  его  героев  так,  как  будто  бы  они  были
его,  Писарева,  современниками.  Потому-то  он  так  легко  поддался
на    обман    фальсификаторов   и   поставил    3нак    равенства    между
«чернью»,  фигуриру1ощей  в  стихотворении Пушкина  «Поэт и толпа»,

з'



й... наРодом!  А отсюда уже сjiедоЬало чудоЬищное заключение о том,
что  Пушкин  будто  бы  внушал  своими  произведениями  «беспредель-
ное  равнодушие  к  народным  страданиям»  и  «отвращение   к   полез-
ному труду».

Не    уяснив    себе     в    широком     историческом     плане     кро-
мадной   освободительной   роли   пушкинского   творчества   (которую,
как  уже  ука3ывалось,  ясно  сознавал  Белинсі{ий), Писарев увидел    в
«Евгении   Онегине»   «апофео3у s,tаtu quo» (восхваление существующе-
го порядка вещей) лишь потому, ч1о в этом произведении отсутствует
гд!кое   обличение    крепостного    права,    которое    стало    возможным
только    в    бо-е    годы.    Писаревский     разбор    «Евгения    Онегина»
тотчас  же  обнаруживает  .свою  несостоятельность,  как  только  выяс-
няется,  что  Писарев  приравнивает  Пушкина  к  Онегину,  автора-к
герою  произведения.   Справедливо  критикуя  Онегина  за  е1`о  бездея-
т-ельность  и  никчемность,   Писарев  механически  переносит  эту  кри-
тику   на   самого   Пушкина.    Внешняя     убедительность     писаревских
доказательств  оказывается  построенной  на  песке.

Ратуя  за  традиции  Белинского,  Писарев,  однако,  логикой  вещей
dбратил   свою  крити1{у   не  только  против   Пушкина,  но   и   против
Белинского.   Блестящие   по    форме,   мастерски    написанные   статьи
Писарева  о  Пушкине  неправильно  ориентировали  читателей  в  тече-
ние  многих   лет  и  ібыли  окончательно   сняты  только  марксистской
критикой.

4

В   различные   эпохи  творчество   Пушкина   воспринималось  по.
ра3ному. для  передовых людей шестидесятых годов оно не являлось
столь  актуальным,  как  произведения  Гоголя  и  писателей  «натураль-
ной  школы».  К  тому  же  царские  чиновники  от  просвещения  делали
все  для  того,  чтобы  навести  на   великого   поэта   «хрестоматийный
глянец»   (по  выражению  В.  В.  Маяковского).  «Мы  развивались  не
на  нем,-писал  Н.  В.  Шелгунов,-дtія  нас  Пушкин  стоял  уже  в
гимназической  программе...  для  людей  же  сороковых  годов  он  был
живым,  новым  человеком.  Нам  читать  его  прика3ывали;  им-за-
прещали»  («По  поводу  одной  книги»).

Монархические и эстетские фальсификации  творчества  Пушкина,
с  одной  стороны,   писаревское   «ниспровержение»   его-с  другой,
долго  мешали  правильному   пониманию   роли  и  3начения   великого
поэта. Но никакие превратные  истолкования пушкинского творчества
не  могли  ослабить  его  непосредственного  влияния  на  развитие  рус-
ской  реалистической  литературы  Х1Х  века.  Эт"  могучим  и  плодо-
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творным влиянием лучше всего подтверждается правильность оценки,
данной  ,Пушкину  Белшским,   Герценом,  Чернышевским   и  добро-
любовым.

К   сокріовищнице    пушкинскою    творчества    обрашались    все
крупнейшие     русские    писатели,    іначиная     с     Гоголя     в     лучший
период    его    деятельности.    Некоторые   и3   іних,    как,    ,например,
И.  А.  ГО н ч а р о в,  И.  С.  Т у р г е н е в,  А.  Н.  О іс т р о в с к и й,  3асви-
детельствовали  свое  обращение  к  Пушкину   в   более   ра3вернутых
статьях  и  речах,  другие,  как  Лев   Толстой,-в  кратких,  но  не
менее   выра3ительных   высказываниях.   Во   всех   тех   случаях,   когда
великие  художники  в  своей  оценке  Пушкина  иісходят  из реа,сс!сгиие-
ско2о восприятия действительности, их  отзывы о Пушкине характери-
зуются  исключительной  глубиной,  сохраняя  свою  актуальность  и  по
сей  день.  Но  там,  где  на  их   построениях   сказываются   классовые
предрассудки,  там  облик  великого  поэта  искажается.  Причудливое
сочетание того  и другого  можно  видеть у Тургенева.  Полное  господ.
стпо  реакционной  тенденцио3ности  имеет  место  у  позднего  Гоголя
і1  особеі.Iно  у  достоевского.

РеnоліоіuюIIпый  подъем  бо-х  годов  сменился  полосой  реакции.
)(іііI'I`іп{;і  Н()-х   і.ttіLоп   ]ю  смоігла   сколько.нибудь  существенно  продви-
ііуіі,  ііііt.ііt`tі  tі`.ііtіt`іtііt`  ііуііііt[[[іt`.і{Огtі  []tіследия.  Писания   представителей

r[іібt.|tіі.[і,[LtііU        Iінііtі7іtііііі````.ііііL         ((`,і{.`ібііI]с]ісі{ііі'`і        и         др.)         ничего          не

Iі|tіtмI`іIіI.іін.   :`}ю   Гіі,іjllі,   »   tіі'іItіIіі[t",   эі{tіі`ктгі`ісские   работы,   приглажи-

ііtііініIіt.  'і`ііtіііі[``і`тію  іі  биографию  Пушкина  для  придания  им  «благона-
м{`іі{`IіIюгtt»  характера.  Однако  и  в  этот  период  продолжалась борьба
:ju  пушкинское  наследие.  Ра3личные  полити[іеские  течения  пытались
опереться  на  еще  более  возросшую  к  тому  времени  славу  ве7iикого
поэта.   С   особенной  яркостью   это   выявилось   во   время   торжеств
1880 года по поводу открытия памятника Пушкину в Москве.  3наме-
нательной  в   этом   смысле   была   речь   Ф.  М.  достоевского,
в  которой   отра3илось  усиление   воинствующей   реакции   в  России
в  80-е  годы.  Положения  речи достоевского  пока3ательны  во  многих
отношениях.  В  них   обнаруживается,   в  частности,  та   органическая
свя3ь, которая существует между национали3\мом и косм|ополити3мом.
Считая,  что  русский  народ  является  «избранным»  народом  по  срав-
нению  со  всеми  остальными,  достоевский   видел   выражение   8той
и3бранности  в  том,  что  он  будто  бы  стремится  растворить  себя  во
«всемирности». «Стать настоящим русским» -это значит, по достоев-
скому,  «стать   GсеиелоGеколt»;   именно    к  этому   направлена    «сила
духа  русской   народности».   Потому-то    и   Пушкин,  как  народный
поэт,   становится,   1ю   его   утверждению,    «участником»    стремления
к  «всечеловечности»,   выра3ителем   его   в  литературе.

З    Пушкин  в  русск. крит.



По  мнению  достоевского,  характеріIейшей  чертой  русского  на-
рода,  дающей   ему   право   на   избранность,   является   якобы   прису-
щее  ему  «смирение».   Исходя   из  этого  те3иса,  достоевский  пропо-
ведовал  отказ  от  революционной  борьбы.  Он  заявил,  что  свобода
человека   может  быть  достигнута   его  победой...   над  самим   собой
(«Победишь  себя -станешь  свободен»).  Клевеща  на  свободолюби-
вый  русский  народ,  достоевский  клеветал  и  на  Пушкина.  Он  обра-
тился  і{  произведениям  великого  поэта-к  «Цыганам»  и  «Евгению
Онегину» -только  для  того,  чтобы,  препарировав  их  соответствую-
щим  обра3ом,  подкрепить  ими  свой  ханжеский  призыв:   «Смирись,
гордый  человек...»  и  т.  п.  Проповедуя  добровольное  пора6oщение,
достоевский  вступает  в  открытую  полемику  с  Белинским  по  поводу
трактовки   обра3а   Татьяны.   По   существу   речь  достоевского   явля-
лась  пропаiандой  «смирения»  перед  самодержавием.

Что   касается   изображения   Пушкина   пророком   «всечеловечно-
сти»,   то  оно    имеет    свою    историю.   Истоки   такого    и3ображения
можно  видеть  в  уже  упоминавшихся  выше  «Выбранных  местах  из
переписки   с   друзьями»   Гоголя.   В   этой   реакционной   книге   утвер-
ждалось,  между  прочим,  что  Пушкин   якобы  с  раб#b.лc   интересом
относился   к  культурам   различных  народов,   стран   и  эпох   (в  том
числе  и  к  отечественной!) -«всякий  предмет  равно  звал»   его:   «в
Испании  он  испанец.  с  греком-грек»  и  т.  п.  У  достоевского  этот
в3гляд  получил  свое  полное   и   законченное   выражение.  достоев-
ский  указывал,  что  дело,  собственно,  не  в  самой  «всемирной  от3ыв-
чивости»  Пушкина,  «а  в  изумляющей  глубине  ее,   а  в  перевопло-
щении  своего  духа   в  дух  чужих  народов,  перевоплощении   почти
совершенном,  а  потому  и  чудесном...»  и  т.  д.  В  эгол,  по  достоев-
скому,  «выразилась  именно  народность  его  <Пушкина>  поэзии».
Таким  обра3ом,  если  для  революционных   демократов  и  для   всей
прогрессивной   кригики    народность    Пушкина     выражалась   в     его
свободолюбивых  идеалах  и  в  ,1равдивом,  реалистическом  изображе-
нии  р#сской   действительности,   то   для    достоевского    народность
Пушкина    3аключалась   в    способности   «перевоплощаться    вполне
в  чужую  национальность».

Речь  достоевского,  сочетавшая  крайнюю  реакционность  с  дема-
гогией,   имела   большой   успех   среди   буржуа3но-дворянской   интел-
лигенции,  а  особенно  у  отступников  и  ренегатов  революции.

В  речиоПушкине  И.   С.   Тургенева,  сположениямикоторой
скрыто  полемизировал   достоевский,  отразилась  иная   политиtlеская
струя-струя     умеренного     дворянского     «либерализма».     Внешне
апеллируя  к  Белинскому,  писатель  частично  использовал  свою  речь
о  Пушкине  для  пропаганды    идей    либерального    «западничества»
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(u     гіttлііом       своем      івйде      ,,сфоРмулИрованнЫх       устамй       одноГо
іI[і   I`с`росіI   рома1іа   «дым» -ПОтугина).   Речь   Тургенева   отличалась
Iі;Iіttj`іIі`гым   сті>емлением   к   «беспристрастию»,   а   потому-половин-
іні'mсп,Iо  и   укjlоіIчивостью  формулировок   (чапример:   «Название  на-
і`Iіttlі:іjll,іItt-Uссмирного  1юэта...  мы   не  решаемся  дать  Пушкину,   хоть
іі   1ті`  іі``іtз:іем    его    отнять  у  него»).  Тургенев    старался    сглаживать
•іііVI`іm{`   уі`лы»   и   не  называть   вещи   своими   именами.   Гибель  Пуш-
і{IііI{`   t]II   рисует,   как   «трагическую   случайность»,   а   свое  негодование
ііtt  9тому  поводу    называет   «беспредметным».    Пока3ательно,    что,
употребив  эпитет  «свободный»,  Тургенев  тотчас  же  поспешил  огово-
риться:   «Пусть  это  последнее   слово   не   удивит   вас...  В  поэ3ии-
освободительная,   ибо   возвышающая,   нравственная   сила...»   Наряду
со   всем   этим   в   речи   Тургенева   содержатся   верные   высказывания
о  Пушкине,  сохраняющие  свое  значение  и  до  настоящего  времени.

3начительный   интерес   представляет  оценка   речи  достоевского
II   общего    хараI{тера    юбилейных    пушкинских    торжеств,   данная
Гjі.   И.   Успенским   в  репортаже  о  них,   напечатанном   в   «Оте-
•It.`"і.іі``іііIhіх   записках»,   1880,  №  б   («Пушкинский   пра3дник.   Письмо
nн    МtM`і{іm»).    `'}іісt`і,    явственно    ощущается    отрицательное    отно-
Iііі`пнt`    іt    іt!і.'іі.ііііUму     'I`tіііу     IIу[1ікиI[Iского     пра3дника     и     к    тем     цве-
'шіі.Uім,   Iііі   1іугі'I,"     |tt`.і.'Iм,     ко`1`0|шміI     изобило1зал    этот    праздник.

•Vі.іінIі.I[ііIl,   .і'|іі`ГшI`HіuііііI..і   tі'I`   tіііiі`іо|tоіі   мьісJісй   и   обобщений,   вначале

ііі.;.jінj"   л."uі`t]гIIII   ЛОс'і'осUского   и   на3вал   его   выступление   «сло-
нUм  jlu""  іі  достойным  величайшего  интереса».  Однако,  прочитав
ііотом    печатный   текст    речи    достоевского,     Успенский     пришел
к   выводу,    что    «в    ней    есть    нечто    такое,    что    превращает    ее
в  загад1{у,  которую  нет  охоты   разгадывать  и  которая   сводит   весь
смысл  речи  почти  на  нуль».  «Нечто»,  о  котором  Успенский  говорит
в  post  sсгiрtum'е  к  своему  письму,-это  реакционная  сущность  речи
достоевского,  превращающая  ее,  по  словам   критика,  в  «проповедь
полнейшей  мертвечины»,  «тупого,  подневольного,   грубого   жертво-
приношения».

Что  касается  речи   Тургенева,   то   Успенский  положительно  вы-
сказался  о  ней,   несмотря  на   выпады    Тургенева   против   шестиде-
сятников.

5

К  концу  Х1Х  века  буржуазно-дворянская  критика  окончательно
зашла  в  тупик.  Представители  «академической»  цензовой  науки  на-
правили  все  свои  усилия  на  то.  чтобы  придать  еще  ббльшую  «благо-
намереіIность»  облику  великого  поэта.  Удобным  11оводом  для  этого
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послужил  столетний  ю6илей  со дhя  рождения  Пушкина  в  1899  году.
В  900-е  годы  Пушкин  уже  в  полной  мере  числился  в  «официальных»
поэтах.  В.  В.  Маяковский   вспоминал,   что   перед   лекцией.  которую
он  собирался  прочесть,  будучи  в  Николаеве,  к  нему  подошел  псmи-
цейский  «і1ин»  и  заявил:  «Имейте  в  виду,  я  не  позволю  вам  гово-
рить  неодобрительно  о  деятельности  начальства,  ну,  там  Пушкина
и  вообще».

Научные  и3ыскания  о  Пушкине  в  90-е  и  900-е  годы  затрагивали
I1реимущественно  различные  частные  вопросы,  свя3анные  с  историей
со3дания    отдельных    прои3ведений,   с   пушкинским    окружением
и   т.    п.,    носили    фактографический    и    крохоборческий    характер.
Критики  этой  поры  и3бегали  каких  бы  то  ни  было  обобщений.

Из  кри3иса,  к  которому  привела   пушкиноведение   буржуазно-
дворянская  наука  и  критика,  его  смогла  вывести  только  марксист-
ская  критическая  мысль,  которая   появилась   в   России  на  третьем,
пролетарском  8тапе  освободительного  движения.

«Марксистская    литературная    критика,-говорил    А.   А.   Жда-
нов,-явjlяющаяся  продолжательницей великих традиций Белинского,
Чернышевского,  добролюбова,  всегда  была  поборницей  реалистиче-
ского,  общественно  направленного  искусства.  Плеханов  много  пора-
ботал  для  того,  чтобы    ра3облачить    идеалистическое,   антинаучное
представление  о  литературе  и   искусстве   и  защитить  основные  по-
ложения  наших  великих  русских  революционеров-демократов,  учив-
ших   видеть  в  литературе  могучее  средство   служения  народу» *.

Начало   марксистского   освещения    творчества    Пушкина    было
положено   Г.   В.   Плехановым   в  статье,  посвященной  эстети-
ческим  взглядам  Белинского.  И  это  далеко  не  случайно,  потому  что
в   интерпретации   пушкинского   творчества   на   Белинского,   фальси-
фицируя   его   по3иции,   пытались  опираться   как  дворянские  8стеты,
так   и   Писарев.    Разоблачая    реакционную    роль    представителей
теории  «искусства  для   искусства»   в   эпоху   60-х   годов,    Плеханов
подверг  анализу  и  неправильные  взгляды  Писарева.   Критик-марк-
сист  дал  ра3вернутое   доказательство   тому,   что   Пушкин,   говоря
о  «черни»,  имел  в  виду  отнюдь  не  народ,  а  придворную,  аристокра-
тическую  чернь.  Плеханов  подробно  разобрал  все  обвинения,  выдви-
нутые   Писаревым   против    Пушкина    в    свя3и    со    стихотворением
«ПОэт  и  толпа»,  и  пока3ал  их  полную  несостоятельность.  Критик  не
ограничивался  только  опровержением,  но  и  обосновал  историческую
закономерность появления взглядов и оценок, подобных писаревским.

$  А.  А. Ж д а н о в, доклад о  журналах «Зве3да»  и «Ленинград»,
Госполити3дат,  1946,  стр.  24-25.
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Однако,  говоря  о  великом  поэте,   Плеханов   и   сам   допускал
существеиные  ошибки.  Крупнейшей  и3  них  является  попытка  Пле-
ха1Iова  предстсівить  Пушкина  периода  ЗО-х  годов  сторонником  «чи-
гтого  исі{усства».  Плеханов  выводит  это  положение  из  одной  своей
пttроIііюГI    «тсории»,    согласно     которой     принцип     «искусства   для
іIt`і{уt`t`тIі{`»   является   правомерным   в   те   исторические   эпохи,   когда
ііі{tібі,і  t`:іма  действительность  вынуждает  художника  следовать  этому
l'l)'[Il'(IlIJу.

Одним  из  3ачинателей  нового  пушкиноведения  на  пролетарском
этапе   освободительного    движения   в   России   явился   родоначаль-
ник  социалистического  реализма  А.  М.  Го р ь,к ий,  сам  испытавший
на   себе   благотворное  влияние  пушкинских  прои3ведений.

Вопрос о значении для  революционного  пролетариата творчества
Пушкина,   как  и  других   великих  писателей,    явился    основным    и
направляющим  для   А.  М.   Горького.  Несмотря   на  некоторые  свои
оііmбки   (связанные   с   влиянием   «богдановских»   теорий),   ГОрький
Iі   гііоих    каприйских    лекциях    сумел    правильно    поставить   и   ра3-
ііt`іііH`гі,    ряд    важнейших    вопросов,     касающихся     наследия    вели-
іttіI`tі   Iіtt'.і'I`{і.   Э'го,    прежде    всего,-вопрос   о   народности   Пушкина,
I{іі'і`tіііуіn   l`nііі,і{іп.'I   t`'і`tuіпjl   n  3ависимость  от  революционіюй   идейности
IіvіtнtпігпппW    'і'ііtііітIt`t`ііі,'і,    ttг    еI.о    веліtіііаi']шей    роли    в    освободитель-

іііім    jLіі[ііItі`іпIіі    wn    'tnlіхіі.    l.tі]tі,[{[п"і    іі.'`ссмtі'I'гtітDал   ПупIкина    в   первый

Iіt.іііIіt,tL    t.іLіі    ііt.іі'іJ``jlі,ііtіt`і't[     к.'Iк    ][t>:j'[`а    дсі{uбризма,     широко     и    обстоя-
'гt`jі],іttі   іItіказа»     историtіеские    условия,    в   которых     протекала   эта

дсfl'і.L`jll,Iюсть.  Горький   коснулся .и  вопроса  о  «черни»,  разрешив  его
так же, как Плеханов. далее Горький подошел к проблеме классовой
обусловленности  творчества  Пушкина,  правильно  пока3ав  преЬдоле-
ние   великим   художником   дворянских   предрассудков   в   процессе
овладения   реалистическим   методом -методом   правдивого   отобра-
жения  социальной  действительности.

Критики-марксисты   и  революционные   писатели   повели  борьбу
против  разлагающего  влияния  достоевщины,  против  реакционных  и
ренегатских  «теорий».  Горький  и   позднее   противопоставлял   благо-
творное воздействие пушкинских  произведений тлетворному  вjlиянию
достоевокою:   «Я  предпочел   бы,-писал    он    в    1930  году,    имея
в  виду  Западную  Европу,-чтоб  «культурный  мир»  объединялся  не
достоевским,   а    Пушкиным,   ибо   колоссальный   и   универсальный
талант  Пушкина -талант  психически  здоровый  и  оздоровляющий»
(«О  литературе»).

Литераторы-марксисты  выступали  против  декадентской  критики,
извращавшей  пушкинское  наследие  в  целях  оправдания  различного
рода   реакционных    «теорий».   Минский,   Мережковский    и   другие
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воинствующие  идеалисты  пытат[ись  находить  «созвучные»  себе  мо-
тивы  в  творчестве  Пушкина  и  потому  приписывали  ему  воспевание
«темного»,   «загадочіIого»,   иррационального,   объявляли   его  провоз-
всстником  «духовного   аристократизма».   Борясъ   с  откровенно    реак-
ционнымі1  «теориями»,   Горький  одновременно  выступал   и   против
нас1{оков     ра3лиііных   ультра-«левых»     критиков     на     классическое
наследство,  в  `іастности  на  Пушкина.  «Тем,  кто  кричит,  что  Пушкин
устарел,-11е   верьте„.»-предупреждал    он,    например,    одного   из
своих  1{орреспондеіIтов  в   191З  году.

6

Великая     Октябрьс1{ая    социалистическая    революция    открыла
новую  8ру  в   и3учении  пушкинского   наследия.   Только  после  рево-
люции  стало  возможным  опублиі{ование  полностью  всех  произведе-
ний   Пушкина   и  документов,   связанных   с   его   жизнью   и   творче-
ством.   Впервые   іIз   архивов   были   извлеіIены    и    стали   достоянием
исследователей секретные  дела о Пушкине,   раскрывшие  величайшую
революционную  роль  его  произведений,  позволившие  уяснить «зага-
дочные»  моменты  его  биографии. На основании  и3учения документов
были  названы  скрытые  убийцы  великого  поэта,  разоблачена  травля,
которой  он подвергался  в  последние годы  со стороны  правящей  вер-
хушки  во  главе  с  Николаем  I.  Были  полностью  разрушены  офици-
альные  легенды  о  «примирившемся»  Пушкине.  Началась  широкая
разработка  проблем   пушкинского  творчества   в  свете  марксистско-
ленинской  теории.

Однако  в  первые  годы  после  Октября  еще  давали  о  себе  знать
пережитки   старых,   реакционных   взглядов   на   творчество   Пушкина.
Они  в    значительной    степени    сказались,    например,    па    работах
В.  Я.  Б р ю с о в а.

В  отличие  от  представителей   цеховой   «академической»   науки,
Брюсов    правильно    определял    общий    характер    идейного    разви-
тия    Пушкина,   указывая,   чтоі    поэт   до    конца    дней    оставался
непримиримым  врагом  царизма  и  крепостничества.  В  исследованиях
В.  Я.  Брюсова  о  пушкинском  стихе  содержится  ряд  отдельных  цен-
ных  наблюдений.  Однако  в  целом  эти  его  исследования  построены
на   субъективистской   и   формалистской   основе.   В   статье   «Пушкин-
мастер»    (1923)   чувствуются    от3вуки    реакционной    теории    «пере-
воплощения»:  по  мнению  Брюсова,  чтобы   «стать  великим  поэтом,
Пушкин   поочередно   становился   поэтом   разных   стран   и   разных
веков...»    Брюсов     утверждал,    что    Пушкина     интересовало    глав-
ным   образом   ра3решение  чисто   формальных   3адач:   «Встречаясь   з
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тем  пли  другим  литературным  памятником,  Пушкин  задавал  себе
вопрос:   «А   мо7кIю   ли   то   же   самое   сделать   по-русски?»   По   этой
«теории»,  «побуі`Iі'гt`лі,ііоI..і  при"ной»,  например,  для  со3дания  «Песни
о  вещем  олt!гс»  бI,ілtі...  «IIскаііие  на  русском  языке  форм  шиллеров\-
СКО|1   б.`lЛЛ:l/LЫ».

l |ttлtібIн,fі`  t|ttііtwіjіI[с'іt`]{і]с  изшски  подверглись  серьезной  критике
іі   іііIгiпі"   п   |Jуіпк[іію   А.   В.  Л у [I а `I  а р с ко го.  Луначарский   стре-
мuііI.іI   іt\.міпt`jіII'I`h   іIуііIкш1с1{ое  твор[іество   в   свете  тех   экономических

іI   {`ііцmіjll,іIі,іх   1Iроцессов,   которые   происходили   в   России   в   первой
'I.іtLI'і.II  XlX  Dека.  Творчество  великого  поэта  он  рассматривал  в  связи

с  Iіа`Iиіtавшимся  упадком  дворянского  класса,  с  той,  как  он  писал,
«великоі"і  драмой»,  «близко  к  началу  которой  стоит  Пушкин,  близко
к  концу -Толстой».  Однако Луначарский  зачастую упрощал  вопрос,
идя  прямо  от   экономических   причин,   недооценивая   политические
факторы,  не  принимая  во  внимание  всей  сложности  их  в3аимодей-
гIчDHя.  Отсюда -ряд  ошибок  вульгарно-социологического  характера
Iі  (ібіциГі  схематизм  его  концепции  пушкинского  творчества  (Пушкин,
іI,гnі|іIIмер,    траI{товался    им    как    идеолог    «стародворянской     части
•']іt`jLіI{`іюmс.[.]іft[..і    прослойки»).   Луначарский    сам    сознавал    предва-

]ііпt.Tіі,ііі,tl.I   хіі|t,'і]{`і.t`іі   t`ііtі]Iх   исследований,   ука3ывая,   что   он   находится
®I.ііtl`    і]н    ііt`іtііf,іч    t:і.уііt`ііііх    гt{іботhі»,    ОііI[ако,    несмотря    на    все    недо-

•іI`Iі,і     II    ііііtlіh[{іі,     іі:іГиі.г[,[     Луіі;іtі,'і[tсі{ttгг`     яв[4лись     ва>к.!іьтм    вкладом    в

ііііііі`і'`.I{уіtі    іі..іу]{у    {]    Пуш]{ііі]і`.    JJуі]ачарский    высказал    ряд    метких    и

іI`і`ііпі,іх   t.otjбра>I{ений   о   значении   пушI{инского   наследия   для   строи-

тельства  советской,  социалистической  культуры.
Работы  о  Пушкине   Горького  и  Луначарского,  подчеркив.авшие

подлинно-патриотическую    сущность    творчества     великого     поэта,
сыграли  значительную  роль  в  развитии  советского  пушкиноведения.

«Пушкина  знают  и  любят  во  всех  уголках  советской  земли,-
говорится  в  передовой  статье газеты  «Правда»,  посвященной  150-ле-
тию  со  дня  рождения  ,великого  поэта,- Пушкиг1а  высоко  ценит  все
передовое  человечество.  Имя  Пушкина  великий  вождь  трудящихся
товарищ  Сталин  назвал  в  ряду  имен  самых  выдающихся  сынов  ве-
ликой   русской   нации-имен,   составляющих  .славу   нашего   народа,
его  патриотическую    гордость».  Пушкин    явился    родоначальником
русской   художественной   литературьI,   основоположником   того   реа-
листического  направления  в  ней,  которое «составляет ее  самую  силь-
ную   и   самую близкую  народу  черту». Но Пушкин,-говорится далее
в  статье,-«дорог   нам,  советским   людям,  не  только   как  великий
художник.  Он    дорог  нам    прежде    всего  своими    прогрессивными
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идеями,  своим  вольнолюбием,  своим  гуманизмом.  Несмотря   на   то,
что   его   идеи   не   поднимались   выше   идей  «просвещенного  дворян-
ства»,  Пушкиг1  принадлежал  к   самым  прогрессивным  кругам  своего
общества -к  тем  кругам,  1{оторые  дали  России  декабристов» €.

Передовая    русская     критика,   начиная    с   Белинского,   много
сделала   для   популяри3ации   и  раскрытия   пушкинского    творчества.
Но,  как правильно ука3ал  А.  А.  Фадеев,  «...только  Великая  Октябрь.
ская  социалистическая  революция  в  России  и  более  чем  тридцати-
летняя  работа по коммунистическому воспитанию и  просвещению на-
рода,  проводимая  в  нашей  стране  под  руководством  великой  партии
большевиков,  превратили   наследие  Пушкина  в  подлинно  народное
достояние  и  раскрыли  истинноіе  значение  ею  гения  для  народа» **.

В  наши  дни  тиражи  произведений  Пушкина  составили  в  общей
сложности  более  50  миллионов  эк3емпляров  на  76  я3ыках.  Испол-
нилось  пророчество  поэта:

...Слух  обо  мне  пройдет  по  всей  Руси  великой
И  назовет  меня  всж  сущий  в  ней  я3ык...

В  Советской стране изучение жизни и творчества Пушкина стало
общенародным  делом.  Любовь  советских  людей  к  великому  поэту
нашла  свое яркое  выражение в  пушкинских  юбилеях  1937  и  1949  го-
дов,  прошедших  как ,всенародные  праздники.  Благодаря  постоянным
8аботам  партии  и  правительства,  советским  пушкинистам  предостав-
лены  все  условия  для  плодотворной  работы.  Советские  ученые  до-
стигли   значительных    успехов   в   и3учении    пушкинского    наследия.
К  настоящему  времени  собраны,  прочитаны  и  отредактированы  вісе
сохранившиеся  тексты  Пішкина.  Со3дан  ряд  ценных  работ  о  Пуш-
кине-от  монографий  до  массовых  брошюр.  Итоги  изучения  насле-
дия  Пушкина  в  Советском  Союзе  получили  свое  отражение -в  до-
кладе  К.  М.  С и м о н о в а   на  торжественном  заседании  в  Большом
театре  Союза  ССР  6  июня  1949  года.

В   своей   работе   советские   пушкинисты   руководствуются   един-
ственно     научной,    марксистско-ленинской    теорией,    преодолевая
пережитки  чуждых   теорий   и  взглядов,  испоільзуя  при  этом  и  все
достижения  предшествующей  русской  критики  о  Пушкине.

В.  дорофеев.
Г. Черемин.

*:  $ТчРьаВд.а»А. 6ФЛ'а]д:Гев]а94:а Г;оржественном  эаседании  в  БОЛЬШОМ
театре   Союза   ССР.   «Литературная  газета»,  8/VI-1949   г.
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