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^.    і`.    llУI]|іН||I    !!   |`У(`,СJ$Ой   КРИТПНЕ

'

.U\,,„,,„іі,         Uн,-н.іі    I,t`jнінt.іtіі|`,  `--ііріішііUіс>I{ит    к   1зечно   живуIцвм

іі    іііні,і,\"wн    ін`.ні`Iііііім,   іIt`   ttt`т``пLівjшвающимс;і   на   той   точке,   на
t`UіUіwlі    нн  шш   ш   ``мі`іt.гі,,   Iіtі   іііtодtіjі>і{ающим   ра3виваться   в   созна-
іініі     IIflщі.і`іі`н.     l`tіtіtі`;ііі     Ljііttха     пропзі1ос,ит     о     них     свое     суждение...»

|lм ііI`і.IUіtііііі.`і  іUі|іоIіt'іпщ`  1опого  Пу1ш{ина  на  первых  порах  нашло

ш  іUіttіtі.Iніую    Uн.t`ііі{у    у    ішлііL`йіш]х    русских    писателей    самых    разі
іIіі.Uн,і`   .tіііI`.ііH'іуііш,іх   tі,`ніі"іjlі`ішii.   Его   «заметил»   престарелый   дер-

t"ш   `і   .Гіjіні'ttt`jіоііііtіФ   і{tік   і`іі,tісI`о   преемника.   Карамзщ   и   старшие
ііііініііUіін   |1\.IнI\ііші   по   «^|н"{ісу» -Жуковский,   Батюшков,   Вязем-
I.іінll    н    ііііуш         іIііі.ііііttіtt`шIo    oі:іьіDtіjіись    о    нем    в   своей    т1ереписке.

lмшU |ініUні`і   ніtіні іIіі`лі.п"   Пуші{пші, в  основном  еЁе  невыхо-
і"шр    ні    ніtні`I,ііінш    .IнU``іі.'U\Jінш    ііi`моі{,    встретили    бтіагожела-
і.UU,ін,і|\    іііш"    п    tі`\ііііі.I.іііі,`      l|HU``.ш`і`і`"ш    ПуIш{иі1,    говоря    о   своей

•.^,Y  ,,,., "'\     ,,,, I,,` ,,,,,,,,,, м"l ,,,,., ''    ''l,'

.„і`Lіі`'і.   с`L`   е   у.ііыбкой   встретил;
УсіIсх   ііас   mрвый   окрылил...

Пu   .|t`м    болсе   оIіределялось   идейное  содержание  пушкинского
nі`ііtіі\і`н`і`€і  н   сI`о  ііоваторіство  в  области   художественной   формы,  тем
``іі`.іttі{!Uшсс    с.гановиjlись    отзывы    о    нем    кригиков    консервативіюго
tілі..іw    В    жуіtнаjіе    М.    Т.    Каченовского    «Вестник   Европы»    еще
n   lНLJ()  і`оду  по   поводу  поэмы  «Руслан  и. Людмила»  про3вучал  вра-
)і{,tі`.ГtHі,іil  и  ра3драженный  голос  одного  из  приверженцев  «старины»,
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іfеі{оего  чm"  Бутырской  слободьI».  Этот  печально  известный  от-
зжъ`нвв.J=`у°%опс=`сттеен;ук°к`=ачсн:он."нQемт9емi:.-о;`.ьгч?_`Uа`вт'=рчарлаътнооваилзвзеастунЕЁ==:
жившую  систему  классици3ма,  но  тещ  что  он  отметил  зарождение
ВтуТрВн°оР#уеСТ«ВсСта#рS»Н,апееГкОV=еЁV:г:яйi^~еF,i,`р.Uт^=:=_ОFЖсЗт%?ОлЖидтееНрИа€.
турному   «староверу*   пекущемуся   об   интересах   свое1`о   ю1асса,   не-
ЛтЬО:_Ячт°о"тааЗиалТоЬвВсПеРбОе"н==Тб%iлЬъ=т=Ёюi:-^п:=:i;^:_:.:=_=`=ХбруСЕ=иелГс°я=аакССра=зНнеа
то,  что таило  в  себе наибольшую  опасность для  двор,янской  эстетики.
«...Еслибы,-возмущенноспрашивалкритик,~вМосковскоеблаго-
родное  собрание  как-нибудь  втерся  (предполагаю  невозможное  воз-
можным)  гость  с  бородою,  в  армяке,  в  лаптях  и  закричал  бы  эыч-
ным  голосом:  эбороGо,  ребягсz/-11еужели  бы  стали  таким  проказни-
ком  любоваться?»

Консервативн"   критика   20-30-х   годов   носила,   как   правило,
субъективистский   хар@ктер   и   уделяла   преимущественное   внимание
мелочам.    Субъективистский    произвол    и    отсутствие   дока3ательств
у  таких  критиков  отмечал  уже  сам  Пушкин,  указавший,  что  они  не
идут  далее  того,  что  «это  хорошо,  потому  что  прекрасно,  а  это-
дурно,  потому  что  это  скверно».

КОнсервативному   лагерю   в   литературе  противостояла   прогрес-
сивная  критика  в  лице  будущих  декабристов  и  примыкавших  к  ним
литераторов,  которая,  отражая  настроения  лучшей  части  общества,
имела  определяющее  значение  для  эпохи.  ПроI`рессивItые  литераторы
требовали от критики,  чтобы  она  «не  корпела  над  3апятыми  и  имела
бывзорболееобщий»,-какписалв«Полярнойзве3де»А.А.Бестужев
(«Взгляд  на  русскую  словесность  в  течение   1824  и  начала   1825  го-
довл   Именно   декабристская   критика   отличалась   wdе##о#   #еLле-
усгрgлG,ее##осгою.  ВОсторженно от3ываясь о  южных поэмах  Пушкина,
в  частности  о  «Кавка3ском  I1леннике»,  А.  А.  Бестужев  и  К.   Ф.  Ры-
леев  особенно  высоко  оценили  «Цыган».   Бестужев  счи'гал,   что  это
прои3ведение  Пушкина  «далеко  оставило  3а  собой  все,  что  он  писал
прежде».  декабристов  привлекали   в  этой  поэме   ярко   выраженное
вольнолюбие,  романтический  пафос,  соединенный  с  естественностью
изображения.  «Здесь, -писал  Бестужев, -гений  его  <Пушкина>,
Откинув  всякое  подражание,  восстал  в  11ервородной  красоте  и  про-
стоте  величественной.   В   нем-то  сверкают   молнийные  очерки   воль-
ной  жизни  и  глубоких  страстей  и  усталого  ума  в  борьбе  с  дикою
ПнgИЕ=двОнЮ;иеИва=СыехЭпТяО:rЕ7ЫшРiаQ=,S.ЕНО.е.±_i--Ё=;;:''=еDв:лUg===,СвиддИиКмООЮе
не  из  витиеватых  р@ссуждений,  а  из  речей  безыскусственных.  Куда
не  достигнет  отныне  Пушкин  с  этой  высокой  точки  опорыЬ  Бесту-
жев   и  д.  В.  Веневитинов   (близко  стоявший   к  декабристам)   очень
высоко  оценили  «Ра3говор  книгопродавца  с  поэтом»  за  то,  что  это
П.роизведениежак"Qапiервыйи±-н-::,`-«кйп=З#лТ"»орЗоdд==миЧТОпо;=
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ііIімн   человека,   чувствующего   себя   человеком».   Выше   всех   прочих
іі|мtиt!ведений    критики-декабристы     ставили    ходившие    в    списках
і`Ujll,IIолюбиівые    стихотворения    Пушкина,    которые    исполь3овались
і`мIі   как  революционные  прокламации.

Южные поэмы  Пушкина  и ряд его стихотворений  начала 20-х го-
іі`tіі  являлись  для  декабристов  и  близких  к  ним  критиков  знаменем
ііt`іtі`дttвой  романтической  поэ3ии,  В  Lакаленной  общественной  атмо-
``(|).`ію  тех  лет  теоретико-литературные  споры  срIа3у  же  приобретаjlи
UГ;"`.тренный   политический   характер.   Пропагаі1да   романтизма   вос-
IііtilіIималась   как   проявление   «бунтарства».   даже   такой   умеренный
m  своим  политическим  взглядам  критик,  как  П.  А.  Вяземский,  вы-
і:.і`упивший   по  поводу  «Бахчисарайского  фонтана»   в   защиту  роман-
'I.и`1еской   поэзии,   подвергся   ожесточенным    нападкам    реакционеров
іі  лице  М.  А.  дмитриева,  который  отстаивал  незыблемость  класси-
[\ііі`тіі`іеских   «правил».

/lі`кfібщm"  с'і`г)с`милиt`і,  оrtрсітить  иIIтерес  Пушкина  к  отечествен-
іі(іП   іIі:`і`{іііни,    к   «ііt`ііі"``іtlіііі.мtіму   rіо]іу   старины»,   и3ображение   кото-

ініIl  іііttіtlw  rіI,іjіtt,  ііо  мі.ісjш   Ьсстужсі3а,  «іюзбуждать  доблести  согра-
міі"    іItіі`іuп`іімн    і]рL`дI{оіj».    Рылеев    писал    (в    январе    1825    года)
{`tі``tll`ппtіму    в   Михайловское    Пушкину:   «...ты   около   Пскова:   там
:іtіі`уііIсіIьі   последние   вспышки    русской    свободы:    настоящий    край
ііііохIювения -и  неужели  Пушкин  оставит  эту  землю  без  поэмы?»

В  это  время  Пушкин  и  сам  обратился  к  историческому  прош-
jlому России. Но он изобразил это прошлое -в «Борисе  Годунове»-
ію   с    романтических    (как    этого   требовали   кри"ки-декабристы),
а  с  рс'а!jшст#иеск4іх      юоз#и.!й.    Его   интересоваtlи   уже   не   отдельные
героические  личности  сами  по  себе,  но  в  первую  очередь  жGроб  как
движущая  сила  истории.  В  художественном  отражении  жи3ни Пуш-
кин  пошел   неизмеримо  дальше  своих  даже  наиболее   выдающихся
современников.  По\тому-то  и  самые  перdдовые  критики  то1`о  времени
ііе  смогли  по  достоинству  оценить  его  новаторства.

И  Бестужев,  и  Рылэев предпочитали  южные поэмы  первой главе
«Евгения  Онегина».  Общественная  значимость  этой \ главы  осталась
непонятой  ими:  Они  искренно  досадовали,  что  Пушкин  тратит  свой
талант  на  воспроизведение  современной  ему  «прозы  жизни»,  вместо
того  чтобы  занимат.ься  ра3работкой  «возвышенных  тем».  Исходя  из
требований   романтической   поэтики,   Бестужев   считал  лучшими   ме-
стами   первой   главы   «Евгения   Онегина»   такие,   «где   мечта   уносит
поэта  из  прозы  описываемого  общества».  Бестужев  и  В.  К.  Кюхель-
бекер  впоследствии  отнеслись  отрицательно  и   к  остальным   главам
«Евгения    Онегина».
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Со   г`і.Огtоn   mmnm   20.х   годов,   после   разгрома   декабристов,
коUm   I.Осііttіtі`іііуIttіщ`с`   1Iоложсш1іе   в   тогдаI1шей   критике  заняли  реак-
ц"ш   элі`мсшщ   отношение   журналов   к   Пушкину   ре3ко   ме-
I'я``,,`ся.

Ес"  даже  наиболее  передовая   критика  тех  лет  не  смо1`ла  оце.
нить  всей  глубины  пушкинского  новаторства,  то  тем  более  это  ока-
3алось  недоступным  обычному  кругу  тогдашних  читателей.  Но Пуш-
кин   обратился   к   реализму,   не   считаясь   с   литературной   «модой»:
€.К#RОпбРгОлВп°`:ЬНЕЗплВЫ.i°`Ж%гЯ..ИЗ--Р-Яi;"::-л`юбuи'=Х.'.:Р=пИис"а=Одо°нй"i
1830   году.   Еще   в   1825   году   в   письме   к   А.   А.   Бестужеву,Ф  говоря
о   «Борисе   Годунове»,   поэт   выражал   опасение,   что   «робкий   вкус»
читающей  публики  «не  стерпит  истинного  романтизма»   (этим  терми-
ном   поэт   обозначал   то,   что   впосjlедствии   стало   именоваться   реа-
лизмом).    И    он    оказался.   прав:     появление    «Бориса    Годунова»
(в  1831   году)    было  встречено  со  сторонь1  критиков  почти  всеобщим
непониманием.  Критика   отмечала  лишь  отдельные  сIlены   (хвалили,
например,  монолог  Пимена),  но  идея  произведения,  как  и  художе-
ственные   достоинства   трагедии   в   целом,   не   были   ею   раскрыты.
Статья  Н.  И.  Надеждина  о  «Борисе  Годунове»  не  являлась  исшюі
чением,  так  как  хотя  в  ней  говорилось  о  народности  этого  произве-
деНИЕепНR°пр НаDРпОоЕhНаЖТ`З,„^П`=^Н.И.ГаЛ_?СЬ   Кри"оi   ki*:е --::вЧе;=нUor:тDнС:.

Пер1зое    время    журналы   еще   продолжалгI   печатать  хвалебные
статьи   о   творчестве   Пушкина,   но   уже   в   конце  20-х   годов   вполне
отчетливо    ощущается    перелом.   «Первые   неприязненные   статьи, -
писал   Пушкин, -помнится,   стали   появляться  по  напечатании   чет-

=те=тТ=яй==К.°еИЁраПS:С=дИь"=ВQГ.елНИ.Я_~РН=ГИН;-Зт::б=a-;;`=`FП8КгЧо€=;статья   в   «Атенее»   и   в    1829   году   статьи   в   «Санкт-петербургском
зрителе»   и   «Северной  звезде».   далее  была   встречена   отрицатель-
ными  отзывами  «Полтава»   Активизировался  в  своих  нападках  на
Пушкина  выступавший  и  ранее  против  него  реакционный  «Вестник
т=t,^--,"\,    _    ____

___-_       1

Европы»;   в   этом   журнале   Надеждин   в   1829
вательскую   рецензию   на   «Графа   Нулина»,   в   которой   заявил,   что'  `,       _-_`'.Y`,l``о,     гJJдс-

8та  поэма -«нуль  во  всей  математической  полноте  значения  этого
слова».

Против   Пушкина   выступали  критики   самых   различных   оттен-
ков,   начиная  от  Н.   А.   Полевого,   афишировавшего   свою   мнимую
оппозиционность  к  самодержави1о,  и  кончая  шпионом  1П  отделения
Булгариным.   Наиболее  яростным   нападкам   подверглись   последние
главы  «Ев1`ения  Онегина».  Полевой  объявил  их  «собранием  отдель-
ных  бессвя3ных  3аметок  и  мыслей».   Надеждин  назвал  пушкинский
роман   в   стихах   «картинками».   Распоясавшийся   Булгарин   в   своем
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году   поместил   изде-

іU tгmіm    `-`іііі.м`m    гл.івы    «Евгения    Оне1`ина»   провозгласил...    «совер-
щшш   U;щ``ііііt`»   Ilушкина ~ «сhutе   с.оmрlёtе»!\

1lі  і.tііоіііі'і`t`jіі.ііI,ім   iівлением   в   эту   пору  упадка   и   оскудения   кри-
шц і.кttl`  мі.і``tш  fшm  ст<ітья  «Несколько  с.іов  о  Пушкине.`>  молодого
11     1l     I`ttіоjlw,   іIіі``іuнш   tt'і.мсі`ившего   подлинную   народность   и   само-
і шщm  нуп"шші  I`t`ііііiі   и   указавшего  на   колоссальное  обще-
ш  шм  шщw    іііоііIі``і`U`.'і  |1ушкI1ііа.    В про"вопотюжностьосталь-

IіUгі   і`іш"м  щ .іIt.і,  |`tіі`ojtі,, і`Оворя   о   величайшем худ:эжественном
•щU  і"шw    Hішіі'шщ.ііііі"і    11ушки11а,    приветствовал    их    реализм.
|  ,UінМ    UГііШЩ    Ш`IlГ)oJI(`і`    11РаВИЛЬНУЮ    ОЦеНКУ    ПРИ    ЖИ3НИ    ПУШКИН

піIjiуіIіі.ц    ш   у`.і.   t`і`t>{`I`о   ближ:`Г{шего   последователя   и   продолжателя
н     іt.'і `nіітіUі     іtусі`кого     гісализма.     Важ11ейшие     черты     пушкинского

іі`tі|t.I``t`Iіі.'і,   tt'гмt``ісIіпіm     Гоголем,    были     впоследствии     всесторонне
іі`.іtііIщ`ш    іі    с`г;`ті,jіх    В.    Г.    Белинского.

l`|tн)і(і|{`rіііо(`  Оі.ііоіііс`ііис   К  Пуі1ікину   большинства   кРитиКов  30-Х  гО-

/mН     (іН|t``/`l`ЛШЩ     l`    ()(`ll0llllОМ,     ОбЩеСТВСННОй    ОбСТаНОВКОй    И    ПО-
\UUіl.і.```і{U|l    ГнtРі.ГНі|\    'tlіШ   Ilі`|tllііjl.'l,    Н    l{ОТО|М1|.i   С<"    ПУШКИН   IIРИНИМаЛ

ііі   Uіііііі`(\іш    `\.ііііі.іні.,    Нмt`іііі`t    11уішіііі,    ОііtазивіIшй    идеалы    дворян,.

щщ      іwі`U.tіііііUіUііі`ініі`,     ``.Iіуіі,.`|tііо     шіГі``і`ііуііuшй      рспрессий,      в     новm

щшш  Iіііtіt`tіjіtl{ііjі  ііосIш.і`{`ішс  и  I1росвещение  лучших  людей  своего
і`|щш  і`jіtі   Гttііtі,бьі  с  самолержавием.   Поэтому  на  нем   и   сосредо-
IUіHіjін   «кі»ітпііссі{и#»   огоііь   открьітые   и   скрытые   рIеакционеры   всех
мн\`і`.ll.  И  11уі1Iі{ип  дi`леко  не  случайно  I1менно  в  ЗО-е  годы  обратился
к    кіtитіі`іссі{оі.I    и    журналистской   деятельности,    сам   став   наиболее
ііі,ііі€іIttішімся  литературным  критиком  и  публицистом  своего  времени.

ПуIііі{іі1і  направлял  свое  оружие  в  первую  очередь  прIотив  1нпион-
[`кttl..і    булгаринской    клики.     Противопоставление    Поэта -«черни»
н   t.'гіIх{і.і`і3орсIIиях   Пушкина    30-х   годов   не   может   быть    понято    в
ііtіjlіі(н.\     м``гіе     ftез    уііета     того,     что     оно    относилось   не   только   к
іі`і``іtіtt.іt.нн`tl\      «іі``рі"»      великосветских    салонс>в,    но    и    к    той    ме-
ііUііі{U{`іIl     IіHі{іііін,     «ііі`і`Иііьім[1»     [іьір€ізителями     которой     в     литературе

н     жу|ішіtlііі`.і`іік`.      ііііjіііjіііt.h      щі{ідажі1ые    писаки    типа     Буjlгарина    и

(:'`'„(l)lJск,,[`()'

Псредовая общественно-политнческая тенденция  ПушкF.на-журна-
jіиста  вызывала  противодействие  и  со  стороны  некоторых  сотрудпи-
і{tjв  пушкинского  журнала,  прежде  всего-В.  Ф.  Одоевского,  близ-
Itс,го    к  журналу    «Московский    наблюдат`ель»   (который   постепен,но
сіtатывался     на     консервативные     позиции).    В.    Ф.    Одснэвский    и
А.   А.    Краевский    пытались    овладеть    «Современником»    изнутри,
путем   отстранения   Пушкина   от   идейного   руководства.   В   случае
неудачи   этой   попытки   они  намеревали,сь   заменить   «Современник»
другим  журналом,

7



Ш   rttі.tіt`t`    у"лmлm    п    ііл.ПHом    оскудении    своих  «дру3ей»   и
"""№   "   j`іііtіttlllсі{Оні   mігеря,    Пуш1<ин   стал   искать   других
""   "   `.tіі|іуjіIіііIіес"   Iі   «Соврсмсннике».   Он   первый   из   ху.
ііоtіtіііIкоn   сjіоu..і    отмі`тіIjl   и   оценил   В.    Г.   Белинс1{ого,   только   еще
іI,.іііtііIа[іIііего   свою   1{ритическую   деятельность.   Великий   поэт   решил
1Iривлечь   Белинского   в   свой  журнал,   но   преждевременная   смерть
помешала  осуществлению  этого  намерения.  Однако  уже   само  по
себе   оно  в   высокой   степени   знаменательно.    Стремясь   сблизиться
с  Белинским,  Пушкин  тем  самым  обращал  свой  взор  к  эарождав-
шейся  революционной  демократии.

2

Как  известно  из  воспоминаний  и  писем  современников,  Пушкин
одобрительно   от3ывался   о   крm.ическом   таланте   молодого    Белин-
ского.  Эти  отзы.вы  стали  и3вестны  Белинскому.

«...Я  слышал  похвалы  себе  от  умных  людей  и-что  еще  лест-
нее -имел   счастье   приобрести   себе   ожесточенных   врагов, -писал
он  Н.  В.  ГОголю  в  1842  году,~и  все-таки  больше  всего  этого  меня
радуют  доселе  и  всегда  будут  радовать,  как  лучшее  мое  достояние,
несколько    11риветливых    слов,    сказаннь1х    обо   мне    Пушкиным   и,
к  счастью,  дошедших  до  меня  из  верных  источников,  и  я  чувствую,
что  это  не  мелкое  самолюбие  с  моей  стороньI,  а  то,  что  я  понимаю,
что  такое  человек,  как  Пушкин,  и  что  такое  одобрение  со  стороны
такого  человека,  как  Пушкин» *.

Уже  в   первых   выступ71ениях   Белинского   великий  поэт  увидел
Н===::пТОайh==hй:.3йн=Р=_==,^o^тсутс"екоторойоi---:а;-=т::..чН*
ствовал  во  второй  половине  20-х  1`одов  и  особенно  в  30-е  годы.

Еще   в   1825  году   Пушкин   писал   А.   Бестужеву,   оспаривая   его
ошибочное  мнение,  будто  «у  нас  есть  критдка,  а  нет  литературы»:
«.„Именно  критики  у  нас  и недостает.  Отселе...  Княжнин  безмятежно
11ользуется   своею   славою,   Богданович   причислен   к   лику   великих
поэтов,  дмитриев  также...»

В   то  же  время,  указывал  Пушкин,  «...Мы  не  знаем,  что  такое
Крылов,  Кріылов,  который  в  басне  столь  же  выше  Лафонтена,  как
державин  выше  Ж.  Б.  Руссо».

Пушкин  мечтал  о  такой   критике,  «литературные  мнения»  кото-
рой  «сделались  бы  народными».  на  строгий  вкус  и  нелицеприятный
суд  которой  можно  бь1ло  бы  твердо  опереться  в  дальнейшем  стре-
мительном   р@звитии   отечественной   литературы.

"  В.  Г.  Белинский,    Письма,  Спб.,1914,  т.  JI,  стр.  309~310.

|'\"ншП  іIа`іал  в критике с того,  к чему  подходил,  что ощущал
і"    tіnt`ущііуіо     потребность     развития     русской    литературы    сам
1l',,,,,,,,,,.

Мішw   ііі`ісі{{і3ьівания   молодого   Бе71инского   о   писателях   прош-
tlіщ  U  іIn|tіtі`іюс'гіі,  об  о6щественном  назначении  литературы  и  кри-
mш   ііінімtt   ііі.рt`іtjшк,ііотся   с   критическими   суждениями   Пушкина,
мw   нU`'ііt`ініні`   n   .`ш`іііітсjіъной  части   остались  неи3вестными   Белин-
іtііііщ   ііііt   іш   w   Гlwtііі   опубликованы  в   его  время.    Но   при   всем
і  іііііі  ш   ііUііііінl`   1lуіIіі{нна   и   Белинского   в   идейной   борьбе  30-х  го-

щ   іііш   ііі.``м   t`ііііііс.і`іIе   их   мнений   по   целому   ряду   существенных
н|wгUіі`м   іtГіщ````I.і`t`іііюй   жи3ни   и   литературы   того   времени,   великиfl
wц    n   ntі``jіt`;`"|l   пс`риол   своей   деятельности    и    молодой    критик
шш  `.tі6ttіtt  ужс  наметившееся  различие  двух  поколений,  действсr
I.нtіnінх    іі   іtусt`кt>й   револ1оции.

I Iуп"пі  н  сItОсм  тIюрчестве  гениально  отразил эпоху  дворянской
ін`ііо.іііоіщшмі   w   t`ііоііми   идсйI1ыми   исканиями   прокладывал   до-
іщ   шщ   ііtіі{ttjіі`піііm  Он   кж  бш   воплощал   в  себе  переход  от
іііUііі|\    ііrjіnі{tіП    '.пtіхn     іtу````іtU|l    жіі:um     к    дг)угой.

l|і.jіііні`і`ііn   "ш"   сIііtі.;інн`сш`.ніmі{Ом   ііолного  вытеснения  дво-
"н:`м   осI3ободительном   движении»..  С   него

ііtіінінііjііі`.і,   спмоttтві`|ttі{енная   дсятельность   нового   поколения -по-
іtttjі`.ііIіtі    ргііоjііоциоііііьіх   демократов.

|;t`jііIііскиИ  клtідет  начало  и  новой  эпохе  в  понимании  Пушкина,
і`і`jіIіt`т,   Iіо   сравііению   со   своими   предшественниками,   колоссальный
нmг  umрсд  в  критическом  освоении  богатейшего  tlитературного  на.
сjісдстIm   велиI{ого   наііионаjіьного   поэта   России,

С  юііых  лет  и  до  конца  дней  Белинский  неустанно  обращаjlся
к   тііоріюству   Пушкина.   духовное   развитие   Белинского,  его   стано-
іі,ііt`ііііс    і{{`к    критика    в    значитеjіьной    мере    совершалось    «в   лоне
ііуіііі{ніі``кtіП     Iюэзии»,     «светлой,     ясной,     прозрачной,   о#реОе.ое#wой,
шШшіо   сііобttліюй,   6ез   I1апряЖенноСти,   полной   содержания   И
ііtн`tіму    іішнIіі!ііtшіі`П    іtз   дуі1іи    `1итателя    все    чувства,   даже    такие,
кtі.гоіtшх   [іttзмtt>і{ііости   оп   и   ііе   подозревал     в    себе,     заставляющей
•..лjlОоіоагося  w  оdуwbюатося   в  природу,   в   жизнь...» "

По9зия  Пушкина  помогла  Белинскому  воспитать  в  себе  строгий
Iікус,  понять  великую  освобождающую   силу   подлинно   народного
искусства,  осознать   мощь   и    национальное   своео6разие   русского
художественного  гения.

«Пушкин    и   Гоголь,-писа'л   Белинский,-дали    нам    такие

' ,,,,,    I ,,,, "",'''I„L„м''    l'

.:  В.  F.-gеелНиИнНь кСиО#,ИН€%%3'.  g:g..,  #:'  ,Тё482.°'т. Сz.Р.ст2р?.]38.



крпmрIіумш "  сужm"  об  изящIтом, с  которыми  трудно  от чего-
][l|ГjУЛГ.    РОЗОХОТhСJ|»  -.

Б€лm"ід  бш  Iюрвым,  1{то  революционно  осмыслил  эти  крите-
рші,  піісврu"іі  "   п  действенное  средство  борьбы  3а  боевое  реали-
ст+1і1еское   искусст1]о.   пр{tникнутое   демократическими   идеалами.

«Сам{ія   |tеволюционная   натура   николаевского   времени»,    бес-
страіііш,Iй   и  стойкий   борец   против   тьмы   самодержавия   и   крепсют-
н11чества,  Бел1шский  явился  и  самым  чутким  и  самым  глубоким  це-
нителем  Пушкина.

Бе3укори3ненно  чеёТное  ОТнОшеНие  ПушКина  к  худоЖественноМу
слову,  к  званию  литератора  Белинский  неоднократно  ставил  в  при-
мер  писателям-современникам.

РнеЛн==ОСК=пй  гЛпЮ%ЕЛ.TЕY=^Е#ИН=.=.?_._=_=_еЮ  СТРастъю  человека,   кровносвязанного  со  своей  страной.  П.ушкин  олицетворял  для  него  духов-
ную  мощь  русского  национально1`о  характера,  «ясный  положитель.
ный  русский  ум,   силу  и  глубокmть  чувства».

Когда   в   1838   году  в   «Северной   пчеле»   появилась  статья   Бул-
I`арнна,  в  которой тот  глумился  над  памятью  Пушкина,  над  титлом
ВнеаЛz:u#нр=uЦоИО=`ЛлЬлН~Ылй`.:.ОЭ_::__РеЛИНс"й::=е:i:л-.Ё;`лаг'а:нанАу..":g:тМО
н_г'_1JJо    \J,|I®IIтzд     ,,,\ ,--- __    ___#сЕс№  мнение,  которое  мы  имеем  полнсю

`                 _____  __-J,.l..`.tLJ    гJ    t=1цстем  смелее,  что  оно  утверждено  целым  народом.  Еще  раз  просим
извинения   у  I`.   Булгарина,~с   гневным   сарказмом    писал   Белин-
ский, -в  нашей  слабmти  любить  и  дорожить  дарованиями,  делаю-
щими  честь  "№®  отечеству.  Пушкин  великий  поэт,  и  поэт  рус-
ст{ий,  русский  и  по  душе,   и  по  крови» *Ф.

По  отношению  к  поэзии  Пушкина,  по  гjlубиIIе  понимания  его
творчества  БелинскиГ1  судил  об  искренности  и  силе  патриотического
чувства  своих  современников.   Когда  либерал  П.  В.  Анненков,  этот
«турист-эсте"к*  собирался  в  октябре   1840  года  за  границу,  Белин-
ский  спросил  его,  какие  кни1`и  он  берет  с  собой.

-Стріанно   вывозить  книги  и3   России   в   Германию,-отвечал
Анненков.

- А Пушкина?
- Не беру и  Пушкина.
- Лично для  себя  я  не

право  выговаривать  и  еще

понимаю  во3можности  жить,  да  еще  и_____--`.'...L,,    ,J\cL    сщс    ив  чужих  краях,  без  Пушкина, -резко  отвечал  Белинский.
Критик  относил   Пушкина   «к  числу  тех  творческих  гениев,   тех

велиwzтт   t,^тлг`»т,^^ ,,,..... ____великих  исторических  натур,  которые,  работая  для  настоящего,_--г  .-_.`.``\     \ +L\Е\\=\

при-

#*вР. гГ  З€##Е€##,'  fi3#:  СсОоЧбь.Мёьч].:4%'пТ6 ,2',§Б?,  ]т7[.ш,
стр.  376.

I0

mm"w  {.уtіуіі\r .... »  ОIі  видел  в  Пушкине  одного  и3  великих  дея-
р     Itll    іwіUіnl\    `.ііt;нm    «іі:`    [іути    ее    сознания,    развития,    прогресса»

U  ,ііш  шU   Uгіі`уіііііtі;іjіt.іі    і{tіI{   Iіа  прямых    врагов,такинамнимых«дру-
m     Iі  .ііt.ніні`,ііt.(`.   піі.і;`.   uluтапііIихся   принизить   значениеего поэзии.

|{іnі`іі   .  інHнjuIні{.   |1    П.1;оі`1{ии   в  одном   из  писем   3аговорил  об
ч  ч  "   мніmші.ііііііUіпtі.1lуііі1{ііш   по   сравнению   с   Гете   и   Шилле-

!\     ч,   н   іііщдн    нUyн  UнUі    н   t.і`О   іііtОизведениях   нравственных   идей,
l       іініі wіn   "шм    IUігн.іtн.Iіу  ііп'ікоііtіі{.IIоіінику:   «УПушкинатоидру-

„  ,    nщ  і„ін,[ініі.    іU,tіі.Iщ   і|`уIuіt.``  іі  і`о  и  другое  проникнуть,  чем  у  нем-
ь        ,.      .^`іIі"Uн.іщмнн`.     lIуіііі{іtш`     трепещет     в     каждом     стихе ...,

`шн   ііішU  ншніш   Iіj`М  у   ііеі`о  6есконеч1ю,  да  не  всякому  все
i        ШШ    Н     I|tУ/Ult```    0l1(|ШШ11`'11`Я,    Г1ОТОМУ    ЧТО   В    МИР    ПУШ#ИНСКОй

WL\+ніH     wmц     і`чіt;іііII,    .`     і`tt'I`tі[ііdми     іIдейI{ами...»**

IIU   шш   `  ііііі``rіііі   іі;і.ііt6tіііщіjl   Гэеjlинский   и   идеоjіогов   славяно-
іііU  Iw  Uttі,    іішіUіItіtіtііUіU    інU;нііііHх`.н    ум;іjіііть   значение Пушкина,  как

m  ііі.іjі»    нііjljHнпіn    ііtііUіпііііjп,іIU/\    н    іIIіт|tііtt.іііI[сской   традиции   в   рус-

-н   .",,,|l,,"уlw
I     tі/lі|    |1      |`|||Wіі`'|`||n    |`    .`tііlі.t`    .()rtіі`іtt`іііm    С()[ігісмсііного    состоя-

ііtіtі    іііііріііііvіw     (|t`і|)-.)    nііііі.ііі`"    іііnіі"іm   і[tlі```р[о   славянофилов

іН  і,іі.ііііIі,  і`нu     іііt.ііуін     ||упііtнііп,     I}``tіііні`кіі|`    зjlо    высмеял    претензии

і  шіUін"іін.tіінItш     Iіінм``і`іI.    "н    t`уwіjііі,-писал    он,-что   наша
ціUі,іііtі\ііш   ``іііі`   ш   іі|```мш   ііtіішjіt`ііия   Пушкина   обнаружила   живое
ц     ні.гн.і'іі,ііU,ш"    `.ііt``мjі``іIііс    ш    Iіодражательной    стать    националь-
ііпііt,   мu   ііуwіjііі,    "    n    этом    от[іUшении   заслуги   Пушкина   бе3-
г),п і"  ,     Мм    tіГtwull,іі`;`jіііt`і,, -уни`ітожающе   иронизировал   Белин-
• іі`іI/\.       jіu   «Мtt``і{іmтtііIиm`»,   пгIсобра3ованпого   в   нынешнем   году,   не
Uшm   ііуUі{ОП   jіитерш`уры:   ош   [1ачинается   с   него,   с   января   месяца
lt„!,'   '",,1;''»  '..

l.'.н\u   n  .,/Iіі.і`t`іt.іту|tіIhlх   мечтаниях»  Белинский  бе3оговорочно  под-
Iщ""   і,гіщt`і{у.Iн,туіtlіtіі`   зпаіісі1ис   Пушкина.   «Пушкин  не  1`оворил,
•|ііщ   ііUtіініі   і`і.іі.   ііі   іItпі   .гіі,   д   ш`ука   есть  это   или   это;   нет:   он   своими

Iіt, іjіtінііtімн   jLм   мt.іінjю  jі.tіtі   ііс|tііttй   и   до  некоторой  степени  показал

/,`,л,`w„„   l," ,,,, l`",,l`   ,,,, у,`(,,t»  Ф**t.
| ;.і`tt  і|Оэ:Iііjl  сіIОсобс'гвовала  установтIению  правильного  отношения

Iі`.tіttіі``іm   к   мііру,   к   действительности,   его   окру2кающей.   Такое   воз-

j`t`і.`mm  испhlтал  и  сам  Белинский.  Реалистическая  поэзия  Пушкина
``і.ніt;іjі.і   важную   роль    Е    его    ра3рыве    с    идеализмом.      Недаром

•   В.  Г.  Белинский,    Письма,   Спб.,1914,   т.11,   стр.   67.

*::  :.аF.   gее'л:ТнРЬ§°йй,   полн.   собр.   соч.,   т.   Х111,   Л.,1948,

"  *`*8*5*  в.  г.  Б ел и н с ки й,   собр.  соч.,  М.,1948,  т`  1,  стр.  52.
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сообщение   о своем решигельном освобождении   от «примирения с дей-
ствительностью»  Белинский  3аключал  стихами  Пушкина:  «да  3драв-
ствует  разум!   да   скроется   тьма!»   Белинский  до  конца   дней   под-
черки`вал благотворное  влияние  поэ3ии  Пушklша на юношество: «Поэ-
зия    его    чужда    всего    фантастического,   мечтательного,   ложного,
призрачно-идеального,  -писал    Белинский    в    пятой    пушкинской
статье, -она   вся  проникнута   наскво3ь  действительностыо;   она   не
кладет  на  лицо  жизни  белил  и  румян,  но  пока3ывает  ее  в  ее  есте-
сівенной,  истинной  красоте;   в   поэзии   Пушкина   есть  небо,   но  им
всегда  проникнута  земля.  Поэтому  поэзия  Пушкина  не  опасна  юно-
шеству,   как   поэтическая   ложь,   разгорячающая   воображение...»

Важность    и    11ринципиальное    значение    такой    характеристики
могут  быть  правильно  поняты,  если  иметь  в  виду,  что  Белинский-
материалист    настоятельную    задачу    науки   своего   времени   видел
ВкоТвОМт'ОаЧ=ХрЫнпНеанВтСQепГ:.а"ТВ`?б+0Lд^.И~Т`=_±овеfеское::==ан-иГ:.`::±"п#рЫа`.
ков  трансцендентализма   и  thёоlоgiе,   показать  границы  ума,   в  ко-
торых  его  деятельность  плодотворна,  оторвать  его  навсегда  от  всего
Фантастического   и   мистического» $.   Прямая   свя3ь   этих   высказыва-
ний  критика  далеко  не  случайна.  Она  вытекает  из  материалистиче-
ской   сущности   его   эстетики,   утверждавшей   единство   искусства   и
науки  как  средств  по3нания  окружающей  действительности.  «Истина
так  же  есть  предмет  и  цель  искусства,   как  и  фиjюсофии,-писал
Белинский,-вся   разница   в   средствах   и   приемах.   Иначе   чем   бы
искусство  было  выше  игры  в  карты?» "  В  поэзии  Пушкина  он  на-
ходил  то  «сочетание  простоты  с  истиною»,  которое  «составляет  выс-
шую  красоту  и  чувства,  и  дела.   и  выражения...»Ж

Белинский  видел  в  Пушкине  3авершение  многовековых  стремле-
ний  ріусской  литературы  и  начало  нового  ее  периода,  когда  русская
литература   «развилась   до   полной   художе€твенности   и   сделалась
выражением  жизни  своего  общества,  стала  русскою».

«Пушкин  убил  на   Руси   не3акоЕное  владычество  французского
псевдоклассицизма,  расширил  источники  нашей  поэзии,  обра"л  ее
к  национальным   элементам   жизни,   показал   бесчисленные   новь1е
формы,  сдружил  ее впервые  с  русскою жи3нию  и  русс1юю  современ-
ностию,  обогатил  идеями...»

БОльше  того,  начиная  от  Пушкина,  с  русской  литературой  «не-
заметно  слились  многие  вопросы  о  жизни>.

*,:В:F..ЁееЕИиЕСсКкИийй',ПпИоСлЬнМа'соСбПрб.'с:%`,4'сТLб],]'ig:Е?.т]7*,.
стр.  476.

*#*   В.  Г.  Б елин ский,  Собр.  соч.,  М.,1948,  т.  3,  стр.  556.
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lit.уі`омимо  и  самоотверженно  работавший  над  тем.  чтобы  1іри-
t-ші t`Uі,  і`рсмя,  когда  освобожденная  от  гнета  Россия  станет  во  главе
`і`Jіtt.tіtmttго   человечества,   Белинский   находил   в   Пушкине   реальное
піntііttіIt`t`тво  этого  прекрасного  будущего.  «Не  бывало  еще  на   Руси
і UіmIt  і{олосс`альной  творческой  силы,  и  так  национально,  так  русски
піt"пнIі`ііісйся», -писал  он.  «Если  сила  и  мощь  отдельно  действую-
uінч  ,mщ  I`  [Iсішей  литературе  поражают  вас  невольным  удивлением.
іn   .іI.м   jк{!  должна   быть  наша  литература,  когда  она  сделается  вы-
і"""  іі;щионат1ьного  духа  и  национальной  жизни?.. -восклицал
|n`,іIіIнt`кіій.-И   мы   уже   вид"   начало   этого   желанного   времени...
/1,,    г,у,,1`.г'..»  .

|Iu   IIгtизіI.і+"ю   Белинского,   Пушкин   был   гений   такой   всеобъ-
•.м.іііttщ``Jt  сплі,I  и  глубиньі,  что,  начав  говоритьго  нем,  «сказать  всего
w  уt`іі````піI,  и   п   uсjlую  жи3ііь».   Но  за  свою  короткую  жизнь  Белин-
і'іtн|\   у""   t`і{іі.іі`ті,  tі   11уіIікііне  так  много,  исследовал  его  творчество
t.    іінttіl|   UОі`і'Utіі{`.tіі,ііttt`іі,іtt,   'mк   і`,ішостороIIііе   и   глубоко,   что   на   де-

і  ш""    іііIі.іtг`і`   ііііі`ііtіі.jін.іі    нtііііtпііjіі`іm   іIегіедовой   русской   крити-

wі.ііііI|    мі,іі',іііі,    н.    іш    іііііt'I'tі,   і`ші``ttrtі`тіі{m;іл   формированию   «мнения

I,"J"," ,,,.   "   IIу,,","",`.
||nнімм`  о  l|упIкнIіс  іIс  6ыjі  и  нс  мог  быть для  Белинского  только

ііні``іt;іі`уі}ііі,ім     вопросом.

Кіtн"ік   іIс   ра3   под`1еркивал   переломны`й   харіактер   своего   вре-
мсіIіі.   «Э,rіемеIіты   нашей   э1юхи,-писал   он,~так   многосложны   и
t`ііутаіIы,  вопросы  так  глубоко  жизненны,  что  много  надо  пережить,
IIегtсIIувствовать   и   перемыслить,   чтобы   решить   их».

Одним  из  таких  глубоко  жизненных  элементов  было  в  те  годы
художественное    наследство   Пушкина.    «Уже  .ческолько   поколений
прои3несли  суд  свой  над  Пушкиным,  а  потомство  для  Пушкина  все
еще  не  настало...  Еще не  решился  вопрос  о  Пушкине,  и уже сколько
новых  вопросов  во3никло,  и  во3никло  не из  книг.  как они  возникали
прежде,  а  из  живых  явлений» **.  «Новые  вопросы»,  возникшие  в  но-
вую  эпоху,  не  отменяли,  а  лишь  углубляли  первостепенное  полити-
ческое  значение  вопроса  о  Пушкине.

Напуганное   восстанием   декабристов,   популярностью  Пушкина,
ростом  и  влиянием  передовой  литературы,  ставшей,  по  выражению
Герцена,  «третьей  силой»  в  государстве,  самодержаві1е  сделало  все,
`1тобы  ослабить  рост  этой  силы,  Ослабить  влияние  Пушкина  на  пере-
довую  литературу  и  передовые  круги  русского  общества.

Правящие круги` санкционировали  появление  на  книжном  рынке

*** Е.аГk  БжееЛ, Ит: С2Г gтйр..  $ОО]:Р.  СОЧ.і  М.,  1948,  т.  1,  стр.  7зо.
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огромного   количества   переводной   макулатуры,   всячески   поощряли
поевдонародную и урапатриотическую  стряпню  кукольников,  3агоски-
ных,  поэзию  бенедиктовых,  тимофеевых  и  т.  д.

В7Iитературухлынуmцелаяорав?продажныхписак-проходимцев,
яодобных  Булгарину и Сенковскому, под видом «критики»  травивших
Пушкина  при  жизни  и  еще  более  обнаглевших  после  смерти поэта.

«Такие    цветы, -писал    Герцен,-могли    распускаться    только
УVпдПпОЕлНто`=НЯ   ИМПеРа.ГОРСКОго   трона  и  под   сеiию  ii:;i=;влЗ=.:±:Ё
кропости».

«Благонамеренная»  журналистика,  преследуя  передовых  ріусских
писателей,  покровительствовала  всему.  что отличалось  угодничеством,
бездарностью,  посредственностью   и  расчетом.

В   «Библиотеке   для   чтения»   Сенковского   появлялись   статья .3а
статьей,  в  которых  этот  «критик»  отыскивал,   по  верной  характери-
Г"иа      Т=а тп7п^,„`.^        ,._ _ _ __ _стике    Белинского,    «эгоизм    в

_ __ __`J -``-`,.`^\\,в  истине,  гл`упость  и  тщеславие  в  добродетеiи.  Великие  люди  у  него
явились  и  завистниками,  и  интриганами,  и  пролазами,  и  эгоистами,
и  невеждами,  и  негодяями;  он  искусно  умел  оттенить их этими  каче-
ствами  так,  что  и3-3а  этих  качеств  не  видно  стало  вели,ких  людей» $.
Объективно  в  этом  общем  грязном  потоке  рядом  с  «критикой»  сен-
kовских  и  булгариных  ока3ывалась  и  «ученая»  критика  шевь1ревых.
Н.  Полевой  продолжал  как  в  30-е,  так  и  в  40-е  годы  поносить  Пуш-
кина  якобы  за  измену  убеждениям  юности.  В  gти  1`оды,  по  словам
Белинского,  равный  успех  имели  и  «песенники»  г.  Гурьянова  и  сти-
хотворения   Пушкина»,   Бенедиктов   почиталс;і   многими   выше   Лер-Ъ
монтова,  Марлинский --выше  Гоголя,  романы  Фаддея  Булгарина -
выше  повестей  Пушкина.  «Мо1.ли  сомневаться  в  Пушкине,  находить
в  нем  недостатки,  даже  оспоривать  его  самостюятельность  и  великое
значение  для  русской  литературы»,   но  «насчет  Марлинского   такой
скептици3м  казался нево3можным» **.   В то переломное  время смены
поколений   в   русском    освободительном    движении   литература,   по
образному  выражению  Белинского,  «напоминала  собою  деревянный
дом  Крылова,  в  который

Хозяева  еще  не  вобрались,
А  уж  сверчки  и  мыши  развелись...

•... Но  явились  новые  деятели-в  дом,  оставленный  на  произвол
мышей,   вступили   настоящие  хо3яева» ***,   и   положение   ре3ко   из.
менилось.

-14

самопожертвовании,    заблуждение

*:Ё!.а:.:Б:е,Е#с9Ё4§,Ё;.СЕф#,СО%Ч#с5Ь2ч[±4г8Ё'3.Гфі27',тС.Т#.[,48:рТ#8:

| lіwігив  развращающего  влияния  mдобIюй  «литературы»  и  «кри.
нп ііо,  пгtо.гив  фарисейского  «патриотизма», псевдонароднсюти, против
Iііі, іt.`;іt..I.nсіIности,  бездарности,  возводимых  в  гении,  и  выступил   Бе-
"п ttHll.  іісполненный  горячей  любви  к  «плодовитому  3ерну  русской

''  ,„„».

•|t   іt`ііIіH,-писал  он,-не  столько  поражает  находчивость  но-
і\U.(j.   t`іttі.ііі,I{tt   смелость   противопоставить   его   старому   и   произвести
гh  іL.іу    ніімIі   борі,бу   на   смерть».   Сам   Г>елинский   и   был   тем   муже-

I Ht  НnlJ^l   |`(`|m``М,   КОТОРЫй   ВОЗГЛаВИЛ   бОРЬбУ  НОВОГО  СО СТаРЫМ, боРЬбУ

ііін"п    .tіtуі`"іjіі,Iі{tИ    `іеііііи»`   и   «литературной   тли»,   борьбу   с   «пар-
іііtііі    t`і;ііUі{`t`кtm    JIіIті`гtатуіtш»,    «мешаю[цей    правильному    литератур-
нIімv   ініtі`ііI'іIItіх.,   rttt|tі,rtу   :t;і   то   передовое,   что   так   ярко   проявилось
н    t.ііііHI    |Iуініtіпі,'I    іі    іюjіуіIило   дальнейшее    развитие    в    творчестве

I  ,,," ,,,, '   Jl,`',м",,,",",.

||    ]ііі    іінm    ііі     і```t`х     ііtііііt()t`t}і`.    {`іііі.і,ііIіінх    с    наследством    Пуш-

інпі»,    ..і   і|іп    ііпjнініw`'іtііП     хtііііііtіі`іt    іііtіIііГііtt`rіtі     пг>облсма:     будет    ли

іі\„Nм       jінIчіі»іуіm       іmііінnіііі,і'tі       Iіn      ну'I`іt,      іI"сt[е]іному      Пуш-
'\ '' „ 'lм

||    ііпtііпIіі`нііn    ііі`fііtіUіItннііtі,    іI    ``tіііііtlіttіt|tиtіі,ская,    и    либеральная

іііnііunіі    іііtііміі   іі,tііі    :`tіі`уіі,іIіііttіііt`іtіItt,    ііtt   с   полным   единодушием    про-

|іііііііtін    «`..іt.іііtHі`.нн{`    ііуііікпнскіій    традиции.

||    ..ііім    tі'I'ііtіііі`.іііііI    ііііс`'іtіI,іtіайно    пока3ательна    статья    Ф.    Булга-

[ііііііі   .| |і|`.і,w`  tі   і`уі`і`кtjА   jімте|tатуре»,   опубликованная   в   1833   году  и
\ч іі{`іttіtііnі`іііі`іі,   `іm   сстI,   и  оудст   мIюжество   подражателей   Пушкина,
nu   н``   Оуііі`.г   C`лсОс`гоwл   Пушкина.

l|Iісту"iі  в  зtіщиту  Пушкина,  Белинский  не  мог  пройти  мимо
ntініUГtііIлх   «проро`ісств»   реакционной   критики.   БОльше   того,   именно
]ііі   ііх   |іп:іtіГttmі[і`іі[іи   он   и   сосредоточил   главное   внимание   в   первое
7`t```ііі`ііtіt``ні``    (`ііtіt`«    кгtитической    деятельности,    отстаивая    бессмертие

ііt`то|)іі`іі`сіtt]і`{>   і`ttt[{і    Пуіііі{ина    и    всячески    способствуя    влиянию   его
лніііі`іtМ   m   ііі`рслоі)ую   гіуі`скую   мысль,   на  литературу,   на   прогрес-
{`іnііIі,іс   круги   |]усского   общества.

«ПушкиіI   не   мог   же   быть   явлением   случайным,-утверждал
|;t`jіtllіский, -а   Пушкина   мы...  смело  можем   противопоставить  лю-
гіttму  поэту  всех  народов  и  всех  веков» Ф.

Со3дания  Пушкина,  писал  он  в  одной  из  рецензий,  отвечая  по-
jl``Iііjім  и  булгариным,  «относятся  ко  всем  временам  и  всем  эпохам,
іі  с  тс`іением  времени  не  проигр,ывают,  а  выигрывают» $*.

*  В.   Г.   Белинский.    Полн.   собр.   соч.,   Спб.,1901,   т.    IV,
С' |'  .3*2°т-а3З]ж е,  т.  хпl,  л.,1948,  стР.  40.
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Пламеішые  высказывания  Белинского  о  Пун1кине,  обличавшие
светскую  и   журнальную   чернь,   которая   пыталась  «бросать   1`рязью
в  страдальческую  тень  поэта»,  сы1`рали  исключительную  роль.

Борьба   за   Пушкина  явилась  для  Белинского  важнейшим  3ве-
ном  в  его  общей  борьбе  против  реа1щионной  идеоло1`ии  за  реали-
стическое   направление   русской   литеріатуры,  .приданное   ей   гением
Пушкина,  но  уже  свя3анное  с  `новым,  более  высоким  этапом  рус-
ского  освободительного  движения.

В  40-е годы   борьба   Белинского 3а Пушкина  значит€льно  расши-
рилась  и   усилилась.

С   обострением   социально-политических   противоречий   к   сугкро-
венным   врагам   пушкинского   гения   присоединились   негласные   его
враги,   вчерашние   «друзья»   поэта,   давние   почитатели   е1`о   «сладких
3вуков» -славянофилы  и  либералы.

Естественно,   что,   продолжая   бороться  с  откровенно  реакцион-
іIой L идеологией,   с   jlитературным   предпринимательством,   с   растле-
вающим.  влиянием   «торгашества   и   бе3дарности`   Белинский   начал
ра3облачение  этих  3амаскированных  и  потому  более  опасных  поли-
тических  врагов  11оэта.

Славянофилы,   возглавившие
умудрялись   сочетать   проповедь   обскуріантизма   и   мистики   с   будто
бы    искренней    любовью    к   Пушкину,    якобы   искреннее   уважение
к  его   таланту   с  неменьшим  уважением  к  таким  «национальным»
поэтам,   как   юродствующие   во   славянофильстве   Хомяков,   Языков
и  другие.

«Цивили3ованные    плантаторы»,    «пустоголовые    европейцы» ~
либералы   пытались    представить    Пушкина    жрецом   «чистой   кра-
соты»_

Представители   той   и  друі`ой  «партии»  не  скупились,  по  выра.
жению   Белинского,  на  «высокопарное  пустословие».   Объявив  себя
сторонниками  «изящной»  пушкинской  музы,  они  замалчи.вали  с#ла!#-
юе,  то  есть  антикрепостническое  содержание  поэзии  Пушкина  и  ее
объективно  революционную  направленность,  умаляли  значение  Пуш-
кина,   как   великого   русского   национального   поэта,   и   не   стесня-
лись  в  выборе  средств  в  борьбе  с  развитием  подлинно  пушкинской
традиции   в    новую    эпоху-с    передовой    литературой,   ра3вивав-
шейся   под   благотворным влиянием   революционно-демократических
идей.

Белинский  прекрасно  понимал,  что 3а «литературными  мнениями»
славянофилов  и  либералов  скрщваются   «житейские   понятия   и  убе-
ждения»,  обусловленные   «11ринципом  класса»   помещиков.

В   ожесточенной   борьбе   литературных   мнений   своего  времени
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«партию   старческой   литературы»,

і)і`tlніIсі{ий    проницательно    улавливал    проявления    «различно   дей-
•duіуIощих,  мыслящих  и  убежденных   поколений» *.

Знаменитый  цикл  пушкинских  статей,  завершивший собою целый
ііііл   чре3вычайно  существенных   высказываний   критика   о   Пушкине
{`   іі;і`іала   40-х   годов,   как   раз   и   отражает   этот  новый  этап   борьбы
l}``jіііігского,

Цикл  его  статей  о  Пушкше  по   праву  считается   классическим
{іор.ізцом  русской  боевой  демократической  критики.  Он  возник  как
іі'гог  многолетнего  изучения  Белинским  творчества  «первого  русского
іI€іционального   поэта»,   как  завершение  всестороннего  исследования
іістории   русской  литературы   и   осмысления   особенностей   ее   разви-
тия.  Вместе  с  тем  цикл  насыщен   живой  общественно-политической
современностью,  содержит  последовательное разоблачение  основ дво-
рянско-буржуазного   строя  с  по3иций  революционного  демо1{рата   и
социалиста  и  потому  является  одним  из  важнейших  фактов  в  идей-
ной  борьбе  40-х  годов.

Исііолііеіmі,ій   самого  страстного  революционного  протеста   про.
тив   вся`Iсского   рабства   и   угнетения,   Белинский   обращается   теперь
I{   исследованию   самых   существенных   сторон   русской   действитель-
НОСТИ,   ГЛУбОКО   ПРОНИКаеТ   В   ЖИВУЮ   И   ПЛОдоТВОРНУЮ   СВЯ3Ь   ВеЛИКИХ
явлений  русской  литературы  с  русским  осі3ободительным  движением,
все  решительнее   становится  в   суждениях   о   литературе    на   почву
истории,   чтобы   таким   образом   деятельно   участвовать   в   расчистке
гіутей  для  будущего.

«...для  меня, ~писал  он  в  начале   1841   года, -действительная
и  историческая  жизнь  не  существуют только  в  прошедшем - я  хочу
их  видеть  в  настоящем...» **

В  осмыслении  Пушкина   Белинский  буквально  шел  по  целине.
Ни  один  важный  вопрос, Lйи  одна  существенная  проблема,  которые
он  выдвинул и  гениально разрешил,  ни  в русс!{Ой,  ни в  мировой  кри-
тике  до  Белинского  так  глубоко  не  были  ни  поставлены,  ни  разре-
шены.  Статьи  о  Пушкине  составили  эпоху  в  истории  отеtіественной
литературы   («были  замечены  публикою»,   как  скромно  признавался
сам   Белинский).   В   течение   многих   десятилетий   они   питали   пере-
довую  русскую  мысль  и  не  1ютеряли  своего  научно-по3навательного
3начения  до  наших  дней.

Цикл   статей   о Пушкине писался в течение трех   лет ( 1843-184б).
Чрезвычайно  интенсивное  идейное  развитие  Белинского  в  эти  годы
не   могло   не   отразиться   на   проблематике   и   политической   сютроте
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его  высказываний.  Рассматривая  одну  3а  другой  пуш.кинсие  статьи,
мы  ясно  видим,  что  Белинский  все  более  укрепляется  на  позициях
материалистической   эстетики,    что   критика    устаревших   литератур-
ных  мнений  связана  у  нею  с  беспощадным  ра3облачением  враждеб-
ных  народу  идейно-поjlитических   течений  того   времени -славяно-
фильства   и  либерального   заг1адничества.

Это  в   свое   время   отмечал  Н.  Г.   Чернышевский,  относивший
статьи  о   Пушкине   к  «соединительным   звеньям»   между  периодом,
когда   «отвлеченный   элемент»   в   статьях   Белинского   бЕ1л  «еще  до-
вольно  силен»,  и  периодом,  когда  он  исчезает  окончательно,  когда
«система  положительных  во3зрений  становится  совершені1о  поеледо-
вательною».   «Невозможно   не   заметить, -писал   Чернышевский, -
что   в31`ляд   Белинского  постепенно   становится   все  шире  и  глубже,
а   содержание  статей   все  решительнее  проникается   интересами   на-
ционаjlьной   жизни» $.   В   первых   статьях,   как   отмечал   Чернышев-
ский,  значение  Пушкина  объяснялось  Белинским  «преимущественно
с   художественной    точки    зрения»,   в   последующих   подчеркивалось
«значение   его  деятельности  для   нашего   общества,   в   котором   его
поэзиею   пробуждалась   гуманность» **.

И  действительно,  в  начале  40-х  годов  в  критике  Белинского  за-
метны  еще  следы  как  бы  двух  аспектов  в  рассмотрении  явлений  ли-
тературы:  «художественного»  и  «исторического».

Белинский  уже  и  в  8тот  период  резко  ограничивает  сферу  дей-
ствий   «эстетической   критики*   оставляя   за   ней   лишь'  право   отли-
чать   истинные  прои3ведения   искусства   от   того,    что    не    является
искусством.  В  ходе  конкретного  анали3а,  в  границах  и  этого  «пер-
вого  акта».  критики   Белинский   неизменно  становится  на  точку   зре-
ния   «исторической»   критики.   Таков,   например,   его   анализ   ранней
лирики  Пушкина.                                          .

Внимание  Белинского в  анализе лирики  обр@щено  к проявлению
даже   в   самых   тонких   движениях   души   поэта   гwлс%сскоео,   обще-
ственно  значимого  содержания.  Вместе  с  тем  критик  настолько  про-
ницател€н,  что  уже  в  первых  ученических  опытах  Пушкина  вскры-
вает  то,  что  обещает  появление  совершенных,  глубоко  национальных
художе€твенных   созданий.   Статьи,   посвященные   лирике   Пушкина,
интересны  для   нас  не  рассуждениями  об  «идее  прекрасного»,  а  кон-
кретным  анализом  пушкинской  лирической  поэзии,  глубоко  раскры-
вающим  как  содержание  переживаний  и  стремлений  передового рус-
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сI{ого  человека   определенной   историqеской   эпохи,   так   и   свсюобра-
зие  классической,   национально-самобытной   пушкинской   формы.

Устанавливая  в  первых  статьях  отличительное  свойство  пушкин-
ской   поэзии,   Белинский   подчеркивает   ее   «лелеющую   душу   2#jисZ#-
Hосго».  Казалось  бы,  суждение  Белинского  бли3ко  к  мнению  таких
jіюдей,  как  либералы  Боткин  и  Анненков,  неоднократно  распинав-
іііі1хся    и  в  письмах  и  в  статьях  о  «гуманности»  пушкинской  поэзии.
Олнако  в  их   толковании   «гуманность»-не   более   как  эстетская
фра3а  о якобы внесоциальном,  вненациональном, абстрактно «челове-
`іL`ском»  содержании  поэзии  Пушкина.

Утверждение   же   Белинского   прямо  противоположно  эстетским
суждениям  либералов.  В  Gу.і{а!н#осг4і  критик  видел  важнейшее  3авое-
іі:іWие   передовой  литературы   своего   времени,   проявившееся,   напри-
мt`іt,   в  осо`зIIанно  антикрепсютнических  и  революционных  11роизведе-
IіIіiіх   Гсгtі`сп{і.  Этим   словом   он  определил  и  отличительное  качество
Iіtі.."ін   Пунііtіііііі    П   t``ііі.I`і,іIх   hсtііііісItого  гIонятие  «гуманность»   напол-
'm''('    '''"Itl'('    '`'''l''''J'',''','м    \`''/l'`I',ж'„'''{`м.

|  |ііtwііMііt.і`    іі.іі«іііпіI`    іілt`ііjіііt`тtі`юскоА    эстетикіі,    Белинский   не   от-

j`H tіііі`'tі    .іі    tінііjlіm    хулt>жс€тіісгііIости,   а   придал   сму   исторический,
• ніnіn.ін,н.і-tіГtіLіt`с.I`іtсIііIьій  характер.  ТОгда-то  и  стали  открываться  ему
®пn'і.уіі;і.іn,іw='гі,»,    то    есть    реализм    пушкинской   поэзии,   о   чем   он
н;\tіііііtl   п   статье   «Взгляд   на   русскую   литературу    1847   года»,   и   ее
«{`{tци;ільіюсть»,  то  есть  антикрепостнический  и   объективно  револю-
ЦНО11IlЫй   СМЫСЛ.

Поэ3ия   Пушкина,   подчеркивал   Белинский,  проникнута  «беско-
ііечным  уважением  к  достоинству  человека  как  человека»,  и  передо-
вой  читатель  того  времени  хорошо  понимал  освободительную  сущ-
IIость  таких  утверждений.

Каждому,   кто   сколько-нибудь  сочувствовал   бедственному   поло-
жению  народа,  из  критики  Белинского,  посвященной  Пушкину,  ста-
новилось  ясно,  что  светлый  мир  пушкинской  поэзии  и  мрак  крепост-
ничества  несовместимы,  что  только  «турок в душе?>, «цивилизованный
Плантатор»  сп.особен  «восторгаться»  пленительными  3вуками  пушкин-
ских  песен  и  одновременно  «воскурять  фимиам»  самодержавию.

Когда   Гоголь  в  «Выбранных  местах  из  переписки  с  друзьями»
попытался  примирить  нег!римиримое,  Белинский  справедливо  обви-
нил  его  в  чудовищном  противоречии,  в  желании  «поставить по свече»
одновременно  Пушкину  и  самодержавию,  ратовать  3а  просвещение
и  в  то  же  время  славословить  религию  и  мистику.

Любить  Пушкина  значило,  в  глазах  Белинского,  горячо  любить
родину,  русский  народ,  неутомимо  бороться  3а  его  освобождение  от
крепостцичества,  от  темноты  и  невежества.
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Основной   вопрос,   в   свете   которого   Белинский   рассматривает
творчество  Пушкина   в  свіоих  статьях, -это  материалистически  раз-
решаемый    критиком    вопрос   о   соотношении   искусства   «с  жиз#bю,
которая   всегда   выше   искуссгGсі,   потому   что   искусство  есть   только
одно  из  бесчисленных  проявлений   2кизни».

Какой  бы  стороны  творчества   Пушкина  ни   касался   Белинский
в  ходе  анализа, -будь то народность  гения  Пушкина,  национальная
и   всемирно-историческая   значимость   его   дела   или   социально-исто-
рическая  обусловленность  его  творчества,  противоречие  между  «объ-
ективной  верностью»,  реализмом,  типичностью  изображения  русской
жизни   в  его   произведениях  и   социально   обусловленными  «симпа-
тиями»,  классово  ограниченными  «убеждениями  автора», -он  всегда
верен   духу    материалистической    эстетики,   последовательно  отстаи-
вает  примат  жизни,  действительности  над  искусством,  полемическое
острие  его  суждений  всегда  обращено   против  чисто   «художествен-
ной»   критики,   против   теории   «чистого»   искусства,   распространяв-
шихся  в  те  годы  в  России  главным  образом  либералами.

Поэзия   Пушкина,   испоjіненная   передовых   национальных   стре-
млений,  «насквозь  проникнутая  содержанием,  как граненый  хрусталь
лучом  солнечным»,  и  ни  с  чем  не  сравнимая  по  художественнос",
являлась  для  Белинского  могучим  средством  в  борьбе  с  пропагандой
«чистого   искусства»,   с   сословночдворянским   дилетантизмом,   низво-
дившим литературу  на  роль   «забавы  для  праздных ленивцев».

«Наш    век  вріаждебен    чистому    искусству,   и    чистое   искусство
невозможно   в  нем...»-писал   Белинский   в  пору   создания  «пуш-
кинских»  статей.    Развернув   в   пушкинском   цикле  уничтожающую
критику  «чистого  искусства»,  Белинский  первый  разоблачил  лживую
легенду  о  Пушкине,  как  о  ревнителе  «чистой  красоты».  В  противо-
вес реакционной  и  либеральной  критике,  клеветавшей  на  Пушкина  и
пытавшейся  в   целях   насаждения   «чистого  искусства»   использовать
его  стихи  «Поэт  и  толпа»,  «Псюту»  и  др.,  Белинский  вскрыл  сатири-
ческую   направленность   этих   произведений,   причислив   их   к   роду
поэзии  «наиболее  социальному   и  гражданскому»  и  поставив  в  ряд
с  пьесами  Лермонтова   «Печально  я  гляжу  на   наше  поколенье»   и
«поэт».

Не с7іучайно,  что именно Белинский  первый объяснил,  кого клей-
мил  Пушкнн  словом  «чернь»,  и  тем  в  известной  мере  предвосхитил
последующ€е   исследование   Плеханова.   «В   старину   чернь   называ-
лась  у  нас  «подлым  народом»,-писал  Белинский  `в   1847  году,-
бЛагодаря  обра3ованнсюти и  прФсвещению  это  подлое название давно
уже  истребилось,  а  слово  чернь  удержало`сь.  Но   чернь  есть  везде,
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по   всех   сл1оях   общества;   Пушкин   ука3ал   нам   даже   на   светскую
ернь...» *

Пушкин   в   совершенстве  владеі1   «инстинктом   истины»,   «тактом
jіL`і.'іствительности»,   отмечал   Белинский.

«Поэ3ия   Пушкина, -писал   он, -удивительно   верна   русской
і``.йствительности,   изображает   ли   она   русскую   природу    или   рус-
`.і{Iіе  характеры».   Наряду  с  этим   Белинский  подчеркивал,   особенно
Iі  ііttследний  период  своей деятельности,  что  Пушкин  был  по  преиму-
іщ.t:і`ву  поэт,  художник,  который  усвоил  России  поэзию,  как  искус-
`ч і]o,   как  художество.

«Все, что прежние поэты имели каждый порознь, все это Пушкин
Iім``л  один,  имея  еще  много  и  своего,  чего  ни  один  из  них  не имел;
ііt`{.м,  `іто  обладало  прежними  поэтами, -всем  этим  спокойно  вла-
і``..rі  ПушI{ин.  Вот  по`ісму  мы  от  него  ведем  русскую  поэ3ию  и  назы-
іііn`м    ..ію   іI{`|tііі"    іtусскіім    іIttэ.і`Ом.    Это   совсем   не   3начит,   чтоб   до
іі``іn   ііt`   гіі,іtю   Iі.і`.'гіtіі,   іі    іііtііі`ttм    t`щсь   лостойііL,тх   внимания,   уважения,

ііііtгііііі,     іііііI`.`іііііI'ін      іі     ``tіііііі,і;      ііt]     `'иііI`ііt't`     тt>лг.кt],     t]то     в     них     выра3и-

іііі``і,      іііt`   іі`ііI`ііііі,і``       \'`Lн.іііііі       ііу``і`кtі«      ііttэ:ііііі,      I[;`tlиіI,ія      от      Кантемира

м   ,/|U^ііIIіU``іttні         м'і   Iіі.і{уес'іііі.ііIіоП   і1   Iіодіt€іжательной   сделаться   есте-

`'п.і.нііnіu   іі   {`nм{іГ"і.ііtjіо,   стрL`млеіIие   из   книжной   сделаться   живою,
I.гіn`.``.ні``nпttltt,    с6jlизи`I.ься    с    жизнью    и    обществом;    а   в    Пушкине
ііі,і|ні іHjііIсI,  і`{+ржсство  и  г1обеда  этих  усилий  и  стремлений.  Пушкин-
х}';іtі;кііііI{   в   11олном   значении   этого   слова;   это   его   преобладающее
";і.іt`Iпіс,  его  высочайшее  достоинство,  и,  может  быть,  его  недоста-
`іUI{» ",-писал   Белинский   в   1842   году.

Нетрудно 3аметить, что в  подобных утверждениях -а  их  немало
іIс'гречается  и  в  «пушкинских»  статьях, -особенно  в  первых  статьях,
гле  дается  определение  «пафоса»  пушкинской   поэзии, -Белинский
I!  ходе  мысли,  и  особенно  в  способе  выражения  3ависит  порой  еще
от  идеалистической  эстетики.

Но   к,ак  бы   ни  были  отвлеченны   по   форме  многие  утвержде-
ііия  Белинского,  они  всегда  таили  реальное  конкретно-историческое
содержание    и   потому    получали    в   его   критике   боевое   назна-
t[еIlие.

Подчеркивая  «подражательный»,  «пересадочный»  характер  лите-
ратуры  до   Пушкина,   Белинский,   в   сущности,,   подвергал    критике
дворянское  сословно-ограниченное,  оторванное  Ь'г  народа  направле-
ние  литературы.

*  В.    Г.    Белинский,    Полн.    собр.    соч.,    т.    Х,    Спб.     19і4,
СТР.„4i?i88.елинский,    собр.   соч.,  М.1948,  т.  2,  стР.  372.
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Провозглашая   Пушкина   первым   поэтом-художником   на   Руси,
Белинский  тем  самым  подчеркивал  историческую  важность  преобра-
3ований,  совершенных  им  в  литературе.

«Слово  художественный  -  великое  сjюво»,  -  писал  Белинский.
Оно   знаменует   такую   ступень   развития,  когда   литература   стано-
вится  «национальным  делом»,   овладевает  содержанием   националь-
ной  жи3ни,  проникается  передовыми  национальными   интересами  и
приобретает   форму  и   направление,   свойственные  народному  худо-
жественному  гению.

Искусство  любого  народа  не  безлико.  Оно  всегда  национально
определенно.    Лишь    искусство    сс"овной    касты,    паразитического
меньшинства,  враждебного  народу  и  чуждого  национальным  тради-
циям,  бесцветно,  лишено  национального  колорита,  ксюмополитично.
Но  потому-то  оно  и  не  имеет  ничего  общего  с  подлинной  художе-
ственностью  и  явjlяется  профанацией  искусства.  «Хотя  художествен-
ная   русская   литература   развивалась   не    из   народной   поэзии,-
писал  Белинский, -однако  первая  при  Пушкине  встретилась  с  по-
следнею»*.    Пушкин    раздвинул    пределы   русской   литературы,   он
придал  ей  народный  характер,  утвердил  в  ней  реалистическое  напра-
вление.   Русская   поэ3ия   и   до   Пушкина   владела   поэтической   пре-
лестью  выражения,  стихом   гармоническим   и   3вучным.   Однако,   по
мнению   Белинского,   русским   поэтам   до   Пушкина   была  доступна
лишь  «внешняя  сторона»  стиха.  Пушкин  наполнил  ріусскую  поэ3ию
глубоко   жизненным   содержанием,   а   вследствие  этого   и   акустиче-
ское  богатство,  и  мелодия,  и  гармония  русского  я3ыка  в  первый  раз
явились   во  всем   блеске  в  его  стихах.   Стих   Пушкина-«это   веко-
вечный   образец,    неумирающий    тип    русского    стиха»**.    Все   это
в  совокупности  и  о3начало,  по  мысли  Белинского,  то,  что  Пушкин
является  первым  поэтом-художником  на  Руси.

Когда  же  критик  видел  в  Пушкине  толыю  «художника  по  пре-
имуществу»,    характеристика    приобретала    иной    смысл.    Руковод-
ствуясь   в   оценке   явлений   литературіы   критерием   «гIравды   жи3ни»,
воплощенной   в   совершенную   художественную   форму,   Белинский
ясно  различал  социально-исторические  границы  содержания  пушкин-
СКОй   ПОЭЗИИ.

Пушкин  «...созерцал  природу  и  действителыюсть  под  особенным
углом  зрения, -писал  Белинский, -и  этот  угол  был  исключительно
поэтический».  В   последующих  статьях  Белинский  ставил  этот  «осо-
бенный  угол  3рения»  уже  в  прямую  связь  с  умеренностью  полити-

*  В.   Г.   Белинский,   Собр.   соч.,  М.1948,  т.   2,   стрі.116-117.
$*  Там   же,    стр.  373.
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ііt`гі{іtх   убеждений   поэта,  с  е1`О  уважением   к  «принципу   класса»,-
n|і{tt.іісщенного   дворянства.   Пушкин,   писал   Белинский   в   статьях   о
•I.`.іігtііIии   Онег`ине»,   «нападает   в   этом   классе   на   все,   что   противо-

|іtчііі'і`  гуманности,  но  принцип  класса  для  него  вечная  истина».
I`лубоко   жизненное,   «истинно-русское»   содержание,   заключен-

HUW   і!   каждом   пушкинском   прои3ведении,   Белинский   справедливо
t..пtі"   первым   условием   народнсюти   Пушкина,   его   значения   как
!іI`jніі{ttго  национального  поэта.

llуіIIкин,    писал     Белинский    в   статье    об   «Евгении   Онегине»,
іtr}і`іі``ttі!і.Iвает    в    своем    лучшем    прои3ведении    глубоко  .типические
•|"іуі`I,і,  но  главные  лица  в  нем  «опоэтизированы»;  таким  образом,
ііHііііIt`t`кt.L`   в   его   романе  имеет  свои   политические  пределы.

'l.tп{іIм  образом, столь  отвлеченным  по форме  тезисом -«худож-

ііпк     m   ііі`t`і"уIцсству»,    Бслинский    устанавливал   отличие   одного,
хіп'tі    Iі    іtt`jlіікtlі`t),    іItі    уtl{с   отоIIIсдіIjего   в    прошлое   периода    русской
JlIU(`|)/НУ||l,|   |ll`   /||`УГ(ll'0,    (`()l`|)t`М``lll|Оl.0   l{|)l1ТИКУ    И   СВЯЗаННОГО   С   НОВЫМ.

іtttі`іt,tііItіHіIііIнft  ііt`мііі`|tIііііііt`{`іtнм     `іііііttм     »     гtусском     освободительном

лn''mu''''''
|tіtіінnі  і`н/|     ііrііііt.і/\     ііtt`.іініііtl     іі`іу.іі`нііс     т`]іоріісства     Пушкина     на

Iі.іііііv     |іvU  іtUіі     іI`'ііііtіnі,     уі{іі.'Iiііі     II{і     ііс`іtііостепенную     важность     для

іііі nініііtі     ііуіIіі{мIі``і{ttгtt    г``іIия     IIаціюнального    подъема,   вызванного
tіі``іі`.``н.``Iпіtіn       Iіttіlm       1812     года.       Эпоха     горячего     патриотизма
н     t`ііJnі.'пIііt`    Iісі`мирно-исторического    подвига    русского    народа -
I`tt.I`    тn    жипительная    историческая    атмосфера,    где    берет    начало
``` ,,,, ''    11ушкина.

ЯвлсіIие  чрезвычайное  и  ни  с  чем  не  сравнимое,` способное,  по
t`jіtjвам  Белинского,  наполнить  собою  целый  период  любой  европей-
t`I{ой   литературы,   Пушкин   коренным   образом   изменил   отношение
|tуt`ской   литературы   к  русской   жи3ни,   к  русской   действительности,
к  народу,  а  вместе  с  этим  изменил  и  соотношение  культуры  РОссии
н  Запада.  «Это.уже  не  знакомство  России  с  Европою,  но  Европы
с  РОссиею».

В   последних    статьях    Белинский,   вскрыв   историческую   обусjlо-
пленность   идейно-политических   убеждений   поэта,   сказавшихся   на
сго   творчестве,   наметил   заключительные   «границы»   пушкинского
пери`ода  русс.кой  литературы.

Без  такого   разграничения   нельзя   правильно   объяснить   ни   зна-
чение  Пушкина,  ни  направление  ра3ви"  литературы   после  Пуш-
кина,  без  этого  не  могло  быть  и  плодотворного  влияния  передовой
критики  на  писателей  современности,  на  передовые  круги  общества.

Не  случайно  в  последний  период  деятельности   Белинский   сюо-
беНН9    поЕчер,кивает    роль    мирово33рения    для    художника.    Он
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выступает  против   разделения  поэзии  на  «объективную»  и  «субъек-
тивную».

«Чисто    объективного    поэтического    представления    жизни, -
пишет  он,-такого,   где   бы  поэт   не   подавал   собственного  голоса
в делах людей,  где бы умирали еео  мнения, где бы уничтожались еёо
ощущения-не  было,  нет  и  не  буде.г»*.

«Создание  поэтического  вымысла  отражает  в  себе  и  поэта,  ибо
существует  тесная,  необходимая  связь  между  тем,  что  произвел  он
в  минуту вдохновения,  и  тем,  что  он  был  сам  всегда  и  везде» $*.

Вскрывая   классовmть  по3иции   Пушкина,  подчеркивая   принци-
пиальное   отличие   даже   самой   прогрессивной   и   передовой   в   свое
время  формы  дворянской  идеологии  от  революционно-демократиче-
ского мирово3зрения,  Белинский  ни  в  коей  мере  не  принижал  народ-
ности   пушкинского   творчества   и   антикрепостнической   направлен-
ности  его  поэзии,  так  как  видел  в  ПушкиI1е  «поэта  жи3ни  действи-
тельной»,  поборника   «правды  жизни».  Но  будучи  диалектиком,  он
указывал,  что  на  каждом  этапе  общественного  ра3вития  отражение
этой  «правды  жизни»  всегда  имеет  свои  паrlитиче€кие  пределы.

Историческая   важнсють   статей   Белинского   о   Пушкине   заклю-
чается  не  только  в  оценках  отдельных  произведений  поэта,  которые
и   по   сие   время   поражают  глубиной   и   многосторонностью,   но   и
в    острой    постановке    и    разрешении,    с    точки    3рения    револю-
ционной  демократии,   вопросов   первостепенного   методологич®ского
значения.

для   Белинского   вопрос   о   мирово3зрении   Пушкина-боевая
проблема   современного   ему   литературного   движения,   оружие   в
борьбе   с   дворіянской   идеологией   и   одно   из   средств   воспитания
в   демократически   настроенном   писателе   и   читателе-современнике
«здорового,  практического  чувства  истины,  которое  не  отделяет  убе-
ждения   от  дела,   сочинения   от   жизни»Ф**.

«Наше время  преклонит  колени  только перед художником,  кото-
рого  жи3нь есть лучший  комментарий  на  его творения,  а  творение-
лучшее   оправдание   его   жизни» -так  ставил  вопрос  ревоjlюцион-
ный демократ Белинский.  В  стащях  о  Пушкине  Белинский  выступил
и объективным  ценителем  прошлого,  и  страстным  поборником новой
исторической   эпохи   в   ра3витии   русской   освободительной   мысли   и
литературы.

*  В.  Г.  Белийский,   Полн.   собр.   соч.,П.1917,т.Х1,стр.46.
**  Там    же,   стр.   47.

*$*  В.  Г.  Б ел и н с к и й,  СОбр.  соч.,  М.    1948,  т.  2,  стр.  363.
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Белинский  увидел  в-  поэзии  Пушкина  образец  и  критерий  ftеали-
t`.нIIіеской,  подлинпо  народной,  подлинно  патриотической  литературы.
|;t`линский   превратил   богатство   пушкинского   творчества   в  достоя-
ііііс  передовой  части  рус`ского  общества,  он,  по  словам  Н.  Г.  Чер-
ііі,Iшевского,   «уронил   во   мнении   публики   ложь   и   утвердил   ис-
-l  III1у».

Многочисленные   выска3ывания   Белинского  о   Пушкине,  его   не-
.\'|''|'{11Iная   пропаганда    твоРчества    «первого   русского   национального
nlttта»,    его    обзоры    и   анали3   пушкинских   произведений   явились
urtхюбразной  школой  воспитания  русского  читателя,  средством  фор-
^нIі)tjвания    его   художественного   вкуса   и   передовых,   демократиче-
і`і`ііж   убеждений.   И  если  творчество  Пушкина   уже  тогда   было  пра-
і`іtjіі,ііо  поі1ято  іі  прочно  вошло  в  со3нание  передовых  кругов  русского
Iіrіііі``с.I.іt{і,  n  зятем  Н  в  со3Iіание  народа,  то  этим  фактом  Qно  обязано
||``    1()JlI.К()    I`С||Н|0    1`I)()|)IL0,    ||О    И    ГСl|ИЮ    КРИ"Ка.

ш

|іі,.іtіI`   `  мI`ііііі    ||уііііtіііі{і    ці`рсі{ос   самодержавие   и   его   слуги   при.

tі,іі  ,іtін    і`,`,`    у`.ііjііііі,    .і.I`ttГjі,і    Lісі{tізить   облик   великого   поэта   в   монар-

^іііі.```і{іtм    ііухс.    Имн   6L,іла   пущена  в  ход  легенда    о    политическом
•tnіііііnііI`іIііII»   Ilуііікина   в  30-е  годы.  В  этой  фальсификации  немалую

іn,jп,  ``Iщt.іtm  и  «друзья»  Пушкина,  в  руках  которых  оказалось  твор-
•і`.t`кtіі.   mіследие   поэта.   В.   А.   Жуковский   в   письме   к   отцу   поэта
•.`t`nіIіііл  всрсию  о  предсмертных  словах  Пушкина,  заявившего  якобы
n  `.ііuсй  преданности  царю,  и  т.  п.  Жуковский  «исправил» также мно-
і пі`  из  ранее  не  публиковавшихся  произведений  Пушкина,  удаjlив  и3
ііііх  все,  что  было  направлено  против  самодержавия  и  крепостниче-
`.іI`{і.   Такие   фальсификации   предпринимались   иногда   и   для   того,
IіItjбы    провести    через    цензуру   впервые   печатаемые   прои3ведения
| Iушкина,  а  также  сведения  о  его  жизни  и  творчестве.  Первый  био-
і'|t€іф   поэта,   П.   В.  Анненков,   учитывая,   что  его   статья   прсюматри-
іі;ілась  самим  царем,  расписывал  мнимые  благодеяния  царско1`о пра-
і3і1тельства,   «заботливость»,   «попечительность»   «начальства»   в   отно-
п1ении  Пушкина.  ГОворя,  например,  о  вызове  Николаем  I  Пушкина
из  михайловской  ссылки,  Анненков  заявлял,  что  «впоследствии,  во
всех  случаях  жи3ни  своей,  ПУшкин  вспоминал  о  Наставлениях,  пре-
поданных ему в это время  отеческою  снисходительностью».  Подобная
кле'вета  не  могла  быть  печатно  опровергнута  в  России  того  времени
из-за   цен3ур1іых   условий.   Тем   большее   значение   приобретали   вы-
шедшие  3а  границей  в  50-х  и  60-х  годах  и   нелегально  распростра-
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нявшиеся  работы  А.  И.  Герцена  и  Н.  П.  О1`арева  о  русском  обще-
ственном  и  литературном  движении,   в   которых  значителыIое  место
уделялось   Пушкину.    Герцен   и   Огарев   рассматривали   литературу
в  тесной  связи  с  историческими  условиями  эпохи,  с  жи3нью  народа
и   революционной   борьбой   против   эксплуататоров.   Всячески   попу-
ляризируя  вольнолюбивые  прои3ведения  Пушкина,  оба  критика под-
черкивали   его   связь   с   революционным   движением.   Герцен   считал
«совершенно   естественным»   то  обстоятельство,  что  именно  в  дека-
бристский    «период    под"ма    и   мечтаний   явился   великий   русский
ПОЭТ,   ПУШКИН» *.

В   противоположность   «верноподданническим»   писаниям    офи-
циальных  биографов  Пушкина,  Герцен  заявлял,  что  Пушкин  (также
как  и  другие  выдающиеся  русские  поэты  и  писатели)   стал  жертвой
самодержавного  строя.

Оценки   пушкинского   наследия   в   50-60-е   годы-на   втором
этапе  освободительного  движения  в  России ~ в  сильнейшей  степени
были связаны  с ожесточенной  борьбой  между революционными демо-
кратами  и  либеральными  дворянскими  критиками.  Борьба  в  критике
и  эстетике  явилась  отражением  той  напряженной  хлассовой  борьбы,
которая   велась   в   эти   годы   вокруг   вопроса   о   крепостном   праве.
«Либеріалы  так  же,  как  и  крепостники,-говорит  В.   И.  Ленин,-
стояли   на   почве   признания   собственности   и   власти   помещиков,
осуждая  с  негодованием  всякие  революционные  мысли  об  у##игоже-
##и этой собственности, о  #оtенол! с8ерже###  этой влас`іи»**.  Объеди-
ненному  дворянскому  лагерю   противостоял   лагерь   революционной
демократии  во  главе  с  Чернышевским,  который  «умел  влиять  на  все
политические  события  его  эпохи  в  революционном  духе,  проводя-
чере3  препоны  и  рогатки  цензуры -идею   крестьянской  революции,
идею   борьбы   масс   за   свержение   всех   старых   властей»***.   Борясь
против   революционно-демократической   эстетики,   продолжавшей   и
ра3вивавшей  традиции  Белинского,  дворянские  идеологи  выдвинули
теорию  «искусства  для  искусства».  для  подкрепления  этой  реакцион-
ной  идеалистической  теории   они  пытались  использовать,  превратно
их  истолковывая,  некотюрые  произведения  Пушкина  ЗО-х  годов.  На-
чало  этому   положил  еще   Гоголь  своей   реакционной   книгой   «Вы-
бранные  места   из   переписки   с   друзьями»   (1846   г.).   В  ,этой   книге,
восхвалявшей   крепостнический   строй,   ГОголь,   в   отличие   от   своей
ранней   статьи,   нарисовап   искаженный.  образ   Пушкина,   представив

*  А.  И.   Герцен,  Полн.  собр.  соч.  и  пи,сем,  П.1917,  т.  VII,
стр.    231.

*''  В.  И.  Ленин,   Сочинения,   и3д.   4-е,   т,17,   стр.   96,
*$*  Там   же,   стр.   97.
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I`m  таким  поэтом,  к.оюрому  якобы  «ни  до  кого  не  было  дела».  Он
v'і`іі.рждал,  что  Пушкин  не  делал  из  своей  поэ3ии  «никакого  приме-
п(`ііі1я  к  жизни  в  потребность  человеку»,  что  он   «дан  был  миру   на
і`tі,  Iітобы  дока3ать  собою,   что   такое   сам   поэт,  и  ничего  больше».
l |t)  гісtводу  этой  книги  Белин3кий  написал  знаменитое  обличительное
uн``і,мо,  «в  котором  великий  критик  ёо  Iзсей  присущей  ему  страстно-
і  Iі.іtі   бичевал   Гоголя   за   его   попытку   и3менить   делу   народа   и   пе-

ін`I..tгіі   іIа   сторону   царя»  $.
l;{>лее   полное    развитие   теория   «чистого   искусства»   получила

п  |t.'іГtотах  А.  В.  дружинина,   П.  В.  Анненко,ва,  С.  С.  дудышкина  и
ііm;іііt`е -Ап.   Григорьева.   Все   эти   кр,итики   стремились   сдеjlать   и3
іі\Iіп{Iіі!ского   творчества   своеобра3ное   «противоядие»   против   крити-
IіI```і\ttіn    Iіtіпр<іIіjісIіия    в    русской   литературе.   С   этой   целью   либерал

Лііпt`Iіі{ttlі   іііі{`,`і,rі,    II.іIIгtимер,   о   Пу[1ікине,   что   «со3ерцание   природы   п

tlH``,t||lt|tj```|lIl{`     |I`.Itуt`l`.I`l|Ом     Il|tlHішіl1,1л     оIі     единстве[шой     целью     ср,оей

tі(іі  ііііі.      (  mіі(`і|`іt`ііі`l,    ||tt,'tіwlН|ОI`     УIll(`|t}К/LГП||jl    МО}К|tО  бЬТЛО,  ЛИШЬ  ИСХОдЯ

m     і|HіLііі,t.ні|ііііпtіmіііінііm.   іI`іt``m   ііt`іttігttііt.іч   іIуініtн!і{`[{нх   прои3ведений.
'I`м«,       ііііnііі"L'іі,        іп        і'ііі`іtііііі|іі.пііtі        Ф|1і        lluіііLtімttіі"»        ЛннеI[1{ов

»ііПіt"ніі     іttііі     і'ііі(.і`      ііп{нм     I)Г)і).'і.«tм,     wu     ()іі()     [іі)ііо6рстало     прямо

|||WltHwlMwМ`|"/\    \.М|,|``jl.    ()/|||0|||t(`Мl`|||It]    С    ЭТI[М    дРУЖИНИН    В    СВОИХ

і  пніw   t`ttііі«іі,ііtі   t|і.'і.tH,іііііііі,I|l   Uб|tаз   «незлобIюго»,   «любящего»   Пуш-

і`ііn,і,    іUtіnін,і|l,    Iіtі    t`jіt]іі;ім    этого    критика,    «более   чем    кто-либо    и3

nlі.іtіі`   .\.^і{`jl   іііtіімMі]jі'I`ь   противоположности   и   становиться   выше   всех
• і`ttііuні`t`хtііііIIцнх   uопросов  об   искусстве».   дружинин   утверждал,   что
ніnііі `іі``jіt`іііія    Пуіuкина    совершенно   лишены    политической    тенден-
ііііtі піttі`тіі.  Он  всяі1ески   пытался  доказать,  что  Пушкин  принадлежал
і{   і``м   іItt9там,  у   которых  «песнь»  «не  имеет  в  себе  преднамеренной
tі`іііt`|'іt`і{ой  морали  и  каких-либо  дріугих  выводов,  применимых  к  вы-
Ittjі.'ім  с.го  современников,  она  служит  сама  себе  наградой,  цеjlью   и
іп,`іIіt`ііием».   Один   и3   дворянских   эстетов   того   времени   Б.   Алмазов
Iііtіімо  заявил  (в  литературном  сборнике  «Утро»,   1859  г.),  что  Пуш-
іtlііі -«выше    всех   поэтов,    когда-либо   сущесті3овавших   на    земле,
ііtlтому  именно,  что  его  поэзия  не  имеет  определенного  направлення
н  іjL`  служит никаким  идеям».  Целью либерально-дворянской  критики
!э'і`tіі`о  времени  как  раз  и  являлась  пропаганда  бGзz{dей#ости.

Всем   этим   эстетским   положениям   революционно-демократиче-
``і{;ія   критика  в  лице   Н.   Г.   Чернышевского,   Н.   А.  добролюбова   и
ііх    последователей    противопоставляла    требование    боевого,    целе-
устремленного    искусства,    служащего    интересам    народных    масс,

I`Рад:>, АГоfйо#итди:дНа:,Вig5д2?ТтарТ  L%.  ЖУРНаЛаХ    «ЗВе3д»   и   «ленин.
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разоблачающего  крепостническую  действительность  царской   России.
В   условиях   50-х   и   60-х   годов   особую   актуалыIость   приобретали
прои3ведения  тех  писателей,  которые  продолжаjlи  традиции  гоголев-
ского  реализма  и  гоголевской  сатиры.  Поэтому  именно  их  и  выдви-
1.али  в  первую  очередь  революционные демократы.  Вместе  с  тем  они
чре3вычайно  высоко  оценивали  роль  и  значение  Пушкина,  несмотря
на   то,  что  им  осгавались  неизвестными  и  наиболее  социально  за.
остріенные  места  из его произведений  й  многие факты его  биографии,
указывавшие  на   теснейшую  свя3ь  поэта  с  революционным  движе-
нием  его  времени.  С  исключительным  мастерством  использовав  дан-
ные,  приведенные  Анненковым в «Материалах к биографии А. С. Пуш-
кина»,   Чернышевский   в  статьях  по  поводу   анненковского  издания
сочинений   Пушкина  дал   сокрушительный   отпор   сторонникам   «чи-
стого  искусства»   (имея  в  виду  прежде  всего  дружинина,  написав-
шего  рецензию  на  это  же  и3дание).

Некоторые полемические  высказывания  Чернышевскогd  и добро-
любова  отчасти  затр@гивали  и  самого  Пушкина.  Не  зная  большого
количества   документальных   материалов,   характеризующих  прогрес-
сивность общественных 1ю3иций  Пушкина  (эти  материалы лишь позд-
нее   стали  достоянием   науки),   они   были   вынуждены   пользоваться
официальными данными,  искажавшими образ великого поэта. добро-
любов,  например,  искренне  недоумевал,  читая  о  том,  что   Пушкин
перед  смертью  примирился  с  самодержавием.  З11ая  ряд  вольнолюби-
вых  произведений  Пушкина,  ходивших  в  спи,сках,  и  сопостав.7іяя  это
с  тем,  что  писал  Анненков  о  якобы  монархических  симпатиях  Пуш-
кина,    критик   изумлялся    «странным    колебаниям»   поэта    «между
убеждениями  самыми  противоположными».  Не  зная,  чем  объяснить
эти  мнимые  «колебания»,  революционные  демократы  искренно  сожа-
лели о «шаткости  и  смутности  его  убеждений,  не давших  ему глубже
всмотреться  в  окружавшую  его  действительность  и  о.гразить  в  своих
поэтических  созданиях  еще  более  важные  и  существенные  стороны
жи3ни,  нежели  какие  он  и3ображал» *.

Однако  отдельные   ошибочные   положения   подобнсtго   рода   не
помешали  рево.rlюционным  демократам  60-х  годов ` показать  в  своих
работах  величайшее  значение  пушкинского  творчества   для  просве-
щения   народа   и  для  ра3вития   новой   русской  литературы.   Следует
отметить,  что  как  только  Анненков,  в  седьмом, дополнительном томе
собрания  сочинений,  Опубликовал  некоторые  ранее  не  печатавшиеся
прои3ведения   Пушкина,-добролюбов   (в   рецензии   на   этот   том)
тотчас же  подверг  уточнению  некоторые  из  своих  ранее  высказанных

*  Н.  А.  добролюбов,  Соч.,  М.    1935,  т.11,  стр.  422.
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положений  о  творчестве  великого  поэта.  Вопреки  всем  ухищрениям
сторонников   «искусства   для   искусства»,   революционные  демократы
отстояли    пушкинское    наследие   и,   вслед   за   Белинским.   показали
прогрессивную  роль  Пушкина.

То,  что  сумели  сделать  Чернышевский  и  добролюбов,  оказалось
і1е  под  силу  'выдающемуся   представителю   революционного   просве-
тительства  и  талантливому  критику  д.   И.  Писареву.

Появление  его  известных  статей  о  «Евгении  Онегине»  и  лирике
Пушкина   (1865)`  нельзя  объяснить  без  учета   напряженной  идейной
б(`рьбы,  которая  происходила  тогда  в  русской   критике.  Эта  борьба
р.ізвернулась   в   связи   с   той   интерпретацией   творчества   Пушкина,
іtt]торая   нашла   свое   наиболее   яркое   выражение  у   Ап.   Григорьева,
'г{`оретика   так   называемого   «почвенничества» -реакционного   тече-

іііIil,  близкого  к  сл<івянофильству.  Трактовка  пушкинского  творчества
ліI.   Г`|ніі.ttрм""   п{`гіtttjlі,ко   оі`jтіIіI.іjтась   от  той,   которую  дали   ранее
/`ііуtіtііі«|н    іі    ЛнпI`інt.іі`,    l|tt    t`tltіі`"    ^п.    Григорьева,    Пушкин    был
•іііі"ttm    nt`.`іft    хvt|іttіtінііt.,    «     хуtttіtіtнііі{      -9'і`t)    «пслиі{ая,    наполовину

t'|tl||n||1lН,Ні|t|,      Ні|nі.J|.|tltlllY      Гі.``'('(|`H/||t`J||.||jl}|      {`||Jl;`      }К}IЗ]lИ...»      В      ПРОИЗ-

»еjіі!і«nіI     |Ivннпнm    і.іі    .'ііt``мн.іі``tі    ііH«ні    ііі,[іt;і>кеі"с    IIекоей    мистиче-

•.hltіі     .іііцііі,і(\.     .Hn|wt;LііUlt    {`уіі`і[ttсти»,     Идеалом    для    этого     критика

ііі`.іііііі  tі    nпіtіі  і    ііі`іііtіHіі:Itі.№jіі,і[ого    и    ограниченного    дворянина    Беjl-

і`нn,і    | |n  tін|і{`;`t`jіt`іііIі{j   Писарева,   «вся   критика  Аполлона   Григорьева
іі  u u  нп``.ііt`і`tt"`'і`еjlей  rtьіла  основана  на  превознесении  той  вісеобъем-
jнUніt`l\  jlіttrіI`н,  которою  будто  бы  проникнуты  насквозь  все  произве-
.,,,,,,    'lу,,,кl,,,а».

| I  Itttт  и3  того,  что  «имя  Пушкина  сделалось  знаменем  неиспра-
і`nмі,іх    романтиков   и   литературных   филистеров»,   Писарев   сделал
Iuщ'іjіоксальный  вывод  о  необходимости  отказаться  от  пушкинского
n,.іі.jісілия.  Критик  считал,  что  это  необходимо  во  имя  борьбы  с  реак-
ііm.|і. «Так как борьба  литературных  партий, -писал  он, -сделалась
'іі`IIt`рь  уіюрною  и  I]епримиримою,  так  как  духом  партии  обусловли-
іі,.`Ittтся  теперь  в3гляды  пишущих  людей  на  прежних  писателей  даже
п  .1`сх  органах  нашей  печати,  которые  сами  вопиют  против  духа  пар-
гііііі,   то  и   реалисты   (так   Писарев   называл   себя   и   своих   сторонни-

і`tіIі. -Г.   Ч.),  сражаясь  3а  свои  идеи,  поставлены  в  необходимость
ііttсмотреть  повниматеjlьней,  с  своей  точки  зрения,  на  те  старые лите-
|і.`ітурные   кумиры   и   на   те   почтенные   имена,   3а   которые   прячутся
і1.'іши  очень  свирепые,  но  очень  трусливые  гонители».  для  Писарева
бI,іjю  важно  поразить  именно  этих  «гонителей»  н3  лагеря  «чистого
іIскусства»,  «прятавшихся»  3а  Пушкина.  Но  он  совершил  несомнен-
іIую   ошибку,   фактически   отдав   им   Пушкина,   вместо   того   чтобы
борються  за  него.  Это  произошло  потому,  что  Писарев,  в  отличие  от
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Чернышевского  и  добролюбова,  оказался  в  плену  метафи3ического
понимания   истории.  Он   не  учитывал   конкретных   условий  эпохи   и
судил  Пушкина  и  его  героев  так,  как  будто  бы  они  были  его,  Писа-
рева,  современниками.  Потому-то  он  так  легко  поддался  на  обман
фальсификаторов  и  поставил  3нак  равенства  между  «чернью»,  фигу-
рирующей  в  стихотворении  Пушкина  «Поэт  и  толпа»,  и...  народомI
А  отсюда  уже  следовало  чудовищное  заключение  о  том,  что  Пуш-
кин    будто    бы    внушал    своими    произведениями    «беспредельное
равнодушие  к  народным  страданиям»  и  «отвращение  к  полезному
труду».

Не  уяснив  себе  в широком  историческом  плане  громадного осво-
бодительного   значения   пушкинского   творчества   (которое,   как   уже
у1{азывалось,  ясно  со3навал  Белинский),  Писарев  увидел  в  «Евгении
Онегине»  «апофеозу  statu  quо»  (восхваление  существующего  порядка
вещей)  потому,  что  в  этом  прои3ведении  отсутствует  гокое  обличе-
ние  крепостного  права,  которое  стало  возможным  только в 60-е годы.
Писаревский   разбор   «Евгения   Онегина»   обнаруживает   свою   несо-
стоятельность  тотчас  же,  как   только  выясняется,   что   Писарев   при-
равнивает   Пушкина   к   Онегину,    автора-к  герою    прои3ведения.
Справедливо   критикуя   Онегина   за   его   бе3деятельность   и   никчем-
ность,    Писарев    механически    переносит    эту    критику    на    самого
Пушкина.   Внешняя   убедительность  писаревских   доказательств   ока-
3ывается  построенной  на  песке.

Ратуя  за  традиции  Белинского,  Писарев,  однако,  логикой  вещей
обратил  свою  критику  не  только  против  Пушкина,  но  и  против  Бе-
линского.  Блестящие  по  форме,  мастерски  написа11ные  статьи  Писа-
рева о Пушкине неправильно ориентировали читателей в течение    мно-
гих   лет;   утверждения    Писарева    были    убедительно    опровергнуты
только  марксистской  критикой.

4

для  передовых  людей  60-k-  годов  творчество  Пушкина  не  я,вля-
лось  столь  актуальным,  как  произведения   Гоголя  и  писателей  «на-
туральной  школы».   К  тому  же  царские  чиновники  от  просвещения
делали   все  для  того,   чтобы   навести   на   великого   поэта   «хрестома-
тийный  глянец»  (по  выражению  В.  В.  Маяковского).  «Мы  развива-
лись  не  на  нем,-писал  Н.  В.  Шелгунов,-дjія  нас  Пушкин  стоял
уже  в  гимназической   программе...  для  людей  же  сороковых   годов
он   был   живым,   новым   человеком.   Нам   читать  его  прика3ывали;
им -запрещали»  («ПО  поводу  одной  книги»).
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^`онархические  и  эстетские  фальсификации  творчества  Пушкина,
I    `і;іііой   стороны,    писаріевское   «ниспровержение»   его-с   другой,
jі.t,іііtі   мешали   правильному   пониманию   роли   и   значения   великого
un іі,.`.  Но  никакие  превратные  истолкования  пушкинского  творчества
"   мttгли  ослабить  его  непосредственного  влияния  на  развитие  pycL
I і`.tі'l   |t{';іjіистической   литературы   Х1Х   века.   Этим   могучим   и   плодо-
іnпі`іIі,"  I`.іініі[іием  лучше  всего  подтверждается  правилы1ость  оценки,
jііtіпіtіі"і    ll}'Hікнну    Белинским,    Герценом,   Черtнышевским   и   добро-

''     '(           '''',1^1,

|\   і Itі{іtttLіItщнице   пушкинского  творчества   обращались   все   круп-
ііIііппn      і)}'с`ские     писатели.     Некоторые     из     них,     как,     например,
Il    ,\    |`uнIі;іііоIі,   И.  С.   Тургенев,  А.   Н.   Островский,  засвидетельство-
і.,і  Iіt    t.нtі{`    ttГtіt.'`щt`IIIіс    к    Пушкину   в    развернутых   статьях   и    речах,

tіі)\'ііі.`,   іtnк   |It`кіt;і``Оіі,   Гjі.   Ус[ісгіский,   Лев   Толстой,-в   кратких,   но

іііі     мt`іі``і`     іtніt,tі  tіIIt`jп,і"х      іііIскt'і:іы»;іі]иjіх.     ВО     всех     случаях,     когда

ьін.tііі`jііі    n    і  ііtt.`/l    іііLі`піtl`    I|унііtннн    іI{`хt\і`і[jlи    m    nрa6О«воео   отобра-

ііIwііііі      іIі'(\.   ііHіг.`jіі.нпі   ііі,       ііх      ..і   `і.іі`і.      tt      l|уііікіIііс      х.ір€`ктеризуются

ііі,hjі»і.ііііQ[ііі,іііііі     іjі\оіііі.іі|,     ..іі`іііUііііі     t`і`.tю    ;іі{і`у;іtіі,ііtjі`.[`L,  іі   по  сейдень.

||п     інм,     |іііI     "     m     Iі..`  іііUt.нііііх     `'і`nіі,Hіiі``ісtі     [іjlііj]ііііе    рсакционных

і`jwп        н       і"іііі|\,       іtГіjііііt        і```jіні{tіі`tі       IItіэ'га        ііі`и3бежно       искажался..
t  ,.||l`  і|nііі.`    |tll1t   ||   і\||уюю   мtltкіIО   і3іідеть   у   тургенева.   полное   гос-

|і,,,і,Lіі,,,    і„,Htіні„іііі„і\    .ііt`іtіі.t`і|ILtlt>зі[осі`и    имеет    место   у    позднего    Го-

"`,,о,`,","    у    /l,,,",`,,``,Jt`к,,l`o.

||   Uіjііііпіt`   ііі`   Jt().х    іі   оо-х   1`одов,   характеризу1ощихся   подъемом

іі\і I  ііпіі   tt|ні і ніI``I.і{.іП    мі,іt`jm,  і{ритик{і  70-80-х годов не смогла сколько-
іііігі\іt`і,    .іуніI.`.іі`{.ііHtі     Iірtіііі`іIіIуть     вперед    освоение    пушкинского    на-

I  ііі`j`іііі     :)к,ііt`іuHііt```і{nt`   іt;іб{t"    представителей    либерального    народ-

нн.Iі`і  Iіііі     (t,іtпгін.іі.н``кнП    и    ;ір.),    лише1іные    широкой    исюрической
|іtіііі  ііtіи Iніііі,   ііі`   jіtіі`пjііі    Hііііt`і`О   ііоіtого   п   оценке   творчеіства   Пушкина.

||jпmn   Iі   n   энн    іі``інnщ   ііііtіj`tіjіtі{,.іtіш.і,  бt>іtі,ба   за   пушкинское   насле-

і`ііtіL      |.,іі,ііі.ініі,`      n,і,ііііііі.і````іtнt`      r|I.іі``IIііtL      піd'I`{іліісI,     опсреться      на      еще

Гі.і7№     і`іі,іііtі\`іііую     к     іііму     і`іt``мt`іііI     `.jltііtу     ііі`jі[ікt>I`о    tіоэта.    С    особен-

ііtt(\   tlіііttіі`і`іm   чI`tі   іііAініііtіtісt,   ікt   іііtі`w   і`{tіtжсс"   1880   года   по   поводу

tіііtіііd'і`іііі    Iі;імtt.гіііік!і    lIушкину    в    Москве.

t :і'гt.`мjіc`іііIе    вои1іствующей    реакции    ис.і. ользовать    пушкинские
Iіііпіі інсііения   в   своих  целях   нашло   здесь   свое  отражение  в   и3вест-
nnl`|   |tlцIи   Ф. М. достоевского.  ПоложениЯ Речи  достоевского показа.
п ""  во  многих  огношениях.  В  них  обнаруживается,  в  час.гности,
іп   tt|tі`tіническая   связь,   которая   существует   между   национализмом
м   іtttt`мополити3мом.    Считая,   что  русский   народ   является   «и3бран-
nі,.\і.    ііародом    по    сра.внени1о   со   всеми    остальными,   достоевский
ііпііt"   выражение   этой   избранности   в   том,   что   он   будто   бы   стре-
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мится   растворить   себя   во   «всемирности».   «Стать   настоящим   рус-
СКИМ» -ЭТо  3начит,   по  доСТОеВСКОМУ,  «СТаТь  6Се#еЛО8еКоЛ4»;   иМенно
к   этому   направлена  «сила   духа   русской   народности».   Потому-то  и
Пушкин,   как   народный    поэт,    становится,    по   его    утверждению,
&участником»   стремления   к   «всечеловечности»,   выразителем   его   в
литературе.

достоевский  указывал,  что  дело,  собственно,   не  в  «всемирной
отзывчивости»   Пушкина, `«а   в   перевоплощении   своего   духа   в  дух
чужих   народов,   перевоплощении   почти   совфшенном,   а   потому   и
чудесном ...-»  и  т.  д.   В  эгоjи,  по  достоевскому,  «выразилась  именно
народность  его  <Пушкина>  поэзии».

Таким  обра3ом,  если  для  революционных  демократов  и  для всей
прогрессивной  критики  народность  Пушкина  выражалась  в  его  сво-
бодолюбивых   идеалах   и   в   правдивом,  реалистическом   отображении
росси#ско#" действите;іьности,  і`о дjія  достоевского  народность  Пуш-
кина  заключалась  в  способности  «перевоплощаться  вполне  в  чужую
национальность».

другой   характернейшей   чертой   русского   народа,   дающей   ему
право  на   «избранность»,   является,   по  мнению  достоевского,  якобы
присущее  ему  «смирение».  Исходя  и3  этого  те3и.са,  достоевский  про-
ГюведоваЛ  Отказ  от  революционной  борьбы.  Он  3аявлял,  qто свОбода
человека   может  быть   достигнута   его   победой„.   над   самим   собой
(«Победишь   себя -станешь  свободен»).   Клевеща   на   свободолюби-
вый  русский  народ,  достоевский  клеветал  и  на  Пушкина.  Он  обра-
тиjlся  к  произведениям  великого  поэта -к  «Цыганам»  и  «Евгеі1ию
Онеги11у» -толы{О  для  того,  чтобы,  препарировав  их  соответствую-
щим   обра3oм,   подкрепить   ими   свой   ханжеский   I1ризыв:   «Смирись,
I`ордый  человек...»  и  т.  п.  По  существу  речь  достоевского  являлась
пропагандой  «смирения»  перед  самодержавием.

Речь  достоевского,  сочетавшая  край.uюю  реакционность  с  дема-
гогией,   имела   большой   успех   среди   буржуа3но-дворянской   интел.
лигенции   и   особенно   у   отступников   и   ренегатов   революции.

В речи о Пушкине  И. С. Тургенева, с положениями  которой сI{ры'го
полемизировал  достоевский,  отразилась  иная  политическая  струя -
струя  умеренного дворянского либерализма.  Внешне  апеллируя  к Бе.
линскому,   писат`ель  частично   использовал  свою  речь о  Пушкине  для
пропаганды  идей  либерального  «западничества»   (в   своем   полном
виде  сформулированных  устами  одного  из  героев  романа  «дым» -
Потугина).    Речь   Тургенева   отличалась   половинчатостью   и   уклон-
чивостью  формулировок  (нанример:  «На3вание  национально-всемир-
ного   поэта...   мы   не   решаемся   дать   Пушкину,   хоть   и   не   дер-
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•іііc`м   его   отнять   у   него»).   Тургенев   старался   сглаживать   «острыс

\'і'jіL,I»   и   не  называть   вещи   своими   именами.   Гибель   Пушкина   он
ііііі.ttвал  как  «трагическую  случайность»,  а  свое  негодование по этому
ntііі()ду   называл   «беспредметным».    Подчеркнув,   что,   под  влиянием
I |упIі{ина,  каждый  становится  «более  свободным  человеком»,  Турге-
ііI`іі   тt)тчас   же   і1оспешил   оговориться:   «Пусть   это   пос7іеднее   слово
nі`   у,іінImт  вас...    В    поэзии-освободительная,   ибо   возвышающая,
ііі`JIіtі`піt`іIIIая  сила...»   Наряду  со  всем  этим  в  речи  Тургенева   содер-
tі`n іt.tі  I3ерные  выска3ывания  о  Пушкине,  сохраняющие  свое  значение
іі   n(і   іі:`стоящего   времени.

.іп;іIіителыIый   интерес   представляет   оценка   речи   достоевского
н    tlгіщL`і`о    характера    юбилейных    пушкинских    торжеств,    данная
|  и    |l.  УспеI]ским   в  репортаже  о  них,  напечаганном  в  «Отечествен-
нм    ;інінIскnх»,    1880,   №   6    («Пушкинский   праздник.   Пиjсьмо   из
МU``Mііін.),    :ltіt``'і,    .юс'гI.t`іпIо    ощущается    отрицательное    отношение
n    мя]сііііUму    іUnу    ііуііікііііt`і(ttгtі    Iііtіі,'tіuііік.    и    к    тем    цве'гистым,    но

ііуіііwм     іюіі",     Ntніtіtі.м«     іііі     іі,іttГtііtіtjііііtі.     Уt`ні`ііский,     требовавший
•і*   tіР.fwіііm    wwіі+іаA    м   іМmlі`UIінn,    nніііііііі``    нtііііuіііt`іі   дс`магогии   до-

I  і".фNіі|іt    »    нАJиАіі    Gіw   ніIі.іуіііmіііm    .t`jіttіі`ім    жііL}і"    и   достойным

іііімwАі№іw     іііііIіііG`'А..     ()і\Hіііt`і,     іі|ttі`іIі.I€іL.      по.гс>м      печатный      текст

іwііМ,    Vі  «.ім`'NнM   іііінііі.`tі   к   Iііііі.\іііу,   `Iтt>   .`U   ней   есть   нечто   такое,   что
ііііtl»іігіIііfіtіі.   ііt.   Iі   э«і`і`jіку.   кtі'[`ttі`ую   ііет   охотн   разгадывать   и   которая

I.»іHUіі'   і«і`'і,   ``міі`.tі   ііс.ііі   Iіtі`I'і.іі   і[{і   іIуль».   «Нечто»,   о   котором   Успен-

I`іtіm    ііm(іі)ііг    іt   іttі$|   Асг||ttііm'е   к  сDоему   письму.-это   реакционная
і  уііііі`іt`іі,   і)t.Iііі   /L{х`.гttсIіского,   прсвращающая   ее,   по   словам   критика,
іі   .ііінtп`піі`tu,   IIііjlііrllіііі`»   мертвечr[]іы»,   «тупого,   подневольного,   гру-
о,,,,,мсI,,,,,,,,I,,,,,,,,t,l`",t,,».

||   Гііііtі,m   t.іі   ііjіt`Анttс   «   художественнсю   наследие   Пушкина   при-
|lM/|   У.ml'іw   mJнііtнП   іtуt```і{іm   сдтигіIік  М.   Е,   Салтыков-Щедрин,  для
нIііtіііпіI.,    m    nі`"    іі|іііI`ііtі«ііііIн    сі`tt   лепт€лыіости,    Пушкин    являлся
nііIім®іі"     ``н.mut`Iіjn.tnііі`мх     ііі`t`П     Iі     іIttііtlиіііIo     Iіародного    искусст,ва.

||    ..pііііх     tіімmм    u    ||уIIііtіпю    Сііtl'"і{tttі-lJLсдрин    в   70-80-х   годах
ніііііLііtіжIіtі    іwі`tіjlіtііLнtіні"с    трпдиіLгіtі    шсстидесятников.

I}    {іі`ііііііtіііцtі'і.ом    «11исьме    к   тетеньке»    (1881)    великий    русский
і`n.I`іі|tіік    ііал    оі`гIоведь    сторонникам    теории    «чистого    искусства»,
іі.I`сі`!іиіі!івіііим  «право»  художника  отображать  явления  жизни  объt:к-
•і.іIuіістски-не  давая  им   классовой   и   политической   оценки.    Как  и

Iі  Гіо-е  годы,  эстетствуIощие теоретики  и  критики  80-х  годов  пытались
демагогически    использовать    в   своих    целях   пушкинское   наследие.
Салтыков-Щедрин   разоблачил   фальшь  этих  попыток.

«Но  говорят:  умел  же  писать  Пушкин?-Умел!  Написал  же  он
«Повести  Белкина»,  «Пи:{овую да.му»  и  проч.? -Написал!  Отчего же
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современный   художник  не   может  обращать  свою   творческую  дея-
тельность  на  явления  такого  же  характера,  которыми  не  пренебрегал
величайший  из  русских  художников,  Пушкин?

Ответ   на   это   вовсе   не   труден.   ВО-первых,   Пушкин   не   одну
«Пиковую  даму»  написал,  а  многое  и  другое,  о  чем  современные
Ноздревы    благоразумно    ума71чивают.    Во-вторых,    живи    Пушкин
геиеро,' он,   #a8ер#оG,   не  потратил   бы   себя   на   писание   «Пиковой
дамы».  Ведь  это  только  шутки` шутят  современные  Ноздревы,  при-
глашая литературу отдохнуть под сенью памятника  Пушкина.  В  дей-
ствительности,  Они  столь  же  охотно  пригласили  бы  Пушкина  в  уча-
сток,  как  и   всякого  другого,   стремящегося  проникнуть  в  тайности
современности.  Ибо  они  отлично  понимают,  что  сущность  пушкин-
ского  гения  выразилась  совсем  не  в  «Пиковых  дамах»,  а  в  тех  стре-
млениях  к,общечеловеческим  идеалам,  на  которые тогдашняя  управа
благочиния,   как   и   нынешняя,   смотрела   и   смотрит   одинаково   не-
приязненно».

Что   касается   «Пиковой   дамы»   и   «ПОвестей   Белкина»,   то   их
глубокое идейное содержание в то  время  еще  не было  ясно  осознано
даже   и   передовой   критикой\.   Оно   было   по-настоящему   раскрыто
только  в  советскую  эпоху.

В  «Письмах  к  тетеньке»  и,  еще  раньше,  в  «СОвременной  идил-
лии»   (1877)   С,алтыков-Щедрин   едко   высмеял   «библиографическую»
разработку    Пушкина    исследователями-схоластами,   подменявшими
действительное    изучение    пушкинского   наследия    отвлеченными    и
пустыми   ріа3ысканиями,   мелочной   фактографией.

5

К  концу  Х1Х  века  буржуазно-дворянс_кая  критика  окончательно
зашла   в  тупик.    Представите`пи    «академической»    науки  направиjlи
все  свои  усилия   на  то,   чтобы   придать   еще  б6льшую  «благонаме-
ренность»  облику  великого  поэта.  Удобньім  поводом  для  этого  по-
служил  столетний  юбилей   со   дня   рождения  Пушкина  в  1899  году.
В 900-е годы Пушкин уже в полной мере считался   «официальным» гіоэ-
том.   В. В. Маяковский вспоминал, что перед лекцией, которую он соби.
рался  прочесть,  будучи  в  Николаеве,  к  нему  подошел  полицейскнй
«чин»   и   заявил:   «Имейте   в   виду,   я   не   позволю   вам   1`оворить   не-
Одобрительно  о  деятельности   начальства,   ну,  там   Пушкина   и   во-
обще».

Научные   изыскания   о   Пушкине   в  90-е   и   900-е   годы    носили
фактографический    и    крохоборческий   характер,    они    не    касались
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•`і.іщ""    wmпп"»n   "Ог)IIсства.     Критики   этой   поры   избегали
I"і-іі|   hм    іIі   піі   Гп,іjіtі   tіrtо6tііений.

|h   ttі"w   і(   і{()іttгtt)му   привела   пушкиноведение   буржуа3но-
дн   ,інііtі`ііtі   іііі\"   іt   кі`іі'гііка,   его   смогла   вывести   только   марксист-
{   ,  I    nі.іпн.ііц  іtііtt    мі.і``ju,,    I{оторая    появилась   в   России   на   третьем,

і$і      і.ііііі`«nм   вііnlt`   tіt`іt.іГtt]jt«тельного   движения.
;\\  tіwwm.    ,інtіt.іі;`турFIая    критика ,--- говорил    А.    А.    Жда-

r  ц  --"w"mw    ніmtіmіжательницей    великих    традиций    Белин-
!   ,іі,  |1щщш і`Оііі.  /|tіГіроjіюбова,  всегда  6ыла  поборницей  реали-
нhрі іііtlіt,   і.гнні..`н`t`ініtt   іі.іііраі!ленного   искусства.     Плеханов   много

і     і   іfіщш    jlнм   .іtііtt.   іі'і`Обі,і    ря.іtіблаtіить   идеаjlистическое,   антинауч-

I             іііііUіі  іні`іігіініі`     tі     jlіі.іt`гі.'іі`урс     и     искусстве      и     защитить    основ-

w   .      ііn+ііімііііпm     ііtnнііх     і`і`,іііііtlіх     русских    революционеров-демокра-
і    п       уtі«іііIім      ііііні`іі,     і`     ,uміt`іtп.і'у|tt`     могучее     средство     служения

„  ,I-",L`.  ,

||ч  |М«     N.|"l'||і  |I'NПm     .мwmwnw     1I`Г)Г)'|(`Сl`Гl.1      ПУI1IКИНа     бЫЛО

іh  і  іt.»н     |`,     »       I|jіФіАмtіnhім     »     t'I'іііI.I`,     Iіtі``і`ііIіLt`іінttll     эстетическим

J" l|А"  n"""," ,,,,
Р.фі^«.`ім   іірfntііMіtіпі\m   ііііJn.   ііім.і``` іnіnі"н`l`   тt`t)гtііи   «искусства

„     іі,му,,ііі,і.     р     эііііху     Гі()х     і`іt`tііі,     l]tіt`х{nltііі     гIодверг     анализу     и

•  ,  ItііяnііjlhііIm    ііILіііінн     I  lіі`.ніtt`іIіL     Кіtіі.I`ні{-мtірі{сіIст    дал    ра3вернутое

ц,n,Ф,,,„  ,,,,,,,, мv,    .ігі„    ііуіпі{іііі,    і`tівttрfі    о   «черни»,    имел    в   виду

ч„,ін,   w   іі,ііtuіі,   н   ні`Iіjііііііtііуіt`,   t`іtіістокрtітическую   чернь.   Плеханов

„  ,  ,іmш   |„іw.і"    і`і`і`    ОГ|іііUіt`ііііiі.    вьі,г[винутые   Писаревым   против
|f ,р`і«іім   м   .і`tі`іі   m   {'гііхtt.I.Iі(і|tt`ііиt`м   «ПОэт   и   толпа»,   и   показал   их

„  L  ні\,і„    н„„  іііtUі.tіі.іі"`іI,.    |{іtіітіік   1Iс   ограничился   только   опровер-
„,іі"   w"wц   н   іііL.`ііttіt,   ііtілttбIіL,Iх   писаревским,   но  и   обосновал

ііііііі+і   ііyіu      і+tіі`Iііііімі.|tпtіt`.I`і,     ііх     Iіtіі[вtіеіIия.

l||ііім.і,    ііtіііііtм    іі    і`і.jініttім     ііtі'j'і.е,    Плеханов    и    сам    допускал
„івіiі»с«ііне    nіііііпіtіі      |(іtунn``nні`.|`    н'`    ііііх    является   попытка    Пле-

„m    ііііgіі"«m   ||,vііі|(tn|tl    |II`|і||tі/tll   :}()-Х    ГОдОВ   СТОРОННИКОМ   «ЧИ-
L  „    н,,іtуwwю     ||,ііmnmn    і`і,ніtііtіIт   этtj   ііоложсние    из   порочной
„`,і,ніі.,      ,`,,іtіn`.нn      іtuіUіMіП      ііііііLіцип      «исI{усства      для     искусства»

m"   н|tііі`іімі`іnn"   Iі  і`{`   іісторические  эпохи,   когда   якобы  сама
іі`  іі`nіі`.tH,ііtі``іі,      і`і,іііужл,іст     художника      следовать     этому     прин-

„l]„у

і іtіnіім   II.  :`пIіііііатолсй  нового  пушкиноведения  на  пролетарском
і,I.іtі   ііt'і`tt0tіі`іітслі,іIого   движения   в   России   явился   родоначальник\,

`.   ^    )I( ля ііов,   доклад  о  журIналах  «Звезда»  и  «Ленинград»,
і  ш  іііі,tuu.іі'іі`,іт,1952,   стр.19.
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социалистического   реализма   А.   М.   Горький,   сам   испытавший   на
себе  благотворное  влияние  пушкинских  произведений.

Вопрос  о значении для  революционного  пролетариата  творчества
Пушкина,  как  и  других  великих  писателей,  явился  здесь  основным  и
направляющим  для  А.  М.  Горького.  Несмотря  на  некоторые  свои
ошибки  (связанные  с  влиянием   богдановских  «теорий»),   ГОрький  в
своих  каприйских  лекциях   сумел  правильно  поставить  и  разрешить
ряд   важнейших   вопросов,   касающихся   наследия   великого   поэта.
Это,  прежде  всего, -вопрос  о  народности  Пушкина,  которую  Горь-
кий  ставил  в  зависимость  от  революционной  идейности  пушкинского
творчества,   От  его   величайшей   роли   в   освободительном   движении
его   эпохи.   Широко   и   обстоятельно   показав   исторические   условия
первого   периода   деятельнmти  Пушкина,   Горький  охарактеризовал
его  как  поэта  декабризма.  Горький  коснулся  и  вопроса  о  «черни»,
ра3решив   его  так  же,  как  Плеханов.  далее   Горький   показал,   что
великий  русский  поэт,  правдиво  отобра3ивший  социальную  действи-
тельность,  смог  возвыситься  над  тенденциями  дворянского  класса  и
объективно  обрисовать  его  слабости  и  пороки.  ГОрький  охарактери-
зовал  историческое  значение  Пушкина,   как  родоначальника   новой
русской  литературы.

Критики-марксисты   и   революционные  писатели   повели   борьбу
против  разлагающего  влияния  достоевщины,  против  реакционных  и
ренегатских  «теорий».   Горький   и   позднее   противоііоставлял   благо-
творное  воздействие  пушкинских  прои3ведений  тлетворному  влиянию
достоевского:  «Я предпочел  бы,-писал он  в  1930 году,  имея в  виду
Западную    Европу,   -   чтоб    «культурный    мир»    объединялся    не
достоевским,   а   Пушкиным,   ибо   колоссальный   и   универсальный
талант  Пушкина -талант  психически  здоровый  и  оздоровляющий»
(«О  литературе»).

Литераторы-марксисты  выступали  против  декадентской  критики,
извр@щавшей  пушкинское  наследие  в  целях  оправдания  ра3личного
рода   реакционных`  «теорий»,   против   Минского,   Мережковского   и
других   воинствующих   идеалистов,   пытав111ихся    находить    «созвуч-
ные»  себе  мотивы  в  творчестве  Пушкина,  приписывавших  ему юсіпе-
вание   «темного»,  «загадочного»,  иррационального,  объявлявших  его
провозвестником  «духовного  аристократи3ма».

Борясь  с  откровенно  реак1іионными   «теориями»,  Горький  одно-
временно   выступал   и   против   наскоков   различных   ультра-«левых»
критиков  на  классическое наследство,  в  частности  на  Пушкина. «Тем,
кто  кричит,  что  Пушкин  устарел, -не верьте...» -предупреждал  он
одного из  своих корреспондентов  .в  1913 году.
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о
I |рі..ііtіwм   іtу````іt.н   кі]нтііі{а,   начиная   с   Б®линского,   мно1`о   сде-

іiі.     AIm     іIUііуtіtііt.і`I`ііин     іI     раскрытия     пушкинзкого    творчества.
На.  |.|  іііwшm  vмл .іwtііjl  ^.  ^.  Фадеев,  только  Великая  Октябрь-
і b*w   ЕііііM.іімііні`іm м"    ііI`і.ііtн.jlііItі   и   работа   по   коммунистическому
•іX іі»f|»N.і  м  Iііm"wm  іIііімм  проводимая  в  Советском  Сою3е
щ   рy|іі|uАнnі"   шШ   Iііііігіііі,   «превратили   наследие   Пушкина
э   ііі"MмMM   іі.іі.іjнііtі)   j\.t`.іutінне   и   раскрыли   истинное   значение   его
г'",I  1'"   „®'t''J'д,

|іwм  нім jю   іігіі`ttlіttцни  сI`ё`tіо  во3можным  опубликование  пол-
н,іі  іhrі  ."   іііwііtmі\t"n   ПуіііI{иііа  и  документов,  свя3анных  с  его
ш .tіwні  w  "іIіIіі`t`."`ім,   l1H..|іішс  из  архивов  были  и3влечены  и  стаtlи
m  інIіnюм   іін'№jіtіііnі'.tюП   .`t`кіtL`тііыс  дела  о  Пушкине,  раскрывшие

nt  н|Чmіііуні    ііенUііміііIі.інііую    іttttlі,    сго    произведений,    позволившие
w і|»m  ...I.ііIіііііню   міімФнm  оI`і  бііоі`і]пфни.   На  основании  изуче-
w  А"y"і«»  nwм   іmэnАIm"м   ііііііііііI,  і{U'I.tіііtjй  гіодвергался  поэт
в   tіdМ»N.   іімW    ммлм   m   `  іttіtііііі.    Hіііп»іііL``»    ііі`іtхуLLіі{и   во   главе
г    ||NNіw»"   I     nн"    нmnн  I"   |іn.іііуm"   {м|іrіLіLіальньіе   легенды
Н    ±«fіw»ііііNііі"`'».    Ilуіііі`н",    l|іі.іііJі«сі,    іііирокая    разработка    про-
н o .  нw"шш  іtіtі|ііі```'"  n  і`ііі`.і``  ма|tі{систско-ленинской  теории.

`іііmMп     ю   іі..ііі`і,I``     "u     пы`jіе    ОI{тября    еще    давали    о   себе
t.. +ц,    ніэі""n    |t`.ін{іuііtні"х   D3глядов   на   творчеыво   Пушкина.
"ц     n    інn.nіігjн,іі`іП     с'і'.`гIсIін     сказались,     например,     на     работах
t      tl      l\l,,"",""`

||   ""w   w   іI|tсдс'гtіви'гелей   «академической»  цен3овой   науки,
|4і" "    H|ііHіііjіі,Iі{t   оIіределял   общий   характер   идейного   развития
I |`іHі`іnііі,   уі{і`:Iі,шая,   что   поэт   до   конца   дней   оставался   непримири-
mіи   і`ііnі{ім  ііfііtи3ма  и   і{репостничества.  В  исследованиях  В.  Я.  Брю-

"  п  ііуIIп{иIі.`ком  стихе  содержится  ряд  отдельных  ценньіх  наблю-
щ іні(\   0jішіі{о  в  цсjіом  эти  его  исследования  построены  на  субъек-
mі"  і`'і``tn    и    формалистсі{оП    Основе.    В    статье    «Пушкин-мастер»
H+і',t `)   ііуі`сі`вуются   отзвуки   рсакціюнной  теории   «перевоплощения»:
щ  мііnш  Гtрюсова,  чтобы  «стать  великим  поэтом,  Пушкин  пооче-
іo   ш   ``нііі{іііі1ііся   поэтом   разных   стран   и   разных   веков...»   Брюсов
` Uіі'і.tl`jіntі,  і1то  Пушкина  интересовало  главным  о6разом  разрешение
щ  щ  і|mіішjіьных  задач:  «Встречаясь  с  тем  или  другим  лите|эатур-
іііім  іінмtHIіііком,  Пушкин  задавал  себе  вопрос:  «А  можно  ли  то  же
I  іі  іU``     `.j`і`jіать     по-русски?»      По    этой    «теории»,    «побудительной

М  l'm  А.  А.  Фадеева  на  торжественном  заседании  в  Большом
U  ,Uііtі   СЬіоэа   ССР,   «Литературная   га3ета»,   8.   VI.   1949   г.
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причиной»,  например,  для  создания  «Песни  о  вешем  Олеге»  бшло...
«искание  на  русском  я3ыке  форм  шиллеровской  баллады».

Подобные   формалистские   «и3ыскания»    подверглись   серьезной
критике   со   стороны   А.   В.   Луначарского.   Луначарский   стремился
осмыслить    пушкинское    творчество    в `свете    тех   экономических   и
социальных    процесісов.    кот.Орые    происходили   в   России   в   первой
трети  Х1Х  века.  Творчество  великого  поэта  он  рассматривал  в  связи
с  начинавшимся  упадком  дворянсkого  класса,  с  той,  как  он  писал,
«великой  драмой»,  «близко  к  началу  которой  стоит  Пушкин,  близко
к концу -Толстой».  Однако Луначарский  зачастую  упрощал  вопро,с:
11дя  прямо  от  экономических  причин,  он  не  принимал  во  внимание
всей    сложности    их    івзаимодействия    с   политическими   факторами.
Отсюда -ряд  ошибок вульгарно-социологического характера  и общий
схематизм  его  концепщии  пушкинского  творчества   (Пушкин,  напри-
мер,   'грактовался   им   как   идеолог   «стародворянской   части   средне-
поместной   прослойки»).   Луначарский   сам   сознавал   предваритель-
ный  характ€р  своих  исследований,  указывая,  что  он  находится  «еще
на  первых  ступенях  работы».  Однако,  несмотря  на  все  недочеты  и
ошибки,   работы   Луначарского   явились   важньIм   вкладом   в   совет-
скую  науку  о  Пушкине.  Луначарский  высказал  ряд  ценных  сообра-
жений  о  3начении  пушкинского  наследия  для   строительства   совет-
ской,  соц,иалистиче€кой   культуры.

Работы  о-  Пушкине  Горького  и  Луначарского,  подчеркивавшие
подлинно-патриотическую     сУщность     творчества     великого     поэта,
сыграли  3начительную  роль  в  развитии  советского  пушкиноведения.

В  своих  исследованиях  советские  пушкинисты,  как  и  все  наши
литературоведы    и    критики,    руководствуются    основополагающими
трудами   В.   И.  Ленина  и   И.  В,   Сталина,  решениями   Центральнс`го
КОмитета  пар"ии  по идеологическим  вопросам  и  указаниями  партий-
ной  печати.

Огромное значение для советского пушкиноведения  и всей нашей
филологической    науки    имеют    выска,3ывания    В.    И.    Ленина    и
И.  В.  Сталина  о  языке  Пушкина.

Ленин    писал    Луначарскому    18.   1.   1920  года:    «Не    пора    ли
создать  словарь  #сzсгоящG2о  русского  языка,   скажем,   словарь  слов,
употребляемых    геяер6    и   к+oaссwкал#,    от    Пушкина   до   Горь-
кого...»*   В   1921   году  Ленин   вновь   возвращается   к  этому   вопросу,
подчеркивая,   что   словарь   русских   слов-огг   Пушкина    до    Горь-
кого -является  словарем  современного  русского  языка.  В  гениаjlь-
ном  труде  «Марксизм  и  вопросы  языкознания»  И.  В.   Сталин  ука-

*  В.   И.   Ленщн,    Сочинения,   и3д.   4-е,   т.   35,   стр.   369.
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]ніtііпt  .`ш  nіі"t"н   ` мі`і"   Hуііікнm  пгіоі1іло  свыше  ста  лет.   За  это
фr  Ш   .Ним   ,іініііін'UіііUі`ііін,і   n  l`o``сніI   t|іеолальный строй, капиталисти-
н    ml  іiіішn   м   mшк    tіwііm,   t`tщH.'`jіHс"`іеский   строй.   Стат1о  быть,

:h„`,|"Л,:@Н,A„I:,|;|,`|;',:|;"l:'„'„',',"",:::`,:"`„:'ш`„t":,.:;{:`дтt;Гt,РйОкйоКй:М8дИнаВкОо:НеИ:иНвОзВяЫт:',
м   „,і"tіі,   ііyшhмn    іін,Iі,,    іU   Uн     `,іі    .I.і.tіі`   Гіольшой   промежуток   вре-
tн|Iі   |i   ііtюіq"   tіііііUn   tіIіГні   tіU\іI`н.   іі   t`Ог`ременный   русский   язык
m   mй.|   €tііуMіііw   ww   щ  hl   і.ігііііііjt.`'I'\`іі    tіт   языка   Пушкина»*.

эU,іі|і|tім   шw   н   ,tіііtгнн   m   ііt.t.х   уі`Олі{ах   советской   3емли,-
і   h іtіMm  n  щ"Ш  і ш r  ш `t`U,і  «Ilрtівда»,  посвященной  150-ле-
„    ш  іі"  ішшші  і`і..IUіі`tно  ііо..'і,'і,-Пушкина  высоко  ценит  все
„    |   р|інWw    .ііUIUіііі.|і.і   іI`іі.      НМН    llУlllКl111,і    11еЛИКИй    ВОЖдЬ    ТРУдЯЩИХСЯ

і,„ііінtіі   і"ш   ннніііtі   n   іншу   ішН   самых   выдающихся   сынов
„   ,ііінn   |WуUlwll   ншні        іімі`іI,   ``o``'і;Uіjіяюі[і`их   славу   нашего   народа,

ііmііііIIііііііIіі`ум     інііtіііі.н,і       l|унііtнH      іНііілся     ролоначальником

`,  ",,А   |уА"Ф,,і»мін„|\    ,ііііt`іііHvіH,і.   tі``нtіі`tіnіі.ііttжпuком   того   реали-
і  іH|«Мm   mllіімііііМіm    іі   Ніі|`,    іtііііtіtttl`    .і'(і`.ііHіJіtіn   t`і`   с:"ую   силь-

іііііі   |   е"ylі   ntіімуw    мMііііііу    ііііі.і\..      ||n    ||\'іін{ніі,    I`tjііt]ііIітсil   далее

р      [ёі*ы,     .АUіwц       ііFtм,     .ііііі`і`t`і.м     jп.ttLtім.     II``      і`tjіI,і{tt     ]{{u{     вегіикий

і,   ,[.іXіі|m       (іIі      jtііііні       піім      іііtl.мі```      іі`.t.і`t     і`ііttіімн      тіг>огрессивными

н  „ nміі,   ііIінмм    nііjн,нііtнtіГtн.ім.   ``іIіііім    I`умі`піі3мом.   Несмотр,я   на   то,
„  ,  і,I„  іііі,ііі   ііu   нUIіIUімм,tіш`і,  ііі,ііію  нjіс`И  «п|]освещенного  дворянства»,

н  ,ііі`нн  нішUw"  і{  `.нмі"  гірогрсссивным  кругам  своего  обще-
і  m       м   "   іtіtуіnм,   ко'I`оіtьіс  дали   России  декабрисюв»*$.

I`    ііііt`іtіtні`і`му    іі|tі`мс`Iіи   тираж   изданных   в   СССР   произведений
||`gіНН`Нніt   Пі)і`іі|tl``ііJі   6()   М11ЛЛИОНОВ  ЭК3еМПЛЯРОВ.   За   ОдИН  ТОЛЬКО  ЮбИ.
\,t (нп,іі\    |Wtt.)    I`ttд    издательствами    нашей    страны    было    выпущено
m"  і і  мііjіjіпонов  экземпляров  пушкинских  книг.  Книги  Пушкина
н іііні`ііjпіt.і,  в  СССР  более  1600  раз,  на  80  языках.  Исполнилось  про-
I," ,,,,,, „,,'   I'Оэта:

Слух  обо  мне  пройдет  по  всей  Руси  веjlикой,
И  назовет   меня  всяк  сущий  в  ней  язы.к...

l}  Г,Оветской  стране изучение жи3ни  и творчества  Пушкина  стало
Ht,ііIt.іі{іродным   делом.   Любовь  советских  людей   к   великому   поэту
"mm   ярко   проявилась  во   время   пушкинских  юбилеев   1937  и
і`іIч  і'ttдов,   прошедших  как  всенародные  праздники.   Благодаря  по-
I  uі.,ііпіьім  заботам  партии  и  правительства    советским  пушкинистам
ніш,іtііс'I`авлены  все  во3можности  для  "одотворной  работы.

*  И.  В.  Сталин,   Маркси3м   и   вопросы   языко3нания,     Гос-
HU.MіIй}`ЕIз#Ётрtа:3:3',   %:Рvl9,.   і949   г.
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Советские   ученые   достигли   значительных   успехов   в   изучении
пушкинского  наследия.  К  настоящему  времени  собраны,  прочитаны
и  опубликованы  все  сохранившиеся  тексты   Пушкина.   В   1949  году
3авершено  Полное  академическое  собрание  сочинений  и  писем  Пуш-
кина,  включающее  черновые  тексты  и  варианты.  Со3дан  ряд  ценных
работ о  Пушкине~от  монографий до  массовых  брошюр.

3начительным   вкладом   в   науку   являются   труды   о   Пушкине
д.   д.   Благого.,   Н.   Л.   Бродского,   В.   В.   Виноградова,   Б.   С.   Мей-
лаха,  Б.  Л.  МОд3алевского,  М.  В.  Нечкиной,  М.  А.  Цявловского  и
других   ученых.   Итоги   и3учения   наследия   Пушкина   в   СОветском
СОюзе  оТраЖены  в  доmаде  К.  М.  Симонова  на  тоРжественНом  .3а-
седании,  посвященном   150-летию  со  дня  рQждения  великого  поэта.

За    последние   годы  советскими  пушкинистами   созданы   новые
выдающиеся  работы.  К  ним  относятся:   монография  д.  д.  Благого
«Творческий  путь  Пушкина»   (1813-1926)   (М.-Л.   1950),   удостоен-
ная  Сталинской  премии  11  степени;  труд  М.  А.  Цявловского  «Лето-
пись   жизни   и  творчества   А.   С.   Пушкина»   (М.   1951);   публикации
ВнНоОг%Ъ нНаасИ==д:=аХ„  ##Т€?QИ29Л\ОВ  О  Пу-шкиi=-= в`- ё8 .::i:'  «`ЯиU=рКаdтЦуИрn.
ного  наследства»  (М.   1952).

Новые  перспективы  в  и3учении  творчества  Пушкина  открывает
о"%В"еЩпе=НuИнельПР`О?.Лле_==h___ТИ"Ч`?$`к,ОговмаБксисii-кi:л'е-н;-Ё.:±о:'ПпУоD==%€а`.
нии,  данное  в  материалах  Х1Х  съезда  КПСС.

Исследование  типизации  в  творчестве  Пушкина,  изучение  худо-
жественной  формы  пушкинских  произведений,  их  я3ыка  и  стиля-
важные  и  почетные  3адачи  советского  пушкиноведения.

В.  дорофеев,
г.  черёмин
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