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Памяти Бебеля.
АВГУСТЪ   БЕБЕЛЬ.  с

(Письмо въ редакцiю  „Современнаго Мiра").      '``' #:'

іIн   хttтиі`і`    имЪть  отъ  меня   статью  о  БебелЪ.    У  меня   теперь
tі.|t,ііі,   м;іjltt   сIIободнаго    времени,    но  я  все-таки  не  могу   отjtазать
сі`б`h   іI`і,  уііовоjіьствiи   посвятить  нЪскоjlько  страницъ   памяти  `чеjю-
вЪка,   котораго  глубоко  уважали  даже  его  политическiе  враги  и  на
коі`Ораго  я  привыкъ  смотрЪть,  въ  і1Ъкоторыхъ   отношенiяхъ,   какъ
на  своего  учителя.

Едвd  ли  есть  надобность  повторять  3дЪсь,  что   Бебель   родиjlся
22-го  titевраля  1840  г.;  что,  сынъ  унтеръ-офицера,  онъ   явился   на
бож.t,  .вЪтп   пролетарiемъ,  въ   поjlномъ   смысjlЪ   этого   слова;   что
онъ  рано  Ut,иротЪлъ  и  сдЪлался токаремъ  ho   ремеслу;  что уже  два-
дцатилЪтнимъ   юношей  онъ  примкнулъ  къ   рабочему  движенiю,  но
сначатіа  былъ  противникомъ соцiализма и лишь постепенно  проникся
его  ученiемъ,  которое  защищалъ  потомъ  съ  рЪдкой  энергiей  и  вы-
дающимся  талантомъ  вплоть  до  самой  своей    смерти.    Все   это   и
все этому подобное Ваши читатеjlи,  вЪроятно, знали раньше, а  если~
н]`,тъ,    то,  конечно,  узн-али  изъ  повседневной   печати    тотчас.ь   же
послЪ  смерти  генiальнаго  тdtаря.  Позвольте  же   мнЪ,   избЁгая   не-
нужныхъ  повторенiй,  остановиться  на  тЁхъ  сторонахъ его  славной
дЪятельнос",  о  которыхъ очень мало распространялась  повседневная
печать  не  только  въ  Россiи,  но  и  заграницей.

Кто  не  читалъ  книги  Бебеля  «Женщина    и   соцiализмъ»?   Или,
по  крайней  м'Г,рЪ,  Itто  не  слыхалъ  о  ней?  Она  вы.держала  въ    Гер-
манiи  до  шестидесяти  изданiй  и  быjlа  переведена  едва jіи  не на  всЁ
я3ьіки   цивилизованнаго  мiра.  Воспоминанiя    Бе6еля    (Аus  meinem
LёЬеп),   къ  сожалЪнiю,  Оставшiяся   неоконченными,   разошлись   въ
огромномъ  числЪ  экземпляровъ    и    читаются    съ   захватывающимъ
интересомъ.  Словомъ,  этотъ  богато-одаренный   природой  человЪкъ
6ылъ   очень   извЪстенъ    какъ   писатель.    Но     еще    6QлЪе    из13ЪстсіI'ь
бьілъ   онъ    h.i\къ    по.іитиііескiй   і+Ьятель.   И   не   подлежитъ   ни   маtl'I,И-

't',
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Еще  менЪе  могъ  удо-

первое  народное  собранiе,  на  которомъ   присутствоваjlъ   онъ-со-
бранiе  ,19-го  февраля  1861   г.  в'ь  ЛёйпцигЪ, -про6удиjlо  въ   немъ
инстинктъ  политическаго  оратора.  Впрочемъ, не только-политиче-

воритъ  Бе6е7Iь,~но  на  меня  производило  сильное  впечатлЪнiе   то, `
що  рабочiе  могли  съ  такой  с'илой  выступать  противъ учень1хъ лю-\
дей,  и  мнЪ  самому  3ахотЪлось  умЪть  говорить  такъ»  1).

Но  если  вЪрно  то,  что   въ  Бе6елЪ  поjlитическiй  дЪятель` всегда

:#и::+;+:Н#L:Иь:#ьеМнЪи'ко::аНнееМсепНу=келТаLНОдоИуLО:н:ТбОли::|

руководителями  посjlужили  для  него  Марксt  и  Энгеjlьсъ.

•ш,  і`іtііі`скоИ     основЪ    у     него   воздвигалась    идеаjlистическая   .над-

іімml<а.   Оііъ  самъ    выражалъ   это    словами:    «Rdсkwагts    stimmё
іі:h  den   Маtегiа]istеп   Ьеi,   аЬег  nicht  vогwагts»  1).

:1та  непослЪдовательность,  вносившая   двойственность  въ  мiро-
„:і`.|щанiе  матерiалистовъ прежняго времени, устранена была только

ііі,  мш`t`рiализмЪ  Маркса  и   Энгельса.   ГлавнаЯ  -и     поистинЪ    ко-
ціtі't плі,ная~3аслуга    этого   матерiали3ма   заклЬчается   въ'   ясномъ
нnіііііtуженiи  тогtt,   что    сознанiе    опредЪляется    бытiемъ
"  .г{tлі, кtt  іtъ  природЪ,  но  также  и  въ  исторiи.  Только
l  |t  .г1tх1,  по|эъ,    когда  обнаружена   была   эта    чре3вычайно    ваЖнаЯ
1ісі.ипщ    матерiали3мъ    с'дЪлался   стройнымъ  и    посjlЪдовательнымъ
м|гш"iсIрцанiемъ.  Это  стройное  и  посjlЪдовательное  мiросо3ерцанiе
іIr    і!стрЪтило    сочувствiя    со  стороны    идеоло1`овъ    буржуазiи.    Но
IIіі{`ttjіоги  пролетарjата,  можно   ска3ать,   инстинктивно  тяготЁли  къ
IIі.му,  поскоjіьку  не  поддавались  буржуа3ному   влiянiю.  Бебеjlь  при-
H.Iііjіі`жаjіъ  къ    числу  тЪхъ    идеологовъ    пролетарiата,    которые   не
тIііііjіись  мыслить  послЪдовательно.   Поэтому,  сбросивъ  съ себя вjіiя-
"  (jуржуа3iи  въ  соцiаjіьно-политической   области,    т.   е.,   сдЪjlав-
ііі[Iсь  соцiалистомъ,  Бебель,   повидимому,  уже рано додумался также
Н   до   матерiализма   въ   его    новЪйшемъ    видЪ,   до    матерiализма
Маркса  и  Энгельса.  Во  всякомъ  сjlучаЪ,  когда,  въ  концЪ проLлаго
пhка,   начаjlись  сIіоры   послЪдователей  этихъ    мыслитеjlей  съ  такъ
называемы-ми   ревизiонистами    и   ко1`да   я  выступилъ   въ  нЪмецкой
ііечати  на  3ащиту  матерiали3ма  противъ   Конрада   Шмидта,   защи-
іщівшаго,  подъ  гIредлогомъ   «критической  философiи»,  плохо  пере-
ііiірсIнный  имъ  идеализмъ, -Бебеш  г1ечатно  3аявилъ,  что  хотя ему
мнm  гIриходилось   заниматься   вопросами   этого  рода,  но  онъ  ду-
маетъ,  что  истина  на  моей  сторонЪ.   Неч,его  и  говорить,  какъ  от-
|):іііно  мнЪ  было  это   сочувствiе  Бебеля   въ  такое  время,  когда  на-
"U  і{tjлебаться  многiе  изъ   самыхъ  надежныхъ,    какъ  намъ  каза-
шIі іі,  і.;ііпіtімышленниковъ   наш-ихъ...

НО  №`|ііt.t.'і,  и   Энгельсъ  не   довольствовались   работой  теорети-
•11`ской  мшлщ  і{акъ  ни  пjlодотворна  была  эта  работа въ ихъ лицЪ.
1;і`сьма  зам'Ьч€ш`jіhно,    что   уже    въ  такъ   называемыхъ  тезисахъ  о
•|іейербахЪ,   напи{`аіIныхъ  весною   і 845  г.,   Марксъ выставляетъ слЁ-

jіующее  положеш.U  «философы   только   объясняjlи    мjръ   такъ
'\:=Ио  Ин=маЧъен.uтНL° "Н:`'.:.° :^Ъ_:?_ГЪ,  ЧТОбы   и з м Ъ н и т ь   е;o;:ГНон;т-::,
что  измЪнить  мiр'ь  невозможно  иначе,  какъ   путемъ  практической
і|t,ятельности.   И  мы  знаемъ,  что'Марксъ    и    Энгельсъ   посвящали
:ітой  дЪятельности   много    времени   и    силъ.  Еше  мрнЪр  мг`і`[  `іп^

1)  Т. `®  Онъ  былъ  согла,сенъ  съ  матерiалистами  только  до извЪстной
точкп,  только  въ  томъ,  что  1сасалось  11рироды, а  начпная  отъ этой точIси,
'щмъ,  гдЪ  рЪчь  заходила  объ  общественномъ  развитiи,  Фейербаzъ  по1си-
.tіtілъ  матерiалистическую  точку  3рЪнiя,

і)  Aus  _mеiпеm LеЬеп.  Zwoite duгсhgевеhпе АuПаgе, Stuttgжt !9: 1,  Н
stег  Тhеil,  s.  52.
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вольствоваться   теорiей    Бебель,  бывшiй,  какъ  я уже  сказаjlъ,  прак-
тическимъ   дЪяте+1емъ    прежде  всего.  Едва   jlи    погрЪшу    преувели-
ченiемъ,   сказавъ,   что  теорiя  имЪла  дjlя   него  цЪну,  главнымъобра-
зомъ,  потому,  что    помогала  ему    разбираться   въ   гірактическихъ

::оПРпОоСла:тЪ;ч:сНкТйПпО;тЬ:.ОВн:С:н:еОнРiекйог::КЪнефавКыепЛ;сМкЪа'л:С:::а:вШо:М:l
рукъ  этого  факела.  Я  не  знаю,  былъ  ли  до  сихъ  поръ  въ  между-  ;
народномъ  соцiализмЪ  другой  практическiй  дЪятель,  умЪвшiй  такъ  t
хорошо,  какъ  Бебель,  примЪнить   къ  политикЪ  то  основное  поло-  і
женiе  матерiализма,    что  не  со3нанiе    опредЪляетъ  собою  бытiе,  а\!
бытiе  опредЪляетъ  собою   сознанiе.                                                                 Ё

II.

\

Пока  , политическiй   дЪятель    убЁжденъ,    что   мiромъ    правитъ,
«мнЪнiе»,  онъ  видитъ  въ  своих'ь  руководящихъ   принципахъ  само-(
стоятельную    историческую  сиjlу,   спосо6ную   преодолЪть  всЪ,  даже і

:L=L:еибЛТ8О.=:jЯ:='z:::#иТЪ:р:Вlео::Иi:ф:]ааНЦ:=Ё:Т}РпТt(
tоujоuгs  раг   аvоiг  гаisоп»   (разумъ   всегда  оказывается  пРавымъ) ])+|
Съ    точки    зрЪнiя     посj-,Ъдовательнаго    матерiали3ма   самъ   разумъі
представляется  прод.уктомъ историческаго развитiя. Поэтому  отдЪль-`t

(

ные   выводы   ра3ума-т.  е.,  между   прочимъ,    и   всЪ   политическiе:

::#:[=ь:tЫТ:ЁЁенН:НМОЪ;::Т:в::в:::Ё::ъ:*iиоар:Т:О:мЬ:lн:и.ОмЕ:оiС:И:[#иеЬзсНЁ|
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\іі`ttпистами    навыворотъ.    Чтобы    недалеко   ходить  3а   примЪромъ,
мttжно  указать  на  такъ на3ываемыхъ ревизiонистовъ. Они  отъ  всег`о
tt`рдца  стремятся  стать  реальными    политиками;   но  они   бj]изоруки.
іі,`'I,    соцiально-политическiй    в3оръ   ниItогда     не    простирается     3а
піu`дЪлы  текущаго  дня.   Поэтому   чуть  не    каждый    новый   день   до
u.п`і`иі`ности    обнаруживаетъ     изумительную    непрактичность     ихъ
іIнімой   практичности.    Вспомните    споръ  объ  участjи  соцiалистоRъ

і\j,   bуржуазныхъ    министерствахъ.     Ревизiонисты    съ    сожалЪнiемъ
щWі`рЬли   на  марксистовъ,    11аходившихъ   вступленiе    Милльрана  въ
г\IIіIIистерство  Вальдэка-Руссо  по    меньщей  мЪрЪ  несвоевременнымъ.
і:і.  .гiікомъ   ихъ   отношенiи    къ соцiалистическому  министерiализму
mn   і`идъли  совершенно  непроститсj'г,іюе    доктринерство.    И   нельзя

п,.   іIризнать,  что  участiе    соцiалистttвъ   въ  буржуазномъ   министер-
і  іі\і\  лtіjіжііо    6ыло    представляться    имъ   очень   полезнымъ  дЪломъ,
іі,,і n   .tі,іи   ttгрntіи.іивали  свои  соображенiя   практическими   вопросами

і інііull    мннvтн.   |!т,  той    страm,  гдЪ совершался  этотъ  «соцiалисти-
WіНl|    ttііwt"t,»,    реаI{цiя    высоко    подняла     голову    во    время    дЪла
)|іu  Wі|і.уі`іі.   /|{і.і`1,   сй   отпоръ   было,   въ    самомъ    дЪлЪ,   поjіе3но.  Оста-
і`,ііі,tсI.  .I`ojіію  опредЪлить тЪ   условiя,  при   которыхъ  отпоръ   явился
"   НаиболЪе  сильнымъ.  На  первый взгляд'ь   казалось,   что   наиболЪе
і іIін,I.іымъ    онъ  будетъ    въ    томъ    случаЪ,    когда  пролетарiатъ,   для
пnіtі.бы  съ  реакцiей,    тЪснЪйшимъ  обра3омъ   соединитъ  свои  усиjliя
і  I.   усиjіitіми    республиканской    буржуазiи.    Участiе   соцiалистовъ   въ
іtуttжу.і:інttмъ  министерствЪ.  разсматривалось  ревизiонистами  именно
Itнкі,    сfі`мшИ    ііроизводительный   спосо6ъ  соединенiя    политическихъ
\`I  іпі|||   .'і.і`ихъ  двухъ  кjlассовъ.   Вотъ почему   реви3iонисты    энергично
і  іI  іі`ііm`jlи   'гакое    участiе.   Мы   видЪли    это   на   парижскомъ    между-

п.іііIіііtі{tм'I,   съЪздЪ   19`00   г.   Но  то,   что  не  могло   не   ка3аться   полез-
Iіі,імі,  и  даже  необходимымъ,   пока  соображенiя   соцiалистовъ  огра-
іпі`іініаjіись    злобой    текущаго  дня,    представлялось  въ   совершенно
і\іі\іtі"   t.н.ЪтЪ  съ  точки   зрЪнiя   будущности   рабочаго  дви-

n .. п | н.  .Гf`къ,  не  трудно 6ыло  предвидЪть, что коалицiонному  мини-
і  mі`сі`[.у   ііриі`с`тся   стать  въ  то  или  другое положенiе   гIо   отноші`нiю
і  I.   ікtін(tмичс`ской классовой  борьбЪ,  происходящей въ   совремLіі+номъ
mn\t`с'і.н'h   независимо  отъ  тЪхъ   или  иныхъ  парламентски,хъ  I{ом6и-

"`ііIМ.   ||t`   мt`н`hе  очевидно  было,  что  буржуазное  министсіmю  ста-
" і`   ііоіuіс`ржLtвать   въ этой  6орьбЪ   именно  6уржуазiю,    хотіі   Гm   іщ
і  Iіі   ``tісі.iівъ   и     входило     извЪстное   соцiалис"чc`сі{tjс`     мі`ньшиIIс`.гнtt.

LU   іііtі`мі`IIи     парижскаго   съЪзда    1900   г.   буржуа:шоt`   минис'і`t`ііг!.ііо

іі,ііп мtіtі`-Р.vссо,   включившее   въ свой   составъ  соцiаjіиста   Миллі,і`"Iіі,

\  m    і`nм   раза  стрЪляло   въ    рабочихъ:    сначаjіа   въ   од[іой  и:Iі,   {|tіmm
нунскихі.  Itолонiй   (на  островЪ МартиникЪ),   потомъ-    r"  |Ilалоіі.It  w
і  `іtMh,  Кuкtjc` же впечатлЪнiе  могли   г1роизвес",  какое  вIіt`чатjі.Iніi.. Iіі]o-

п   і„,,і`иііи   :э.ги  ра3стрЪлы на  францу3сі<ихъ  ра6oчихъ?  Ра6очiе m   удиь-



тому   же   недовЪрiе   поддерживалось   и    укрЪплялось   про.пагащ.ой   }
анархистовъ,  никогда  не  упускавшихъ случая  повредить  соціа-    j
листамъ.  И  мы  въ   самомъ    дЪлЪ  видимъ,    что   именно  со  времени   §
пресловутаго    «соцiалистическаго    опыта»    Милльрана    во   францiи
значительно   усилился    анархическiй   синдикализмъ,    свившiй    себЪ

tJ_     ___
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jіялись тому, что буржуазные  поjіитическiе дЪятели  въ  родЪ  Вальдэка-
Руссо  принимали  сторону  буржуазiи. Это  было  въ  порядкЪ    вещей.
Но  ихъ  не  могло   не   во3мущать  то  обстоятельство,  что  въ  мини-
стерствЪ,    стоявшемъ    на   сторонЪ   предпринимателей,   продолжалъ
преспокойно  засЪдать   соцiалистъ.    Это   должно  было  сдЪлаtь  ихъ
недовЪрчивыми    по    отношенiю   къ    соцiалистической    партiи.    Къ

Но  это  только   предположенiе-,   а   вотъ фактъ. На международномъ
_   __--___     _-..v-\,|,\-       l®

-_  r_    YсъЪздЪ   въ  АмстердамБ   (1904   г.)   Бебеjlь  лвыступилъ  главнымъ   про-`  \J        __г   -г\-_-`-__

тивникомъ Жорэса,  упорно  и  талантливо защищавшаго  6лизорукую
политику  оппортюни3ма.  Можно  съ  полной   увЪренностью  сказать,
что  если  въ  АмстердамЪ   международный   маркси3мъ  одержалъ  пот
бЪду   надъ   международнымъ   ревизiонизмомъ,   то   этимъ   онъ   въ
очень  большой  степени  о6я3анъ  былъ  Бебелю.

Въ  томъ,то  и   состоитъ  главная    отличительная    черта   Бебеля,
какъ  практическаго   дЪятеля,   что    его   политика   никогда  не  была  ;
Оппортюнистической. Прежде, чЪмъ  выступить противникомъ ЖОрэса  i
въ  АмстердамЪ,  онъ  не  разъ  наносилъ   тяжелые  удары  соцiалисти-  ``:
ческому  опгюртюни3му   въ  Германiи:   напомню  его   неоднократныя
стычки   съ  фольмаромъ   и  его   рЪшительное    выступленiе  прот`ив`ъ
Бернштейна  на  партiйномъ  съЪздЪ  1899   г.   въ  ГанноверЪ.

]) Противъ  него  голосовали   Гэдъ,   Вальянъ  и  нЪкоторые  другiе.  Въ
числЪ  этиzъ   другиЕъ   были-я   и„.   Энрико Ферри,   сдЪлавшiйся  теперь
горячишъ  сторонникомъ  участiя соцiалистовъ  въ  буржуазномъ  шинистер-
ствЪ.  Говорятъ:  времена  мЪняются,  и  мы  съ  ними.  НО  Феррп  пос11Ъшнлъ
и3нЪниться  прежде,  ч'Ьмъ  измЪнились  „вреінена"...

гілмяти   БвБЕJIя.

I  н(і.    борьбой    научнаго    соцjализма   съ
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Правда,    среди    радикальныхъ    элементовъ    нЪмецкой    соцiалъ-
і`rмtн{раі`и`іеской    партiи    нерЪдко    находиjіись    люди,  огорчавшiеся
іі`мі.,    "   они   на3ывали    умЪренностью    Бебеля,  и   со   вздохомъ
і "."и  утверждавшiе,  что  «онъ  уже  не  тотъ».  Но  мнимая  умЪ-
іціннііс'I`ь   Бебеля  огорчаjlа  ихъ   единственно    потому,  что  сами   они
mгііііiілись    утопистами.    И    когда    онъ    выступалъ    противъ
і,іі{ихъ  людей-а   онъ  энергично  выступалъ  противъ  нихъ    всякiй
|I.`:і'і.,   когда  ихъ  утопи3мъ  гро3илъ  тоjlкнуть нЪмецкiй проjlетарiатъ
U    іііtжіtую   дорогу,-его   борьба   съ   ними  была  не  чЪмъ  инымъ,
|     |,,,          ^,`__  ,__э,

утопическимъ    въ   сферЪ_  I   _J_  _UіtііктііііескаI.о  д.Ьйствjя.   Вспомн1"ъ времена давно,прошедшiя. ПослЪ
UііііііtіНя    г{`рма+іскимъ    рейхста1`омъ    исключительнаго  закона   про-
піn'і,   і.tщі:іtшсюш,   (въ   октябрЪ   1878   г.) Бебеjlю,  вмЪстЪсъдругими
ішtw.намп  HI"і`цкой  соцiалъ-демократiи,  пришлось  выступить   пРо-
Iнін.    lщиIінn    Моста    и   его  единомьIшленниковъ.  Но  че1`о  хотЪли
^1Iіі.і`'іі   и   'I`1і,   которые   одобряли  его   будто  6ь1  радикальную  тактику?

"   'і.рс`бовали   отъ   своей   партiи  перехода  на  тотъ  путь  мнимо-
|,'.`:::.(|п):`К,:.1:i:::::Ой..~ д=?_=еЛЬНОСТИ,..  КОТОРЫЁ     ВЪ    Оченъ   коi:т-:о:`..=.Ё:;я
іщmш  ихъ  къ  анархи3му.  Нужно  ли  говорить,  что   правы   были
ш    «мостiящы»,    а    Бебеjlь,  Либкнехтъ   и  другiе  вожаки,  3навшiе,
•"    №    всякiй    тотъ,    кто    кричитъ:   «революцiя!»,    «революцiя!»,

`ініі`tt`тся   на   самомъ    дЁлЪ    революцjОнеромъ.  Что  представляло  6ы

""  тепері,  германское  рабочее  движенiе,  если    бы   большинство
Fі іі   'I.Огдашtіихъ  участниковъ   подчинилось  влiянiю  Моста?

^    m'ь   другой   примЪръ,    относящiйся  ко  времени,  непосред-
і  іщ`іііIо    слЪдовавшему    за    о"Ъной    ука3анна1`о    исключительнаго
і U ш  Тогда  возникло  въ  германской  партiи  теченiе   такъ   назыі
ііііIмWн'I.     моjlодыхъ     (Dег    juпgеп).    «Молодые»    также     мнили
U"  "   іш`етъ  какими  радикалами  и  также  скорбЪли   о   томT,,
`і1іі   |)aГі(.jііI   а.у>I{е   не   тотъ».   Но   что   же   собственно   даjіи     они    гер-

hl"{`|`-t"У   іturннt`му  движенiю?    Ничего,   кромЪ   нЪсколькихъ   6олЪе
і,`,::`:„.:,uі::::,.:,н,`=::.і:::.:=_ революцiонныхъ  Фр=зъ  и   нЪсколь;;;=  ;;==~i:
""    Hwбыточііhlхъ,    при    тогдашнихъ   условjяхъ,   'гактическихъ
t,'h",`,',','t'::':`::`р:аМт:J`Ошд:'оХЪв''ъF:;::анТиаЛнО:тЧаТкОъО::::::ИкТаL.:,Ь,Н::ъд:::гео-

`,:',`„:':';:,',','„х:вОоН:акВоИвНъИЛгИер::н:::П:uЪсо:,еаблеъЛ.Яд'е#оИ,{брК::еиХчТеаскИойдт::::,:+`'

"   ^іі:Iііjіось,   что    тЪ   тормо3ятъ  движенic`,   противятся  его  ускtt-
',"":,'„{,`;:',tj/LУ::иМжЪенГяа,КЪ'о:анСиахМъОМ:о::.еЛЪ'иВО::КИзаПвРиОсТ],И,::,:::L';`,'

і.іііі,I`tі   нЪкоторымъ  нетерпЪливь"ъ  движtінiям'ь    молодых'і,    аі{tі-
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шее,  между  прочимъ,  такъ:

i:е:НаЁilЁаi:;п::;ЁСЁеiЁд:;ъ:оi:Ё'ЁЁдi:i::О;еi;ЁиЁчЁЁЁЁ;::лТь::Са;;:i::6;е:l;И:;3:Ё:;:Г:О:п::::ЛЁ:С;а:тыП::#

3оваться   всЪми  средствами   защиты.

:щ:и::ЪъК:г:О;:iСяВ:ОЛ:iО:Ё:Ноl:Я:Вш:;:Р;Ёй::еЫВ:арЖ::Ьi:н:еЪн:*::с%:Т:Ъг,оП:п;ВеЪкПрО:д::Ц:::i

работы».

смы:лТъОРнЪеШпе:j:рИеС:ОсЛтК:Веа::аб::ОпН::ОзТ:РвЫаМИкъЧЛме:сасМоИво:аЁ:jаИчкВъ:|

Ё::рм:ъ:б:оЛбнЬръаПзО::м::Маа;Ёаа:з:ыОв;Ё:::i:ЪМЁ;,:::::д;Ё,;ЪСуа:М:Ы:#i:нЪо:;ЁВ;;Ёiес:оЛв:о::{

Ё:Ё:ее:ЁеОс;i:а:н:н:о::::в:о:сОпИиН:еа;н:]i:;:]Ё;о:К:а:КiЪйенЁ;гЖам:а:с:;::#ЬаЁ;;:::;::::::;:j
рой  и  устной  и  печатной  агитацiей».  Это  значиjіо,  что  въ  глазахъ
съЪзда  и  его  докjlадчика  массовая    стачка  требуетъ   подготовки,  и
было   ясно,   что  подготовка   къ   ней   не   можетъ   явиться   дЪломъ
одного   дня.   Но  разъ   нашлись   люди,   въ  своемъ   революцiонномъ :
нетерпЪнiи   плохо  понявшiе  резолюцiю  съЪзда,  Бебелю   опять  при-i

інjіttсI,    «тормозить».   Этtt  rtнjlо  т.Г,мъ  6олЪе  необходимо,   что   про-
•|іt`ссitінаjіьные    союзы`  Германiи   тоже  склонны    6ыjіи   понимать   iеіI-
ііt()е    г)l`tшенiе    какъ    і1епосредственный     при3ывъ   к'ь   стачкЪ   и,   все-
Iііtііtt    :іанятые   дЪломъ   своей   организацiи,    были   недовольны   имъ.
`|і'tіrm   Iішяснить  истинный   смыслъ   iенской   резолюцiи,   центраjіьный

і`nміі.гt`.і`'ь   партiи   вошелъ   въ  сношенiя    съ  Общей   комиссiей    про-
і|w`tіttmльныхъ  сою3овъ.   Его   переI`оворы   съ  нею  въ  теченiе   нЪко-
іttіtttго  времени  оставались  неогіу6ликованными.  Сjlухъ  о  перегово-

іі,іж'і.  проникъ  въ  печать  и,   по  обыI{новенiю,   вы3валъ  много  недо-
іі.і'IумТ`,іIiй    и    много   упрековъ    по    адресу   Бебеля.    Стали   говорить,
•іііі  щ`нтральный  комитетъ,   ч.]еномъ  котораго   онъ  состоялъ,   велъ
п..ііt`I`ttворы  сЪ  Общей  комиссiей   о  томъ,  чтобы  отмЪнить  рЪше-
пlt`  iенскаго  съЪзда  о 'массовой  стачкЪ.   Это  подозрЪнiе   тЪмъ  осо-
іit`ііно  обижало  Бебеля,   что  оно  приписывало   ему  нарушенiе   пар-
іil.|ііttй  дисциплины.   Выступивъ   докладчикомъ   по  тому  же  самому
ііttіIрttсу   на  партiйномъ  съЪздЪ  слЪдующаго  1906  года  въ  МангеймЪ,
(tllъ  сказалъ,   что  если  6ы  указанное   о6виненiе  было   справедливо,
і"  [Iеjіьзя  было  бы  достаточно  рЪзко  осудить  центральный  комитетъ
Iпtобще  и  его,  Бебеля,  въ частности.  «Ибо, -говоритъ  онъ, -въ
`гiікомъ  случаЪ  нашъ  обра3ъ  дЪйствiй   и,  въ  частности,  лично   мой

f;hілъ  бы  не  чЪмъ  инымъ,  какъ измЪной партiи». Бе6еjlь отка3ывался
ііредставить  се6Ъ, какимъ образомъ партiйныя учрежденiя, черезъ нЪ-
сколько мЪсяцевъ послЪ партiйнаго съЪ3да, который принялъ извЪстное
іtЪшенiе,  опредЪлившее  политику    партiи,    могли   бы    пуститься  въ
псреговоры съ  другими  учрежденiями  для  отмЪны  этого  рЪшенiя.
|.:іце   хуже    была  бы  роль   того  человЪка,-т.-е.   самого   Бебеля,-
mторый  защищалъ  проектъ   этого  рЪшенiя,   добиjlся   его  принятiя,
Н  ііотомъ  вступилъ  въ  3аговоръ  противъ  него.  «Можно  6ыло  оЖи-
j\ilть, -воскликнулъ   Бебель, -что,   по  крайней  мЪрЪ,   нЪкоторыя
пн|`т"ныя   газеты  зададутъ  се6Ъ  вопросъ,   позволительно  ли   запо-
t`nііііпіiіть   въ  подобной  измЪнЪ  и  низости   че,іовЪка,   цЪлый   вТнm
гііt|`tііIIIInгоі-я   за  партiю».   Подобное  понятiе  о  партiйной  дисципjіиіі.|.,

j`U  сих'і.  Iіttръ  является   однимъ  изъ  самыхъ  существенныхъ  усjіов"
мt іі`.ущt[" гt`рманской соцiалъ-демоItратической партiи. Жаль тоjlько,
іі.і.tі   ttнtt   распространилось    пока  еще`   не  во   всЪхъ   тЪхъ   странахъ,

і`і`.h   сущt.с.і`іIуетъ   рабочее   движенiе.

Коснувшись   iенскаго  съЪ3да  1905  г.,   считаю  не  лишнимъ   нщ
u.tміIить   здЪсь  дЬвольно   забавный   эпизодъ,    вы3ванный   мнt,ііiем'I,
іi{`h®лt]    о    всеобщей   стачкЪ.    Одинъ    изъ    представителей   пр€`nm
кі""   іIартiи,  довольно  извЪстный  Робертъ  Шмидтъ,  еще  до  съ]t.`Iі`n
ііIіска:ilwвался   какъ    противникъ   массовой  стачки.    Въ  своем'і,   дm
IfmtдЪ   Бебель  напомнилъ,   что  этотъ  товарищъ   15  лЪтъ  тому   нn-
:іці`'h   Iіринадjіежалъ   къ   «молодымъ»,   т.   е.,   стало    быть,    іtі,Iс..I`.vіmл.і.

і{тtfmіIимъ   «революцiонеромъ».    О"Ътивъ,   какъ   и3мЪниjlось  .гі`і1срI,
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настроенiе  Шмидта,  Бебель  прибавилъ,  что,  согласно  Евангелiю,  на    ,
небЪ  больше  радуются   одному  покаявшемуся   грЪшнику,   чЪмъ  де-' i!
вяносто   девяти  праведникамъ.   На  эту   шутку   Шмидтъ   во3разилъ  '.iЁ
тоже   шуткой:   онъ   призналъ,   что   дЪйствитеjlьно   принадлежалъ
когда-то  къ  «молодымъ»  и  питалъ  смЪлое  намЪренiе  «внушить то-
варищу  Бебелю  болЁе  революцiонное  настроенiе».  А  въ  настоящее
время   онъ,    Робертъ   Шмидтъ,   боjlЪе   чЪмъ   удовлетворенъ   тЪмъ
успЁхомъ,   который   имЪли   его   тогдашнiя   усилiя.   Этотъ   обмЪнъ
шутокъ,  во3будившiй  громкую  веселость  съЪзда,  завершился  серьез-
нымъ  и  очень  характернымъ  заявленiемъ  Бебеля.   Онъ   ска3аjlъ  въ
своемъ  3аключительномъ  словЪ:

«Робертъ  Шмидтъ,  шутя,  признаjlся,  что  его  радуетъ  то  благо-
дЪтельное  влiянiе,  которое  онъ  имЁjlъ  въ  свое  время  на меня  и  на
Зингера  въ  смысjlЪ  сообщенiя  намъ  болЪе  радикальныхъ  взглядовъ.
Это  была  недурная  шутка,  но~тоIіько  шутка.  Зингеръ  и  я  не  ра-
дикальнЪе  теперь,  чЪмъ  быjlи  пятнадцать лЪтъ  тому  назадъ.  Этимъ
я,  во  всякомъ  СлучаЪ,   отличаюсь  отъ  многихъ  такихъ  товарищей,
которые,  подобно  Роберту  Шмидту,  нЪкогда  были  ультра-радикаль-
ными,   а   теперь   принадлежатъ   къ   самымъ   умЪреннымъ.   Старый
опытъ  пока3ываетъ,  что  уjlьтра-радикалы  чаще  всего  переживаютъ
внезапныя  превращенiя».    (Живое   одо6ренiе    со   стороны    съЪ3да).
«Есjіи  бы  я  хотЪлъ  касаться  личностей,  я  могъ  бы  указать  такихъ,
которые  говорятъ  теперь  очень  радикально,  но  за  будущiй  радика-
лизмъ  которыхъ  я  не  могу  поручиться».   (СмЪхъ).

Все    это  было   какъ  неjlьзя   боjіЪе  справедливо.  На  глазахъ  Бе-
6еля   совершилось   много   удивительнЪйшихъ    превращенiй.   Люди
нЪкогда  обвинявшiе  его  въ   непозволительной   умЪренности,  начи-
наjlи    обвинять   его   въ   излишнемъ    радикализмЪ,    а    онъ    оста-
вался  все  тЪмъ  же  Бебеjlемъ  и  прямо  шелъ  къ  своей  `цЁли,  руко-
водясь  твердо  установленными  и   глубоко   продуманными   принци-
г1ами.  Къ  тому,  чЪмъ  отличался   онъ,  по   его  словамъ,  отъ  людей,
внезапно   перелетавшихъ   съ    крайняго   лЁваго  Lкрыла   партiи    на
крайнее  правое,  онъ могъ  бы  еще  прибавить,   что   они   подчиня-
jlись  измЪнчивымъ  настроенiямъ,   а  онъ   слЁдовалъ  неизмЪн-
нымъ   принципамъ.

Iv..

Я  уже  указалъ,  въ  чёмъ  состояла  природа  этихъ  принциповъ.
Они  представляли  собою  jlишь  практическiе  выводы изъ той  основ-
ной   теоремы   матерiализма,    что    не   сознанiе  опредЪляетъ  собою
бытiе,  а  бытiе  опредЪляетъ  собою  со3нанiе.  держась этой теоремы,
можно  было  съ   полной  увЪренностью   утверждать,   что   пролета-
рiатъ-кркъ   и   всякiй  другой    классъ-непремЪнно   будетъ   тяго-

Iіttстроенiяхъ    и    во    всЪхъ

1ілмяти    БЕБЕJIя.
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і "  I{і,  .гіtі<имъ  политичесі{имъ взглядамъ,  которые соотвЪтствуютъ
"  гіолtіtіt{`ііiкt  и  "  нуждамъ.  А  такъ  какъ  его  положенiе  и  его
"м  оіIіtі`іі'I,jlilются    ходомъ   экономическаго   развитiя   общества,
іо    "    ііоjіитическому    представитеjlю   надо   принять  этотъ   ходъ
іm:3витjя    3а    точку    от`правленiя   во   всЪхъ   своихъ   про1`раммныхъ
| | , . г`__ ,. ,` _ _ = _ ___

своихъ    тактическихъ   соображенiяхъ._     -_ v-Y|^,\\+\\\,|J\D|
"    ходъ    экономичесіtаго    ра3витiя    всякаго    даннаі-о    общества
"     `іависитъ     отъ     воли     отдЪльныхъ    лицъ     иj]и    отдЪльныхъ
іііуIіII.h  лицъ.   СлЪдоватеjlьно,   отъ  ихъ   воли    не   зависитъ    и    так-
нtі{п,  і{оторой  они  могутъ  разумно  держаться   въ   каждое   данное
ііі`і`міі.    Тотъ   тактическiй   прiемъ,    который   хорошъ   при   однихъ
уc`tіоііi!іхъ,  становится  дурнымъ  при  дру1`ихъ.   Все  зависитъ  отъ об,
і, і`Оіітt`льствъ.  Благодаря  перемЪнЪ   обстоятельствъ,   разумъ  стано-
іііtтсq  rі{`зумjемъ,  благод`Ъянiе-мученjемъ.   Такимъ  обра3омъ   в ы с-
іIінм.I,     іtри'герiемъ    тактическихъ     ,трiемовъ   стано-
ііііLI   t  W   ііх'h   і`'і`,jіесообразность.     Бебель   сдЪлался   великимъ

"""ъ  имііііно   благодаря  тому,  что   умЪлъ   най"   наибоj]Ъе
I`hлw"hін"іую   для   даннаго   времени   тактику.  Я  ужЬ  обращалъ
nіііімшш  ііtl.і`ателя  на  ту  ловкость,  съ  которой   онъ  умЪлъ  прохо-
іііі1'і,  мі`tкду  Сцилjюй  утопическаго    радикали3ма  и   Харибдой  бли-
:і(і|tуі{аго    оппортюнизма.    Онъ   зналъ,  что   тактика  зависитъ  отъ
уі`лtівiН  времени    и    мЪста.  Однако  онъ   считался   съ  условiями  не
mю  [іастоящаго,  но   также  и  будущаго   времени.  Въ  этомъ  3а-
і{JікI`іtілась    вся    тайна    его    великаго     тактическа1`о   превосходства,

"h  "  }rтопическими  радикалами,   таJtъ   и    надъ   бли3oрукими
tіііIіоі`.шіішстами.

'Н      шh,'t',:уU:',,',`,`,,Мз.:уЗ:КЛм:::::::Н:::ч::О::беКлЪь  гдоОвКоЛраfgъ:jеНСКОМУ   Пар-

•ііjlя    насъ,    соцiалъ-демократовъ,     понятiе:.    €революцiонный»
`,::`',::1:*=СлЯ hН^=:~Р.=?=.т==_м_т, .а  цЪлямиъ.  но   никогГд=-ё=:Ч:;":Ц#%
j`nl"tі`ііit`  во  всемiрной  исторiи   не   отличалось  такимъ  яснымъ  со-
нініііt.мъt.IіоейцЪлОи,какоесвойственносовременномудвиженiюпроjіе-
щh   .У`mстники   этого  движенiя   своей  сознательностью  далеко
Hііі`пttсхttіm  участниковъ   тЪхъ   движенiй,    которыя    совершались
ш  іірtіжнiя   іісторическiя  эпохи». Тутъ же  Бебель  разсказалъ,  какъ
""ш"  его  іі'Lжогда своей    политической   незрЪлостью   буржуа3.
ш  іIреііс.і.iінители  революцiоннаго  движенiя  1848~18491`г.  Люди,
іIot-і`оянно   толковавшjе    о   революцiи    и    тираноубiйствЪ,    крайне
іі;іttхtі  разбирались  въ  политическихъ  вопросахъ.   Бебеjlь  былъ внъ
"  tj.гі,  удивленiя,  убЪждаясь  въ  томъ,  что  «старики,  боровшiеся
ш  іігіеm  революцiи,   просидЪвшiе  въ   каторжной   тюрьмЪ    четыре~
ііtіть  jі|tт`ъ  и  болЪе,  оставались  въ  полномъ   невЪдЪнiи  и    въ    пол-
"  tlіtясности  насчетъ   то1`о,  что  касалось   государства    и    тіравш
іt`jіі,стЕіаD.     Сj]Ъдуетъ    думать,    "    гюдобныя    впечатлЪнiя    сmыю
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U  м   Htmj"ъ  t]іп.   іід  ука..3аішое  самосознанiе:  если онъ  ускоритъ
"I   р€`:+витiе,   то   oIllI   хороl11'1|;'  l`СJlи   ОНъ   ЗаМедJIиТЪ   его,   тО   Онъ   ду-

ішh   фейербахъ  говориm,   коі`да-то:   «что  і`акое  теорiя?  что  такое
Uіtt`к"ка?  Теорiя-то,  что  остается    только  въ    моей  гоjювЪ;   пра-
"m    то,  что  и3ъ  моей  гоjlовьI  переходитъ въ головы 6лижнихъ».
( ;і"Iwм і.  п р а к т и ч н ы м ъ  дЪломъ  нашего  времени является именно

"ш і'ііiе  переходу  освободительныхъ  идей  изъ  «моей»  головы  въ
""  тЪхъ  «моихъ»   ближнихъ,   которые   по   самымъ  усjювiямъ
` "ю  бытiя  не  могутъ  не  г]риняться  3а  ихъ  проведенiе  въ   обще-
•   іпt'ііііУЮ    ЖИ3НЬ.

"    наиболЪе   практичное   дЪjю   есть  въ  то  же  время  и  вели-
""  политическая  мудрость. Бебель  неи3мЪнно сjlЪдовалъ ея ука-
і,іііі`Iм'ь.  для  него  даже в?рный политическiй  принципъ,  т.   е.  такой
Iііііііщипъ,  который  служилъ  вЪрнымъ  теоретическимъ  выраженiемъ
` \.іцt`ст`вующей   въ  дЪйствительности  тенденцiи    общественнаго   раз-
нII ііtі,~даже  онъ  въ  его гла3ахъ прiобрЪталъ  наибольшую  цЪнность
"U  когда  начиналъ  проникать  въ. со3нанiе   рабочей   массы.   Въ
tіU,`v  :tтого  становится  понятнымъ, что людямъ, не сумЪвшимъ   отдЪ-
|I,U |,1.tl   отъ  уТОпическаго   ОбРа3а мыслей,  Бебель не могъ не  ка3аТьСя
іііt;\`і:ісъ  очень  умЪреннымъ.   Взять  хоть  вопросъ о  массовой  стачкЪ.
\''   |;t`6еля  были  зоркk  глаза.  Онъ  ясно  видЪлъ,   по    крайней  мЪрЪ,
м  IюслЪднjе  годы  своей  жизни,  что  въ   Германjи    близится   такое
ііі``імя,  когда  массовая  стачка  можетъ  оказаться  совершенно   неи3-
ііl,tі{іIой  для   проtlетарiата.   И  то,    что    видЪлъ,    онъ    выска3алъ   въ
і іIОсмъ  доклацЪ  iенскому  партiйному  съ'Ь3ду.  Но  ра3говоры  о   мас-
I tіііttй   стачкЪ  вы3вали  тревогу  въ профессiонаjіьныхъ союзахъ,  какъ
і і`.Lіано  выше,  поI`лощенныхъ  тогда  вопросами   своей   организацiи.
U   іііігъ,  въ  слЪдующемъ  году,  въ  своемъдокладЪ партiйному  съЪзду
",`',,МL:::е%:::л:ец:::Ьп;::::::СЯвъУС]:::,ОИоТтЬн:::::ЮхЗоЫч.етОъНЪпоПбОуЯдСиНтЯ:

""."  къ  нем.едленному  массовому  прекращенiю  работы,  а,  на-
іііііtі'і«і`і.,   рекомендуетъ   имъ    предварительную    работу   организацiи
` ""  сііjі'I,.  ТБ  маленькiе  утописты,  мнившiе  себя  большими  ра-
j`ііі{і`ш"и,   і{Оі`орые  поняли  iенсkую  резолюцiю    именно  какъ   непо,
і ііі.;і"""  нриглашенiе  рабочей  массы   къ   стачкЪ,   были    очеііь
ііі.ііонttjll,Iіw   и   ttчі`I+ь  смущены   тЪмъ,   что,  во   время   своего   ма[ігейм-
і "t  докшіда,  Бебель обращался-какъ  сказалъ  одинъ изъ нихъ-
•Uіііішым'ь    образомъ    направо».   МнЪ    случилось    6ыть    на   этом.I,
`  h'hіt`.і,,   и   я  тогда  же  сказалъ  порицателямъ  Бебеля:   «Вы  были   tju

"ц  і`сли  бы  мо1`ли  указать  средство   сдЪлать    массовую    сі.аііку
ііі`:н.  .\ні:істiя  въ  ней  организованной    въ    профессiональньIе   союш

"M  массы».  Такого  средства  мнЪ  не  указали,  да,    разумЪt`'гc`w,
Н   "  "  состоянiи  были  указать.  Я  уЪхалъ  и3ъ  Мангейма въ 'і.ttм.і,
іііt`іtі`tjмъ   убЪжденiи,     что   настоящiй  радикали3мъ     тогда,     как.і,    L4
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прежде,  былъ  представленъ  именно  Беб-еjіемъ   и   его   ближайшими
единомышленниками.  Пока  ра6очая  масса  еще  не освоилась съ дан-
нымъ,  хотя  бы  и  превосходнь"ъ, тактическимъ прiемомъ,  истинный
радикализмъ  заключается   совсЪмъ  не  въ  томъ,   чтобы   навя3ывать
ей  этотъ  прjемъ,  а  въ  томъ,  чтобы,  ни  маjlо  не  скрывая  отъ  неяb
своего  взгляда  на  него,    подготовить  ее  къ  его  усвоенiю.

v..i

Сознательный  проjlетарjатъ  непремЪнно  доjlженъ   орI`анизовать`'1
свои  сиі]ы.  Онъ  организуетъ  ихъ  въ  двухъ  областяхъ:  въ  облас";;

'непосредственной  э к о н о м и ч е с к о й  б о р ь б ы   съ   предпринима-:j
телями  (профессiонаjlьные  сою3ы)   и  въ  области   6орьбы    поли-{

ЁiЁiiЁiiЁЁЁiiЁЁЁiiЁiiiЁIiiЁЁiiiiiiiiiiЁЁЁЁЁЁiЁЁiiiЁЁiЁЁiiiiЁiЁЁЁiiЁiiiiiiiiiЁЁЁЁiЁiiiЁЁЕ
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германской   соцiаjіі,-дt`мt>кг)атiи   происходила   ожесточенная   борьба
лассальянцевъ  съ    эй3е[Iахцами).   «Въ    профессiональныхъ   союзахъ
заключается  средство  устр анить    существующiй    нынЪ   расколъ
среди    рабочихъ-говорилъ  Бt`dс`ль.-Когда,  наконецъ,  рабочiе  у6Ъ-
дятся  въ  необходимости  профсссiо[іальныхъ организацiй, они  вскорЪ
увидятъ,  что   политическому  наусі,киванiю  уже    не    будетъ   мЪста;
по`требность  въ  объединенiи  и  соглашенiи  вскорЪ возрастетъ и  бсзъ
'I`руда  побЪдитъ   сопротивленiе  тЪхъ  элементовъ,  которыелично  за-

интересованы   въ  этомъ  науськиванiи»  1).  ПослЪ  объединенiя    гер-
манской  соцiалъ-демократiи Бе6ель  не  переставалъ  оттЪнять  ііеоб-
ходимость  единства   профессiональныхъ  организацiй. Въ маЪ  190() і`.
онъ  прочиталъ  въ  берлинскомъ  домЪ  профессiональныхъ   союзонъ
докладъ,  изъ  котораго  я  заимствую  3дЪсь  слЪдующiя  мЪста.

Бебель  говорилъ  своимъ    слушателямъ -рабочимъ:  «на  фабрик.It
или  воо6ще   въ  промышленномъ  предпрiятiи   работаютъ  рабочiе  ст,
различными   религiозными   и   политическими   убЪжденiями,  а  часто
и ра3jlичныхъ нацiональностей; поэтому профессiональный союзъ дttл-
женъ  принимать  въ  свои  члены  рабочихъ  безъ  различiя   ихъ
религiозныхъ    и    политическихъ   взглядовъ,   а  равнtt  и
ихъ   нацiональнаго   происхожденiя.  Слiянiе  всЪхъ  (tс`зъ
исключенiя сотоварищей  по  профессiи  въ  одну  организацiю  должно
быть  червой   3аповЪдью  его  политики;   нарушая   этотъ  принциііъ,
онъ  не  можетъ   выполнить  своихъ  3адачъ  иjlи  можетъ  ихъ  выIіоjl-
нить  толькЬ  въ  недостаточной  мЁрЪ».

Изъ  этого  слЪдуетъ,   что   профессiональные   союзы   не   доj]жпьI
находиться  въ  органи3ацjонной    связи  съ  какимъ.нибудь   религiоз-
нымъ   обществомъ    иj]и  съ  политической   партiей.   дверь   профес-
сiональнаго  союза    должна  бытьi  открыта  для рабочаго  совершенно
независимо  отъ того,  къ какой  партiи  онъ  принадлежитъ.

<Лрофессiонаj]ьный  союзъ  не  имЪетъ   никакого   гIрава  спраши-
іі,ітI,  сго  объ    его   политическихъ   убЪжденiяхъ    иjlи     предписывать
t.`му,   к'ь  і<акой   партiи    онъ  долженъ    принадjіежать    внЪ    проt|tс`с-
і`iональііаI.t>  союза.   Если   профессiональные  сою3ы   сумЪютъ    о6с:3пс`-

1)  Я  совсЪмъ  не  расположенъ  къ   полемикЪ  въ   этой   статі,ъ,   посвjі-
'ЩОННОй  Памяти  Бебеля;  но Я счИТаю  ПО3ВОЛителъ11ымъ сдЪлаТI, ст|.llj`укt]llро
'.і:LмЪчанiе  рго  domo  Suа. Весной=1905 г.  я, въ виду  н{`1шхъ тог;іі`]іIнихъ  гtас-

Ifоповъ,  писалъ, что   только  дальЕЪйшiй  ходъ  рабоча1`о дрmі{і`Iіi+I іIо.тіtt.і{ич`і,
іімт,  конецъ,  и  что  наше   будущее-въ    (начи1]авпіихъ    тоі`і`n   ]і{tiіIіImіі'і`і,)
ttТIС|іhlТЫХЪ   РабоЧИХЪ   соЮЭаХЪ.   ИвЪ   ЭТОГО  ОдИВЪ ГJіУ60К()М],|і.JіСНIіЬm  Il.\бJm

ILнст'I.   сдЪлалъ    тотъ   выводъ,   что   я   возставалъ    .]оі`ііа  іI|to"іiт,   IіIііі.і'iіI. IIn

іItівв'Iі  во8ставалъ   когдiі-нибудь  противъ    IIартiи    Бсбель,    утвоі"`і`іuііHHl,
IjаIсъ  мы   сейчасъ   видЪли,   что  будущее  рабочаго  движе1I]я  -въ  іііuіqі.`t.t'jw
піtjlьныхъ    союзахъ?   Чтtj   гіодЧ:jlаепіь!  Не  всЪ  публицисты    одііIIаі{ttlltі    д{і-
'.!,/LJгивы.
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чить  эту  необходимую  степень   взаимной   терпимости,  то  будущее   ,j
сулитъ   имъ  процвЪтанiе  и  успЪхи».

нальнымъ   сою3амъ;  но  я утверждаю   также,   что  они  тЪмъ   шире
и  тЪмъ  энергичнЁе доjlжны  проводить  раб о чую  политику-поли-
тику  классовой  борьбы».                             '

Это  требуеіъ  поясненiя.  Постараюсь сдЪлать его словами  самого
Бебеjlя.   Профессiональная    органи3ацiя   ставитъ  государству  цЕлый

рядъ  требованiй,    которыхъ  она  не  можетъ   добиться   своими  соб-

ЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁiЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁlЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁЁ
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„"  """  "ш  его  положенiя. Не сознанiе опредЪ-
„"   "ю   "ц   м   6m`jе   опредЪляетъ   собой  сознанiе.  Если
"м   "t"   m   "бншіjіъ   объ   этомъ  въ своихъ  старан1.яхъ
„""  "  М"  мііt.і`и  то  это  происходило,  можетъ быть,
`,'  „:':'`.:``::`U.m`:ТгОT ,.",``'.,'.' „.С`.],l`Н,:Н.<+U:'Ь_      ХОРОШО      ПОМНИJіЪ     -;-С-т :Ё:u=

.іііtі.іо    собстіIеIUіIU`о     .умственнаго     ра3витiя:     вЪдь

"h   t`іімъ    примкнуш,    і{'і,   рабочсму  движенiю,  оставаясь  врагомъ
щі|t`tнI`іма,   и   его   собственmя  субъек"вная  логика  доjlжна  6ыла
U  Iунііі`і,   tіб,ьективной    логикЪ    борьбы   наемнаго    труда  съ  капи-

'м,'. .

m    і.ііtjс`мъ   докладЪ    iенскому   партiйному   съЪзду  о  массовой
"M  tjtіъ  еще  разъ  коснулся  своего  пониманiя   нейтральности

ні„ц|іі.ссjональныхъ  сою3овъ.  Онъ  3аявилъ  тамъ,  что прогювЪдуетъ
ш    і`tt,   что   сою3ы   должньі   быть  нейтральными  ho  отношенiю  къ
іі,,Iін.I`ическимъ   вопросамъ,   а   то,    что    они   не  должны  смотрЪть
"  Wrін,  какъ  на  придатокъ  къ  какой-нибудь поли"ческой партiи,
нm    іt€ікъ   имъ   слЪдуетъ    принимать  въ  свою  среду  всЪхъ  рабо-
"^    ші:іависимо    отъ    ихъ    политическаго   образа   мыслей.  При
"м   онъ   прибавилъ,   что  берется  такъ  редактировать  въ  тече-

',Iм    ''''"__^     ____
органъ  того  или  другого  профессjональ-

_  т ----- `\\+,\|,__Uініt    союза,   чтобы,   ни    ра3у    не произнеся  слова:   «соцiалъ-демо-
"ц  обратить  своихъ  читателей  въ  соцiалъ-демократовъ.  i Эти
I ііііііа   tіііі`IIь  характерны  для  агитацiонныхъ   прiемовъ   Бебеля.

"  м|іііIаетъ  замВтить,  что  в3глядъ  Бебеля  на  отношенjе   про-
•|ііtі.t.ltініtjіі,ішхъ    союзовъ    къ    партiи    былъ    такkе    и   взгjlядомі,

""  Ш  своемъ ра3говорЪ  съ  группой  рабочихъ,   принадjіежав-
""  "  |3сL`общему  нЪмецкому  сою3у  металлистовъ,  Марксъ   ска-
Iі.іі'і.:   .||імц|іі`ссjональные  сою3ы  никогда  не  должны   быть   свя3аны

"    t(nі{"'ь-нибудь    поjlитическимъ    сою3омъ    или   находиться  въ
іIіііIісіімости    отъ    нихъ,     если    хотятъ    выгюлнить    свою    3адачу.
Uііt`rдnііі'I,    ихъ     въ    такую    зависимость,  значитъ,    нанести     имъ
м,' ,,,, ` ,,,. ",`l,   ударъ»,  и  т.   д.   1).

"M   кtіHіIi`ть,   хотя   я   далеко   еще    не  исчерпалъ  всего  того,
"  ""  Н  "  слЪдоваjіо  бы  ска3ать  о  БебелЪ.  Я  излагалъ  его
""    m    іtіtсііространяясь    объ    его    jlичности.    Чер[IьIшевскiй
"""  ttііі.;і;і-'гtt,  присту"  къ  характеристикЪ  БЬлинскаго,   что

Ч  |'mнmпоііт,  этотъ  Марксъ волъ  съ  рабочими,  IIахtід;ісI, іігіо.Iі.ілоuъ п'1,
| 'мIIмщmііIt.  0,'|ішъ  изъ   его   собесЪдниковъ  воспрои,звол'ь  :tі'Оті,   іі:іаг()IіоHh
"  ""  .VоШ№#  1869 г. Рукописный  отчеі'т, о   іюмъ   бнjн,.   пtнIіL
""  Iі|ііttіcдо  іmпочатанiя  пока3анъ  Марксу,  об1щ."і1Ом.у,  1I.і,    ft,jіу.um
НН|`(|hЩ     H()/|1'l}ОРдИТЬ     ОГО    ПРаВИЛЬНОСТЬ    (СМ.    ОбЪ    Э'1`ОМГIі    lШ     l{lIШl`'h
\""    Н"`""   „G`),iСhiСhtО   dеГ    dОuLСhОП    zilПmОШJ'-Il0wНhШ"-.

'tlііН,#ііі.|,   "   |,.1,  .ч.   304~365).  Разговор.ь  Маркюа  с1. мо'і`^JIJIііс'і`і`.чII  порш

іI„і"  |іі,  іCіііі"  [і.  '1`t]і`омicі[ща  „Ф`tрмы  рабочаго  двшіcеIіjШ
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есть  такая  степень  уваженiя  къ  человЪку,  когда   уже   не   хочется  j
хвалить   его    именно    потому,    что  никакiя  похвалы  не  выра3ятъ:j

:Ё::СвТъ:к:у::тОаТкЬО::Б::Шби:к::;::gВ:;В:У.еВ:;оег*к:ъ::Ё:оИ:Сг;оЫзТ:м:ъ:чжау::тСьоа:д:Я{;i
\

одно:  по  мнЪнiю  Бебеля,  нынЪшняя  сознательность  рабочей  массы  ;
въ    передовыхъ    странахъ   культурнаго    мiра   представляетъ  собой  .;
нЪчто     не6ывалое    въ    исторiи.    Къ  этому  можно  прибавить,,что  ^{
еще  никогда,  ни  въ  одну  историчесhую  эпоху,   трудящаяся    масса  :
не    выдвигала  [изъ   св`Оей   среды  такихъ  замЪчательныхъ  борцовъ,
какимъ  быjіъ  Августъ  Бе6ель.  Тотъ  фактъ,  что  германсI{iй  проле-
тарiатъ     оказа71ся     въ    состоянiи     гіоставить    на    защиту   своихъ
интересовъ   такого   борца,   служитъ   однимъ   изъ   самыхъ  яркихъ
свидЪтельствъ    его    политической      3рЪлости.    Недаромъ     рабочiе
всЪхъ    другихъ    странъ    видятъ    въ    этомъ    пролетарiатЪ  своего
гегемона.

Г.  Плехаиовъ.
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