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Орбранiе  сочиненiй  Н.  И.  Ёаумовi.,  Вэ  двухъ  томъхъ.  С.-Петербургъ,
1897.  И3данiе' О. .й.  Иоио6ой.

1.

'. Въ семидесятыхъ  годахъ Н.  И.  Наумовъ  пользовалс,я  огромной  по-

11улярностью въ самыхъ перецовыхъ слояхъ напLIей НаРОднИческой ('j`Огд!L
Самой  передовой)  «интешигенцiи».   Его  проИЗведенiями.  зачитыва.1ис],.
Особенный  успЪхъ  и.мЪлъ  сборникъ:  «О#лсь   сололcу   tю`**Z;?э».   Тепер] ,
конечно,  времена измЁнились,  и  никто  уже  не
{ючиненi±ми   Наумова,   какъ  увлекались   ими #т:

етъ т;`,,къ  увлекатьс;1
ъ  двадцать  тому  на~

задъ.  НО  и  тепёрь  ихъ  прочтетъ  съ интересомъ и  не бевъ  поль8ы для
себя   всякiй,   кто   небе3за,ботенъ   насчетъ   нЁкоторыхъ  ' «кроклятыхч,
ВОПРОсОвъ»   настоящаго_ _вf!ешени,    а  с.щ,3*нный  съ  ними  истОричесКi}i
интересъ  будетъ  великъ  до -dЁхЬ  поръ,   пока  не `перестанутъ  у  наст,
интересова,ться  эпохой  семидесятыхъ годовъ,  во  многихъ .отношенiяхъ
Важной  и  поучиiельной.  Вотъ  11Очему  мы  считаемъ  полезнымъ  посвя~
ТИТЬ  ОСОбую статыо  новому  и3данiю  сочиненiй  Н.  И.  НаУмова.

Этого писателя относятъ обыкновенно къ числу беллетристовъ-народ-
никовъ.  И  это, конечно,  справедливо,  такъ  какъ  онъ, во.первыхъ, бел-
леТристъ,  а во-вторыхъ,  народникъ. НО его  беллетристика  имЁетъ  оСО-
бЫй  Характеръ.  Если  у  всЪхъ  вообще  нашихъ  народниковъ-беллетрИ-
СТОВъ  11ублИцистическому  элементу  отводится  очень  широкое  мЁСто, ТО
У  НаУмова онъ  совершенно  подчиняетъ  себЁ  собственно  художествен-
ный  элементъ.  Скажемъ  болЁе.   Въ   огромномъ  большинствгГэ  случаевъ
странно  было бы даже  и  говорить о худQжественношъ элементЪ въ про-
и3веденiяхъ  Наумова: Онъ тамъ почти всегда совершенно отсутствуетъ.
НаУМОвъ,  навЪрное, рЪдко и задавался цЪлыо художественнаг`О творче-
ства. У него быда другая цЁль. Въ его очеркЁ  «Горная идиллiя» любозна-
ч`ельньій и не лишенный извЪстной начитанности мЪщанинъ Никита Ва-
СИЛЬевъ Ереминъ, заброшенный судьбою въ темную инородческую СРедУ
въ  предгорьяхъ  Алтая,  замЪчаетъ, что хорошо было бы «прописать въ
газетЁ» ту  страшную эксшуатацiю,  юторой подвергаются  инородцы со
ОТОРОны  кулаковъ  и  даже своего ближайшаго начальства.\ НО егО ОСта-
навлива,етъ  то опасенiе,  что  его,  пож.а,луй,  поднимутъ  на смЪхъ друтiе
писатели,  выше его  стоящiе  на,  общественной   лЪстницЪ.  Къ  тому  Же
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g_€г^:, iiа~ь' не ;.!р`гiі i:\тъ,  «съ чего нача'1`ь».  Наумову тож\е 3ахотЁлось  «11рописать>р
хоротj-{сj  :*чd,коRJОе  ему  тяжелое положенiе  русскихъ крестьянъ' и инород-
gi+=:.`ъ\.  К€Lг{т`  че.IовЁкъ  образова,нный   и  умЁющiй  владЁть  перомъ,  Онъ
:=.,,Zitчhd3_ъ.  :`-г,-.    ii,эгг  начать», и  не  боялся  насмЪшекъ  со  стороны  другихъ
писателей.  Вотъ онъ  и  на1іисалъ  рядъ разсказовъ,  «этюдовъ>, «сценъ»,
очерковъ  и  проч. ВсЪ  его  сочиненiя имЁютъ  беллетристическую форму,,
но  даже при  поверхноСтномъ  чтренiи  замЪтно,  что  эта  форма  является
въ  нихъ  чгГ;мъ-то ` внЁшнимъ,   искусственно   къ нимъ  придЪпаннымъ.
Ему,  напримЁръ,   хотЕлось-  «прописать»  ту  поистинЁ  дикую и вопiю-
щую  эксшуатацiю,  которой   подвергаются  въ  сибирскихъ   селахъ,   де-
жащихъ  на  ихъ  пути,   рабочiе,  идущiе  ПО  Окончанiи  лЪтнихъ  работъ
съ  золотыхъ  прiисковъ.  Онъ,  конечно,  могъ  бы  это  сдЁлать  въ  про-
стой статьЪ или  въ рядЪ  статей.  НО  ему   показалось,  что беллетристи-
ческое  произведенiе  сильнЁе подЁйствуетъ на читателя,  и оЕъ написалъ
«сцены»,  носящiя  общее  названiе  «ZГаtуm##а7».  НЁкоторыя  и3ъ   этихъ
сценъ  на"сань,1  прямо  мастерски  и обнаруживаютъ  несомнЁнный ху-
дожественный Лалантъ  въ   авторЪ.   для  примЁра  укажемъ  на  tсцену
навязыванiя  товара  цолупьяному   lабочему  Евсею  въ  лавкЪ   «торгую-
щqго  крестьянина»  ИЬана  МатвЁича (т.  1,  стр.  88-97).  Но  это  одно,
и?ъ   счастливь1хъ   искдюченiй.   Большинство   же  остальнь1хъ  «сценъ»,
не  переставаji  показывать  хорошее  знанiе  авторомъ  описываемой  имъ
среды,  Отличается  страшною  растянутостью  и рЁжущею   глаза   искус-
ственностью.  Э-ти  сцеЁы  наскоро 6hI-йiы  бЁл-ilми  н-й~т`к-а-й-и;~Ёл-jГи3обра-
женiя  той  или  другой  формы  эксшуатацiи.  №йствующiц `въ нихъ лица
не  живь1е  люди,   а   антропоморфныя  отвлеченнос",   получившiя  отъ
автора  даръ  спова,  а, лучше  сказать, даръ  болтливости,  и страшно зло-
употребляющiя  имъ  въ  видахъ  просвЁщенiя  читателя.  Особенно  бопт-
ливы  экспуататоры,   кОторые  иногда  такъ  прямо  о  себЁ  и  говорятъ..

_    не  ищите  у jlасъ  ни  стыда,   ни  совЁсти1).  Но  имъ  и  нельвя  не  быть
болтливыми,  болтливость  является  ихъ  первою  и   почти   единственною
обязанностью; если  бы  они  не  были  болтливы,  то  они  и не  понадоби-
лись  бы  Наумову.  Характеры  кулаковъ  обыкновенно  рисуются  у него
посредствомъ  дiалогcвъ.   Онъ  куда-нибудь   ЁдетЬ  по  дЁламъ  службы,

1)  Въ  длиннЪйшей  «сценЪ»   расчета  ва  постой   крестьянипъ  Маркъ  Антонычъ
1`оворитъ  обираемымъ  имъ  постояльцамъ-рабочимъ:   «У  насъ  о  совЪсти-то   энтой  и
11опеченья  Не  КЛадУТЪ,  ПОтоМУ,  СКа8ЫВаЮТЪ,   штО  хЛЁбъ-тО   На  деньги  продаютъ,  а,
на совЪоть-то   е11о  не  вЪшаютъ.,.   Ну,  и  точно,   чего   оказать,   по  нашимъ   мЪстамъ
воЪ  1`рЪшЕы  передъ  Богомъ,  ужъ  праведна1`О  не  сыщешь.  По  этому  саIому у  насъ
и`щи-то  при1]равііяютъ  не  молитвой,  какъ  у  васъ,  а  мясомъ»   (т.1,  стр.154).  Это
синьно  И  В11ОлнЪ  вра8умительно  даже  д|1я  самаго непонягглива1.О читателя:  Rогда по-
роRъ  самъ  рекомендуется   порокомъ,   то  его  никто   не  сочтетъ  8а  добродЪтель.  Но
даже  И  У  НаУМОВа  ПОРОКЪ  Не  ВСе1`да  склоненъ  нъ  оамОРа8oблачLенiю.  ТОТъ  Же  бе8-
стыднъй   Марнъ   Антонычъ,   въ  отвЪтъ   на  вооклицанiе  одной   ивъ  его   жертвъ:
€Грабь!»,-«gі%ор%э#е##о» 3амгЕчаетъ:   «Милый,  8ачЪмъ  энти  словаt.   Это  мЕого  еоте-
ственнБе,
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заЁзжаетъ  случайно  къ   какому-нибудь  кулаку  и  начинаетъ  3адавать
ему  рядъ вопросовъ,  на  которые  кулакъ подаетъ надлежащiя решики.
Вопросы  обыкновенно  очень   наивны,  а  подчасъ  и  прямо  неумЪстны.
ВОтъ,  напримЁръ,  богатый  кулакъ  Кузьма  Терентьич\ъ  вЪ «ПаутинЁ»
увЁряетъ, что  его жи3нь-не  жи3нь, а «сущая каторга». .По  этому  по-
воду   авторъ   с11рашиваетъ:   «Если   вы  сознаете,  Ку3ьма  Терентьичъ,
что  подобное  ремесло,  которымъ вы  занимаетесь, и  Тяжело,  и  опасно,
такъ  отчего  же  не  оставите  его,  чтобъ  не  иСпь1ть1вать бопЁе  такихъ
трудовъ  и  опасностей,   а?>»  (т.  1,  стр.  65).  Кулакъ   доказываетъ,  что
этО  невозможно,`  разговоръ   ожившяетоя,   затягивается   на   нЁскодько
страницъ,  а именно  это-тО и нужно автОру,-свой наивный вопросъ онъ
задалъ  именно  ради   этого.   Въ  очеркЁ  «Горная  идиллiя»  уже  упомя-
нутый   мЪщанинъ Ереминъ,  разговорившись,  упоминаетъ  о  томъ,  что
сибирскiе  чИновНикИ, воПреки  3а,КОНУ,  не  ТОI1ьКО  не 11ре|пятствуютъ про-
дажЪ  водки  инородцацъ,  но  сами  торгуютъ  ею въ инородческихъ -улу-
сахъ.  «Неужеjlи  исключительно для  торговли  виномъ  оFи  и  Ъздятъ  въ
горы?»  спрашиваетъ  авторъ.  Ереминъ, само собою разумЁется, воскли-
цаетъ:  «НЁ-Ётъ-съ,  какъ  это  можно!»  и затЁмъ подробно  описываётъ
подвиги  чиновниковъ.  Такимъ  образомъ  выходитъ интересный очеркъ,
который  вы,  навЁрное, прочтете Съ большимъ удовольст$ъiешъ. НО, есди
вЫ  вСПОМНИТе,  КаКОй  НаИВНЫй  ВОПРОСЪ  11ОСЛУЖИЛЪ  ПОВОдОМъ ,дЛЯ этоГО
очерка,  если  вы  пришете въ  соображенiе, что  авторъ, т.-е., лучше ска-
зать,  диII,o,  отъ  имени котораго ведется разсказъ, само является  чинов-
никомъ,  и  чтО,.  такимъ   ОбРаЗОмъ,   задаННый  ИМЪ  вопрОсъ  становится
еще  нефавненно  бОдЁе  наивнымЪ,  то  вы  поневолЁ  подивитесь  11ерво-
бытной  простотЪ  художеСтвенныхъ  пРiемовъ Наумова; вы сошаситесь,
что  бедлетристомъ  ого  можно  назвать  лишь  съ  оговорками.

Авторъ  не  всегда  даетъ  себЪ  даже  и  тотъ  небопьшой  трудъ,  ко-
торый  нуженъ  для придумыванiя хотя бы ч наивныхъ вопросовъ. Чаще
всего  онъ  повторяетъ  стеоретипныя  фразы  въ родЁ: «Неужели все это
правда?»  или: «а  ты  не врешь  все  это?» И  эти  фразы  всегда въсовер-
шенно  достаточНОй,  а  пОРОю,  КаКъмы  уже  сказали,  даже  ивъ и3лиш-
ней  мЁрБ,  возбуждаютъ   Словоохотливость  его  собесЁдниковъ.

Эти   словоохотливые   собесТздники   обыкновенно  хоіюшо  владЁюiъ
народной  рЪчью±). Къ сожалЪнiю,  Они  больше, чЪмъ  это  нужно,  «3а-
икаются  отЪ  Смущенiя», и  тогда,  Они говорятъ, напримЪръ,  такъ:

«~  Ты...  ть1...  ты...  что  жъ это   взъгЬдся-то   на   меня?   РазвЁ  я...

t)  ГОворимъ:  ОбоI##оGе#%о,  потОМУ  что  не  мОжеМъ   оRазать    осеоЭа7.   Порой  ра8-
скавчиRъ  и3ъ  врестьянъ  говоритъ  обыКНОВе11нышъ нашимъ литературнымъ я8ыкомъ
и  только  время   отъ   времеш   вставляетъ  въ  свою  рЁ11ь  слова  въ  родЪ:   «слышь»,
«лонись»  и  т.  п.,  Rакъ  бы  дпя  напоминанiя   читателю,   что  онъ, ра8скавчикъ,   не
«Интелли1`ентъ»,  а  креотьянинъ.  Наумовъ  такъ  хорошо  8нае'гъ  я8ыкъ крестьянина,
ЧТО  ему  нИчегО Не стоило  бы  усТРаЕить  ЭТОТъ  недостатокъ`  Но  Онъ,  очевидНО, дане
и  не  8амЪчаетъ  его,  будучи  равнодУШеНЪ  Къ  формЪ  своихъ  прои8веденiй.
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я;..  я...  обидЁлъ  тебя  чЁмъ?..  я...  я...  кажись,  любовно  съ  тобой>,-и
т.   д.   (т.``11,   стр.146).

СОгласитесь,  что  тутъ  уже  слишкомъ  много  «заиканiй»,  и  что  1`е-
рой  такъ  выражаетъ  здЪсь свое смущенiе, какъ выражаютъ его иногда
плохiе  актеры  на  провинцiальной  сценЁ.

А  вотъ   еще   одна  особенность, рЁчи  словоохотливыхъ  собесЁдни-
ковъ Наумова.  ВсЪ они  «съ иронiей  говорятъ»,  «съ  иронiей  произно-
сятъ»,  «съ  иронiей  спрашиваютъ»,  и  т. д.,  и  т.  д.  Безъ  «иронiи»   иди
«НаСМЁшкИ»  ОнИ не  проИ3носятЪ  ПОЧТИ  НИ ОднОго СЛОВа. ВОТЪ ПРИШЁРЪ:

«-  Што  жъ,  ты  спасеньемъ  хошь  согрЁваться,  што  ли,  въ  этой
скворешницЁ-то?-сэ е4ро#0.ееZ сярос#лэ о#з.

-  Спасеньемъ!-отвЁтилъ  тотъ,
-  давно  ли  ты  на  себя  блажь  то  эту  напустилъ?
-  Съ тЁхъ \поръ,  какъ Богъ  пока`ралъ меня  за грЁхи  мои.
- А-а-а,-ПротянуJIъ Онъ,--стало  быть,  много же грЪховъ то бшо,

хе,  хе,  хе,   што,заживо  грЪютъ  тебя? -сб  #а;сл4юt«жо#  с#рос%ліэ ожз...>ь

(т.  1,   стр.   209),
или:
«-  Милости  просимъ,  батюшка...  погости  ужо,  присядь,  авось  по-

годка`то  и  скоро  перейдетъ  на  твое счастье... Не ш+ібко. штобыкраСНО
у  меня было здЁся!-оа 7L6ро#a.е# продолжалъ  онъ» (т.1, стр.  30)-и  т. д.

Эта   всегда  старательно  отмЁчаемая   авторомъ  «иронiя»,  1юторая
смЪняется  лишь  «сарказмомъ»  или  `<насмЪшкой»,  подъ   конецъ   надо-
Ёдаетъ  и  раздражаетъ,  какъ  неумЁстное  повторенiе  одного  и тогоже
мЁста.  Авторъ  легко  могъ бы  избавить  читателя отъ этой докуки,11ре-
доставивъ  ему  самому  замЁчать  иронiю,  когда  она  сквозитъ   въ  сло-
вахъ  дЁйствУющихъ  лицъ.  Онъ  не  сдЪлалъ  этого.  Ему хотЪлось обри-
совать  характеръ  русскаго  народа.  ПО  его  убЁжденiЮ,  иронiя СОСтаВ-
лЯетъ  одну  изъ  яркихъ  чертъ  этого  характера, и онъ  насовалъ ве3дЪ
«иронiи»  и  «сарказмовъ»,  не  допуская  даже  и  мысли  о томъ, что  они
мог.утъ налоЁсть  читателю.

У  НаУмова  никогда  не  было  большого, художественнаго   таланТа.
НО  Уже  одЕОго  такого  очерка,  какъ   «У  11еревоза»,  илИ  «деревенСКiй
аУКЦiОнъ»  достаточно   для   того,   чтобы   признать   еГО   талантливь1мЬ
беШеТРИСТОмъ.   Въ   поль3у   его   художественнаго   тапанта   сВИдЁТеЛЬ-
ствуютъ  также  многiя   отдЁльныя   сцены  и  страницы,   разбросанныя
въ  двухъ  томахъ  его  сочиненiй.  Но  онъ  не  культивировалъ своегЬ ху-
дожественнаго  таланта,  лишь   изрЪдка   11озволяя  ему  развернутъся  во
Всю  силу, чаще  же  всего  сознательно  жеіэтвуя  имъ   ради   извЁстныхъ
публицистическихъ  цЪлей.  Это  очень  вредило  таланту, но нисколько не
мЪшало  практическому  дЁйствiю  сочиненiй.

1г.

Каі{iя  лт`е  практическiя  цЁли  преслгЕдовалъ   Наумовгь  въ  своей  ли-
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тературной  дйятеньности? Ихъ  слЁдуетъ  выяснить именно  потому,  что
его  дЁятельность  встрЁчала  такое  горячее  сочувствiе  въ  средЁ самой
передовой  моЛодежи  семидесятыхъ  годовъ.

Въ  очеркЁ  QtЯшникъ»  авторъ,  приступая  къ разtказу, дЁлаетъ слЪ-
дующую  знаменательную  оговорку: `                     ` §

«Я  не  буду  вдаватьая  въ  подробное  описанiе   лишенiй,  1IОря  и  радостей,  какiя
встрЪчаjlись  въ  живни   Яшнина,  и8ъ  опасенiя   не  топьRО  утомить  вниманiе  чита-
`ТеЛя,  НО  И  пОказаться  омЁш11ымъ  въ  гла8ахъ  его.   Описнвая  ЖиЗнь  героя,  ВВЯТаГО

И8Ъ  ИнТеллигентной  оРеды,  авторъ  навЁрное  можетъ  ра8oчитывать,   что  ВО8бУдИТЪ
ВЪ  ЧитателЪ   сочувствiе   и   интересъ  къ  горю  и  радостямъ   и8браннаго   иМЪ  ЛИЦа,
'ПОТОму  чТО  горе  и  Радость  его  будутъ  понятны  каждому  и8ъ  наоъ.   НО  будУТЪ ЛИ
понятны намъ  горе  и  радооть  таRихъ людей,  Rакъ  Яшникъ?  Что  сказалъ  бы  чита-
ТеЛЬ,  еСли  бы  авторъ  подробно  описал'ь  ему  радооть,  Охватившую  Яшнина,  КОГда У
НеI`o  отелилаОь  корова,  Rупленная  имъ  11ОслЁ  многихъ  трудовъ  и  лишеIIiй  и  дОЛГО
ХОдИВШаЯ  ШеЖУМОЛОКОмъ,  лиШчвъ  дЪтей  е11о  единственнОй  пищи .--- МОлоКа.  Ра3ВЪ Не
Фсм'Ьялъ  бы  онъ  претен8iи  его  описывать   подобныя   радости  таRихъ  ничтожныхъ
лЮдей,  какъ  ЯшниRъ?  Въ  состоянiи  ли  мы  понять  глубокое  горе  ЯшниRа, проСЧИ-
тавшагося  однанды  m  рубпь  семь  1`ривенъ  при  продажЪ  на  рынкЪ  корытъ,  каду-
ШеКЪ,  RОВШей,  RаКiе  онъ  вЫдЪлыВаЛъ  и8ъ  дерева  вЪ  свободНОе    отЪ  ПОПеВЫХЪ  Ра-
ботъ  время?  КОнечно,  мы  съ  удовольотвiемъ  бы  похохотали,  ес]1й  бы  намъ таJIаНТ-
ЛИВО   ИЗОбРаВИЛИ  ВСЮ  RОМиЧНООТь   ЭТО1`О    бЪдНЯRа,    КОТОрЫй    НЪскоПЬRО    дhТей  ПОСЛЪ
ТОГО  ХОдИЛЪ,  КаЕЪ  ПОТеРЯННый,  РаЗВОдя  РУRами  И  I1oвоРя:   «А-ахъ  Ты.   НаПаоТЬ,    да
не  накаванье ли  это  Божеское,   на  цЪпые  рубль  семь   гривенъ  обkишулился,  а-а?»
НО  ПОНЯТЬ  гОре  ЧеЛОвЪRа,   убивавшагося   и3ъ-за   такой   ничтоЖной   СуМмЫ,  МН  Не
МОЖемЪ.  Въ  нашей  жизни  рубнь  оемь  гривенъ  ни1югда  не  игр.1ютъ  таRОй  ВаЖНОй
роли,   какую   играютъ   они  въ  жи8ни   такихъ  jlюдей,  Rакъ  Яшникъ.  Мы  отдаемъ
бопЪе  лаКеЮ,  ПОдавШему  намъ  богатый  обЪдъ  въ  реоторанЪ.  ТОгда   какЪ   ЯШЕИRЪ
для  того,  чтобы  выручить  рубпь  семь  гривенъ  и  отдать  ихъ  въ  у11.чату   причитаю-
щейоя  съ  него  подати,  внгребалъ  послЪднiй  ±лЪбъ  изъ  8аЕрома  и  вевъ  em  на РЫ-
нонъ  На продаЖу,  пиТаясь  съ  семьей  отрубями,  смЪшанными  съ  соснОВОй  КОРОй,  И
другими  сурро1',ітами,  глядя  на  обра8цы  которыхь,  выотавляемые  въ   музеяхъ,  мы
ТОлЬКО  ПОЖимаеМЪ  плечам  отъ  удивлеЕIiя,  RаRъ  могутъ  люди   пИтатьо±   ПОдіtбНОЮ
мер8oстьЮ.  ИтаRъ,  и8бБжавъ  всЪхъ  этихъ  неинтересныZъ   для   насъ  подрОбНосТей,
я  ПРяМО  ПеРейду  Къ  Ра.ЗСказу  того  эпи3oда  въ  жи3ни  Яшника,  RОторый  ИМЪЛЪ РО-
ковое  влiянiе  m  судьбу  его».  (Т.  1,  стр.  213).

Эта  длинная  оговорка   есть   [1рямой   упрекъ   нашем.v   «Обществу»,
которое  не  умЪетъ  сочувствовать  народному  горю,  Изображенiю этогО
горя  въ  одно|`1ъ  изъ  егО  безчиспенныхъ  проявленiй,' посвященъ  цитИ-
руемый  очеркъ.  Самъ  по  себЪ  Онъ  очень   плохъ:  отъ  не1то  вЪетъ  ка-
кою-то   почти  искусственною  слезливостью.  Но  цЁль  его  совершенно
ясна:  Наумовъ  хотгЬнъ  показать,  что  даже  такой,  во  всЪхъ смыслахъ
малены{iй  челев'Ькъ,  какъ  Яшникъ-что-то   въ  родЪ  «сидящаго  на
зUмлгЬ»  Акакiя  Акакiевича-способенъ  къ  благороднымъ  порывамъ,  и
что  уже  по  одному  этому  заслуживаетъ  сочувствiя.  Мысль  эта,--не-
чего  говорить, -вполнгГ,  справедлива,  но   уже  очень   элементарна,   до
до  такой  степени   элементарна,   что   невольно   спрашиваешь   себя:  да
неужели же  подобныя  мь1сли  были  такъ  новы  для  [1ередовой интелли-
ге[щiи  семидесять±хъ  годовъ,  что  она  считада  нужнымъ   горячо  руко-
плескать выска3ывавшему  ихъ  писателю?
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Въ  дЁйствительности  IIередQвая интеллигенцiя;семидесятыхъ годовъ
увлекалась  не  этими  элементарными  мыслями  Наум0ва,  а  тЁми  ради-
кальныш выводаши,  которые она сама дЁлала  изъ  его  сочиненiй.  Мы
не  знаемъ,  когда  былъ  напечатанъ  «Яшикъ»,  да  это  и  неважно.
Важно  вотъ  что:  если этотъ  оЧеркъ  увидЁлъ  свЪтъ  еще  въ  сешидеся-
ть1хъ  годахъ,  то  онъ  11онравился  передовымъ читателямъ,во-первыхъ,
вышеприведенньімъ  упре1юмъ  обществу,  живущешу  на,  счетъ  народа,`
но  неспособному  понять  и  облегчить  его  положенiе,  а во-вторыхъ, изо-
браженiемъ  благороднаго  характера  несчастнаго  Яшника.  Это  благо-
родство  являлось  чре3вычайно   отрадным'ь   и   желаннь1мъ   сви]lЪтель-
ствомъ въ пользу  «народнаго  характера»,   идеализацiя  котораго  былФ
совершенно  естественной  И  необходимой  потребностью  у дучшихъ  лю-
дей  того  врешени.  Теперь  мы  твердо  знаемъ,  что  такъ   называемый
народный  характерт   ни   въ   какомъ  случаЁ  не  ручается  за  будущiя
судьбы  народа,  потому  что  онъ самъ является слБдствiемъ извЁстныхъ
общественныхъ  отношенiй,  съ  болЪе  или  менЁе существеннымъ  измЁ-
ненiемъ  которыхi  и  онъ  долженъ  будетъ  измЁниться  болЁе  или  ме-
нЁе  существенНО.   НО  это  взглядъ,  юторый  былъ  совершенно  чуждъ
народнической интешигенцiи семидесятыхъ годовъ. Она держалась про-
тивоhоложнагО  в3гляда,  согдасно  которому основной  причиной даннаго
склада  общественныхъ отношенiй являются народные взшяды, чувства,,
привычки  и  вооб1це   народный  характеръ.   Какой  огромный  Интересъ
должны  были  имЁть  въ  ея  глазахъ  сужденiя  о народномъ  характерЁ:
вБдь отъ свойствъ этого характера зависЁло, по ея мнйнiю, все будущее
общественное развитiе нашего народа. Наумовъ нравился ей именно тЪм.ъ,
что,11о крайней мЁрЁ отчасти, изображалъ народный характеръ такимъ,
какимъ ей хотЁлось его видЪть.  даже очевидные теперь недостатки его
сочиненiй  тоiда должны былИ казаться бодьшими достоинствами. Такъ,
у Наумова,  собственно  говоря,  есть  только два герОя: эксплуататоръ и
эксшуатируемый.  Эти  герои  отдЪлены другъ  отъ  др}тга цЁлой бездн6й,
и  никакихъ переХОдовъ  отъ  одного къ  другому,  никакихъ свя3ующихъ
звеньевъ  не  замЁчается.  Это,  разумЁется, большойнедостатокъ, сильно
броGающiйся  въ  глаза  при  сравненiи  сочиненiй  Наумова,   напримЁръ,
съ  сочиненiями  3латовратскаго,  гдЪ  дЁйствующiя  лица   являются  по
большей  части уже  щивыми  людьши,  а  не  антропоморфными отвлечен-
ностями.  Но  передовой  интеллигенцiи семидесятыхъ  годовт  этотъ  не-
достатокъ допженъ  былъ  казаться достоинствомъ.  Она сама была убЁ-
ждена.  что  между  кltестьяниномъ-кулакомъ  и крестьяниномъ,  жертвой
кулацкой  эксшуатацiи,  нЁтъ  ровно ничего общаго;  кулакъ  казался  ей
сdучайнымъ  плодомъ внЁшнихъ  неблагопрiятныхъ влiянiй на народную
жизнь,  а  не`  необходимымъ  результатомъ  той  фазы   экономическаго
развитiя,  которую  переживало крестьянство.  Постоянно возбужденная
и  готовая  на  все  ради  народнаго   блага,  она  была  увЁрена,  чю въ
Сущности  шожно  сра3у и безъ  очень  большого труда, однимъ  энергич-

--`J-,--"цч-`-`
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нь1мъ  усшiемъ снять  съ  народнаго  тЪла этот`ъ постороннiй ему, извнk
надоженный  на него, слой  паразитовъ. А, разъ у нея возникла и окр'Ьшал
эта  увТ3ренность,  ей уже  сдЁлалось  непрiятно  читать такiе очерки из`ъ.
народLаго быта,  которые  показывали  ей,  что  она  не  СОвоЁмъ  права,`
т.-е.  что  эксшуатацiя  крестьянъ  крестьяниномъ   порождается  не  од-
ними   только  т.  н.   «внЁшними»   влiянiями   на  народную   жизнь L),   и<
наоборотъ,-ей  стали  особенно нравиться такiя произведенiя, которыя
хоть  немного  подтверждали  ея  любимую  мь1сль.

Пусть  вспомнитъ  чита,тель,  Rакъ  сильно  и  горько   упрекали  тогда
Г.  И.  Успенска1`о  за  его  будто  бы излишнiй и неосновательный  пеоси-
мизмъ. Въ  чемъ заключался  этотъ «пессимизмъ>?  Именно  въ  ука3анiи
тЁхъ  сторонъ крестьянской  жизни, благодаря котОРымъ  неравенство, а
съ нимъ  и экспуатацiя крестьянина крестьяниномъ возникаютъ въ сель-
ской  общинЁ даже и въ тЁхъ случаяхъ, когда совершенно отсутствуютъ
благопі]iятныя  для  ихъ  роста  бжю"я)ёя  влiянiя.  Народническая  интелц
лигенцiя  имЁла  воЪ  Основанiя  быть   недовольнОй  Г.   И.   Успенскимъ:-
пьітливая  мысль  этого  зашЁчательнаго человЁка разлагала одно за дру-.
гишъ  всЁ главныя  положенiя народничества  и  подготовляла  почву для
совершенно  иныхъ  взглядовъ на  нашу народную жизнь. У  Наумова не~
было ничего  подобнаго, Онъ не заставлялъ  читателя  вкушать отъ древа`.
по3нанiя  добра  и  зла, 11лоды  котораго,  какъ извЁстно,   бываютъ  под-
часъ  очень`горьки;  онъ,  не мудрствуя лукаво, во3буждалъ  чувство  не-
нависти къ  эксшуататорамъ, т.-е.  какъ  разъ тЁ  сашьія  чувства,  ашец
ляцiя  къ которымъ  составляла шавную, если  не единственную, силу на,ц
родническихъ  доводовъ.  Народникамъ  не  могли  не  нравиться  у  Нау-
мова  даже  тЁ сцены  объясненiя  кулаковъ съ ихъ жертвами,  которыя,3
за небольU]иши  исключенiями,  кажутся  нашъ  теперь  страшно растяну-
ть1ми  и потому скуtlными: вЪдь  въ нихъ кулаки выставляются къ позор-^
ном}т  столбу,  ихъ  называютъ  грабителями,  брантъ  аспидаши  и  т,  д.
Люди,  собиравшiеоя  не  сегодня-завтра  положить  конецъ  существова-~
нiю  аспидовъ   и  не   обладавшiе   развитымъ   эстетическимъ   вкусомъ,`
должны  были  съ  удовольствiемъ  читать  подобныя сценЬ1.

Н.  И.  Наумовъ  никогда  не шелъ дальше  проповЪди  самой элемен-
тарной гуманности.  Въ  мужикЪ такая  же душа, какъ  и въ  насъ 2); ка-
торжникъ  тоже  челЬвЁкъ,  между  такъ   на3ываемыми  преступниками,
есть  много душевно-бодьныхъ, которыхъ слЁдовал`О бы лЪчить, а не  на.--
казь1вать  3)-вотъ къ  какимъ  азбучнымъ  истинамъ сводится  его про-
повЪдь. Къ этому надо прибавить, что никакихъ дЁйствительныхъ рЪше-
нiй  поднимаемыхт имъ  общественныхъ  вопросовъ онъ не  предлагаетъ,,

1)  ПОдъ  внЪшниМи  влiянiями  разумЪлосьТОГда  влiянiе  госУдаРОтВа  И  ВЫСШИХЪ.

СОС.1ОВiй.
2)  См.   стр.  74,   т.  1,  гдЪ   эта   мыоль   выока8ывается   уотами   добродЪтельнаЮ

старшины  Флегонта дмитрича.
З)  См.  равска8ъ  <Поскотникъ>  и  спена  «Паутина».
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а, начрОтивъ, Обнаруживаетъ явную готовнОсть  удовольствоваться  пал-
лiативами ]). Если бы увлекавшаяся сочшенiями Наумова  передовая на-
родническая   интеллигенцiя   семидесятыхъ гttдовъ   когда-нибудь   ясно
представила  себЪ  тЪ  практическiя   цЪли,   которыя   онъ  преслЪдовалъ
{своими  сочиненiями,  то  она  в3глянула `бы  на  него,  какъ  на  человЪка

крайне   отсталаго.  Но  она  не  доискивалась   этихъ  цЪлей,  вовсе  и  не
интересовалась  ими.   У  нея  была  своя,  твердо  поставленная цЁль.  Ей
казалось,   что  сочиненiя  Наумова   являются   новымъ  и  сильнь1мъ  до-
водомъ въ  пользу  этой  цЪли, и потому она зачитывалась ими, не с11рав-
дЯЯСЬ   нИ  объ  ихъ  художественномъ  достоинствЁ,   ни  о  практичеСКОй
«программЁ>ь ихъ  автора.

ОСУщеСтвденiе цЁли,  юторой  она  задавалась, предполагало, помимо
ВСегО  другого,   Огромную   самодЁятельность  въ  нашемъ  крестьянствrЬ.
НО въ сочиненiяхъ  Наумова  нЁтъ  ни  малЁйшаго намека на такую  са-
МОдЁЯТедьность.   Изображаемая   бЁднота  умЪетъ  только  хлОпаТЬ  СебЯ
ПО  бедрамъ, восклицая:  «а-а-ахъ!»  или:  «есть ли БОгъ-то у тебя?>`  Если
ИЗъ `ея  среды  и  выходятъ   когда-нибудь   люди,  неспособные  покорно
ЛОдСтавлять  шею  подъ  ярмо  деревенскихъ эксплуаторовъ и  при3ываЮ-
Щiе  ее  къ  отпору,  то  она  не  умЪетъ  поддержать такихъ  людей.  Раз-
СКаЗЪ   «дресmбяжG%&.е   бэзборое»   хорошо   обрисовываетъ   этО   ОТНОШеНiе
`Сельской  бЪдноты къ  ея  собственнымъ  3ащитникамъ.  Умный и настой-
ЧИВый   крестьянинъ   Егоръ.   Семеновичъ  Бычковъ  навдекаетъ  на  себв
НеНаВИСть  мiроi;довъ,  волостного  начальства  и  даже  посРедНИКа  СЁО-
имъ   независимымъ   поведенiемъ  и  энергичнымъ,  умЁлымъ  отстаива-
Нiемъ   интересовъ  крестьянскаго   мiра.  НО зато  его любятъ крестьяне,
КОторые  даже   собираются   выбрать  его  волостнымъ  старшиною.  Ра-
ЗумЪется,   это   намЁренiе   очень  не   нравится  мiроЁдамъ,   и   по   всей
У...  РОлости  закипаетъ  ожесточенная  борьба  партiй. ЧЪмъ болЁе  11ри-
бЛИЖается   время   выборовъ,  тЪмъ   сильнЪе   нападаетъ   партiя   кула-
КОвъ  на  излюбленна1`о  мiромъ  человЪка,  11уская  въ  ходъ   и   денъ1`и,  и
кдевету.   Въ   числЁ   другихъ   небшицъ,   распространяемыхъ   насчетъ
Бычкова, ходитъ  Сдухъ  о  томъ,  что его  скоро  посадятЪ въ  ОСтроГъ За
то,  что  онъ  будто  бы  подговаривалъ  крестьянъ  жаловаться  высшему
наtіальству   на  неправильныя  дЁйствiя  1юсредника   и  чиновъ   земской
шолицiи.  Крестьяне отчасти  догадываются,  что этотъ слухт,  распущенъ
КУлаками; но,  съ  другой стороны,  Они  не могутъ  не признать, что  онъ
заключаетъ  въ  себЪ  значительную   долю  вТ;роятности.  Они  отчасти  и
tСаМИ  готОвы  при3нать  бунтовщикомъ  свосго   излЮбленнаго  человЁка,

t)  ИНОГда  Онъ  точно  уКа3ываетъ  эти  паллiативы.  «Въ Первые  два года; по прИ-
ходЪ  въ  Сибирь,  переселенцы   почти  всегда   бЁдствуютъ  и  нуждаются  въ  помощи,
НО  ВЫдаваТь  имъ  пособiя  однимъ   только   хлЪбомъ,   по  моему   мн'Ьнilо,  еоть  [срай-
НЯЯ  ОШибка,   вытеЕающая  отъ  пе3нанiя  уоловiй   крестьянской   жи8ни  Въ  С;ибири.   \
Переселенцу  прежде  всего  нужЕа  помощь  для   прiОбltЪтенiя  ,iошади.  телЪги,  саней,
сельсRо-ховяйственныхrь  и \домашнихъ  орудiй  и  избы»,  и  т.  п`  (т.11,  стр.  376).
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Они  говорятъ:  «Какъ  знать,  чужая  душа  потемки!  А  чтоБычковъсъ
начальствомъ  мужикъ  зазористый,  не  потаишь грЁха!»  Такимъ  обра-
3омъ, ловкая  выдумка  сильно  дЁйствуетъ на  сельскую бЁдноту: созна-
ваемый  ею  «грЪхъ»   Бычкова  значительно  ослабляетъ   ея   энергiю.  А
к'Огда   посредникъ   доводитъ   до  св.ЬдЁнiя   крестьянъ,  со3ваннь1хъ   на
ВОЛОСтной  сходъ  для избранiя старшины, т1то онъ не допуститъ выбРатЬ
Бычкова  и  даже  не позволи.тъ имъ  разъЁхатъся  по  домашъ,  11ока  они
не подадутъ своихъ голосовъ за кандидата, вь1ставленнаго мiроЪдами,-
они покоряютСЯ.  «Не  обошлось, конечно,  и  безъ  говора,  и говора рЁз-
каго,  желчнагО;  не  обошлос.ь  и  безъ  аханья,  и  бе3ъ  лЮбимагО, много
выражающаго   у  крестьянина  жеста-похлоI]ыванiя   себя   руками   11о
бедрамъ,   но  все  это  въ  кОн1іЪ-концовъ   привело  къ  тому,  что  многiе
уЁхали  молча,  другiе же  подали  свой  голосъ за Трофйма  Кирилловича
(кандидата  кулацкой  партiи),  и  къ  вечеру   того  же  дня  шумное   седо
ОПуСТЁдО,  И  ВСЁ' дОРОГИ  И  ТРОПИНКИ  УСГЬЯЛИСЬ   наРОдоМъ,  ЁхаВШИМЪ  ПО.

домамъ  и громко  толковавшихъ  о  наставIпихъ  порядкахъ   (т.  1,  стр.
500-501).

А Быч'kОвъ?  А Бычкова  посредникъ, вопреки за,кону, приказа.тъ по-
Срдить въ ВОЛОСТНуЮ  тЮРЬму, гд'Ь  ОнЪ И  ПРОСИдЪлъ,  вЫнОСЯ  СТРашныя
лишенiя  и  притЁсненiя,  Около  пяти  мЁсяцевъ.  Освобожденный,  наRo-
нецъ,  благодаря  случайному  заступничеству  3асЁдателя,  Онъ  нашелъ
сЬое  хозяйство  совсЁшъ   разореннымъ,  а  своихъ   бывшихъ  сторонни-
ковъ страшно 3апуганными.

Q<Онъ не  jlишился  уваженiя  и  сочувствiя  окружающихъ,-говоритъ
Наумовъ,-потому  что  не  въ  натурЪ  русскаго  ПрОСтолЮдина  оттал.ки-\ваться  отъ  несчастiя; но  боя3ливость  и  таинственность, въ  какой  вьl-

ражались  они  изъ опасенiя  вы3вать  преслЪдованiя  и  на  себя, больнЪе
отдавались  въ  немъ, чЪмъ если  бы и  совсЁмъ ихъ  ke  было. Явно отъ
него сторонились, какъ отъ зараженнаго,  не рЁшаясь переступить и\по-
рога  всегда привЁтливаго  дома его» (т.1, стр. 506-507). Бычковъ сдЕ-
лался  нелюдимымъ,  сталъ  и3бЁгать   всякихъ  стожновенiй  со   своими
рдносельчанами  и, наконецъ,  рЁшился  выселиться  въ  другой  округъ.
Односельчане  провожали  его  съ  искреннимъ   сожалЁнiемъ,  и,  когда
его  Rибитка скрылась  изъ  виду,  они,  раоходясь  по домамъ,  долго ещо
толковали  О  томъ,  каКъ  «ни  За  што»  пропалъ ЭтоТъ  человЪкъ, въ ко-
торомъ было такъ много правды.

3аканчивая  исторiю  Егора  Семеновича,  Наумовъ   замЁчаетъ,  что
онъ  все-таки  не  погибъ  и  «встрЪтилъ  себЪ  достойную оцЁнку» на но-
вомъ  мЁстЪ  жительст`ва:  его  выбрали  ташъ   въ   1юлостнь1е  старшины.
Стало  быть`, добродЁтель въ концЪ-концовъ все-таки восторжествовала.
Но  не  знаемъ, какъ  кого,  а  насъ  мало  радуетъ  это  ея торжество,оно
кажетСя  нашъ  #р%с)ул8сьw%o"э, и  Ужъ   во   всякомъ   случаЪ  совершенно
олуtlсье4u#00лфэ, ,Такъ  какъ  крестьяне  У...  волости  ничЪшъ  не  отличались
отъ  крестьянъ  другихъ волЬстей, то ясно, что и на новомъ мЁстЁ своего
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жительства  Бычковъ  мог.ь  оказаться  сог11утымъ  въ  баранiй   рогъ,   а
€го новые  Однооельчане не  тОлько моши,  но и  дОлжны были  оказаться
въ  этомъ олучаЁ  столь  же пушивыми,  какъ  и  прежнiе.

Почему  же  передовая интешигенцiя  семидесятыхгь  годовъ не замЁ-
тила,  что  изображаемая  Цаумовымъ  страдающая  крестьянокая   масса
'совершенно   дишена   оамодЁятельности.?   Теперь  не  легко  и  отвЪтить
на  этотъ  во11росъ, потому что уже не легко теперь во3становить во всЁхъ
'частностяхъ  психодоI`iю  передового народника того времени. ВЪроятнЪе
все1`о,  что  дЪдо  объясняется  такъ:  передовая  интеддигенцiя подагада,
что  мiрскiе   люди,   подобные   Бычкову,   гибли   вслЪдствiе   отсутствiя
всякой  взаимной  связи  между  ними  и  всякой  помощи  имъ, всякаго ру-
КОводства  и3внЁ.  Со3дать  эту  свя3ь,  принести   эту   помощь,   дать  это
РУКОводство ,и   обя3ана  интеллегенцiя.   Когда  эта  обя3ашIость   будетъ
лИС1юлнена,  тогда  мiрскiе люди не будутъ уже  бе3сильными  одиночками,
да  и  сама крестьянская  масса  перестанетъ  п„vгаться первой встрЪчной
кокарды  и трусдиво  покидать  въ  нужд'Ь своихъ защитниковъ.  Ишенно
Ради исполненiя  этой  обя3анности  и  шла  въ  народъ  тогдашняя  11ере-
uдовая  интеллигенцiя.

А  мiрскiе  люди,  подобные   Бычкову,  Оставались   ея  любимыми  ти-
•Пами. Наумовъ говоритъ о такихъ  людяхъ:  «Они всецЪло отдаются сво-
'еМу  дЪлу,  не  останавливаясь ни  передъ   іЁмъ  и не щадя себя; въ нихъ
шного  неискоренимой  вЪры  въ  правду,  и` они  доискиваются   ея  во'Ьми
Путями;  они  незнакомы  съ` разочарованiемъ,  хотя  жизнь  на  каждомъ
•Шагу  наталкиваетъ  ихъ  на него,  и  когда  передъ  ними закроются  всЪ
пути,  ведущiе  къ  ихъцЪли,   они  пробиваютъ  новые  и  все-таки идутъ,
tидутъ  къ  ней,   пока  не  падутъ  подъ  бременемъ  неравной   борьбы)
{Т.1, стр. 435). Подумайте, съ какимъ восторгомъ должна была внимать
чизображенiю такихъ людей тогдашняя передовая  интешигенцiя. Сколько
самыхъ  отрадныхъ  надеждъ  она  должна  была  связывать   съ  ихъ  су-
ЩеСТВОВанiемъ!  И Она, конечно,  не  ошибалась, высоко цЪнЯ  таКИхЪ ЛЮ-
дей,  ЕЯ  ОШИбка  была   не  тутъ.  Она  3аключалась   въ   легКОмыСленной
идеализацiи  нашего  стараго,  уже и  тогда быстро разлагавшагося эко-
•НОМИчеСкаго  порядка.  УвЁковЪченiе  этого  порядка  неОбхОдИмо  повелО
^'бЫ  3а  собоЮ  увЪковЪченiе  iЁхъ  самь1х.ъ  свойствъ   народнаГО   хаРаК-
тера,  О  которыя  Такъ  часто  ра3бивалась  энергiя  Бычковыхъ  и  о  ко-

`ТОрыя  разбилось  впослЪдствiи  самоотверженiе народниковъ.

1п.
ПОсмотримъ,  каковъ  былъ этотъ  старый  экономическiй  порядокъ  и

<какъ  отражался  онъ  на в3глядахъ,  чувствахъ  и  привычкахъ народной
массы,  подвергавшейся  его  неотразимому  влiянiю.

НаУмОВЪ  сорсЪмъ  не  задавался  цЁлъю  его  всеоторонняго  ИВОбРаЖе-
`НiЯ.  Онъ  подробно  останавливался  только на  нЁкоторыхъ его  СОцiалЬ-
;ШЬ1хъ  послЁдствiяхъ.  Однако, у него мимоходомъ собрано доводьНО МНОГЬ
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натерьяла  для  характеристики  этого  стараго порядка  и его влiянiя на
Еародную жизнь.

Наблюденiя  Наумова относятся большею частью къ быту сибирскихъ
крестьянъ,  но  .это,  разумЁется,  нисколько  не  измЁняетъ  дЁла.

ПОтрудитесь  прислушаться   къ  слЪдующему ра3говору   автора   съ
яыщикомъ,  везущимъ  его  въ  село  Т...ь  (Паутина):

«-  Какiя  благодатныя  мЁста  у  васъ...
-МЁста у насъ-умирать, братъ, не  надо! -ото3вался ямщикъ.-

По  этимъ  мЁст`амъ  только  бы  жить   да жить  нашему  брату,  а  все,
другъ мой сердешный,  мается народъ-то:  и хлЕба теперича урожай, не
пожалуемся,  и  пчелка водится, медку-то  тебЪ  за лЁто  съ  избыткомъ
принесетъ она, а шаемся,  диво вотъ!-3аключилъ  онъ.

-  Отчего же  вы  маетесь?
--Отчего?-поFторилъ  онъ.-И  хорошiя,  братъ,  мЁстау насъ,  да

1.Ilухiя,  суди  самъ:   теперича   вЪ  :.урожайный-то   1`Одъ  хпЁбъ-то  хошь
даромъ  отдавай,  такъ  никто  не  беретъ  у  тебя,  вотт,  онtt, дЪло-то!  А
11Одать-то не  ждетъ,11о хо3яйСтву  тОже  безъ  грОша клина не вобьешь,
а гдЪ ихъ,  гltошей-то, брать  прикажешь?  укого лошадей  много да  во
времени  избытокъ,  нагрУ3итъ  ВО8а  да  Въ  Т...ъ  городъ  везетъ;  ему  и
выгода,  и  богат'Ьетъ,   а  нашему-то  брату   несподручно   это,  потому  и
Iошадушекъ  намаешь,  и  время-то  теб'Ь  терять  не  приходится...   Вотъ
ты  и  у  хлЁба  сидишь,  а  горя  неминуешь...» (т.1,  стр.  54).

Справедливость этой  мысли,  что  крестьяни11ъ  можетъ  натерпЪтьоя
горя,  даже  сидя  у  хлгЬба,   явствуетъ  также  и3ъ  отзывовъ уже упомя-
нутаго  вь1ше  кулака  Кузьмы  Терентьича.  Въ  отвЪтъ  на  наивный`во-
просъ,  отчего онъ не  займется  хлЪбОпашествомъ,  торгашъ  сухо  отв+;~
чаетъ:  «Отвыкли-съ!»,  а  когда  авторъ   с11рашиваетъ,  неужели  у  нихъ
въ  сешьЁ  никто  уже не  обрабатываетъ  земли  ])?  Онъ  говоритъ:

«-Кое-кто  и  сгЪются,  есть, а намъ не къ чему-съ! Мало ли окрестъ
насъ  селъ  и  деревень  хлЪбопашество-то ведутъ,  въ хлгЬбЁ-то  по  ym
зары]ись,   а  все  нищiе,  все  окОлО  насъ   же  колотятся.  Куда   вы   его
сбывать-то  б}7дете?  у  нихъ  вонъ  есть  хлЁбъ-то  въ  скирдахъ по пяти,
по  шести  лЁтъ  стоитъ,  а  у  него  бродней  ку11ить   не   m  што,   чтобы
ОТЪ  ХОЛОдУ  ОбоРОНИТЬСЯ.   ВОТЪ  И   СЁйТе  е1`0.   НЪТЪ,    Не   дЁЛО   ЭТО,   Су-

дарь!»   (т.   1,  стр.   65).
Въ другомъ  мЪстгЬ  («Юровая»)  креотьянинъ,  старающiйся  пltОдать

к.тлаку  рыбу,  разсуждаетъ такъ:
-... И  у  хлЁба  сидимъ,  не  погнЁвимъ  Бога,  да  хлЁбъ-то  энтотъ

не  по  насъ,  неужъ ты  думаешь,  и  мы  не  поЪли бы  рыбки-то?  ПОБли
бьі  и  какъ  бы  исшо  поЪли...   да  вотъ   съЪшь-ко   ее,.попробуй,   такъ
чЕыъ  подушньія-то  справишь?  ЧЁмъ по домашности ,іыры-то заткнешь?

!)  Это  одно  и8ъ  тЪхъ  селъ,   жители   котОрыхъ   пОчти   погОловно   8аннмаютсJ{
спаннн{енъ  п  обиранiеыъ  прiисRОвыхъ  рабочихъ.
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А  МНОГО  дЫРЪ-ТО,  О-ОХЪ,  МНОГО!   УСПЁВай  ТОЛЬКО  КОНОПаТИТь!  ИнОйбы
и  въ  городъ  чего  свезъ,  нашлос.ь бы  по  домашнОСти-то,  да  куды  по-
везешь-то?  Триста  веротъ  отмЪрять  на одной  животинкЪ-нагрЁешь
ноги  и  безъ  пути  нагрЁешь-то  ихъ; што  и  выручишь, все на11рокормъ`
тебЁ  да  лошадушкБ  уйдетЪ,  а дошой-то съи3нова прiЁдешь ни съ чЁмъ
и  проЪ3дишь-то  не мало  время,  а кто  робить-то  безъ  тебя дома-то бу-
детъ?А  вЁдь  домашность-то  тоже  не  ждетъ, иное  врешя  часъ дорогъ.,
Вотъ  и  суди  мужичье-то  дЁло».„  (т.  1,  стр.  353).

Подагаемъ  что  этихъ выписокъ  совершенно  достаточно,  чтобы  со-.
отавить себЪ  понятiе  о  народномъ   хозяйствЪ   опись1ваемыхъ  Наумо-
вымъ  мЁстностей.  Это  хОзяйствО  есть  такъ  на3ь1ваемое  въ  наукЁ  w&-
mурФлоwое  хозяйство.  НО  этО  натуральнОе  хозяйство   уже   переходитъ
въ  у7зобс!р#ое.  Креотьянину  нужны  не  только  естественныя  прои3веде-
нiя  его  собственнаго  подя,   огорода  и   скотнаItо  двора;  ему  нуженъ
+акже  и  «всеобщiй  товаръ»,  т.-е.  деньги,  и даже  сравнительноне мало
денегъ.  И  11ритомъ   деньги   нужны  ешу  не  только   для  удовлетворенiя
требованiй  государства,  т.-е.  для  уплаты  податей,  но  и  для собствен-
ной  «домашности»,  гдЪ,  Какъ окаЗываетЯ, много дыръ, которыя можно
заткнуть, только  день1`ами.  Но деньги  не  легко достаются крестьянину.
При  обилiи   естественныхъ   произведенiй   сельскаго   хозяйства,   и   при
отсутствiи  широкаго  и  правильнаго ихъ сбыта, эти произведенiя отда~
ю1`ся  чуть  не  даромъ.   Поэтому  денежные   люди,  захвать1вая  въ  свои
руки  всю  торговлю  ими,  наживаютъ  огромные  барыши,  которые  ста-
вятъ  ихъ  въ   ма,терiальномъ   отношенiи   чрезвычайно   высоко   надъ
крестьянс,кой  массой.

Но  это  не  все.  Являясь господиномъ сбыта естественныхъ 1]роизве-
денiй  крестьянскаго  хозяйства,  обладатель  «всеобща1`о  товара» стано-
вится  въ то  жё  время господиномъ  и  надъ  самимъ  производителемъ.
JZро#3боd%"Gлэ  попадаетъ  въ  кабалу  къ  о#у%%е%gі,  и  кабала эта тЁмъ
бе3пощаднЪе  и  тЪмъ  грубЁе,  чЪшъ  менЁе  успЪло   развиться   уже  на-
чавшее  развиваться  денежное  хо3яйство.  Скупщикъ   хочетъ   распоря-
жаться   и   дЁйотвительно   распоряжается  не  только  #роdужmс"е4   кре-
стьянскаго  mруdа7,   но  и  бсюлю   серdwGліэ,   бсюмз   %олОФеwjве#8.елоэ   %ресmбя-
###C. «Въ  этой  бЪдной, забитой жизнигговоритъ Наумовъ,-капиталъ
играетъ  еще  большую  роль,  чЁмъ  гдЁ-либо,  подавляя  всякую  правдит
вую  мысль,  если  бы  она  родилась  въ  умЁ  бЁдняка, одЪтаго  въ  обор-
ванный  полушубокъ  и  такiя  же  бродни  (т.  1,  стр.  344).

Народникамъ  казалось,  что  кулаки  вырастаютъ   въ   крестьянской
средЁ  вслЁдствiе  неблагопрiятныхъ внЁшнихъ влiянiй на нее. Они счи-
тали  кулачество  такимъ  элементомъ народно-хозяйственной жизни, ко-
торый  легко  удалить,  не  только  не  и3шЁняя  основъ   этой   жи3ни,  ю
всЁми  силами  укрЁшяя ихъ. Мы видЁли,  что кулакъ-сж:уи%и#б явдяетсяЁ
неизбЪжнымъ  порожденiемъ  извЬстной  фа3ы  общественно-экономиче-
скаго  ра3витiя.  Если  бы  какой-нибудь  общественный  катаклизмъ уда-
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]н1т.  всЁхгь  скупщиковъ,  но  они  вновь  народились бы въ сашое корот-
Е:Ое  время  по  той  простой причинЁ, что предполагаемый катаклизшъ не
гс.транидъ  бы  экономической  причины  ихъ  появленiя.

Народники всегда  склонны  были  идеали3ировать  натурLльное  кре-\
стьянское  хозяйство.   Оци` отъ  души радова,лись всЁмъ тЁмъ явленiямъ
іі  всЪмъ  тЪмъ `11равительственнышъ  мЁропрiятiямъ, которыя могли, ка-
залось  имъ,  упрочить  это хозяйство. Но  такъ какъ  въ  дЪйствительно-
стп  у  Еасъ  нЁтъ  уже  такихъ  мЪстностей,  1`дЁ  не  начался бы и не со-
верши]ся  бы  въ  болЬе  или  менЪе  значительной  степени  переходъ  на-
тгра1ьнаго  хозяйства  въ  товарное,  то  мнимое  упроченiе натуральнаго
зо3яЁства  въ  дЁйствйтельности  означа.ю  не  болЁе,  накъ  у#роt{е#бе саі-
мыюъ  первобытны%,   cамыж  друбыжъ  и  cамыа3ъ   безпощадншъ   фЫь
эtсcплуатсмhи прои3водuтеля.

Народники   искренно   желаши  добра  нашей  трудящейся  массЪ,  но,
ШОХО  ВЫЯСНИВЪ  СебТэ   СМЬ1СЛЪ  СОВРемеННОй ИМЪ РУССКОй  ЭКОНОМИкИ,  ОНИ,
по  извЪстному  вьIраженiю  ГрибоЁдова,  идя  въ  комнату,   11опадали  въ
1ругую.

Итакъ,  наседенiе  описанныхъ  Наумовымъ  мЁстностей   страдало  и
отъ  развитiя  товарнаго  производства,  и  отъ  недостатка его развитiя.
Какiя  общественныя  отношенiя  вырастаютъ  на  такой   экономической
почвъ?

При  натУральномъ  хо3яйствЁ каждая данная экономическая ячейКа
Удовдетворяетъ  продуктами  своего  собственнаго  хозяйства  почти   вСЪ
свои  нужды.  РаздЪленiя  труда  шежду этими  ячейками не существуетъ:
наждая изъ нихъ 11роизводитъ то же, что и всЁ остальнь1я. Нашимъ народ-
Никамъ  такой  экономическiй  11Орядокъ казался какимъ-то золотымъ ВЁ-
кОмъ,  въ которомъ не  было  ни  печали,  ни  воздыханiй, а было всесто-
роннее,  гармоничное  ра3витiе  трудящихся.  ВсЪ  11Опулярныя между на-
родниками  формулы  #роэрессо  такъ или иначе совЁтовали цивили3ован-
НОму  человЁчеству ре8рессе4роббь"б   вплОть  до  натуральнаго   хо3яйСтВа.
да  и  теі1ерь  еще  очень   многiе   убгЬждены  у  насъ,   что   крестьян1шъ,
СПОСОбНЫй  СВОИМи  СОбСтВеннымИ  ` пРОдуКтамИ   УдОВлеТВОРитЬ   бОЛЬШУЮ
ЧаСТь  своихъ  потребностей, непремrЬнно будетъ «ра3витЪе» любогО пРО-
мышленна1`о рабочаго, всегда 3анятаго однимъ и тЁшъ же родомъ труда.
lдя провЪрки  этого  мнЁнiя   мы  очень  рекомендуемъ  прочитать  въ
I  ТОМЪ  СОчиненiй  НаушОва. ра3сказъ:  За)лоорсt.

заморами  на3ываются  рытвины,   образующiяся  на  санной  дорогъ
во  вреМя таянiя снЁга. Изъ нихъ очень трудно выбраться  разъ 3асТряв-
шпмъ  въ  нихъ  проЪзжимъ.  Поэтому  ихъ  очень  бояггся.   Въ   ра3сказЁ
НаУшова  ЗОвутъ  3аморой  крестьянина  Максима   КОролькова,  ОбЛадаЮ-
ЩаГО  неслыханнымъ  въ «интешигентной»  СРедЁ свОйствомъ~«3%%с)л#-
боСmОю».  И3ъ объясненiй  его  односельчанъ   выходитъ,   впрочемъ,  ЧТО
ЭТО  страннОе  свойство  есть  не  что иное,  какъ  склонность къ  раЗшыШ-
Jеhю,  къ  dуло7ь:  «онъ,  Замора-то,  сейчасъ  это  въ  душу  вдарится: по-
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чему  да  отчего  все это,  да  гдЁ законъ  экой?» КРестьянаміь эта склон-
нооть  кажется  совершенно  неушЁстной  въ  ихъ  быту;   они убЁждены,
что думать-это  не   «мужичье  дЁло».   КQнечно,   совсЁмъ  безъ  думы
даже  и  мужику прожить  невозможно: «и  хотЁлъ  бы;  можетъ,  въ  ину
пору  жить  безъ  думы,  да,  вишь,  дума-то  не  спрашиваетъ,   надоть  ее
или  нЁтъ,  а сама тебЪ  безъ  спросу  въ  голову  дЁзетъ». Но дума думЪ
рознь.  Иную дуйу  крестьянинъ  шожетъ  «свободно  допущать» къ себЪ,
а  иную  онъ  долженъ  гнать  и  «давить»,  какъ   «блажную»,   т.-е.  вред-
ную.  Блажными  думами  сqитаются ` такiя,   которыя   относятся   не   къ
собственному хозяйству  размышляющаго,  а  къ  существующимъ обще-
ственнымъ  отношенiямъ  или  хотя   бы   даже  къ  обычаямъ.   3амора
с11рашиваетъ:  «почему,  коли  отъ  БОга  нЪтъ  закона   Ы1но   пить,  а  ты
пьешь,  вредительность  себЁ приносишь?» По мнЁнiю крестьянина, сооб-
щавшаго  объ  этомъ автору, это  была вредная дума, потому чт.о «такъ»
не шожно.

«-Отчего. же  не  можно,  объясни   ты  мнЪ?! -спрашиваетъ  его
авторъ.

-  Не  стать, не шужичье дЪло въ экiя  думы  входить ,--. горячо отвЪ-
чаетъ  онъ.--Мужичье  дЪло,  батюп1ка,  Одно  знать:   паши,  сЁй,  блюди
ховяйство,  соблюдай ~ чего   съ -тебя   начальство   требуетъ,  а  не  вни-\
кайся,  ни Боже  мой„.

-  Ни  во  что  не  вникhйся, что бы  ни  дЁлалось  вокругъ  тебя, а?
-  Ни въ малую соринку!
L  А  Замора вникалъ?
~  Про-то  и  говорю,  что  заЁдался! дума-то,   ба,тюшка,  что  калачъ

на  голодные зубы,  приманчива; вдайся  только  въ  нее  и  не услышишь,
какъ  облопаешься.

- думой-то?
-  Ну,  11ошысломъ-то  про  то,  да про  сё,  чего  тебЪ  вовсе не спЪдъ

3нать  и вЁдать»  (т.  1,  стр.  285).
ЧеловЪку,  привыкшему  къ  «думЪ»,   трудно  даже   и  понять,   какъ

это  можно  ею  «Облопаться».   МеЖду  тЁмъ,   бЁднЫй   ЗаМора  дЪйстви-
тельЁо  заболЁлъ  отъ  нея;  онъ   кончилъ   галлюцинацiями   и  «пророче-
ствами». НЪчто  подобное  же  Наумовъ  изображаетъ  въ  этюдЁ  «Ума-
лишенный».  Крестьянинъ,   начавшiй   «вникаться»  въ окружающiе  его
порядки,  сходитъ  съ  ума.  Когда  мы  читали этQтъ этюдъ,  намъ  вспо-
мнидось,  какую  большую  роль играли всякаго рода «видЁнiя»,  «гласы»,
«пророчества»  и  т.  п. въ  исторiи нашего  раскола. Расколъ несомнЁнно
былъ  одной  изъ  формъ  протеста  народа  противъ  тЯгостей,  кОторыми
обременiло  е1`о  госуда,рство.  Въ расколЪ  народъ  протеотовалъ посред-
ствомъ  своей  «думы»,  но это  была надломленная,  до  горячки  больная
дума  людей, совершенно  11е  прив1жшихъ   размышдять   о   своихъ  соб-
ственнь1хъ  общественныхъ  отношенiяхъ.  ПОка  такiе   люди  довольны
этими  отношенiями,  они   считаютъ,  что  малЁйшая  перемЪна въ  нихъ

`  ,9Ёi_=:     `:-tr---



Н.   И.    НАУМОВЪ. 35
\

ножетъ  разсердить  небо,  а  когда  эти  отIIошенiя  становя'гся  очень не-
.тдобными,Ч люди  осуждаютъ  ихъ  во  имя  небесной  воли  и  ждутъ чуда,
въ  родЁ  появленiя  ангела  Съ  оГненной   метлою,  который  смететъ  не-
честивые порядки,  расчистивъ мЪсто ддя новыхъ, болЁе угод11ыхъ Богу.

IV.

«Паши,  сЁй,  блюди  хозяйство,  соблюдай,  чего   съ  тебя  начальство
требуетъ,  а  не  Вникайся,  ни  БОже  мой!»-такЪ   говоритъ  обстоятель-
ный  хо3яйственный   крестьянинъ.   Область,   въ  которой  можетъ  безо-
пасно вращаться крестьянская мысль, ограничивается предЪлами кресть-
янскаго   хозяйства.   3анимаясь   хозяйствомъ,   крестьянинъ  становится
въ  и3вЁстныя  отношенiя  къ  землЁ,  къ  навозу, къ орудiямъ труда, къ
рабочему  скоту.   допустимъ,   что   эти  отношенiя   чрезвычайно  разно-
Образны  и  крайне  поучительны.  Но  они  не  им];ютъ  ничего общаго со
взаимнь1ми  отношенiями  люdее4u  ба  обэфеоmGю,   а  именно  этими-то  отно-
шенiями   и   воспитывается   мь1сль  гражданина,  именно  отъ  нихъ-то  и
3ависитъ  б6льшая  иди  меньшая  широта  его  взглядовъ,  его  понятiя  о
справеддивости,  егQ  общественные  интересы.  1]ока  мысль человЁка не
выходитъ  3а  предйлы  его  хо3яйства,  до  тЪхъ   11оръ   мысль  эта  спитъ
мертвымъ  сномъ,  а  если и пробуждается 11одъ влiянiемъ какихъ-нибудь
исключительныхъ  обстоятельствъ,  то  пробуждается  лип1ь для галлюци-
нацiй.  Натуральное  хозяйство  очень  неблагопрiятно  для развитiя чут-
кой  общественной  мысли и широкихъ  общественныхъ интересовъ. Такъ
какъ  каждая  данная экономическая ячейка довольствуется своими соб-
ственными  продуктами9  то  сношенiя  ея  съ  остальнымъ  мiромъ крайне
немногоспожны,  и она совершенно равнодушна къ его судьбамъ. У насъ
привьlкли  прево3носить   чувотво   солидарности,  будто  бы   въ   высокой
степени свойственное  крест[,янамъ-Общественникамъ.   НО   это   совсЁмъ
неосновательная  привычка.  Въ  дЁйствительности крестьяне-Общинники
такiе  же  индивидуалисты,  какъ  и  крестьяне-собственники.  «фиктивно
соединеннще   въ  общество  кругttвою   порукою   при  исПолненiи  много-
численныхъ  общественныхъ обя3анностей, большею частью  къ тому же
навязываемыхъ  извнЪ,~справедливо  говоритъ  Г. И.  Успенокiй,-Они,
не, какъ  общинники  и  государственные работники, а 11росто как.ъ люди,
шредоставлены  каждый  самъ  себЪ,  каждый  отвЁчай   за  себя,  каждый
самъ  за  себя  страдай,  справляйся,  если   можешь,   если  не  можешь -
пропадай»  («Изъ  деревенскаго  дневника»). Правда, это замЁчанiе Г. И.
УспенскаI`o  относитоя  къ  креотьянамъ  Новгородской  губернiи,   давно
ужё  живущимъ  при  условiяхъ  очень  развитого,   товарнаго   хозяйства.
НО  и3ъ  сОчиненiй  Наумова  видно,  что солидарности не больше и между
сибирокими  крестьянами:  и  тамъ  бЪднякъ  встрЪчаетъ мало сочувствi;і
со  стороны  односельчанъ.  Уже  знакомый  намъ  крестьянинъ   Яшникъ
пмЁлъ  только  одн.v  лошаденку  ПЪганк.у,  изЕуренную  безпрерывной ра-
ботой  й  безкорпицеI'i.   ЧаСто.   выбившись   и3ъ   си]ъ.  ПЁганка  оСтана~
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влива,лась  на  дорогЁ,  и  тогда  ее  не  могли  уже  сдвинуть  съ мЁста ни
понуканiя,  ни  удары. Яшнику  оставалось  толькО  [ірипречь  самого себя
къ  возу,  что  не  ма1о  веселило  всю  деревню.

<-Ну, 'и, рысаки,  глянь-ко,  братцы,  ахъ  хи-хй-и-и!   Того  и  гляди,
что  во3ъ-то  въ  дребе3ги  разобьютъ,  а-а-а?

-  ЦЁлковыхъ  сто,  поди,  пара-то  экихъ  стоитъ,  діt}.ги,  а-а?
-  Не  купишь   и   3а   этакiя   деньги!   Ты   погляди  только,  вЪдь  и

РЫСЬЮ-ТО   Оба  ВЗЯЛИ,    И   МаСТЬЮ-ТО    дРУГЪ  КЪ   дРУГУ  ПОдоШЛИ„,   СЛОВНО
одной  матки  дЪти,..

-  А   если ~по   ра3ницЪ   теI1ерича   взять  ихъ,  братцы,  то  которая

форменнЁй`  выглядитъ:  корI1евикъ,  аль  пристяжная...  а?
-  Корневикъ,  извЁстное дЁло,  потому,  у корневика-то хотя шкура

цЁ1а,  тОлько  вылиняла, а у пристяжной-то  отъ  зашатъ-то  въ  глазахъ
рябитъ!-галдЁли  деревенскiе  остряки,  намекая  на  множество  разно-
видныхъ   зашатъ,  украшавшихъ   единственный  полушубокъ  Яшника,
не снимавшiйся съ  плечъ его  ни зимой, ни лЪтомъ» (т.1, стр. 212--213).

Такое безсердечное и3дЪвательство надъ бЪдностью возможно только
тамъ,  гдЁ  во  всей  силЪ  царитъ  суровое  11равшо:  каждый  за  себя,    а
`БОгъ  за  воТ,хъ, и гдЁ человЁкъ, не умЪвшiй собственными силаши спра-

виться  съ  нуждоk5,   не   вь1зь1ваетъ   въ   окружающихъ  ничего,  кромЁ
пре3рЁнiя.  Недурно  вь1ставлено  Наумовымъ  равнодушiе  креотьянъ къ
чужому  горю  и  въ  «дереGе#с#ол{э  оуж%ёо#%»..  У  Одного  изъ  нихъ  про-
дается  съ  аукцiона  имущество.  Изъ  открытыхъ  оконъ  его  избы слы-
1патся  шухiя  рыданiя,  самъ  онъ  сидитъ  на  крыльцЪ,  уныло  свЁсивъ
голову,  а  густая  толпа  крестьянъ,  съ+,хавшихся  на  аукцiОнъ  изъ со`-
сЪднихъ  деревень,  тЁснится  вокругъ него, Осматривая приготовленные
къ  продажЁ   11редметы   и   не   обращая  ;на  е1`о  неподдЁльное  горе  ни
малЪйшаго   вниманiя.   Какой-то   парень   выгодно купилгь  его  мерина,
•какой-то   старикъ    «на[`ltЪлся»,    11Окупая   двЪ  сбруи.  Этотъ  послЪдЕiй

хнычетъ  передъ 'засЪдателемъ,  11ро.ся сбавить чере3чуръ высокую цЁну
сбр.\`и:  «сдЁлай  милость,  бЪдность»,-говоритъ  онъ.  Но  эта  же  самая
«бЁдность»   только   что   собИралась   11Оживиться   на   счетъ   своего  же
брата, разореннаго  неблагопрiятнымъ  стеченiемъ  обстоятельствъ.  Онъ
кричитъ:  «да  будь  они  прокляты,  всЁ эти кцiены»!.. Но кричитъ един-
Ственно  потому,  чтО  его   расчетъ   не   оправдадся,   а  вовсе  не  потому,
что «кцiенъ»  пустилъ  по  шiру  такого  ж®,   какъ  онъ,  крестьянина.

Можно,  конечно,   сказать   что   въ  подобныхъ  сдучаяхъ  отсутствiе
солидарноСти  между  крестьянами  есть  плодъ  новаго,  нарождавшагосЯ
"оба7р#сюо  хозяйства,  а  вовсе   не   стаl)аго   #а}"3ірat%%Ою.   НО   Это  бу-
де'г., нев'Ърно.  Товарное  хо3яйство  не  создаетъ ра3oбщенности интере-
СОВъ  меж`ду\КРеоТЬяНаШ;  ОнО тОлько обоСтряеть  ее, #a) #GG же о7о#рпяоа
въ  свомъ  ра3ытiи.  Мы  уже   видЁли,   какъ   отвратительны  тЪ  формы
Эксшуатацiи,  котор-Е+ч.`возникаютъ въ процессЁ перехода натуральнаго
ХОЗЯЁСТва  въ  товарное;  LОСтоВщИкъ СОВершенно порабощаетъ прои3во-
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дителей.  Но  чЁмъ  же  создается  эта  страшная,  все11одавляющая   сила
ростовщическаго капитала! Именно тЁмИ ОтнОшенiями, 1юторыя онъ, при
своемъ  появленiи,   застаетъ   между  производителями,  воспитавшимися
11ри  условiяхъ  натуральнаго  хозяйства.  Разобщенные  одни съ другими,
совершенно  неспособные  къ  дружному  iруду  на  общую  пользу,  едв,а
ТОЛЬКО   ЭТОТЪ   ТРУдЪ   ВЫХОдИТЪ    За  ПРедЁЛЫ  ВЁКОВЪЧНОй  РУТИНЫ,   ПРО-
изводители   составляютъ   естественную   добычу   ростовщика,    которь1й
также  лег1ю  справляется  съ  ними,  какъ коршунъ справляется съ цып-
лятами.  И  они  саь1и  видятъ  не  только  свое экономическое  безсилiе пе-
редъ  роотовщикомъ,  но  также   и   его  улtоmбен#ое   #рGбося;оdGmбо  надъ
ними.

«~И  голова  же,  братъ,  o-о!-говоритъ  у  Наумова  ямщикъ  о  ку-
лакЪ  КузьмЁ  Терентьичij.

- умный?
-  Ума  этого  у  него  въ  три  беремя  не  облапишь.  да  вотъ пог1я-

дите  сами,  каковъ  онъесть, Кузьма Теренtгьичъ...» и  т. д. (т.1, стр.  56
«Паутина»).

Это  преклоненiе  обь7кновеЕIЕ1аго  крестьянина  передъ  умомъ  кулака
постоянно  брооалось   въ   гдаза   лучшимъ  изслТ;дователямъ  нашего  на-
роднаго   быта.   Его   одного   достаточно   было  бы  для  дока8ательства
того,  что  кулачество  порОЖдается  не  внЁшними,  а  внутренними усло-
вiями  крестьянской  жизн.и.  ВнЪшнiя условiя оказались бы безсильными
тамъ,  гдЪ  внутреннiя  условiя дЁлали бы невозможнь1мъ выдЁленiе изъ
крестьянскаго .Wфa людей,  носящихъ выразительное  названiе ліфо7ьdобэ.

Безоильные ` передъ  кудакомъ  вслЪдствiе своей разобщенности, про-
изводители   разсматриваемаго   нами   перiОда   экономическаго  развитiя
являются  также   совершенно  бе3сильными  и  по  отношенiю  къ  тому
центру,  который  вЪдаетъ  общiя дЁла данной территорiи. ЧБмъ бодьше
эта территорiя, тЪмъ безсильнЪе оказь1ваются передъ нимъ и отдЪльныя
лица,  и  цйлыя общины.  Гордая не3ависимость дикаря уступаетъ мЪсто
жалкой   приниженности   порабощеннаго  варвара.  ПОлное  нйчтожеСтво
каждаго  изъ  этихъ  варваровъ  по  отношенiю  къ  центру  получаетъ до
послЁдней  степени  непривлекательное  внЪшнее,  такъ  сказать   церемо-
нiальное  выраженiе.  Въ своихъ сношенiяхъ съ центромъ  производитель
варваръ   выстуI1аетъ   не  какъ   человЪкъ,  а  лишь  ка,къ  нЪкое  жалкое
подобiе   человгhка.   Онъ   называетъ   себя   не  I1Олнымъ  человЁческимъ
именемъ, а уничижительной кличкой, распространяя свое приниженiе на
все,  Ёто  ишЁетъ   къ  не'му  и3вгЬстное   касательство:  у  нбго  не.  жена,  а
женка,   у  него   не  дЪти,  а  дЪтишки,   у  него  не  с1ютъ,  а  животишки.
Наконецъ  онъ  и  сашъ  перестаетъ  принадлежать  себЁ,  становясь  соб-
ственостью  гоСударства.  Его  вакрЪпощенiе,  его  %р%%рю%леwбG %э зелlл%
является  при  указанныхъ  условiяхъ   совершенно  необходимымъ  для
удовлетворенiя   экономическихъ   нуждъ   государства.   Есди  бы  его  не
привязали  къ  зешЁ,  то  онъ  не пересталъ бы «брести розно», отнимая

. -r -$=эlг+`==-Ё`k*.`,=#r,      г6э-tl



-1`lf  м 38

l`- `            ,1-

НОВОЕ   СЛОВО.,

у  государства  всякую  возмОжность  прОчнаго   существованiя.  ГОсудар-
ство   даетъ   ему   землю,  `пока   надЪленiе  его   землею   остается   един-
ственнымъ  средствомъ  поддержанiя его «платежной   силы».  Разъ  11ри-
крЁшенный  къ  землЁ  ОЕъ   сростается  съ  нею,  какъ  улитка  съ  своей
раковиной,  какъ  растенiе   съ  той  почвой,  которая  его  питаетъ.  ПОка
такой  человЁкъ  находится  въ  состоянiи  умствеЕнаго равновЁсiя, т.-е.
прощё  говоря  въ здравомъ   умЁ  и  твердой  памяти,  ему  и  въ  голову
не  11риходитъ  задаваться  вопросаmи,  не  имЪющими прямого отношенiя
къ  процессу   проИзводСтва,  пошощающему  всЪ  его  духовнь]я  и  физи-
ческiя  силь1.  Онъ пашетъ, сЪетъ, блюдетъ  хозяйство, соблюдаетъ,  чего
оъ   него   начальство   требуетъ,   но  отн1Одь  и  никогда  «же  6#«ксbеmся».
Это  не  его  дЁло.  Вникаться  должны  люди,  живущiе  въ центрЪ, а онъ
обязанъ   обезпечить   имъ   экономическую   возможность   вниканiя, т.-е.
опять-таки пахать, сЁяТь соблюдать хозяйство и проч.  РОскошь  «дУмы>>
могутъ  11Озволить  себЁ  только  производители,  почему-либо  поврежден-
нь1е   въ  умЪ.  На  той   ступени  экономическаго  ра3витiя,  о  которой  у
насъ   идетъ   рЁчь'  тёперь,   Отсутствiе   раздЪленiя  труда  въ  процессЁ
производства   необходимо   ведетъ   за  собою   об%есmбеЯ#ое   ра3дЁленiе
труда,  при  которомъ  «дума»  становится совершенно  л1ш1нимъ  и даже
вреднымъ  занятiемъ  для  производитеjlя.

11усть  не  ука3ываютъ  намъ  на  людей,   подобныхъ  Бычкову,  какъ
на доказательство того, что и здравомысляющiе люди могли «вникаться»
при  указанномъ  ЭКОнОмическомъ порядкЁ. Бычювы, собственно говоря,
не  «вникаются»  въ  окружающiя   ихъ  общественныя  отношенiя,  а  бО-
РЮТСЯ    СЪ  НЪКОТОРЫМИ  ОТдЁЛЬНЫМИ   ЗЛОУПОТЬебЛеНiЯМИ.    ВОПРОСЫ,   ВОЗ-
никающiе  въ  головахъ  людей,   подобныхъ  3аморЁ,  и  Бычковыт1ъ  пО-
казались   бы   въ  большинствЪ   случаевъ  безумныши.   Бычковы  не  за-
даются  цЁлью  вести  своихъ  ближЕихъ  впередъ,  они  стараются  только-Обдегчить  ишъ  ихъ   не11одвижное   существованiе.   Бычковы -честные

консерваторы;   да   и  эти   консерваторы   кончаютъ,   какъ   мы  видгЬди,
11лохо,  и  имъ  приходится  бЪжать  въ  другiе  «округа>\  Бычковы насе+
лили  всЁ  наши  восточныя   окраины.   Эти   окраины  не  рЪдко  «бунто-
вались»,   но  онЁ  не внесли  ровно  ничего  новаго  въ  нашу  народную
ЖИЗНЬ   ПО  ТОй  ПРОСТОй  И  ПОНЯТНОй  ПРИЧИНЪ,   ЧТО  ИМЪ  СаМИШЪ   Не  Уда-
валось  подняться  на  высшую  ступень  экономическаго  развитiя.

Со  всЁхъ  сторонъ тЪснимый  гнетомъ суровой  и  безпощадной `дЪй-
ствительности,  варваръ-зешедЁлецъ самъ  становится суровымъ  и  без-
пощаднымъ.  Онъ  не  знаетъ  никакой   жадости  ташъ,  гдЁ  ему  прихо-
дится  вести  борьбу за свое жалкое существованiе. ИзвЁстны расправь]
крестьянъ   съ  конокрадами.  У   Наушова  разсказывается   случай   рас.
пр`авы'  сибирскихъ  обозчиковъ   съ  тремя  попавшимися   имъ  въ  ру№
ворами,  промышляЬшими  кражей  чая:  «схватили, сі1ышь, ихъ, уволокш
въ  лЪсъ  за  версту  отъ  дороги-то,  ра3дЁли   ихъ   донага,   развели  тр1
костра,  да  и  привязали  ихъ  къ  деревьямъ-то за руки и за ноги, штобт
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спинь1-то  надъ  кострами  висЁли,  о1`немъ-то и стали имъ спины грЁть...
Такъ  какъ,  сказываютъ,   молились  они,   просили  11редать  ихъ  смерти.
Опосля,  ужъ  вдолги  послЁ  того,  нашли  ихъ:  висятъ  на  деревьяхъ,  а
жареное-то   мясо  такъ  и  отстало  отъ  костей...» («Эскизы бе3ъ тЪней»,
т.   1_1,   стр.   338).

далЁе  у  Наумова   подробно  доказываетсяі,  что  воры   11ричиняютъ
крестьянамъ-Обозчикамъ огромные  убытки.  Никто не  станетъ  спорить
съ  этимъ. Но варварская жестокость остается варварскою жестокостью,
а  ВаРВарСКОй  ЖестОКОсти  всеГда   мнОго  у   народовъ  «#оmрФ.а7Р#а)Лбжо»-
3ел8леdюлбt6есже6#э.  ПримЁръ-утОнЧенно-жестоКiе  КИтайцЫ.

Отсутствiе   раздЁленiя   труда  между   прои3водителями   нимало  не
устраняетъ  раздЁленiя труда между  мужчиной  и женщиной.  Мужчина
производитъ,  женщина  приспособляетъ  для  потребленiя его  продукты.
Такимъ  образомъ  женщина  становится  въ  матерiальную  зависимость
отъ  мужчины,   а   на   разсматриваемой   наn]и   ступени   эЕономическаго

* _ -__

развитiя    матерiальная   зависимость   бьістро   ведетъ   къ   рабству.   И
дЪйствительно,  женщина   становится  рабой  мужчины,  его  вещью,  его
СОбСтВеННОСтьЮ.   Мужъ   не  тОлько  шОжетъ    «7зОg/Q4е4mб»   женУ,   но   ЧаСТО
баз#ужс)си3mся  %з  эmолфз/   влiянiемъ   общественнаго   мнЁнiя.   КОгда  онЪ
«учитъ»  ее,  никто  не считаетъ  себя  вправЪ  вмЁшиваться,  остановить
его  тяжелую  руку,  и  нерЁдко  сосЪди   съ  философскимъ спокойствiемъ
смотрятъ,  какъ мужъ забиваетъ  свою жену  до полусмерти.  У Наумова

\въ «Эскизахъ безъ тЁней»  мы  находимъ  ра3сказъ о  томъ,  какъ одинъ

рабочiй  уступилъ жену  другому.  «СОлдатъ  это на  прiискЁ-то  живетъ...
блудящiй  такой,  только  Егорьемъ и  хвалится. А  jйена-то  у  него  доб-
рая  баба,  работящая...  Ну,   и  попуталъ  ее  грЪхъ-то  съ  дядей,   при-
лЁпилась  om  къ  нему.  Сначала  много  у  дяди  грЁха-то  съ  солдатомъ
было.   СОлдатъ-то   одново   съ  нож`емъ   на  дядю   кинудся,   а  дядя-то,
слышь,  взялъ  его, словно щенка,  за 3агривокъ,  Опустилъ  подъ  жолобъ
съ  водой у машины,  што  золото  моетъ,  и  говоритъ: Отдавай добромЪ
жену,  а  то  тутъ тебЪ  и  рЁшенье  дЁлу,  вмЪстЁ съ Егорьемъ утошю.,.
Ну,  СОлдатъ-то  это,   какъ  поостылъ   въ  холодной   водЪ,  сердце-то  У
него  и  спало:  «Бери, говоритъ,  жену, только пусти душу на покаянье!»
Такъ   съ   этого   слова   дядя-то   и   завладЪлъ  бабой,  а   штобъ  крЪпче
было,  такъ  солдатъ-то  съ   дядей   гумагу   сдЪлали   промежъ  себя;  въ
прiисковой   конторЪ  имъ  и  писади   эту  гумагу,  што,  стало  быть,  сол-
датъ  отцалъ свою  жену  дядЁ, какъ  бы  въ ренту за сто рублевъ  одно-
временно,  а  напредки  съ благодарностью  по силЁ возможенья, и штобъ
солдату  къ  женЪ   касательства   не   имЁть,   а  въ   случаЪ,   если   дядю
смертный  часъ  постигнетъ, то  бабу  препоручить на изводенье  Божье»
(т.  11,  стр.  333~334).  Отдать   жену  въ  аренду  можно  только   тамъ,
гдЁ  на  нее  смоі`рятъ,   какъ  на  собственность`  мужа.  Но   и  эта  фор-
менная  уступка  женщины  однимъ  мужчиной  другому   есть  уже  въ
сущности  предвЁстникъ   ра3ложенiя  стараго  крестьянскаго  быта,  ре-
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зульmтъ  неустойчивости,  внесенной  въ  жизнь  трудящейся  массы  зо-
.1отыни  прiисками.  Настоящiй  крестьянинъ не уступитъ жены, такъ же
какъ  не  продастъ  безъ  крайней  надобности пришедшейся  «ко  двору>
дошади:  подобная уступка вносила  бы слишкомъ  много  неурядицы въ
еГО  ХОЗЯйСТВО.

Разсматриваемые   нами   порядки   отличаются   удивительною  живу-
честью.  Росторщическiй капитадъ обираетъ и принижаетъ производите-
jlей,  но dнъ  не  измЁняетъ способовъ производства. Эти способы могутъ
существовать  цЪл1,1я   тысячелЪтiя  почти   безъ   всякой   перемЁны.   Со-
образно  съ  этимъ  и  вырастающiя  на  ихъ  основЪ  Общественныя отно-
шенiя  отличаются  поразительною  кооностью.  Страны, ' гдЪ  Они гоС1]Од-
ствуютъ,  по  справедливости, считаются  странами  застоя. ЧеловЪчество
переходило  на  высшiя  ступени  культурнаго развптiя только  тамъ,  гдЪ
благопрiятное  стеченiе  обстоятельствъ нарушало равновЁсiе этихъ ва,р-
варскихъ  шорядковъ,  гдЪ  экономическое  движенiе  разгоняло  вЪковой
сонъ варваровъ.  Къ  великому счастью  для всЪхъ бе3ъ искдюченiя рус-
скихъ  jп?дей,  РОссiи  не  суждено  было  заснуть  такъ  крЪпко,  какъ  3а-
снули  другiя  историческiя  Обломовки,  въ  родЪ  Египта  или  Китая.  Ее
спасло  влiянiе  западныхъ   сосЪдей,  благодаря  которому  она  уже  бе3-
возвратно  выступила  теперь на путь общеевропейскаго экономическаго
развитiя.  СО  времени  отмЁны крЁпостного права  крушенiе нашего ста-   ,
Раго  экономическаго  быта  пошо  впередъ  очень  скоро,  внося  пIирокiя
полосы  свЪта  въ  темное прежде  царство.  Не  смотря  на  самь1я уСерд-
нь1я  попытки  идеализацiи  этого  быта, нашимъ  народникамъ-бешетри-
СтаМъ  оСтавалось  лишь  изображать  какъ   самый  пропессъ   его  ра3ло-
женiя,  такъ  и  его  общественныя  и психологическiя послЪдствiя. ?аня-
тый  своею  гуманною  проповЪдью,  Наумовъ   едва-едва  касается  этой
Стороны  дЪЛа  t).  Но  om  Очень  ярко  выотупаетъ  у  Г.  И.  УспенскаГО,
Каронина,  3латовратскаго.

11О СТРаннОй ИРОнiи Судьбы лучшимъ беллетриотамъ-%а7роd#е4%o,%а 11РИ-
ШлоСь  изображать  торжество  новаго экономическаго порядка, югоРый,
по  ихъ  мнЪнiю,  не  сулиjіъ  Россiи  ничего,  кромЁ  всякаго  рода матерi-
альнь1хъ  и  нравственныхъ  бЁдствiй. Этотъ взглядъ на новый  порядокъ
не  могъ  не  отразиться   и  на  ихъ  сочиненiяхъ.   3а  весьма  немногими
исключенiями  (напр. повЪсть Каронина  «Снизу  вверхъ»),  въ  нихъ  изо-
бРаЖаЮтСЯ  лишь отрицательныя отороны переживаема1`О нами 11РОЦеСса,

')  Онъ  каоаетоя  ея тамъ,  гдЪ ивображаетъ  семейныя   отношенiя   1крестьянъ  п
вторгаIошiяся  въ  нихъ  новшеотва.   «МоподяЕникъ-то  на  стариковъ   ропчетъ,   што
не  11О  правдЁ  болЪ  живутъ...  што   оынъ-де  на  работу  идетъ,  а  отецъ  въ  каба1гт.-г
1`ОВОРИтЪ  Rрестьянинъ  въ  «ЭОки8ахъ  бевъ  тЁней»:-сынъ   норовит';`  т``,tі:it   і*   F,0№
ЕопЁйRу  принести,  а  отецъ   ивъ   дому.   .^`  ^,тгрпр,й   гов{]рятъ.   €.,
руЕъ  отбились...  почешу  де  нЪтъ...  поопушаЁ.`+„.  `і:т     tJ.    іт`,`.   :`; :':=
IIРИ8НаRЪ    Разлон,енiя    отарой    дошоотроевщirL.-гт,    f. г`  ,,+jт.t-1   iiа}r=,№ц
неяоно  его  8наченiе.
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а  11оложительныя   затрогиваютсяі развЪ  только   невзначай,   невольно  и
нимоходомъ.  Надо  надЪя`iься,   что  съ  исчезно[3енiемъ  народническихъ
11редра3судковъ  у  насъ  явятся  писатели,   соз%оmеjB8#о  стремящiеся  къ
и3ученiю  и  художеСТвеННОМУ  вОСПРОИЗведеНiЮ  ПОлоЖитепьнь1хъ сторОнъ

\

этого  процесса.  Это  будетъ  болЬшИмЪ  шагошъ в11ередъ въ развитiи на-
шей  художественной  литературы.  И   чтобы  сдЁлать   такой  шагъ,  ху-
дожникамъ  не нужно  Заглушать  въ  себЁ  то  сочувствiе  къ  народной
массЪ,  которое  составляло  самую сильную  и самую симпатичную сторону
народничества.  СЬвсЁмъ  нЁтъ.  Характеръ  сочувствiя, конечно, будетъ
уже  не  тотъ.  НО  отъ  перемI3ны  онъ  топько усилится. Какъ ни идеали-
3ИроВалИ   НаРОдНИКИ  КРеСТЬЯНСКУЮ   МаССУ,   НО Оw«  бОеwаа7%t6 слоmрmjbw  #o
#ее €берд;у  б#%3з,  какъ  на  хоро[IIiй  матерiалъ  для ихъ бдагодЁтельныхъ
историческихъ опьітовъ. Вт, народничествЪ была своя значительная доля
барства.  Призванная  смЪнить  народниковъ новая разновидность интел-
лигенцiи  неспособна относиться по-барски къ людям'ь физIческаго труда
уже  въ  силу  того  убЁжденья,  что историческоедЪпо  этихъ  людей  мо-
жетъ  быть  6дЁIано  только  ими  самими.  Онавидитъ  въ нихъ недЪтей,
которыхъ  надо  воспитать, не несчастненькихъ, которыхъ надо облагодЁ-
тельстЬОвать,  а товарищей,  съ  которыши  надо  идти  рядомъ, дЁдя и ра-
дость,  и  горе,  И пОраженiя, и  побТ,ды, съ которыши предстоитъ  прохо~
дить  вмЪстЪ  великую   воспитательную  школу   историческаго   дшженiя
в11ередъ къ одной общей  цЪли.  Ну,  а  кто   .же не  знаетъ, что товарище-
ское  сочувствiе   естЬ  .UнF,что   6oлЪе  серьезное   и   болЁе   1гЬнное,  чЪмъ
сочувствiе,  точнЁе  состраданiе,  жалость  благод'hтепя къ Iицу,  котОРОе
онъ  собираетСя   ОблагодЪтельствова,ть?   Такимъ    образомъ   исчезаетЪ
пропасть,  издавна  существовавшая  между  людьми мь1сди и нюдьми фи-
зическаго  труда,  потому  что  эти  люди` сами   на,чинаютъ мыслить, сами
становятся  интешигентными,  чЪмъ  прекращается  неизбЪжная въ свое
врешя,  но   крайне   Еепривдекательная   монополiя   интеллигеЁтности.  И
прекращается  она  именно  потому, что крушенiе старыхъ, дорогихъ на-
родникамъ  «устоевъ»  разогнало  тяжелый  вЪковой  сонъ  нашихъ ОбЛО-
мовокъ.  Крестьянинъ  добраго  стараго  врешени не дЬдженъ былъ «вни-
каться»  подъ  страхомъ  умопомЪшательства.  Трудящiйся чедовЪкъ  на-
шихъ  дней  Обязанъ  «вникаться» просто въ силУ  экономическаго СвоеГО
положенiя хОтя бы только дj]я того, чтобы отстаивать свое  оущестВОВаНiе
въ  борьбЪ  съ  неблагопрiятными,  но въ  то же время вЁчно подвижными,
вЪчно  измЪнчивыми  экономическими условiями, ему,  какъ фигаро,  нуж-
но бодьше ума, чЁмъ требовалось его «для упраыенiя всЪми Испанiями».
Это  колоссальная  разница,   существенно  изм'Ьняющая   весь  характеръ
трудящейся  шассы, а съ нимъ и всЪ шансы нашего дальнЁйшаго истори-
ческаго  развитiя.  Народники  не  видятъ  и  не признаютъ этой разницы.
НО...  igпогапtiа поп est  аrguтепtuт.

н. ' к.
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