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г6рц€на:
(Къ  столЪтiю  со  дня  его  рожденiя).

етъ   теперь,    что   А.   И.    Герценъ    былъ  человЪkомъ
образованнымъ,   и   что   въ   кругъ  его  умственныхъ

одиtlа..   между   прочимъ,  іі   философiя.    Но   до  .с#хъ
невыясненнымъ,   какъ   именно   развивались  его

рэгляды  и  въ   какомъ  направленiи   совершалось-
Я  полагаю,  что  г!Оле3но  сдВлатр  это.  Попробую.

I.

Въ  годы  юности  А.  И     Герценъ    не   занималсяtd}йл#Q:Аофiей:`
ею  больше  hривлекала  къ   себЪ   политика.    Но,  вернувшись  въ
Москву  изъ  своей  первой    ссылки,    онъ   уб'Ьдился,  что  еМу  необхо-
д1"о  состаЬить  себЪ   основатеjlьный   запасъ   фиjюсоффихъ  3нанiй.
п__     ,_ т -_ ---- v х-tЭто  было  то-въ   теоретическомъ   отн\ошенiи   чрезвыча

i-ЁЁ/Ё

замъч*
е  единоL

не  могъ  не

ссiйскою  , '

ител    .оеtй:i\`

во3стать   г1ротивъ   такого   вывоф,    "   отчаянный    бой    закипЪлъ'
между  нами»,  говоритъ  он,ъ  въ  «Быломъ  и  думахъ».  Но  его  по\"-`
tііическiе  дЬводы  не   производили    m!какого    впечатлЪнiя  на  против-    t

і"h'овъ,  обЪими  ногами  стоявшихъ   на  почвЪ   I.егеjіевоі°I  философiи.
Поэтому  онъ  и   нашелъ   нужнымъ   запастись   философск"ъ,'`  ору-

этой  междоусобицы,-продо..іжаетъ  онъ,~я увидЪлъ  н:-    Г

::оfРчsе:по:ОБПkt:,Ьн!:еГ:е;'е:е:Ьве3шН:й3а3ЯеЛн:оЯя]еГнеоГ::::МиЪ`,Я+/
IворЪчiй  общесіъ'енной   экономiи   Прудона,  не  пере `

ен1и  этоИ    эпохи    въ.  исторiи   развитiя    взглядовъ  Т~t.        .f
статьis:    .БЪлинскjй  и   разумная   дЪйс..эит.    т  .

іадцать  л'ьгъ..

теjlьноегвремя,   когда   В.    Г.    БЪлинскiй    и    его  ближ

:]:'й:#:]лКьr:оПсi::О»ВЪндаЫВ:::ъПР::нИоРвеаН::и,С:т:ОГ3::еНед%
разумно»  .).  Въ  своемъ  качестЁ$    «политика»  Герценъ
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jшiй  чере3ъ  этотъ  1`орнъ  и   этотъ   закалъ,~,не  полонъ,  не  і`свр
I1енъ».

3амБтьте,  что  3д'Ъсь  у   него   Прудонъ  поставленъ  на  одh}г    дос`кУ
съ  Гегеjlемъ.   Это  какъ  нель3я   болЪе    хара

:ех:::Ё;скихъ  взглядовъ.  МОжно    сказать,
ерно , дjія  его  d,.`,иjю€Оф-.

упрека    въ  пре``,Jвели-
ченjи,  что  этимъ  сопостарленiемъ  указьIвается  тотъ ;'предЁлъ,  даj"Ще
которагd  не  пошелъ  нашъ   въ   высшей   степенh  даровитый'.и  чрёЁ-
.т.,ычайно  блестящiй  авторъ  въ   пониманiи  Гегеля.  да*е  больше.., Мы
имъемъ  право  прибавить,    что,  есjlи    бы    Г.ерцену   у
этотъ  предЪлъ,  то  ему,    вЪроятно,   не  пришлось  бы  п
тяжелую    душевную   драму,    которая    даетъ   себя,  чувс
каждой   страницЪ    его    знаменитой  книги    «Съ  того    і

пср'ейти
ежиt}ать  ту

овi'.I`ь     'н`1

3ег,,.1,.     нс,

чтобы    такiя    утвержденiя    не    показались    читателю   голосjіdL.,тшми,
о     на=`.,q'ф1i

::Ё','.:

сjіЪдуетъ   внимательно   подвести  итогъ  всему  тому,
Герценъ  у  Гегеля  и  что  онъ  3аимствовалъ  у  н

обра"мся  къ  его  дневнику.    ЗдЪсь  мы  встрЪчае
•т.ак:Lя   мЪста:  «Читалъ   гегелеву  философiю.  гірироды   (

напримЬръ,
сус1ореdiе»,

ьведенiи  въ  свои  рамы  категорiи,    величины  которой  подавляли   8се
3еj,iное, и  какой    перевЪсъ   качеству,    конкрецiи.   Онъ  освобождает'ь
въ  полномъ `Гра3витiи  человЪка    отъ  его  матерiальнаго,.  опредЪленiя,
отъ  его   тел'Лурической   жизни    адекватностью    его    формы  гіонятiю
(чъмъ  бЁдн

:#
ухъ  вЁче
Орма  сг,

ыр?ж?е
йли:

е  его  развитiе,  тЪмъ  болЪе  онъ  3ависитъ  отъ  природы).
матерiя  всегдашняя  форма  его  инобытiя.  Лишь  только

Обна,  лишь   только   она   можетъ   выразить  духъ,  она  и
его»   1,).

Шіъ  ничего  смЪшнЪе,   что   до   сихъ   поръ  нЁ.\[Цы,  а  за
нtL.`,чи   и   всякая   всячина считаютъ   Гегеля   сухимъ  логикомъ,  костя-
нымъ  дiад{ектикомъ  въ  родЬ  Вольфа   9),   въ  то  вреtмя,  каіtъ  каждое
изъ  его  сочиненiй  проникнуто  мощной  поэзiей,  въ   то  время,  какъ
онъ',  у
спекул fЕ#rе[::i#я{Чма:::иП::Т::;аз:О::)ра:::еИл:ЪноГсетНиj,еМмЪ:ткОО::еиК;едТи:

€j]ьной.  И  что  3а  сила    раскрытiя   всякой  оболочки  мыслью,  что
еносный  в3глядъ,  который   всюду  проникаетъ  и  все  видитъ,
обернулъ  бы  взоръ»  8).
млЬс'га  показыZзан:,тъ,  во-первыхъ,    что   Герценъ  былъ  какъ

зя  €\рлЪе   далекъ    отъ    того   пренебрежительнаго   отношенiя  къ

`.ненiя   А.   И.  ГерцеIIа.  Женевс!.                 `.Iiе.  Т.  I,  стр.193.                      J

`крч ъГ.О#::;":О.::ф:6::::мдьа Е    j...,ЧиЪ этдо{г: Лс:оКв:,И :тОн:с:'тс:

lmТ.~ \"Ч" m ВЬісше!i. Г. и.!п
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|`с`Iеjію,  которымъ   грЪшили    у   насъ    впослЪдствiи   многiе  и  многiе
болЪе  или  менЪе  свободомыслящiе jlюди.  Но  эта  сторона дЪла намъ,
Iіожалуй,  достаточно    извЪстна   уже   'по   сдЪлащой    выше  выпискЪ
изъ    «Былого  и  думъ».    ПолезнЪе   будетъ   остановиться  на  другой
его  сторонЪ,  т.-е.  на   изложенiи    Герценомъ   основной  теоремы   ге-
гt]левоИ  t|tиj]ософiи:  «духъ    вЪченъ,    матерiя    всегдашняя  форма  его
ііііtіГ".Iiя».   Герценъ  ничЪмъ    не  выражаетъ  своего  критическаго  от-
ііUшенiя  къ  этой  теоремЪ,    а    онъ    нисколько    не  стЪснялся  крити-
і`'Овать  даже  и  «гиганта»    Гегеля,    когда    бывалъ  съ  нимъ  не  согла-
`t`іIъ.  Что  же  это,показываетъ?  То,  что  еще  въ  апрЁлЪ  1844  г.1),
|`t`і]ценъ  самъ  стоялъ  на   точкЪ    3рЪнiя  гегелева   идеали3ма  или,  по
I`|tаfiней  мЪрЪ,  еще  не формулировалъ даже  для  самого  себя  своихъ
іомнЪнiй  въ  немъ.  На   такое   же  3аключенiе  толкаютъ  насъ  и  слЪ-
нующiя  его  строки,  находящiяся   очень   6лизко   отъ  тЪхъ,  которыя
іі{ісъ  теперь   интересуютъ.

«Конечно,    Гегель    въ   отнощенiи     естествовЪдЪнiя   далъ    болЁе
Uіромную  раму, нежели  выполнилъ,  но  coup  de  gгасе  естественнымъ
ііаукамъ   въ   ихъ   настоящемъ   положенiи   окончате;1ьно  нанесенъ.
Признаютъ  ли  ученые  это  или  нЪтъ,  все равно,  тупое  vогпеhmthu-
егеi  des  Igпогiгеп  ничего  не   значитъ.     Гегель   ясно  ра3вилъ  требо-
ванiе  естественной  науки  и  ясно    пока3алъ   всю   жалкую  путаницу
физики  и  химiи,    не   отрицая,    разумЪется,   частныхъ  3аслугъ.  Имъ
сдъланъ  первый  опытъ   понять   жизнь   природы    въ  'ея  дiалектиче-
скомъ   развитiи   оіъ   вещества   самоопредЪляющагося,   въ   планет-
ііомъ   отношенiи,   до   индивидуализацiи   въ   и3вЁстномъ   тЪлЪ,   до
і.у6.ьективности,  не  вводq   никакой   агенцiи,  кромЪ  логическа,го  двиг
і`L`іIiн  понятiя.  Шеллингъ   предупредилъ    его,  но  Шеллингъ  не  удо?
ііJі.``I`іJорилъ   наукообразности»   2).

ТО  обстоятельство,    что    Гегель    пытался   объяснить  дiалс {тиче-
tк"  развитiе  жизни    природы,   не    прибЁгая    къ  другой   «агс  цiи»,
і`і`uм.Ь    логическаго    движенiя    понятiя,    составляетъ    самую   слабую
`  іuрuііу  его  натурфилософiи,  которая   вполнЁ  объясняетъ-большин-
• іuo    `іі"і`i`лыIыхъ   промаховъ,   сдЪланныхъ    имъ   въ    этой    области:
Iі.Itгрь  эіо  с;`ва  ли    нуждается    въ    поясненiяхъ,   такъ  Itакъ  теперь
j\н№  иАііі`j"стически   настроенные    естествои-спытатели,-такихъ,  къ
tuжutіI`іі|іtt,  и  сеllчасъ   немаjlо,  -рЪш,':ельно  не  находят`ь  возмож-
іп,ім'ь   о6'іjіісIі.і.гь  мiровой   процессъ   .I.+ :'ическимъ  движенiеhі'ь   понятiя
н   не  віIііtm.  в'ь  і`uкомъ объясненiи  ровно  ничего  «наукообразi!аго».
| I`іtці"  ііе  толі,ко  іIе   отмЪчаетъ   этоfо  основного  промаха  Гегеля,
n  кі`і{і,  6удто  видитъ   въ    немъ,    наоборотъ,   6ольшую  на}rчн}Jю  за-
` ііvГу.1)то   могт1о   прои3ойти    единственно    пото,`tу,   что    самъ  онъ

---- _   --т  -------. __
')   ИзtіожсIіIс    і.сгелева   вз1`ляда   на  природу,  какъ  m  иноб.чт:с  д}pхо,   сгг-

u" Iіц'іі   Dъ   .діісііііш.Ь.    ГерцеіIа  къ   14  аі1рЪля  пазваііі!аго   года.
I)  (:о`muсіm,  т.  l,  стр.  194.  За.tЪ"а  отъ  19  шрЪ"  1844  г.
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няемыя  нево3можностью   держаться   въ  нихъ,  конкретное   представ-
ленiе  бе3прерь1вно  присуще;  намъ  мучитеjіьно  и  тоскjіиво,  въ  сферЪ
абстракцiй-и  срываемся  безпрерЫвно  въ  другую.  философiя хочетъ
быть  отдЪльной  наукой,  наукой  мышленiя» 1).  3атЁмъ  въ  дневникЪ
стіЪдуетъ  нЪмецкiй текстъ,  въ  самомъ  дЪлЪ  заслуживающiй величай-
шаго  вниманiя  и  потому  переводимый мною 3дЪсь цЪjіикомъ:  «И по-
тому  (т.-е.   потому,  что  философiя  хочетъ   бьіть  наукой   мышлен{я)
она хочетъ   быть  въ  то  же    самое   время  наукой  мiра,   такъ,  какъ

d

1)  Сочиненiя,  т.  1,  стр.  208т209э
•9  Статья  Внльге;Iьма  1ордана  6ыла  напечатана  въ  первоm, томЪ  виган.

дова.ТрехмЪсячнжа"    („wigапd's   Viегtеljаhгsсhгi{tg).    Томъ   этотъ   вышелъz
въ  и а Ъ  1844  года,  а  въ  iюнЪ того  же. года онъ былъ протитанъ Герценомъ.
Отсюда  видно,   какъ  внимательно  слЪдилъ  тогда  нашъ  авторъ  з,`  {: иіософ.
ской  литературой  Германiи.

8)  Сочиненiя,  т.  1,  стр.   209.
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женъ  взгляду  Гегеля  !),  и  нельзя  одновременно  при3навать,  что духъ
и  мысль  суть  ре3ультаты   матерiи  и  исторiи,   и  считать   логическое
поіIятiе   главной «агенцiей» мiрового процесса. Но, принявъ указанное
IIрсдположенjе,   мы  должны   будемъ  также  допустить,   что  переходъ
Герцена  отъ  одного   изъ  этихъ  двухъ  взглядовъ   kЪ  другому  совер-
t[іигіся  именНО  въ  промежуtОкъ  времени  от`ъ  14-го  апрЪля  до  20-го
|Iпіія  1844  г.:  если  бы  онъ  прои3ошелъ   раньше,   то  осталось  6ы
совершенно непонятнымъ }'же знакомое намъ   сочувственное и чуждое
і}сякой  кр'итики  отношенiе  нашего автора къ  основному тезису  идеа-
jlіістической  натурфилософiи   Гегеля.    Конечно,  это   догіущенiё,   раз-
t матриваемое  само  по  себЬ,   не  3аключаетъ   въ  себЁ  ничего  неЬо3-
^tttжнаго:  почему  бьI  Герцену   не  разстаться   съ  абсолютнымъ   идеа-
jlи3момъ  именно  весноГіо  1844  года?  Но  существуют'ь  данныя,  несо-
гласимьія  съ  этимъ  допущенiемъ.

I1.

ВО-первыхъ,  въ томъ  же  дневникЪ  и  послЪ  указаннаго
времени      продолж;ютъ   встрЪчаться    мЪста,     свид.Ътельствующiя
о большомъ сочувствiи   Герцена  идеализму.   девятаго августа того же
года  онъ,  излагая,-замЪтьте,  по фейербаху!-ученiе Лей6ница,  ста-
витъ  этому  послЪднему  въ  большую  заслугу  его   бли3ость  къ  «по-
н я тi ю »:  «монада  есть уже въ  нЪкоторомъ   смыслЪ  понятiе» а).  Ка-
кое же понятiе? То, о Itоторомъ говоритъ логика Гегеjія. Ясно, что подоб-
ная  похЬаjіа  могла  выйти   только   изъ-подъ   пера   такого  человЪка,
который  самъ   далеко  еще  не  вышелъ   и3ъ-подъ   влiянiя   гегелизма.
^  вотъ  нЁчто,  пожалуй,  еще  болЪе убЪдительное.  Въ концЪ того же
мЪсяца  Герценъ,  читая  ро3ёнкранцеву    бiографiю  Гегеля,   отмЪчаетъ
{`tдно  мЁсто  въ   первоначальномъ   наброскЪ   гегелевой   натур-
фи;іософiи и такъ разсуждаетъ по его поводу: «Въ тогдашнемъ опытЪ
фиjіософiи  природы  находится  3амЪчательное  мЪсто  о  строенiи  3ем-
ііого  шара;  расчлененiе  онаго  принимаетъ  онъ  (т.-е.  Гегеjlь.  Г.  И.)
за  результатъ  безусловнаго   прошедшаго,   котораго  они   (т.-е.  про-
дукты  расчлененiя  3емного  шара. Г.  И.)  нЪмымъ  представителемъ  и
осталнсь,  они  тег`ерь  равнодушно  стоятъ  рядомъ,   потерявши   отно-
шенiе  свое,  1іораженные  6удто  параличомъ.  Мысль  чрезвычайно важ-
ная;  отсюда  нельзя ли  ждать  когда-нибудь  отгадки,  для  чего  и  какъ
jівилось  вещество планеты  простыми тЪлами;  что побудитіо сочетаться

1)  Вильгельмъ  1орданъ  стоялъ   на  точкЪ   зрЪнiя  Фейербаха.   НЪкоторые
іIазывали  его даже  вЪрнЪйшимъ  ученикомъ  этого  послЪдняго  въ  философiи
(ср.  статью  ф р.  Ш м идта:  „Diе  deutsche  Philosophie   in    ihгег  Епtwjсkеіluпg
xum   Sоziаlismus`   въ    .Dеutsсhеs     ВЁгgегЬuсh   fаг  1846.     (zwеitег    Jаhгgапg),
Lч.   71.

2)  Сощненiя,  т.  1,  стр.  223,
1.5$
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ивно    принимаемыя   .нЁкоторыми    историками   нашей    тіитературы
за    нЪчто    въ   родЁ    «реалистическаго»      манифеста    Герцена,   не-
оспоримо  доказываютъ,   что  авторъ  ихъ  находиjіся   подъ  си]іьнымъ
влiянiеhъ  идеали3ма-и  именно   гегеjlева   идеализма.  Конечно,  и  въ
нихъ  мы  находимъ  строки  и  даже  цЪлыя  страницы,  полныя  «реали-
стическаго»,-сохранимъ  пока  этотъ  терминъ,-содержанiя.  Напри.
мЁръ:    «Гегель  хотЪjlъ    природу   и  исторiю,    какъ    прикладную
логи.ку,-а  не  логику,   какъ   отвлеченную   разумность  природы  и
исторiи.  Вотъ  причина,  поче-му  эмпирическая наука осталась такъ же
хпаднокровно-гt]уха  къ  энцикjіопедiи  Гегеля,   какъ  къ  диссертацiямъ
Шелjlинга»  2).    ЗдЪсь  мы  имЪемъ  передъ  собой  тотъ  самый  упрекъ,
который много времени    спустя  дЪлаIіъ Гегелю матерiалистъ Эні`ельсъ.
А  вотъ  еще:  «Бе3ъ  сомнЪ`нiя,    Гегет1ь  пос.тавиtlъ  мышtlенiе  на  такой
высотЪ,  что  нЪтъ возможности послЁ него сдЪлать шагъ, не  оставивъ
совершенно  3а  собой  идеализма»  З).  Это  звучитъ  тоже  совг,Ъмъ реа-   :
листично. Не  менЪе  «реалистичны» и слЪдующiя  строки:  «Идеализмъ
всегда  имЪлъ  въ  себЁ  нЪчто невыносимо-дерзкое:  человЪкъ,  увЬрив-
шiйся  въ  томъ,  что  природа  вздоръ,  что  все  временное не 3аслужи-  l

;::::с:Ги°иВ:::еарНiЯ;н::Л:::::туГ::::'ибс:ЗиПнОъТа#:::лиВ3Ъм:В::Ёь::НмОъСрТ::i
думалъ,  что  ему  стоит'ь  ска3ать  какую-ни6удь гIрезритеjіьную  фразу
объ  эмпирiи-и  она   ра3сЁется   какъ  прахъ;   вышнiя  натуры   мета-
фИ3,ИКОВЪ   ОШИбЛИСЬ»   И   Т.   д.  4).    ПРОЧИТаВЪ   ЭТО   МЪСТО,    ВСЯКiй   СКа-
жетъ:  «авторъ  «Писемъ  объ  изученiи  гірироды»  6ылъ рЪшительнымъ
противникомъ  идеали3ма;   его  точка  зрЪнiя   6ыт1а    противоположна  I
идеаj[истической».  Но  этЬ  6удетъ    ошибка  и71и,  какъ  любилъ  выра~
жаться  нашъ  авторъ,    не  вся  истина.    И   далеко  не  вся!    То,   что  t

достаточно  подтверждается  примЪромъ  того  же  Гегеля  и  Шеjт}іинга, )j
отвергавшихъ  су6ъективный  идеализмъ  фихте.  ЗамЪчанiе о  томъ,
что  посtіЪ  Гегеля  нЪтъ  возможности  сдЪлать  шагъ впередь въ фило-
софiи  природы,  не  покидая  идеалистической  почвы,  какъ  будто  на-

і)  Сочиненiя, т. 1,  стр.  229.
2)  Сочиненiя,  т.  П,  стр.  72.  Курсивъ  въ  подлинникЪ
З)  Тамъ  же,  стр.  72.
4)  Тамъ  же,  стр.  41.
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іііпHjі!іtітся   уже   не  только   противъ   субъективнаго   идеализма,  а
і,іі.щ    и    г1ротивъ    абсолютно-идеалистической   философiи  Гегеля.
tіj\пiіIt`о,     въ     «Письмахъ    объ   изученiи    природы»    это     замЁчанiе
і (tнііttвожд{\с`тся   слЪдующей     знаменательной   оговоркой:    «Но   шагъ
:іі.tt`гъ    ііt`   сдЪланъ,    и  эмпиризмъ   хjlаднокровно   ждетъ   его;    зато,
і`і.tііі  і\uждется,  посмотрите,  какая  новая  жи3нь  разольется  по всЪмъ
•іIііjіс`ченнымъ  сферамъ  человЪческаго    вЪдЪнiя»  ])!   Вы   видите:  тотъ
іп{`і.'ь,  который  долженъ    вывести    мысль    естествоиспытателей    и3ъ
tіі`ііаниченности  эмпири3ма,    еще  не  сдЪланъ,  по  мнЪнiю  Герцена.
:lltt  мнЪнiе  6ыло  не вЪрно:  въ  лицЪ  фейербаха   запаdная  философiя
y:,ке покинула  тогда  идеалиСтическую  почву.  Однако,    вЪрное
ііjlи  нЪтъ, ` оно,  во  всякомъ  случаЬ,  не  могло  не  опредЪлить  собою
t`обственную  теоретическую  3адачу    автора  «Писемъ»:  если  необхо-
і\имый  для  науки  шагъ  еще  не  былъ  сдЪjlанъ,  то  Герценъ самъ дол-
женъ  былъ  попытаться   его  сдЪлать.   И  вотъ  тутъ-то   и  возникаетъ
вопросъ:  удалось ли  ему  это?  Всякiй,   кто  знакомъ   съ  тогдашни'мъ
•.остоянiемъ   фиjіософjи,    отвЪтитъ,    что   нЪтъ,   если   только   даст'ь
себЪ  прiятный  трудъ   внимательно    прочитать    «Письма    объ    и3у-
ченiи  природы».

Герценъ  идетъ  въ  нихъ   ощупью.   Время  отъ  времени  =ему  слу-
чается  поставить  ногу  на твердую  «реалистическую»  почву;  но  чаще
всего  онъ  ставитъ  ее  на  ту  самую  почву  идеализма,   которую  о'нъ
находитъ  нужнымъ  покинуть.  И, въ концЪ концовъ, даже совершенно
вЪрныя  замЪчанiя  его  гIротивъ  идеалистовъ  прiобрЪтаютъ уже отмЪ-
ченный  мною,  гораздо  болЪе   узкiй  смысjlъ  критическихъ   выпадовъ
IIротивъ  сторонниковъ   субъективнаго  идеализма.   Ко1`да   Герцен`омъ
і1{`гіравляется  по  адресу  Гегеля    вполнЁ    справедливое    обвиненiе   во
іізI`лядЪ  на  природу  и  на  исторiю  какъ  на прикладную логику, тогда
ііредставляется   несомнЪннымъ,    что  нашъ  авторъ   совершенно  ясно
і`идитъ,  въ  чемъ состоит'ь первородный  грЪхъ абсолютнаго идеализма.
| 1іі  і`:`кое  представленjе  не  выдерживаетъ  встрЪчи   съ  разсужденiями
пі,  |)tjі\|,    слЪдующаго:    «Органическiй  процессъ  неминуемо   долженъ

іt*"ііть  1іъ животномъ   кровеносную   систему,   нервную  и  проч.  по
|tод(tlіому,  пожаjіуй,  предсуществующему   и  осуществляющемуся    по-
іінтhі.  ').   Эта  мысль,   возвращая  насъ  къ  «понятiю»,  представjlяетъ
` tJdt]кі   ііmгъ   tle  3а  предЁлы   гегеjіева   идеализма,   а,   такъ  сказать,  въ
• .`мую  сго  сt`рдцевину.  А  такими  мыслями   и3обилуют`ь  «Письма  объ
Н і.,"і{`ііiи   1іриродьі».   Всяkiй   разъ,    когда   ихъ  авторъ   принимается   за
і іtн"к.у    матерiализма,    онъ    разсуждаетъ,    какъ   убЪжденный
ндедjlистъ.   Вотъ  нЪсколько  примЪровъ.

`і   СОчнIIі`ііln,  т.   l]   стр.  7.2~7З.
• і   і't"піmіііW,   т,1|,  ст|і.   275.
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взглядъ    на    <физическое    многоразличiе»,  то-есть  на   матерiалыiый     j

i#L:ГеУ«ИнаГi:,ОЛ::#ЁаТоЬн:iъПРL#::::f="=ОkнПоРг:рНiфл:чj?м:::Ё
можно,  нимало    не   измЪняя   себВ,   в3глянуть    на   природу    ,
какъ на  прикладную  логику.  далЁе.  французскихъ матерiа-    ,

1

::i:::L::тйV:[|:.чi= ГиеР:iеН:еУнГйР.еТуТ::{:  Т:::j'е :ТОn:Нi:леНне]еПО:И=    {
Рюа:оТ:Ю"ОнъИ;ПИпg#рС:В:::од:ГL:м№iУ:алеВ:::iИ::с#аОМнЪ:,

цЪ лое;   мышjlенiе  такъ  же  естественно, .какъ  тіротяженiе,  так'ь же
степень  развитiя,  какъ  механи3мъ,  химизмъ, органика-тоjіько  выс-    \
шая.  Этой  простой  мысли  не   могли   понять   матерiалистщ'Они  ду-    ,j
мали,  что  природа  безъ  человЪка  полна,  замкнута  и  довлЪет'ь себЪ,
что  человЪкъ  какой-то  постороннiй» а).  Этотъ   упрекъ тЪмъ   болЪе
страненъ,  что  Герценъ,  какъ  видно,  читаtіъ   «sуstёmе  de 1а  паtuге»
Гоjіьбаха  и долженъ   былъ   6ы  помнить,  съ   кжой   настойчивостью
проводится  та,мъ  мысль  объ  единствЪ  6ьітiя   и   мышленiя.    Ни  самъ    ;
Гольбахъ  и  ни одинъ  изъ  остальныхъ   членовъ   матерiалистическаго
кружка,   выразившаго   свои   взгляды    въ  «СистемЪ    природы»,    ни.
коI`да  не  думалъ  смотрЪть  на  человЪка   какъ   на   что-то   п осто-

нiе.  Но  как'ь  же  оно во3никло?                                                                 :
111.                                                                                                                                               j

Чтобы  отвЪтиu  на  этотъ   вопросъ,  надо   вдум  ться    въ    слЪдг   j
ющiя    слова    нашего     автора:  «Шеллингъ    засталъ     борьбу      ра3-
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і`і,і`і,      нзглядовъ     і!а    ра3умъ     и      на     природу    въ     ея     высшем.ь
п    I`раИIiемъ   выраженiи,     когда,    съ     одной     стороііь!,     «не-я»    па-
tіо     ііодъ  ударами   фихте     и     власть     разума   гіровозгласилась      въ
кuіtихъ-то   безконечныхъ     простраI]ствахъ      холода  и     гIустотьі;     съ
іііtугой,     францу3ы    отрицали    все    нсіIувствеIіііое`     и,      какъ    чсре-
іIОсjlовы,     стремились     истоjlковать    мьісIіь    6угорками     и      углубле-
ііitіми,  а  не  бугорки  мыслiю,    и    онъ    первый    выска3алъ,    хотя    не
нгIолнЪ,  высокое  единство,  о  которомъ  мы  говоритііі»   (т.-е.  единство
6ытiя  и  мышленiя.  Г.  Л.  1).

Съ  этимъ  полезно сопоставить еще вотъ какое соображенiе  Герце-
іIcі:  «Крайность  реализма   выра3или    энциклопедисты;   они    так'і,   же

і\'Ьйствительно,  такъ  же  вЪрно,  такъ  же  пЬлно   представляю..     свою
сторону  духа  человЪчесі{аго,  какъ  идеаписты  свою;  и  такъ же,   какъ
они,  Обусловлены  временемъ,  послЁ  котораго  и  тЪ   и  другjе должны
IIотерять  свои  искjlючительныя  притязанiя    и  соединиться    въ    одно
стройное  пониманiе   истины.    Къ   этому   примиренiю,   повторяемъ,
стремился Шеллингъ и всЪ  послЪдователи  его;  ему-то обширныя осно-
ванiя  во3двигнулъ  Гегель~-остальное   додЪлаетъ  время».

Это  какъ неjіь3я    болЪе   характерно   дjlя   тогдашнихъ   философ-
скихъ  взглядовъ   Герцена.    Онъ    справедливо    считаjlъ  важчЪйшимъ
вопросомъ  философiи  вопросъ  объ  отношенiи  мышленiя   къ  бытiю,
субъекта  къ  объекту.    Всякую   данную   фи7IОс9фскуIr     систему   онъ
оцЪнивалъ  прежде  всего  примЪнительно   къ  этому  вопросу.   Иначе,
разумЪется,  и  не  могъ  поступать  человЁкъ,  прошедшiй  черезъ  шко-
tly  такого  посtіЪдовательнаго  мониста,  такого  непримиримаго   врага
Iісякаго  дуализма,   какимъ  былъ    Гегель.    Въ    ученiи    Гегеля,     какъ,
IіIірочемъ,  и  въ \ученiи  Шеjlлинга,  единство  мышленiя   и  бытiя  явля-
jіttсь одновременно    основой  и   вЪнцомъ  всЁхъ   прочихъ   философ-
ікихъ  построенiй. И надо  признать,  что  въ этомъ заключалось огром-
ное  преимущество  ихъ  философiи    въ    сравненiи,    напримЪръ,    съ
;іуалистической  философiей  Канта.  Какъ  же,  однако, пони`мали  един-
ство  Гіштiя  и  мыщленiя    великiе  монисты    Шеллингъ   и  Гегель?     Не-
трудііо  догадаться,    что   они   понимали     его    въ    идеалистиче-
сі{tt м'і,  смысjіЪ:  иначе  они  не  были   бы    идеатіистам и.   Но  въ
том'h-то  и  дЪло,  что  ихъ  пониманiе  6ыjlо   неправильно,   какъ   это
ііоі{а`іалъ  еще   Фейербахъ.

1|о  слоDамъ  фейербаха,   идеалистическая    философiя,   нашедшая
і`інiiіIее  свос  выраженiе  въ  ШелjіингЪ   и   ГегелЪ,  устранила   противо-

ііtі.іlе  между  бьітiемъ  и  мышленiемъ,    продолжая    qставаться  внутри
t`го,  т.-е.,  въ   сущности,  совсЬмъ    не  устранила.   Это  3начитъ  вотъ
•іго:  у  Гегсjія   мышленiе  и  есть  бытiе,  такъ  какъ   у   него    въ  послЪд-

іі. ,\H.  с.іс`тЪ    ііЪтъ   і"чего,   кромЪ   мышjIенiя;    сама    природа    есть   не

')   t  .п`ііі||t`і|ііI,   т.    ][.   стр.    :8і{  --285.
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6олЪе,  какъ  инобытiе  духа:  чтобы   сотворить    природу,    абсолютная
идея  противополагаетъ  себя   самой  себЁ.    По  Гегелю,    «мышjlенiеL

су6ъектъ,  бытiе-предикатъ»,    говоритгь  Фейербахъ,  выражая  то  же
самое тогдашнимъ  философскимъ  языкомъ.    Но,   если   эт6   правда;
ес]Iи  у  Гегеля  мышленiе и  есть  6ытiе,  то  нечего   и   искать   единства
между  мышленiемъ  и  бщтiемъ:   оно дано   3аранЁе.    Выходитъ,   q
что  Гегель не  ра3рЪшиjlъ  антиhомiи  между   бытiемъ  и  мышленiемъ,
а  только  устраниjlъ  одинъ  изъ    двухъ   ея    составныхъ   элементовъ:    і
бытiе,  матерiю,  природу.   фейербахъ   при6авлялъ,-и   опять   совер-    ;
шенно  справедjlиво,-что,  естіи,  по  ученiю  Гегеля,  природа  созда.ется    J
тЪмъ,  что  идея  противопот1агаетъ    се6я    самой    себЪ,    то  это  есть
jlишь  переводъ   на языкъ  спекулятивной   фиjlософiи   теологическаго

ученiя  о  созданiи  матерiи духовнымъ существомъ,  природы-Богомъ.
Такъ  смотрЪлъ  фейербахъ.  А  какъ смотрЪjlъ Герценъ? Онъ,-мы

это  видЪли,-думалъ, что  Шеллингъ  «первый  высказа+1ъ,   хотя  и  не
вполнЪ,  высокое  единство»  бытiя  и  мышленiя,  и  чtо  Гегель  воздвиг-
нулъ  этому  единству  «обширныя основанiя». Правда,  кое-что  въ  рЬ-

FиетНiИь:::::СЁоШi::Т::Г:::-:::еоЛе= еКг::ТлО:Li# е:: оНчееУндьОВ:::::-.   ]

ческое рЁшенiе  антиномiи  между  мышленiемъ  и   бытiемъ.    Поэтому    ,
его  критиItа  идеали3ма  остаjlась  не    болЁе    какъ    критикой   субъ-
е ктивнаго  идеализма,  имЪвшаго  тогда  очень  маTIо  3наченiя.   Это    `{
хорошо  видно  изътого, что говорится имъ о роли  ШеIIлинга: явившись    !

=з:;й(т:=аРфЪр:О#::к#LЖатфФТ:#,НО:ТрОуРг°оНйТ'КiфиР::j
первчй,    по    словамъ    Герцена,    выска3алъ,    хотя  и   не  съ  поjlной    +

`1)  НЪсколько  ниже  Герценъ  говоритъ: „Гегель  понималъ  дЪйствительное   .f

Отношенiе  бытiя  къ мышленiю;  но   понимать  не   значитъ   вполнЪ   Отречься   '{
отъ  стараго...  Никто  изъ  рожденныхъ  въ  плЁну  египетскомъ  не  вышелъ  въ
обЪтованную  3емлю„.  Гегель  своимъ  генiемъ,   мощью   своей   мысли   пода-
влялъ  египетскiй  элементъ,  и  онъ  остался у  него  больше  дурной привычксй;
Шеллин1ъ же 6ылъ подавленъ имЪ" (Соч., т. 11, стр. 73). Итакъ,по существу, Ге-   fl
гель  былъ  правъ  и  только  дурно  выражался  по старой идеалистической при-   i
вычкЪ.  Эту  дурную  привычку  и  должно,  какъ  видно,  устранить время. дру-.
гими  словами,  это  значитъ,  что  абсолютный идеализмъ  п р а в и л ь н о  опре-
дЪлялъ  отношенiе  мышленiя  къ  бытiю.   О  ШеллингЪ   Герценъ   выражается
здЪсь  менЪе  одобрительно,  но  не  надо  забывать,  что  Шеллингъ  уже высту-
пшъ тогда со своей  реакцiонной  »философ!ей  о"ровенiя`.
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t,. n,ю,   мі,ісjіь  о6ъ  единствЪ  6ытiя    и  мышленiя.    ПосjlЪ  этого  не
„„іігг.jіі,ііо,  ііто  нашъ  авторъ    продолжалъ    смотрЪть    на   матер].а-

`іі.,h`і,  глазамн   великихъ  нЪмецкихъ  идеалистовъ.  Онъ  читаjіъ    «Си-
і  іі`му  природы»,  но  читалъ  ее,   3апасшись  предварительно   ошибоч-
іuімъ  Rзглядомъ  на  матерiали3мъ,  а  потому  и  тIашелъ  въ  этой кни-
і і',  то,  чего  въ ней  не  было,  и  вовсе  не  обратилъ  должнаго    внима-
"itl   і|О   ТО,   ЧТО   ВЪ   Ней   бЫЛО.

Пптсресно, что Герценъ уже зна]1ъ фейер6аха въ то время, когда  пи-
• ,іjі.ь свощ «Письма  объ и3ученiи природы»:  его  познакомилъ съ этимъ
мьIслителемъ  Огаревъ,  навЪстившiй его  въ новгородской  ссылкЪ и за-
h.fjатившiй  съ  собою  знаменитую  книгу: «Dаs  wesen    des   Сhгistеп-
і`іms». Книга  эта  привела въ  восторгъ новгородскаго ссыльнаго.  «Про-
`і[Iтавъ  первыя   страницы,    я    вспрыгнулъ    отъ   радости,-говоритъ
tіIіъ.  - долой    маскарадное    платье,  прочь  косноязычье   и  иноска-
:t;інiя,  мы~свободные  люди,  а  не  рабы   Ксанора,    не   нужно    намъ
тіблекать  истину  въ  миеы»  1). Однако,  увлекшись  фейербахомъ,  Гер-
цt`ііъ  еще  hалеко  не  усвоиjіъ  се6Ё,  какъ   мы    видЪли,    его   отрица.
тельнаго  взгляда  на   гегелево  ученiе  объ единствЪ мышленiя  и  бытiя.
А  потому  онъ остался  несравненно  болЪе   бjlи3кимъ  къ   идеализму,
1Iежели  къ  фейер6аху:  лишь  по  временамъ,  лишь    на    нЪкоторыхъ
страницахъ  «дневника»  и «Писемъ  объ  изученiи  природы»,  лишь въ
т.Ъхъ  случаяхъ,  когда  онъ  сочувственно  цитир}етъ такiя  статьи,    въ
I{оторыхъ  мысль  и  духъ  объявляются ре3ультатами матерiи и исторiи,
і`рорывается      у    него    взглядъ,     родственный     матерiалистическому
п3гляду  фейербаха.  Но  это  только  искjіюченiя,  подтверждающiя   со-
rііію  общее  правило.  А  общее  правиjlО  то,  что   Герценъ   продолжа-
і` іт,  держаться   идеали3ма.

Впрочемъ,  тутъ  надо  сдЪлать  довольно  длинную  оговорку.  Сущ-
ііttсть  матерiалистическаго  в3гляда  Фейербаха   сводится    къ    той,_
`Iгіі`красно  знакомой  всЪмъ  марксистамъ,-мысли, что  не бытiе опре.
Iіhляется  мышленiемъ,    а    мышjlенiе--бытiемъ.    Бытiе    опрёдЪляется
•.`міімі,  собой;  оно  имЪетъ  основу  въ самомъ  се6Ъ.    ПОэтому   фей,
•`і]0uхі,   Iгі,   противоположность  Гегелю  утверждалъ,     что  6ытiе    есті
іір"м.`і'і,,  а  мышленiе-свойство  предмета  8).  Мыслитъ  не  отвлечен.
Iіос   і`уіiі``с'гво,   не  то    «я»,    которьімъ    занимается     идеалистическая
•ііііjіtісоф|я.  думаетъ  мое  тЪло;  мое  тЪло  и  есть   мое   «я».    Но   это
•,tі»   есть   .я»  только  для  меня:  д]ія  другого-Оно  не   «я»,   а    «ты».
I яі{имі,  о6разомъ,  Ошибаются  идеа]1исты,  принимая  за  точку исхода
-tіі,  ТОчI{ОИ  исхода  должно  быть  одновременно    «яФ   и    «ты».    Это
ііредставлястся   парадоксомъ:   і{ажется,    6удто    фейербахъ    требует'ь
IIриііtі'і`|я  за  точку  исхода  дв ухъ  т очекъ.  Но  это  тоjіько  такъ

іі   Глі.Iіііісн|я,   т.   VII,   стр.1З3.

-`і  ||А     ті`гдАIіііісмъ    ф[ілософскомъ    яэыКЪ    ЭТО    эвУіЮЛО  tакъ:   .6ьIтLе-

•  \ rн f]Nf+,  мі.інлсііIс-прсдикать..
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::Оtрuь::р::ЫUС;,тЬiъ:нТ::тt;:::Т::С:Л::Ж:Ио:сЁЪ;Ё;:іая::;::i;йе:;::Ё:;::л'и:Ё;:i
ческую  природу  ,того  монизма,  котораго    держался    Герценъ,    когда  )
писалъ  «Письма о6ъ  и3ученiи  природы».

:::оЕ:Lj:Ич::т:ъ:i:;:чъеОл:оВ:ЪЁЧ:а:е:Т;:#нат:ъ:уО:Ё:СъО:::э:т:о:i:]fl::П:О:С:ЛдЪъ:::о::о:iоЪв;:Ёi
гнутъ  тЪмъ  же  фейербахомъ.

«Кні,іга природы,-превосходно говорилъ  онъ,~вовсе  не  есть  ди-
кiй  хаосъ  6е3порядочнО  набросанньіхъ  `одна  на  другую  буквъ, хаосъ,  ',
въ котОршu1 Ра3СУдОкъ Впервые вносиjlъ бь1  в3аимную свя3ь  и порядокъ,  !

])   Сочиненiя,  т. 11,   стр.  277

•lIИЛ|_|СtJtlі(.:IСШ    В1!1`Л}1дЫ    А.     lI.     1`ЕРЦЕНА.                                                <ЭЭ

і,і`і.`і{'і.іIulіо   и   г]роизвольно   сочетая   6уквы     въ    осмысленныя    пред-

і , н|tі.   I.|Ъ'г'ь,   разсудокъ  различаетъ  и  сочетаетъ  вещи  на  основа-
m   ііі`іі`зпаI{ові,,  данныхъ  ему  внЪшними  чувствами;    мы  раздЪ7Iяемъ

іtі.  mo  раздЪлено  въ  природЕ,  и  связываемъ  то,    что    связано    въ
п";  мы  подчиняемъ вещи    одну  другой    какъ    основу   и  слЪдствiе,
і  іі,і.  приIіііну  и  дЁйствiе,  потому что  таково  ихъ  фактическое,  чув-
ніі`гііюе,    дЪйствительное,  предметное  взаимооТношенiе>   ]).

'1`олько  при  такомъ  взглядЪ  на  вопросъ   объ    отношенiи    6ытiя

і  I,  мі,ішленilо  получаютъ  смыслъ тЁ строки сочувственно цитируемой
I і ііі`і.ііомъ  статьи  1ордана,  гдЪ  говорится,  что   «духъ, мысль-резуль-
і "  матерiи  и  исторiи»,  и  что  мышленiе, вообще,есть  не что иное,
t  "  «мiръ,  поскоjlьку  онъ  по3наетъ  самого   себя»    (см.    выше   В).
іI|tііі+і"ая  мышленiе  за  actus   рUгus,   опредЪляющiй  со6ою    «послЪд-
•  "itl  опыта»,  Герценъ  долженъ  былъ  бы  объявить  эти  строки   бе3-
!,іr,іt,]ленными.

'l`о  замЪчанiе Герцена,  что   не    опытъ    «производитъ»    сознанiе,

і).`ііIIОсильно,  если  я  не  ошибаюсь,  тому  соображенiю,  что движенiе,
іі,  которому  сводится  въ  послЪднемъ  счетЪ  всякiй  опытъ,     не  пе-
ііt`ходитъ  въ  мысль,  или  иначе,  что  мысjlь  не   есть   дви-
і{t`Iіiе   вещества.    На    этомъ    едвали    нужно    останавливаться
ііосл.Ь  всего  сказаннаго  выше.   РазумЪется,  мысjlь  не  е сть   матерi-
:ільный  актъ,  если  она  есть  др угая  сторона  такого акта.Толь-
ію  не уяснивъ  себЪ  матерiалистическаго  ученiя,  можно  понимать егс
]і'і,  смыслЪ   отождествленiя    движенiя  съ  мыслью.  Въ    гла3ахъ
і[Осл'Ьдовательныхъ  матерiалистовъ  это   было   бы   равнозначи+ельно
іtіму   отождествленiю   мышленiя   и   бытiя,  которое  с,та-
і:іі-гся  ими  въ  вину  идеа7іи3му.  Ихъ  единство  бытiя  и   мышленiя
і(()псе  не   есть  тождество   8).

Герценъ  выдвигаетъ   противъ  матерiализма  еще  и  такiе   доводы,
і,ttторые  не   имЪютъ  прямого  отношенiя  къ  только-что   разсмотрЪн-
нttму  вопросу.  Я  разберу  ихъ  потомъ.  Тогда   читатеjіь    согласится,
Iі,',V\'Ьюсь,  что  и  эти  доводы,-иногда  весьма   неожиданные,-основы-
і,:іются  на  недора3умЁнiи.

і)  Сочиненiя  Фейербаха,  т.  11,  стр.  322-323.  Э!ігельсъ  очень,остроумно
`t." Ьчалъ впослЪдствiи,  что,  еслй  нашъТразсудокъ  пг,оiізвольно  отнесетъ   къ

іI;ізряду   млекопитающихъ  платяиую  щетку,  то    отъ  этого  у нея   не   выра-
`.іутъ   молоііныя  железы.

2)  1орданъ,  какъ  видно,  держался  фейербахова  рЪшенiя  названі1аго  во-
||і`ttс.і:  оііъ  говорилъ,  что,  полагая  мышленiе  за  ргius,  философiя  не  униtlто-
!\tі``'і'L,  противоположности  мышленiя  и  бытiя.

I1)  Поэтому же  не основательно  и  то мнЪнiе,-заимствоі3аm'ое  Герценомъ
\   і `:іслtі,-что  мышлеЕiе  есть  „такъ  же  степень  развитiя,    какъ  механизмъ.
і\L«і'і\іъ,  органиI{а"  (см.  выше).  Мышленiе  вовсе   не   есть  надъорI`аничс-
I w  ягuісIіiе:  оно  есть  функцiя  организма,   стоящаго   на,и3вЪстной  вь:-

I'   I`п.,витiя.
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н яго  времен и,  до  францу3скаго  ма+ерiализма  ХV.Ш  в.    включи-)
тельно,  и  что  нынЪшнiе  историки  философiи    даже    не\  признают'ь;
фейер6аха  матерiалистомъ.  На  это  я  отвЪчу,  что    Герценъ    считалъ
свои  во3раженiя  противъ   матерiализма   прежняго   времени  неопро-`
вержимыми  для  всякаго  вообще  матерiализма,  и  что,  къ    тому    же, ,
въ  интересующей  насъ  здЪсь  области  теоретическая    по3ицiя    преж-f{
няго  матерiаjlи3ма,-начиная,  по  крайней мЪрЪ,  съ  Гоббса,-ничЪмъ L
с у щ.,е с т в е н н ы м:ъ  не  отjіичается  отъ  по3ицiи фейербаха.  Отсюда
видно,  какъ  сjlЪдуеіъ  относиться къ  толкамъ о томъ, что  фейербахъ \

1)  Перевед`енная  по-русски  подъ  названiемъ:  вУченiе  о  пищЪ",   она  сы-,,
грала  также  нъкоторую  роль  въ  исторiи  нашего  умственнаго  развитiя.          t

Фей:;б:а::Еi:.:::ЛdОч::gОf::е:::o:Л::[SZ:jйп::Х;гj€FuЛ,:::g:]К:::N:%:::В=:3:ЁгН.i
gеstеl1t  von Кат1  Gгiiп",   томъ  11,  стр.  81.

3)  МатерiалЕістомъ   считали   его и   наши  славянофилы,   напр„  Хомяковъ.]
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і®лI,ноИ     точкой      зрЪнiя      и      до     и3вЪстной       стегіени     грБшиJіа
іIjісаtmзмомъ      ]).    :Герценъ      тоже      развиваjlся      въ    направлеійи
IіIі,    гегельянства   къ  матерiализму.   Но     его     «Письма     объ     и3у.
чонiи   природы»   несравненно   дальше   отъ   посjlЁдовательнаго   ма-
'іерiалистическаго  ученiя,  нежели   фейербахова   «Су'щность  христiан-

•тва».  Если  бы  меня  спросили,  какой  именно  фазЪ  ра3витiя фейер-
t;аха  соотвЁтствуетъ  философскiй  взглядъ,    выраженный    Герценомъ
Iн,  «Письмахъ  объ  изученiи  природы»,  у  меня  явилось  бы   сильное
Iіскушенiе  отвЁтить:  той,  къ  которой  относится фейербахова статья:
<tКгіtik   des   Idеаlismus»,  посвященная  разбору  книги   ф.  дорфгута:
•f КIіtjk  des  Idealismus  und  Маtегiаliеп  zuг   Gгрпdlеguu-g    eines  аро-

Iіktisсhеп    Real  -Rаtiопаlismus»    и    написанная     въ     1838     году.
і:I.    этой    статьЪ   Фейербахъ  ' возстаетъ,  между   прочимъ,  противъ
мысjіи  о  томъ,  что  мышленiе  есть  лишь  предикатъ  бытiя,  т.-е. про-
'і Iіпъ той самой  мысли, которая впослЪдствiи  jlегла въ  основу  его соб-

•'і.венной  философiи.  Я  думаю,  что  авторъ    «Писемъ   объ   и5ученiи
ніtііроды»  наше7іъ    бы   совершенно  правильными    соображенiя,    вы-
•-ка3а.нныя   Фейербахомъ   въ   на3ванной   статьЪ    противъ   этой
МЬlСЛИ  2).

Теперь  понятно   и  то,  что  Герценъ  могъ,  какъ  мы  видЁли,  одо-
t;ііять  не  подлежащiй  никакому сомнЪнiю  крайнiй идеализмъ  Лей6ни-
I\.і,  находясь  подъ  впечатлЪнiемъ  одного  изъ  и3сjіЪ-
іut в а н i й  ф е й е р б а х а: дЪло въ томъ, что фейербаховы и3слЁдованiя
ііIt  исторiи  философiи принадлежат.ь  д о-м а т е р i а л и с т и ч е с к о м у
іі . р i о ду  его  теоретическаго   ра3витiя .).

IIo достойно  3амЪчанiя вотъ что. Какъ  мы  уже  видЪjіи,  по  фейер-
і,.і,-`у, гегеtlево  рЪшенiе  антиномiи  между  мышленiемъ  и  бытiемъ  пред-
і  Iпіілjіетъ     собою    лишь    переводъ    на     философскiй     я3ыкъ   тео-
іі.іі.и`іескаго   ученiя     о  сотворенiи     природы    Богомъ.    Авторъ  «Пи-
п.мъ    объ  изученiи     природы»    рЪшительно     во3ставалъ    противъ
і`оі.О    ученiя.    И3вЪстно,    что    еі`о    дружба   съ   Грановскимъ    надо-

l)  |`.hгtоятно,  этимъ  ея  недостатіtомъ  объясняется  то  обстоятельство,  что

і    ^,  /l}'іIііIіарсI{iй  находитъ возможнымт,  Iіротивопоставлять теперь  вьісказан-
nі.m m t`то||   книгЪ в3глядъ іIа религ1ю взгляду на нсс  .Э[Iгсльса  »  Пjісха[іова..
I  і ,   ^,  ЛУmЧаРСКjй   И   Г)ОГд.1НОВЪ   ГОТОШ   РУКОіIЛССmТh   ВСЯКОму   ГіРОМ.1ХУ  ВСЯ-

іt,ііn  wііс+ителя,  ссли  этотъ  промахъ  с6лнжастъ  сго  съ  іідса7"змомі,.
`)  Статі,Я  іір()"въ  JlорфГут.і  іI.іХОлнтСп   ііО  ііт(`іtОМЪ  тоМt  ііОлmm  СО6Ра-

ііііі   СО`іііііСII|ll   іl.с«срr)піо,   сі`і..13|-145   /IіmАіі|.   ]{)04      [`ОдА).      l|іtоіIі.у     :),іііо-

нііііТh:    w  Гі(іПrе  |lС   і`ОПОгWo,    tіТО   ФСI1СРООХі`   ііfіОСлЬдСТВ|И    іі  О   Iі  С  С  М   і.     С  О  ГЛ  а-

•   ііЛГw      t`l.     /lГ)Гі4іі.УТОw.I..     :`)ТОі`О     іі.     6ііJіо.   Я    т()лі.кі}   утnгрждnю,   .Iто

yt.а1MMM.|      m   Т.К{`Тh   Мtd.Лh,     ().|.||Г|tm»|||МСn   НМI,   IlЪ   С||О|)Ъ   m   /L(.РфГУТОМ1`
nіJМ   mеI|фо  |||)|l.1mm   llwЪ   ГО   n|`.МСmМ|..   `.)ТОl`О  АОI`ОЛЬ|Ю.

'|   СН,   m   ®іо   с(і.ііIWСііlііm   (Т.    ||.   cір.   400)     ®t'о    сООСГА€IіііоО      n.`иЭmііlС

и.  Iтоf ъ  .-чегL,
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рваjlась    какъ-разъ    по    той   причин'В,    что   тоіъ    никакъ   не   хо-\
тЁлъ  разстаться  съ    многовЁковымъ   теологическимъ    положенiемъ:
Но,    возставая    противъ    него    одномъ   его    видЪ,-въ   теоjlоги-'
ческомъ   одБянiи,~Герценъ    отстаивалъ    (въ  своихъ    «Письмахъ»),.

::::ОЛЬнr{еУсом:[НъЪннабяЫЛЪнепОодсЁлТЁЪдов::елgнИоЛсОтСьО,фСкКо!:ор:%"Юа;:д:).быЧ:j
такiе   люди  60~хъ  годовъ,   какъ    Черньшевскiй  и    добролюбовъ 2).  

'̀

Герценъ,   повидимому,    и     самъ     впослЪдствiи    отдЪлался  отъ  нея.,i
Но,  поскольку  она  дала  себя  почувствовать  въ   такихъ   значитель-i
ныхъ его сочиненiяхъ,  какъ  «Письма объ изученiи природы», она врядъ :
лй  ускользнула  отъ  вниманiя  наиболЪе  обра3oванныхъ  въ философ- ;
скомъ  отношенiи  «шестидесятниковъ».  ЧернышевсI{iй  и  доброjіюбовъ {
также   6ыли    убЪжденными    гюсjlЪдова.телями   фейербаха.    Но    тотъ і

j

фейербахъ,  за которымъ  шли они,  былъ  фейербахъ послЪдней стадiи :
развитiя,. фейербахъ,    написавшiй   «Vогlаufigе   Thesen    zuг   Rеfогm :
dег  Рhilоsорhiе»,   «Gгuпdsаtzе  dег  Philosophie dе'г  zukuпftч  «widег !
den    Dualismus    von   LеiЬ   Und  Sееlе»    и  чрезвычайно     характерное '
предисловiе    къ    первому    поjіному    изданiю      своихъ      сочиненiй.
въ     виду     этого     <{шестидесятники»    могли     не     безъ      основанiя
полагать,      что    они      лучше     3нали     фейербаха     и     были    в.Ър-
нЪе    ему,     нежели    передовые    люди    сороковыхъ    годовъ   8).  По-
зволительно     предположить,     что     это      у6Ъжденiе     обнаружилось
въ  ироническомъ    восклицанiи,    посыtіаемомъ   добролюбовымъ    по

шлось  пострадать  здЪсь  не  только  за  себя,   а  чуть  не  за  цЪлое  по:
•{олънiе.

Ниже  я  укажу  на  по3днЁйшiя  произведенiя    Герцена,    въ   кото.
рыхъ  онъ  какъ 6удто  совсЪмъ  разрывалъ    съ  идеали3момъ.    Тегіерь
же  я  могу    пока   ограничиться    повторенiемъ  того,   что  не  можетъ
6ыть  и  рЪчи  о  прiуроченiи  этого  разрыва  къ  весн.Ъ  1844  года:    въ,\

годах.ь    прошлаго    вЪка.   Ср.   вышеука3анную     статью    Фр.    Шмидта,i
„DеutsohеS  ВйгgегЬuсh, т. П,  стр. 65.  Не мЪшаетъ замЪтить,  однако.  чю отт;
этого недостатка  не  свободенъ  и  самъ  Фр.  Шмидт'ь.

)  О  Чернышевскомь  и  его  отношенiи  m  Фейербаху см.  m  моей  кнііi!

ное  исключенiе-для  В.  Г.  БЪлинсщI`0.
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ц    нtLtі`.у   онъ,   какъ  мы   ві!дЪли,   еще  держался3а идеалистическое рЪ.
ііісіі|.`   ііttпроса  об'ь  отношенiи   мышленiя   къ  бытiю.

У   Iіась   так'і, пріIБыкли считать ГерцеI:а  «реалистомъ»,-[іе  вItлады-
іiпя,   ttіінако,   I;і,   тсрминъ    <{реали3мъ>>    сіtОлько+Iибудь  опредЪленнаго

і "і`t3.і`ііческаго  содержанiя,-что  многимъ  можетъ  'показаться стран-
IIіtімъ  сItазанное  мною  объ  его  идеализмЪ.   Но  этотъ  идеали3мъ есть
I|.t`l{1`Ъ,   0.і`'Ь   КОТОРаГО   НеJIЬ3Я   ОТГОВОРИТЬСЯ,     И     КОТОРЬ1й     НеОбХОдИМО

ііілjlо  отмЪтить  въ  интересахъ  исторiи  русской общественной мысли.
| Iotі{алуй,  иной  читатель  огорчится,  услыхавъ  объ идеали3мЁ  арт_ора
і Ilисемъ объ и3ученiи природы»;  такому  читатеjlю  я ра3скажу  въ  утЪ-
Iіі`.IIiс`  вотъ   какое  происшествiе.

13Ъ  ГIеРвую  свОю  встрЪчу  съ  Энгельсомъ  я  3агоВОРИлъ   съ  нимъ,
піі.`л{ду  прочимъ,  о  ЛассалЪ, котораго  онъ,  разумЁется, очень хорошо
ііtалъ.    Характери3уя    его    философскiе    в3гляды,    Эн1`ельсъ  сказалі,
мIіЪ: «Представьте  себЪ,  чтоонъ  до  конца  жи3ни  вЪрилъ  въ  предсу-
n\t`ствованiе  гегелевыхъ  категорiй   (Ргаехistепz   dег  Hegelschen   Каtе-
•|огiеп)»!  Этому 6е3ъ труда повЪритъ  всякiй,  знакомый, напримЪръ, съ
і,іItи,`,]ъ   сочиненiемъ  Лассаля,  какъ «sуstеm dег  егwогЬепеп Rесhtе».

1'.ъ    мiросо3ерцан!и     Лассаля    были  свои    слабыя  стороны.   Но  дЪлс
I`t,  томъ,  что  въ  «Письмахъ    объ'  и3ученiи  природы»   Герценъ  кри
і I]куетъ  матерiали3мъ  именно   какъ  человЪкъ, в'Ьрящiй--по крайней
Аі1.рЪ,  по   временамъ-въ    Ргёехistепz    dег    Hegelchen    Каtеgогiеп-
Н[1oшу  чИтателя  припомнить,  что  говоритъ  наШъ  автоРЪ    О   «пред-
• \іществующемъ  понятiи»,  осуществляющемся  въ органическомъ про-
I\і!ссЪ. Еще  вьіра3ительнЪе въэтомъ отношенiи его  похвала   Гегеtію  за
іііtііштку  объяснить  дiалектическiй  процессъ  природы,   «не  вводя  ни.
і` \wі\д  другой   агенцiи,   кромЬ  тіогическаго  движенiя   понятiя».

v..

J\tj   іі{`давняго  времени   бы,іъ  очень  распространенъ тотъ  в3глядъ,
п  і;   і",ііі   I,;rljіннскiй  увлекался  нЪкогда   «философски,мъ  коjlпакомъ»
I нr.м,   'ііі   |`t`і)і`сіIъ  счастjlиво   и3бЪжалъ  этой   ошибки   моjlодости   и,

.   m   .і`сt`jііістичесI{ой»   точкЪ  зрЪнiя,  никогда  не  имЪлъ  къ  «1<ол-
п !ку.  ііHкnі{Uі`tj  положительнаго отношенiя.  Мы  видимъ  теперь,  до  ка-
і  Нп   Сіt`nі`іііі   :t.го   ошибочно.   Герцену  тожс   су;і{деію   было   долго    [іо-

!+h    .\|ііііосUфсі{iИ   і{Олпакъ»   Гегеля.   И   архи-нел'Ъпо     соэI{аjі.[;ть   об'ь

Iu[пі,   такъ   какъ   эі`о   было  для  него  пе  б.1`,дой,  а  огромііымъ  счасть-
|1  UіI.і.   блсс"щiй   авторъ   остался   бы,   по   его   собстDollному   вь1-

і     і    п|kt,   «не  полоііі,,  ііе  соврс"еіIеіIъ»,  ccm  бы  ііе  попалъ  въ   «3ака-
"Н   юі)іі.I.»   іt`і`і:лсвоИ     jlогіііtи.     Въ     о6ычнtjмъ    Iіредставленiи    о
`        і`н    УМСТll.`НtmГО   Ра`?Dіtі`iЯ    СііРаведЛИВО   ТОЛЪКО     ТО,      ЧТО     фИJ]О-
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софiя  Гегеля  никогда  не  приводиjіа  его,-въ  противогюложность  съ
Бълинскимъ,-къ  примиренiю  съ  россiйской  дъйствительностью. Эт
разjіичiе   произошло    преимущественно   по   двумъ   причинамъ:`  во
первыхъ,  `по   обстоятеj]ьствамъ   времени;   во-вторыхъ,   потому,   чт
складъ  ума  Герцена  не  быjіъ  похожъ  на  складъ  ума  РЪлинскаго.

Герценъ,  въ  юности  принадлежавшiй  къ   «политикамъ»,   начал
знакbмиться  съ  философiей  Гегеля  нЪсколькими   годами   позже,   не-
жели  БЪлинскiй.  Это   быjlо    очень    важно    въ   такое    время,    когда
каждый  новый  годъ  приносилъ  съ  собою  много  новыхъ  побЪдъ JIL
вому  крыjіу  гегелевой  шкоjіы  и  много новыхъ  пораженiй  ея  правом
крылу.  Эти  побЪды  и  эти   пораженiя   не оставаjlись неи3вЪстными-в
Россiи.  Самъ  Герценъ    весьма    о6разно    свидЬтельствуегь    о    томъ,
какъ  внимательно  сjlЪдили  въ   МосквЪ   за   нЁмецкой . фиjlософской
.читературой.   «ВсЪ  ничтожнЪйшiя  брошюры,  вьіходившiя  въ  Берjіин
и  другихъ  губернскихъ  и  уЪздныхъ  городахъ   нЪмецкой   философiи,
I`дЪ  только  упоминалось  о  ГегелЪ,   выписываjіись,    3ачитываjlись   до
дыръ,  до  пятенъ,  до  паденiя  листовъ  \въ   нЪсколько   дней» 1).   Он?
шутjіиво  прибавляетъ,  что  всЪ  Вердеры,  Маргейнеке,  Михелеты,  От-
то,   Ватке,   Шаллеры,   Ро3енкранцы    и    даже   самъ   Арноjіьдъ    Ру
расплакались  бы  отъ  умиленiя,  услыхавъ,  «какiя   побоища   и   рато
ванiя  возбудили  они  въ МосквЪ между Моросейкой  и Моховой,  какъ
ихъ  чиТали  и  какъ  ихъ  покупали»   2).  Но  читали    и    поI{упаjіі
не  тоjіько  Отто,   Маргейнеке  и  Михелетовъ,  а  также   и   представи
теjlей  jіЪваго  крыла.  Одного  и3ъ  нихъ,-Арнольда Руге,-на3ывае
самъ  Герценъ,  къ  Руге  надо  прибавить    Бруно    Бауэра,    Штирне.р,

уже  упомянутаго  выше  1ордана  и  многихъ   другихъ.   И3ъ   дневник
Герцена  видно,  напримЪръ,  что  ему  хорошо  и3вЪстно 6ыт1о  волненiе
вызванное   въ  передовыхъ   германскихъ   круI`ахъ   карой,   постигшей
Бруно   Бауэра,   у  котораго  за  его  смЪльія  богословскiя   и3сj]Ъдованiя
начальство  отняло  licentia  dосепdi.  Не  остался  неи3вЪстнымъ  ему  и
Органъ    ;іЪвыхъ    гегеjlьянцевъ: «Dе`іtsсhе   ]аhгЫсhег».  Объ    этихъ
послЪднихъ     мы     встрЪчаемъ     въ     «дневникЪ»     такую     зам1
«Ими     философiя      германская      выступаетъ      и3ъ      аудиторiи
жизнь,  становится  соцiальна,  революцiонна,  гіолучаетъ  пjють и,  сл1
hовательно,  прямое  дЪйствiе  въ    мiрЪ    событiй.    Тут.ь    видны,    ясн
большiе  шаги   въ   политическомъ   воспитанiи,    и   нЪмцы   дЪтіаютс
поmи  свободны  отъ  обв`иненiй,  обыкновенно  налагаемыхъ  на нихъ..
Одна  и3ъ  статей  оканчивается прямо: «надобно  рЪшиться  и  однажды
навсегда-христiанство   и  монархiя   или  философiя   и   республика»!

1)  Сочиненiя,  т.  VII,  стр.  121.  Мы  видЪли,  какъ  быстро  дошелъ  до  него
самого  „Тре±мъсячникъ "  Виганда.

2)  Танъ  же,  стр.  122.  Курсивъ  въ  пdjuишикЪ.
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|1  h.m  l`®гtм.н|я  1апсёе  (бросилась.  j'.  ZГ.)  въ  эмансипацiю полити-
'  ,  уk,'    ,,   т.   д.    1).

і(Uгі\.  полу`іаешь  подобньIя  впечатлЪнiя  отъ  истолковатеjlей  дан-
і  л   t|іиtіосоt|tі`кой  системы,  невозможно     поtіяі`ь  ее  въ  смыслЪ  при-

^tііііt`іі|я   съ  л.Ьйствительностью,-совсЪмъ  наобороТъ  2).
_Vчt`м|е  Гс`геля  было  подробно   и   послЪдователыю   разра6отаіі[іой

• иСі'.мо|1  абсолютнаго  идеали3ма.   Абсолютный   идеализмъ   выдавалъ
rіп  за  философское  откровенiе  абсоjlютной  истины.  А   такъ   какъ,

і`u  |`егелю,  истина  познается  людьми  лишь  послЪ    тоI`о,    какъ   она
ііоrl;іощается  въ  жизни  («сова   Минервы  вылетаетъ  лишь  въ   сумер.
і,.Itхі,»),  то  мысjlитель,  считавшiй  себя  обладателемъ  цЪлой   системы
нгісолютной  истины,  непремЪнно  долженъ  былъ  считать  современныя
і.му  общественно-политическiя  учрежденiя  весьма  бjіизкими   къ   со-
ііершенству.  <Абсолютныя»  претензiи  Гегеля  подсказывали  ему ` кон-
•``рвативные  выводы.  И, кто   мирился   съ   этими   претензiями,   тому
іIриходиtlось  принимать  и  эти  выводы.  Такъ  дЪлаtlъ  въ  теченiе   нЪ-
і`о.гораго  времени   БЪлинскiй.   Но  въ  ученiи   Геге7Lя  бьLпа  еще   другая
і  1.орона+торона    дiаjlектики.     дiаjlектическiй    взгjlядъ    на
мiръ,  превосходно высказавшiйся  еще  въ словахъ  Гераклита Темнаго:
•псе  течетъ,  все  измЪняетсяь,  искjlючаетъ  всякiй   консерватизмъ   и
'I:іранЪе  мирится  съ  поступательнымъ  движенiемъ   общества,    разу.

мЬется,  поскогіьку  не  и3мЪняетъ  себЪ.  Борьба  лЪвыхъ   гегегIьянцевъ
•'і,  правыми  означаjlа  собою  возстанiе  людей,  цЪнившихъ  въ  ученiи
і`і`геля  преимущественно  его  дiалектическую  сторону,  противъ  людей,
• клоіIявшихся къ философскому абсоjіюти.зму.  Герценъ  ясно сознаваjlъ
с.іо.    Онъ  писалЪ:   «Подвигъ  Гегеля   въ томъ  и  состоитъ,  что  онъ
іmуку  воплотилъ  въ  методу,  что  стоит`ь  понять  его   методу,   чтобы
ііоч"  вовсе     3абыть  его    jlичность>   8).  Въ   статьЪ:   «Будди3мъ   въ
пuукЪ»  онъ  Ъдко  насмЪхается  надъ   формалистами,  которымъ  «уди-
і`н'гельно,  о  чемъ  люди  хлопочуть,  когда  все  объяснено,   сознано  и
•IмовЪчество  достигло  а б с о tl ю т н о й  4)  формы  бытiя-что дока3а-

`)  (;Очиненiя,  т.  1,  стр.  30-31.   .ТрехмЪсячникъ.    Отто   Виганда   тоже
t.чф  о|іі.»номъ  лЪваго  крыла  гегелевой  школы.

`)  .|`оі`дашняя  передовая  I.Ъ`іецкая  интеллигенцiя,-по  крайней  мЪрЪ,  въ
_jі.іі`|  таю  назыв.   истинны.`ъ   (іі]1н   ф][лософскихъ)   соцiалистовъ,-справля-
і.ісI  съ   .разумностью  дЪііствіітслhшости.  довольно   своеобра31іо.    У    Ге.еля
•іі..II..`:     .все    дЪйст1IительIIос     разумно"     дополнялись     словами:

].се    разумное     дtПстIэIIтсльіIо..    П.hмсці{lе    соц1алистш    .t.стиіI.
ііIftі"   mіі|]авлсііlя   гоііорIіjlіі:   такъ    Itак.і.    ііnuііі    стрсмлс,іія     разунны,    то
•`"   И{.Jгі)t"'h[tJіо     6удутъ    і`'h»стtіиТі`льіпd,     т.  -с.     ОсУщсСТвятся.

I  I.іінI.  оdіm:tомъ,   у  іі]іхь   уі[сі[|с   |`сголіі   ]і]іtlііttдіLлt>     къ     іііtлмгірешю    не    съ
Ц  АIlГIіі.l'ГСлI,ііоСі.і,Ю,   0   .'Ь   уі()ііmм()МЪ.   lJWРОіIС`МЪ,   іі'Iіm   Уh{1Jа|lЫ     Па     ТО,     ЧТО

I  '  і  іh  |I1.   бШm   .Ч||дК{)wh   СЪ   ."m   СUіJ.JIJlЗwОМЪ   дО   ||ОЪЭдК11   Ва   ГРdlШЦУ.
",   (: ,,,,,, w ,,,,,.    т.    II'    t`тр.    ,`' ,,,.
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іIо  ясIіо  і`Ъмъ,  что  современная  философiя  есть    абсолютная    фил
софi;і,  а  наука  всегда  является   тожественною    эпохЪ,   но   какъ
резуjіьтатъ,  т.-е. по совершенiи  въ  бытiи.  для  нихъ  такое доказателЕ
ство  неопровержимо»  1).  Опасаясь,  что  читатеjlь  усомнится  въ  сущ€
ствованiи  подобныхъ  «формаjlистовъ»,  онъ   ссыjіается   ,на   забытаг
теперь  гегеjіьянца  Байергоффера,  написавшаго   «абсолютную»  книгj
«Diе Ideeund Geschichte  dег  РhilоsорhiеФ. Онъ  нимаjю  не  скрывает'
своего  глубокаго  сочувствiя  сторонникамъ   дiалектическаго   мiро
ниманiя.

ПО  его  словамъ,  они   вЪрнЁе   Гегелю,   нежетіи   онъ   самъ;   ог
«изъ  его  начаjіъ  смЁло  идутъ  противъ  его   UепослЪдовате7іьности-
съ  твердымъ  со3нанiемъ,   что  идутъ   за   него,   а   не   против
него»  2).  Самъ  Гегель  выходитъ  въ   еI.о    обрисовкЪ   философом'
понявшимъ  гjlубоко  революцiонный  характеръ  своего  дiалектическаі
идеализма,  но  убоявшимся  его.  У  него  выходитъ,  что   этимъ   стр
хомъ,  который  испытывалъ  Гегель  передъ  революцiоннымъ   характ
ромъ  своей  собственной  философiи,  о6ъясняется  даже   тотъ   об
извЪстный  фактъ,  что  Гегель  писаjlъ` изъ  рукъ  вонъ  тяжело.

«Гегель,   несмотря    на  всю    мощь   и  величiе  своего  генiя,    бьіл

тоже  че7іовЪкъ;   онъ   испыталъ   паническiй   страхъ   просто   выговt
риться  въ  эпоху,   выражавшуюся   jіоманнымъ  я3ыкомъ,   такъ   как
боялся  итти  до  посjlЪдняго  слЪдствiя  своихъ  начаjlъ;    у  него     нед{
стало   геройства   послЪдоватеjіьности,    самоотверженiя   въ,   принятi
истины  во  всю   ширину   ея   и  чего  бы   она  ни   стоила.  Величайш
люди  останавjіиваtlись  передъ  очевиднымъ  результатомъ   своихъ .ш
чалъ;  иные,  испугавшись,  шли  вспять   и  вмЪсто  того,  чтобы  искат
ясности,  затемняли  себя.  Гегель  видЪлъ,   что многимъ  изъ  общепрі
нятаго  надобно  пожертвовать;  ему  жаль  быtю  разить;  но,, съ  друго
стороны,  онъ  не  могъ  не   высказать  того,    что  былъ   призванъ
ска3а+ь»  8).  Отсюда-невЪроятно  тяжеtlый  языкъ  Гегеля.

Подо6ный  же  взгjlядъ  на  Гегеля    встрЪчаемъ   мы  въ  «Быtюм
думахъ».  Тамъ  сказано:    «Гегель    во  время  своего  профессората
БерjіинЪ-долею   отъ  старости, а  вдвое  отъ   довольства   мЪстомъ
почетомъ-намЪренно в3винтилъ свою философiю надъ земнымъ уроі
немъ   и  держа71ся  въ  средЪ,   гдЪ вс.Ь  современные  интересы  и страсі
становятся  довольно  бе3различны,  какъ  3данiя  и  села съ  воздушна]
шара;  онъ  не  л1обилъ  3ацЪпляться   за  эти   проклятые   практическ
Бопросы,  съ которЕши  трудно  jщить,  и  на  которые   надобно   отвi
чать  положитеjlьноь  4).

Это  мнЁнiе  о  «йаLмЁренномъ  взвинчиванiи»  Гегелемъ  «своей

Ё}€;Ёtй;,Ё:..#i:33:47$:9i49i25.
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э4.|іі  іімъ  `ісмнымъ   уровнемъ»  не   выдерживае.Iъ   критики.    Его
іоочііосі.I,  доI<азана  всЪмъ    послЪдующимъ    развитiемъ  передовой

" "  `Вnпада.   На  самомъ   дЪлЪ  рсI3олюцiонное  содержаI{iе  I`егеjlевой
"іоСОфiИ    Не   бЫJIО      ПОНЯТО    ПО   ВСей     СВОСй     ПОJТнОТЪ    И    ВО   ВСЪХЪ

іuііIхъ  по:iможныхъ  выводахъ  нс  тоj]I,і{о  сtім[імъ ` Гегелемъ,  но  даже
ііЬпhіми    гегельянцами.    Такое    попі"аIIiс    пст|tЪчается   только    у

ініікса  и  Энгельса,    которые,    г1ройдя   послЪ  шкоm    Гегеjlя   школу
|.і.il.іtбаха,   поставили   дiаjlектику  «н а   н о гиD,    то-есть,   прев|эа"jlи
і.   Imі,   идеаjlистической,    какой  она  оставалась  у   Гогсля  и  у
I.і!і,іх'ь  гегеj]ьянцевъ,  включитеjlьно  до  Бруно  Бауэра,  пъ  м ат е р iа-
ііt:тическую. Но,  какъ бы  тамъ  ни  6ыло,  достойно  вниманiя то,
I.t  Герценъ    и   въ  этомъ  сj]учаЪ  бы7Iъ  очень    бjlи3окъ    къ  л.Г,вымъ
і.і.ельянцаМъ  Германiи.    Въ   извЁстной    книгЁ    Бруно  Бауэра:    «Diе
'о8аuпе  dе§   jЁпgstеп   Gегiсhts  dЬег  Неgе1  den  Atheisten   und   Апtе-

hгіstеп»  великiй  нЪмецкiй  идеалистъ   тоже   изображается    какъ  че-
овЪкъ,   ясно   сознающiй   тЪ  революцiонныя    «слЁдствiя»,   которыя
н'гекаютъ  изъ  его  «началъ»..  Не менЪе достойно  вниманiя  и то, что
;іtуно  Бауэръ,  и3ображая  Гегеля  крайнимъ  революцiонеромъ  въ  об-
iісти  мысли,  самъ  оставался  идеалистомъ.  Матерiалистъ  фейербахь
пже  полеми3ироваjlъ  съ  нимъ  всjіЁдствiе  этого  въ  своихь  «Vогlаu-
пеп  Thesen  zUг  Rеfогm  dег  Рhilоsорhiе».

v.I.

Выше  я  замЁтиTіъ,  что  ношеLiе  «фиj[ософскаго   колпаItа»  Гегеля
ііло  не  бЪдой,  а  большимъ  счастьемъ  д7Iя  Герцена,  такъ  какъ  оно
tіtujlило  его   умъ.   Если  бы   теперь   возможно   было   какое-ни6удь
tмII.Гtlliе  на  этотъ  счетъ,  то   я  могъ  бы  указать  на  тЪ  же  qЛисьма
1'і.    изученiи    природыь.   Я    обнаружиjlъ   основную   теоретическую
mlбку  ихь  автора.  Ошибку  эту, повидимому,  съ поjlнымъ  правомъ
ііі`утъ  отнести    на  счетъ    Гегеля:    она   3ак]1ючалась    въ  томъ,    что
`|tі`сііъ  плохо  понялъ  матерiалистическое    ученiе  объ  единствЪ  мы-

лt!н|я  и  6ытiя.  Но  дЪло  тут'ь  6ыjlо,  со6ственно,  въидеа71измЪ,  а  не
і.{tмъ  особенномъ  видЁ,  которшЧ  бьілъ   приданъ   идеали3му  Геге-

міі..  И, когда  я   говорю,   что   влiяIіiе   Гегеля    закалиjlо  ум'ь   Герцена,
і   іtмhю   въ  виду   Iіе  идеаjmстическую,    а  ііiалск"чесі{ую   стороIіу

философiи.  Насколі,Itо  благопрjятіIо  біhло  Iілiянiе  на Герцсііа  этой
і„tіm,  легItо  поймстъ   всякiй,    кто   достя"тъ    себ'Ь    удо[Iол[,сmiе
•Фііі'і`.іті,    «ПИСl.Ма    об'h    И3У`|С||ill    ]fГ1lf|)0/\Н».    П)1С(іМа    `1.|.Н,      l|ССМОтРЯ

уі(іі:tаіmУЮ   DЬі[іJе   СЛа()УЮ     НХЪ     СТОРО||У,      до/і)КііН    бШі`іі     гіргі`іmm

Фі«,   Гt{іjіьшоИ   тt`ор.ти.іссI(оtl    и  ли.I.орвтуг)ііо»   эці.tі.yгоtl    I`срцt`ііа.  Г1u-

NА||«    Т()П|.КО1     lI{П||1.    ОltТОР1.    СТГ)ОМ|1/IСН    [|1.    ПИ.Y1.      Н|t()/|іt)|{И.ГI.      fіУТI.

•  Гііі"(Р|I|»    (|і||J|".n(|)|Н      (`'|.   ОС.I`l`і"|.I}():lШ||I|l`М'I.       l|`|.    m   {.АМОl`    l|Р.`М}і,

mіііtіім'hръ,   |t t,   (LJl,  СамоРиіі.і.   ХЛОіі()і..лъ,-ПОмt)6L|О  Т`tіМУ,   кt`I{'I.
іі   і  h    1Фm|n`    СmЖОМЪ.      I`,    L}АЭ|`РUI)Ъ`-О     СuСдИ||l'lI|tl   qіИЛОС/jфiИ

.' 'j t
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съ  религiей  1).  Весьма  понятно,  что  для  сближенiя  философiи Гегеj
съ  религiей  нужно  6ыло   сосредоточивать    свое  вниманiе, ,  главны"
образомъ,  на  «абсолютной»  сторонЪ  гегелизма,  и  не менЪе понятн
что для  сближенiя  философiи  съ  естество3нанiемъ  нужно  6ыло  om
раться  преимущественно  на  дiалектику.  Въ  «Письмахъ  объ и3учен
природы»  есть  п.истинЪ    блестящiя  страницы,  изjіагающiя  дiалеItтI
ческiй взглядъ  на  мiровой   процессъ.   Я  не  имЪю   никакой  возмо>
ности  воспроизвести  здЪсь  эти  страницы:  ихъ  слишкомъ  много;  I
я не  могу  устоять  передъ  искушенiемъ   выписать    и3ъ  нихъ   нЪкt
т орые  наи6олЪе  хараI{терные  отрывки.

«Бытiе,-говоритъ   Герценъ,  сочувственно   излагая   Гераклита,-
живо   движенiемъ;  съ   одной  стороны,  жизнь  есть  не что  иное  каг
движенiе  безпрерывное,  не останавливающееся,  дЪятельная   6орь6а
если.  хотите,  дЪятельное примиренiе 6ытiя съ небытiемъ,,и, чЪмъ упо
нБе,  злЪе  эта  борь6а,    тЪмъ  ближе ,они  другъ  къ другу, тЬмъ  вш
жи3нь, развиваемая ими;борь6а эта вЪчно  у  конца и вЪчно у  начала,-
бе3прерывное  в3аимоdЪйствiе, изъ котораго они  выйти не  могутъ»  :

Не   подумайте,    что    Герценъ    ограничивается    повторенiемъ
нЁкоторымъ    расширенiемъ    общей    мыс\ли    «темнаго»      эфесска
фиj]ософа  о  томъ,  что   «все   течетъ,   все  измЪняется».   НЪтъ,   оі
умЪетъ  пользоваться  этой  общей  мыслью,  примЬнять  ее  къ отдЪл
нымъ  явленiямъ  природы.  Вотъ  его  замЁчанiе  о6ъ  огранизмЪ.

«Животный   органи3мъ    представляетъ    постоянную    6ор_ь6у
смертью,   которая  всякiй   разъ  восторжествуетъ;   1ю  торжество
опять  въ  поjіьзу   опредЪленнаго  бытiя,  а   не  небытiя.   Многонач
ныя  ткани,  изъ  которыхъ  составлено живое тЪло,  безпрестанно
лагаются   на двуначальныя  (т.-е.   на неорудныя,  минеральныя)   и
престанно  вновь  обра3уются;  голодъ  во3обновляетъ требованiя  сво
потому  что  безпрерывно  утрачивается  матерiалъ;  дыханiе  поддерж
ваетъ  жизнь  и  сожигаетъ  органи3мъ;  организмъ  6езпрерывно   выF
батываетъ  сожигаемое.  Не кормите животнаго-у него кровь и  мо,3
сгорятъ...  ЧЪмъ  боjlЪе  ра3вита  жизнь,  чЪмъ    въ  высшуIо   сферу  л

решла  она,  тЪмъ   отчаяннЁе  борьба  бытiя   и  небытiя,   тЪмъ   бm
ОНИ  дРУГЪ  КЪ   дРугу»   3).

А  вотъ  еще.   «Большинство  нашего.  времени   (я ра3умЪю  со3на
щихъ  себя  грамотеями)     такъ  отвыкло    или   такъ   не  привыкло  '
опредЪленiямъ  мысли,,  что   оно,  только   бе3сознатеIіьно   употребл
ихъ,  не  возмущается.  Насъ  не   удивляетъ,  напримЪръ,  что  человЪ

гов]о,риПлРъОПпОоВчtЁУ8у:g:#;неоН{етоеСТсеаСмТ33,ЗЕ:ЕhФ:#3,:хО::.€с{Ё:,,Е:ЕБ:_БрИъ:О

iКеаf%аЕОdОебгЪрg:]Оо%:рhТ8.:.дМсео#инУ,т?f]?есЗ§:Х2а44;.Ъо%ГнОако",VиОГ:::Ё!gмеЕс
тhеsеп  :
ли герце

придает'ь,  въ  общеТмъ,  идеалистйческiй -оттЪгiокъ,   а  у  Фейер6аха   она
Р{Ш:}Сi:ЁЁа.ежнаЫtаТь.']]',§Т±.ll`5]`4.
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н.пUtіогичt`сіtомъ  отііошсIIiи   псдЪлимое,     цЪлость,    атомъ,   а  въ
jмн`lсском1>-мНОГг)llИСЛе|IIIаil    куча   сам1,1хъ    раЗнООбразныхъ   ча-

что  тЪло  наше~вмЪстЪ  и   I.іаше    я   и   ііаше  другое;  никого  не
і}іеТЪ  ПРОЦеССЪ  ВО3ГIИКlIОLIС|IiЯ,   бС3I1Р®РЫВI1О  СО[!(`РШаIОЩiйСЯ  ОКОЛО

эта  глухая  борьба  бытiя   съ  і1ебыт|емъ,   бсзъ  I{оторой  было  6ы
rtі`зразличiе;   никого    не  удивtіяетъ  эта   в`Ь`іііость   мимолетнаго,

`ttіtt  мы  окружены.    На3овите    то,  что  добрые    люди    видятъ    и
•в)іютъ  ежедневно,  словами,-они   не  поймутъ   васі,  и  ниіtогда

і1аютъ  въ  вашихъ  словахъ  близкихъ  3накомыхъ»  1).
ОслЪднiй    отрывокъ.    «Практически   мы   именно    геракj]итовсItи
дiалектически.  Г.  Л.)  смотримъ  на вещи;  тоjіько  во  всео6щей
мьішjlенiя  не  можемъ  понять  того,  что  дЪлаемъ.   Не  споконъ

;ка  сознавали  люди,  что  не  мертвая косность  сущаго  предмета,
тождество  съ  собою-полная  истина  его?  Во  всемъ  живомъ,
развЪ  мы  видимъ  что-нибудь,  кромБ  процесса  вЪчнаго  преоб-

Iiя, живущаго,  повидимому,  въ   одной  перемЪнЪ?  Кости-самое
ое  бытiе  организма,  а  мы  ихъ  даже  живыми   не  считаемъ»  .2)
одъ  впечатлЪнiемъ  всЪхъ этихъ  отрывковъ   jlегко  можно  поду-
что  они  написаны  не  въ  началЪ  40-хъ  гг.,  а во  второй  поjіо.
70-хъ,  и  притомъ   не   Герценомъ,   а  ЭнгеIіьсомъ  3).  до_такой

ни  мысли  перваго  похожи  на мысjlи  второго. А  это  поразитель-
'ходство  показываетъ,  что  умъ  Герцена   работаjіъ  въ  томъ  са-

направленiи,  въ  какомъ  работаjіъ  умъ Энгельса,  а, стаjlо  быть,
ркса.  Не даромъ Герценъ  проходиjlъ  ту  же  шкот1у  Гегеля, через'ь
іую  прошгіи  почти  одновременно съ  нимъ  основатели  научнагО
іIнзма.   Ра3ница  лишь  въ  томъ,-и  это,  конечно,  весьма  суще-
нm  разница,-что  дiаjlектика  Герцена  оставалась  идеалистиче-
а  дiалектика  Энгельса - Маркса  6ыла  уже  матерiаjlистической.
не  несправедливъ  къ  Герцену,  это,  кажется,  ясно  послЪ  всего

ннаго  выше.  Однако,  на  всякiй  случай,  вотъ  еще  одно  весьма
ітслhное  доказательство.
:Iложивъ   съ  величайшимъ   сочувствiемъ   дiалектическiй  взглядъ
`tlи.m   m   всеjlенную,   нашъ   авторъ   считает'ь   се6я   обязаннымъ

і`і.   ..ііабую  стороіIу   этого  в3гляда.   «Мало   і`ого,   что  онъ   (Гера-
•,   /'.   //.)   поIі;Ijіъ  природу процессомъ: оI1ъ  понялъ  ее  самодЪя-
іIм'і,   IірUііі.ссомъ.  Однако,  изъ  этого  движенiя  ничего  не   истор-

н-tt"  і`ііиііства,  которое  ставилось  6ц  временнымъ  круженiемъ

(:t}.іініі`іі|іі,   т.1],    стр.137.
'1іім'ь   же,   стіі.117.1).ь   я]It]піі.h     1845   г.1`срце1іъ    съ      уЕілечен1емъ     чи-

д`,',|`:?''.'li'с.Т:"|::м{},К',Y`l,#дф`,':`':,Сt:,:L,',`L',С,ЯгL`т'%:О:`,УьдСiЛв:'::лЮь#ое,еи'!еНсТтееРс::':3:
"УkЬ.  Ifі'і('t.іііі.ііііL,ііI   іmtуі{іі  ііоt`сіі1i  им1`,ліI   чг>еэ[]Id.mНію   шаткую   осIюву

чtіі   tіііh    іIнііі.іI`tні`'і,   `t;іііtііі   мUііфоt[оі`Jсіі,   а   ііс  тtм'ь,   что   иэмЪняется

::J( `:::'|.;::.':::l";   ``hl'.|'_П:`l'l,`:`.«  .J(#'/lЮРН"М Ь,    ЕШl1IСдlJIУ`n   ПО-РУССКМ   ПОдЪ

L.&мuі'.tфіIі, | |ttлм"ческ.я окоі]омііі. Соціфизьt-ъ (Ан"-дюрингь)",
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и  обj"чаjюсь  бы  результатомъ  его   и  его   н&.iалом,ъ.  На':ало  движе-,
нiя  у  Гера1слита-роковая, тягостная  необходимость,  выдерживающая
себя  въ  многора3личiи,  неизвЪстно    для  чего  вытЪсняющЪя  себя какъ
неоггразимая сиjlа,  какъ событiе,  но  не  Itакъ  свободная,  со3нательная
цЁль.   ЦЪли  движенiю  вообще Гераклитъ  не даjlъ;  его  движенiе  кон-
кретнЁе  элеатическаго   бытiя,   но   оно   абстрактно;  оно  громко  тре- \`
буетъ  цЁли,  постояннаго»  `).

Это  критическое замЁчанiе  написано  подъ влiянiемъ  Гегеля,  какъ
можно  убЪдиться,  прочитавъ  страницу,  посвященную  критикЪ  Гера-
клиm  въ  геге;1евыхъ     «Vогlеsuпgеп    пЬег  die   Geschichte  dег  Рhilо-
sорhiе».  Но  тот'ь  фактъ,  что  Герцен\ъ  6ыIIъ  въ  этомъ  случаЁ  согjlа-
сенъ   съ   'Гегелемъ,    Обнаруживаетъ   идеалистическiй   характеръ   его  `
в3гляда на дiалектику:  только идеалистъ  можегь  говоритЬ О  щЪ Л И»
вБчнаго  мiрового  движенiя.

ВОпреки  своему  идеалистическому  характеру,  дiалектическая  фИ-
лософiя  Гегеля  благотворно  повлiяjlа   на  герцена  также  и  въ  томъ
отношенiи,  что  онъ  считалъ  необходимымъ   «Освободить»  естествО-
знанiе  от'ь  «абстрактныхъ силъ». Естествознанiе, дЪйствительно,`осво.
бодилось отъ  нихъ впослЪдствiи,  когда возникло  и  распространиjюсь
ученiе  о  превращенiи  энергiи  2).

Энгельсовъ  «Анти-дюрингъ»  еще  и  тЁмъ  напоминает'ь  <Письма
о6ъ  изученiи  природы»,  что  настойчиво  твердитъ  естествоиспытате-
jlямъ,  какъ  поjіезно   было   бы  дjія  нихъ   дiалектически  взглянуть  на
природу. «Къ сожалЪнiю,~замЬчаетъ Энгельсъ,-до сихъ поръ можно
nd  пальцамъ  пересчитать  естествоиспытатетIей,  мыслящихъ дiалекти-
чески;  вслБдствiе  этого  происходятъ  постоянныя  противорЪчiя  межд}
данными  опыта  и  принятымъ методомъ  мышлен1я,  которыми  и  о6ъ-
ясняется  безграничная путаница, господствующая въ  настоящее  время
въ  теоретическомъ   естествознанiи   и  приводящая   въ  отчаянiе   какъ
учителей,  такъ  и  учениковъ,  какъ  писателей,  так.ь  и  читателей» 8).

Энгельсъ  повторяет'ь  здЪсь,-ра3умЪется,    нимало  не  подозрЪвая

:3Lн:о;ыд§а;:е;ьЁш:ЁЁgзЁ.,оЁаоЁчЁ*;::Ё.Ё:Ё:;т;в±сЁЁ.$гgо3;.3#д%н;а:оFмеа::реLЕъас3Ёкз%онЕъешч:н:оjЁ§§рЁхвЁ

§;iЁ:ЁаФеiТЗ:#=челнЁI:#и:нЯа:ЪоЁ:л::бЕХЁьауЛi#i:3:fёИЁУевЗЁЁОЁнеЧ;Т.3Е3:а#?:i§Тi:
случаЪ  это  величина  конечная,  или не  имЪет.ь никакой  величйны:  въ такою А\
СшЛеУсЧтавЪовОаЕzеНJыЛ:].яНиОнТ8:6ЕiЦЪнаЕа#ьЬнЮоТеОНдЪвЕжТнИ):ЛЕоFнИиР±оИвеПнРkИ,НЯпЛеИр:ОиСвУъ-

от'ь  ничего  къ  чему-нибудь. Результаты  теорiи безконечно.малых.ь  извЪстны.
далЪе,  математика  не  испугалась ни отрицательныхъ величин.ь,  ни  несоизмЪ-
римости,  ни  бе3конечно-великаго,  ни  мнимыхъ   корней.   А разумЪется,  все

ЁЁЁ:;Ё:анфЁ=::ВjЪgн?:kХо?л9Ё;РfЁЁ::ИЕ:ея=liЁ±н.ЁЁеiЁзgд::дЁ.;::е*хi::.:%оF::З.ЁЁТЫg.
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і  ".tlі.,   tі,  которі"т   мы  встрЪчаемся  чуть. не  на  каждой
іі         '"|`    .П|t`.`М'|.   Об.і.   mУ`ЮIіiИ    1іі`ИРОі`ііі».

`  |      tmГУРА/lНСТ`Н   ^О   СИХЪ    |lОГ).h    ||``   nllЛЯЮm   бОJILj«JОй    СКJ[ОННОСТИ

і  'Ь    }'С||ОI`||lНt     /\|uЛ€|{1.l1ll(`СI{0I`0      |`ЭI./ItідА     lm     П|1|1|1ttі`У,,     хОТя     ХИМИЧеСI{iЯ

•.1.|{|`lmln    |Il)СJl.Ь/|lmХ1.     ЛЪmі    Л|||Н|||||     Гt"1.    lі(і|{(|:|;`/IН,    `lТО,     КаI{Ъ    ГОВО-

і'|1ЛЪ   '`tllm/||іСЪ,    ll'|і    ТlРИРОЛh    ||(.()  |1Р()I|СХ()/\ИТ|t   /\i:lJll`|<.Г||'lС(:|([1.     В'Ь    ЭТОМЪ

h»і\о   »иіііітЕ.    ііі"l\I]tііilt     идсаjіи3мъ,    Iілiіііі|ю    ко'гора[`о    поі\ізергаются,

гіі`tl{ііу   іірочимі,,    і,і   сстествоиспытатет1и,    и   I{о.горый,    п'I,    противопо-

ііtttіtііостI,  съ   иі`саtіmjмомъ  Гегеrія,  совершенно  не  умЪс.і.I,  t>rtращаться

•  .і.   tіг)у}кiсмі,   іі]алск"I{и.

|`(`гіцеіI.і,    }'проI{ал'і,   естествоиспытателей    еще    въ  томъ,   что   они
іHu{i\Itъ  Iіс  хот;ітъ  ра:ю6рать  отношенiе  знанiя  къ  предмету,  мышjlе-

п|w  іt'і,  быіiю».  Естсст13оисгіытатели,  по   его  словамъ,  «до  того  боятся
• tl. 'і.t`м:ітиI{и   учсііi;і,   что   даже  матерiализма  не   хотятъ,   какъ   ученiя;

іім'і,  бы  хотЪлось  относиться  къ  своему  предмету  совершенно  эмпи-
ііn`It`t`I{и, страдательно,  наблюдая  его;  само   собой  разумЁется,  что  дjIя
гііut.jі5Iщаго  сущес"а  это  такъ  же  невозі\южно,  какъ  организму  при-
піімать  пищу, не претворяя  ея»  1).  Это,  какъ  говорится,  не  въ бровь,
н   іі'і.  глазъ.   Естествоиспытатели  до  сихъ  поръ  не  хотятъ  дать\ се6Ъ
і і`уі`і,  разобрать  отношенiе  бытiя  къ  мышленiю.  Поэтому  философ-
•  і'ііунtщiе  естествоисг1ытатели   обнаруживаютъ   обыкновенно  дЪтскую
hі.;іпttмощность  всяkiй  разъ,  когда заговариваютъ  объ  этомъ важномъ
nі`(`і`мет'Ь.  дjтя   примЪра   можно   указать  на   оствальда,  ученiе  кото-

іі,\і`о  оrjъ  энергiи  опирается  на  чисто   идеалистическую  гносеологiю;
пп  Міха,  который  вdоскрешаетъ  Берклея,  и   даже  на  Геккеля,  кото-
і іJ|l   ііііогда  вдругъ  ни  съ  того    ни   съ  сего   о6рушивается   на  матеч
і |пцн,'ім'ь,  составляющiй  единственно-истинное  содержанiе  его  мони-
•  ін`n`(.і(ttl`4   теорiи.   И   всЪ    эти   естествоиспытатели,   невольно   грЪша-

n\|і`   іtіі,е:іли3момъ, наивно  убЁждены  въ  томъ,  что  ихъ  в3гляды,дкакъ
іjfіr)іt  (t.I.'I,  земли,   далеки   отъ   него.   Оно   и   понятно:   когда  ученый
н| "|ін|іуо.|1>  ка1{ой-нибудь  важный  вопросъ  теорiи,  то  онъ  поневоJіъ
н  dоm.  с{)1с"еіIIіаго  вЪдома   усваиваетъ  устарЪлое,   несостоятеjlьное

і  hі№Нh  :tгtнw   і}Опроса.   Но  что   касается  Герцена,  то  онъ  самъ  не-
іі|"ііі|nі.ііо   г)'hlіі`іjі.h   антиномiю  мышленiя  и  бытiя,  сjlЁдуя   Гегетію.   По-
'||"Y   УnГіі`іt'і,,   посіmасмый   имъ   естествоиспытателямъ,   совершенно

ііі   t   і|JIі.іnJlt   ііt)  сnОсму   существу,   принималъ   у  него   смыслъ   обвине-
•    і  пхіі  h.і.  tпмі.,  что  они  предпочитаютъ  крайнiй  эмпири3мъ  а6со-
|    "'lМУ  I1/`е.1Jm"у.   формулированное   такимъ   обра3oмъ  ОбвИнеНiе
і        jl  і  ііс'm[іtіt]ется,   каIt'ь  видимъ,   11е   очень   страшнымъ.

(О к о н ч а п i е  с л Ъ д у е т ъ).

Г.   Пл©хановъ.

т'    I''   1.тг,.10.
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