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ПРЕдИСЛОВИЕ

Броhюра  Плеханова,  посВященная  жизни  и  деятельност11  Лассаля,   Оста,.
лаоь  незаконченной.  На  русском  языке  в  1887  г. - <Библиотека  современного
социали3ма»,  выпуск  четвертый -вышла  только  первая  часть.  В  трех  главах
Цлеханов дает очерк общественно-политичеоких движений в  Германии в `перюй
половине  Х1Х  века,  3накомит  читателя  с  предшественниками  Лассаля  в  исто-
рии  рабочегО  движения-Вейтлингом,  Марксом  и` Энгельсом-и   биографиею
Лаосаля    вплоть   до   того   времени,   когда   он   вступил   <ша   путь   агщтащш,
тревоги   которой   составляют   почти   все   содержаш.1е   двух   последних  лет  его
'жизни» .
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ханов  3амечает,  что  Лассал`ь  «иногда  готов  был  итти  рядом  с  прусски`м правп-
тельствОм,  СОглаШаЯ  несоглаоимое,  реакционную  монархию  с  революционной
дем6кратией».  МОжно  было  ожидать,  что  Плеханов,  при  анализе  агитацион-
ной  деятелЬности  Лассаля,  подробно  разоВьет  и  докажет  эту  мыоль.`      НО  вТОрая  часть  почему-то  не  была  Еапечатана,  хотя  брошюра  о  ЛасОале

должна была ооставить,  по плану Плеха`нова, только  Одну часть истоРии немQц-
кого  рабочего. движения.  В  декабре  1887  г.  Плеханов  пис,ал  Аксельроду:

выв<:Т#иШн:е6еЧбТяОпХрОоТдИоТле;еНнОи:Им=::.лТ:;#Ут'.:::[сдтВоер:%дЕ:#:]цек:::Ыд-ЬzЕ:н:[Ь:
со   смерТи  ЛаССаля   до   настоящего   времени,.  или   бы  вы  написали   брошюру
«М.  А.   БакУнИн».   Вера   [Засулич]  уже  отослала  свой  Интернацйонал,  и  ваш
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На  РВСi%%#  f.ЗЬв[:]е±ё]л  «социал.демократ».   В   этом  сборнике  наПеЧаТаНЫ'  СТаТЬИ:

Аксельрода - «Рабочее  движение  в  начале  60-х  годов  и  теперь»  II  ЗасулиЧ -
<Ючерк  истории  МеждународI1ого  общества  рабочих»,  но  11родолжение  работы
Плеханова,  которая  11О  его  же  предположению  должна  была  олужить  начаЛОм
этой серии, не появилось ни в этом оборнике, ни в следующих издаНиях группы
«Освобождение  труда».

А меЖду тем работа, как это видно из пиоьма Цлеханова, была уже нанисана.
Трудно  ска3ать  теперь,   почему  Плеханов  или  группа,  «Освобождение  труда,»

1  «ПереПИска  Г. Плеханова  и  П. АI{Сельродаt>.  И3дание Р. ПлеХановОй. МОСКва,
А925,   стр.   31.
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`®тказалиоь   от  первоначального  плана.   Среди  рукОпи\сей  ПлеХанова  этой  ра-
боты,  как видно,  не  окаЗалось,  и11аче  его  душеприказчики  давно  бы уже  напе-
чатали  ее  или  передали  для  напечатания  ГОои3дату.

Счасщивый   случай   дает  теперь   воЗможность   восстановить   Вторую   часть
работы ПЛеханова ~ к сожаленню, толькО в обратном переводе на русский язж`Оказа,лось,  чт-О  работа  была  уже  налеЧатана  целиком-наf польоком  языке.

ТОв.  Бакалов, Один из ближайшх учеников Плеханова и Переводчик почти
всех его крупных'произведешй на болгарский язык, o,робщил нам, со слов 11ле-
•ханова,  что  работа  о  ЛаССаь1е  была  опубликована  в  каком-то  польском  жур-
нале,  но что ему не удалось уотановить, в каком именно.  Наиболее вероятным
являлось  предположение,  что  такая  нелегальная  работа  вряд  ли  могла  быть
`Опубликована в  конце  80-х годЬв  в  русской  ПОльше,  сейчас  же  после  процесоа
<tПролетариата». Это могло быть сделано только в за1`раничной польской прессе -
:`Женеве иЛи в Париже -или -что ка3алооь тоже мало вероятныМ ~в австрий-
СКОй  ПОЛЬШе.

Оказалось,  что Ь  1886 ~ 1887 гг.  в  Львове (Лемберге)  выходил  социалисти-
ческ1,1й  журнал  «Ргzеglаd  Sро1есZпу»,  редактором  которого   был  БОлеолав   Ви-
`слоух  н  оотрудниками  которого  были  такие  социалисты,  как  Б.  Лимановский,
`теоретический родоначаль111ж  пепеэсовцев,  и  более  или  менее  чистые  марксисты
ч3роде  Крживицкого, Винярокого и длусского, связанные  о  организацией  {Про-
летариат».  Журналу  пришлось  вести  упорную  борьбу  о австрийской цензурой.
.Автор  истории  социалистическогО  движения  в  русской  ПОльше,  Рес,  сообщает,
ічто и318 номеров конфисковано  быm не менее 11! 111О его же словам, именно
в  этом  журнале  Плеханов  напечатал  свой  очерк  жизни  и  деятельнооти   Лас-
саля.  Нужно  было уСтановить, появилась ли эта работа дейотвительно целиком,
Благодаря  любеЗнОй  помощи  т.  О.  БОш  мы  получили  фотографии  всех -их
ока,за,лdсь  четыре -статей  Плеханова,  напечатанных  в  этом  журнале.

Вместо трех г.та.в мы имеем четыре.  ПОследняя глава посвящена 11Оследнему'`и важнейшему перподг в жи3ни Лассаля. Но уже беглое сравнение соответствую-
`щих гла.в в русской 1111Ольской Редак1щи показывает, что между обеими имеются
кру11ные различия.  В 11ервой Главе,  посвящеНной внутренней иотории Германии
в  первой  половине  Х1Х века,  мы  констатируем  только  незначительные  разно-
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предшеотвенников,   Кроме   Шульце-делича,   в   польской  редакции   отсутствует
щеликом.  ЗатО  в  следУЮщх дВух  главах  польской  редакции,  соответствующих
третьей  главе  русского  издания,  поовященной  биографии  Лаосаля  до  1862  г.,`мы  находим  в  высшей  степени  важные  дополнения.

Первое  из  них  относшся к  той  чаоти  очерка  о  Лаооале, 2  в  юторой  Пле-тханов  объяоняет,  1ючему  Лассаль  оделался  рьяным  гегельянцем.  В  печатаемой
нами  теперь  польской  редакции  (см.  стр.  166-167)  ймеетоя  большая вставка
по  «вОпросу   о  том,  какпм   обраЗОм  креставраторская  философия»  консерватив-
ного  ге11еля  могла  стать  ба3ой  для  самж  революционных  теорий,  известных
когда-либо  иотории».  Ссылаясь  на  известные  слова  Эн1`ельса,  11леханов  дока-
зьшает, что {шаучньй социали3м бш последним, но вместе с тем и самым велико~
лепным  плодом  критической  деятельности  гегельянской  левой».

Второе  дополнение  сделано  в  связи  с  работой  Лассаля  о  Гераклите,  В  то
время   Как   в   русской   редаК1щи   Плеханов   ограничиваетоя  8амечанием,   что
это  ученое`` ооЧинение  дОставИло  автору  славу в уч.еном  мире  и до  сих пор счи-
тается  важнейшим  поообием  при  иЗучении Гераклита,  Он в польской редакцип
дает  ожатый,  но  весьма  оодержательшй  критический  ра3бор  основных   поло-

€тр.   2L33РеSt     DziеJ.е    mChu    SОСjа1istУСzПеgО   w   zаЬоI'iе   гоSуjskim,    WагSzаwа,    і9іо»
2  См.  Плеха`нов,   С,Очинения,  т.   IV,  Стр.  32.                                                                      h
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жений  этой  работы  Лассаля.   Сама   собой  напрашвается   1штересная   задача=-
сравнение критических 3амечан`ий  Плеханова,  сделанных  им  тогда.,  когда в  его,
распоряжении  не  было  ни одной  маjркоистокой  критики  работы  JIас€а.чя,.
с  опубликованными  пооле  пиоьмами  Маркса  и  Энгельса,  а теперь Iт`o 3амеча-j
ниями  Ленина.  Плеханов  консТатиРует  в  РеЗультат,е  СВОеГО  Ра3бОРа,  чо  <Лао-
саль  ост`ался  3наштельно  по3ади  Маркса».`Третье крупное дополнение сделано  Пdlехановым в  оВя3И с «Теорией приоб-

Е:::=:ЫсХс:Е3;%а:иg#О::o°гТоТсеоКчСиТЁе:Ё:;:НБ;3<iВожО:3:МчтМОеСЕ%е::[н::3:g:е°.=Ш:::з::=
этот  вОhроо  о  каким-нибудь.  вопросОм  практическОй   агитации,  на  котором  он
мог бы показать, как «теория приобретенных прав»  может  обратиться  в :`«п р а.к-
тику  отнятых  прав».

И  в  данном  случае  само`  собой  напра111иваетоя  оравнение  критическнх  зат
мечаний  Плеханова с ооответотвуюпщми письмамИ МарКОа`И Энгельоа. Плеханов.
признает,  что  точка  зрения  Лассачя  представляет  вначительный  111а,г  вперед  по,
сравненИю с мет.афи3ическими в3глядами болЬшнотВа ЮРистов , ,но что  Лассаль ,
?аимствуя  ее  у  Гегеля,  Остается  по  существу  идеалистом.               `.

«Понятие  является  для  него  источником  всех  юрщических,  политичеоких
и эко11омических отношений.  Этот в3гляд, свойотвенный идеалистичеоJкой системе`
Гегеля, соглаоно котфой природа и история представляют результат диалектиче-

:#ОзиРкаоЗЕИF%:е#яУ=а±оgа=:%::%вСа°вВС;Мн::gМ::ТлНьЬ::;Вмgт°ОКдТИЕН:йнПс%B:::=%йвСь.:3:
дом было -отать на прочной почве материалистического учения Маркоа. В про-
швцом  спучае  диалектический  `метод  теряет  11очти  все  свое  значение,  так  ка,к
иоходной  его  точкой  является  монивм».  Обращаем внимание  читателя  на  инте--
реоное  примечание,  которое  сделано  Плехановым в  свя3и  с  этой  мыслью:  «Су-

\   ществуют лишь две монист.ические системы: ндеалистичеокая 1`егеля и материали--
отическая Маркса.  Все  другие  3аражены неи3лечимым дуаливмом или же  явля--
ются одной из фав в ра3витии цвух первь1х.  дОка3атЬ Это не тРудно, и такая 3а-
дача  мо1`ла  бы  стать  темой  очень  интересного  иоторикогфилооофского  иоследо-

:%Е:».эттооdт<:ок=оенчьер:=тве3сеесЕ%елеитdтgржиек:.оЁ::%с:8оЕЕgгоиж::ggkеFл:::н%ва3:%:_
НИеМп#роВбОнПеРеОСиУбОолРе%ВВрИеТзТ€%D:З:::ТкИуЧеетОК#%хВа:ГоЛвЯдпао3НиациИюСТОлРаИО%2uiя,3анятую

IZIм в  брошюре «Dег italienische Шеg». 11о его мнени1о, постано\вка вопрооа Лас-
салем  могла  только  311ачительно  способотвовать  у11рочению  веры  в  црогрессIZів- ,
ную миооню прусской монарЕии. По мнению Плеханова, «и оейчас еще 'она пеод--
нократно  проскаль3ьшает в речах немецких социал-демократов!,  которые раньше..
ПРИНЁЕЛееgлаЕИп:еЁB:gвЦИвИ пЛо%СьСоакЛоЯk».редакции  оотанавливаетоя  болыпе  даЖе  На

таком произведении,  каk <Тосподин Юлиан Шмидт»,  то  в  русокой  брошюре  он

Ё;:Ё'::=Ё:Ё°р;еiЕмgу:Ё§gтбв3еБн:н:о:[кЁiОТ:а%:Ё:g:i#миа:цуч:и:,::п:рК:зЁХgоРлg:Н:Ц[:др%°:Нg-с3::U:нК:Ке%%:
В  четвертой главе  Плеханов  и3лагает  ход  и  оодержание  а1іЕтации  Лассаля.`Он  ре3ко  критикует  3аигрывания  ор1`ани3атора  рабочей  паРтии  С  реаКЦией:

«Не выступая  принципиально  против  соглашения рабочего  клаоса

gлееанКнЦЕ±й;;ПлаоСвСЕ?::.дОиПтУаСкК,а%:еgчСиат#в8::оВжОн3йМОб%рНь3у";:б:::%ЧНООт:ЕИоОбПЁ:=
отвенно-историчеСким  движением,  реЗультатом  котОроГо  должна  бЫла  явиться,г
по  его  соботвенным  словам,  победа труда  над капиталом.  И что  удивительногоч,
втом,что  его   последователи-хОтечи   осуЩеОтВиТь   ТО,  чТО  ОН  ОЧЕЕа!П   _В.QЗ=
м о ж н ы м, и 3аключить д,ейотвительно сог]1ащение с Биомарком?»

Ф        Не  менее  критически  Плеханов  относится  и  к  крупнейшей  экономич`ес1юй
работе  Лассаля  «Капитал  и  труд».
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«JIасоаль  пробова.T  соед11н11ть  теорию  Маркоа  со  взглядам11  РОдбертуса,   а
эклектизм та,когО рода ]odЧЖен  бш  Уже  сам  по  себе  отрицательно  повлиять  на
стройность  и  целостность  Экономпческих .взглядов  нашего\ автора ;.  если  же  мы
примем  во  вш1ман11е  псторпчеснпе  ош1бки,  совершаемые  так  часто  самим  РО]-
бертусом, то ле1`ко поfiШем, пОчещг «Ка.питал и труд» можно считать в настоящее
время уотаревш1м во  шогШ ОтнОШеНиях».         г

Плеханов  относптся  нрптпчес.кп  и  к  одному  из  главных  пунктов  практп`
чеокой  програ"ы  Ласса.тя.  «IhRто  из  современных  социал-демократов, -за-~
мечает  он, -не  прпдает  бо.ъшого  Значения  проекту  оргаш1Зации  производп-
тельных  товариществ».

Мы знаем, что  в  первоii  програзпшой брошюре группы «ООвобождение  тру-
да» -«СОциализм 11 ноштпческая борьба» -Плеханов счита,л главней1шм пуні+
том программы  будущей  РабочеЁ  паРТПн  «государственную  помощь  производ11--
тельным  ассоциацп.яьг».

Вполне  понятно,  что  Этот  пункт  повторен  и  в  первом  проекте  программы
группы  «ООвобожден171е  труда», -пРаВда,  В  более  обстоятельнОй  формулиРОвке.
Там  выставлено  требование «гоСударственной помощи производительным  а с с о-
ц и а ц и я м,  Органи5ующимся во  всево3можнш отраолях земледелия, добыва,ю-
щей   и  обрабатьшающей  про`мЫшленности  (крес,тьянам,  горным,  фабричным   Ijl' заводоким  рабочим,  кустаряі-1 и т.  д.)».

Цитированная  програm±а  напечатана  была  в  1884  г.  Но  это  же  оамое  тре-
бование  повторено  во  втором  11роекте  11рограммы,  вышедшем  в  l888  г.,  Оледо-`
.вательно  уже  пЬсле работы 11леханова  о  Лаооале.  Це  представляет  ли  сохране-
ние  этого   требованиЯ  результат  компромиоса  внутри  группы , <ЮсвобождешIе
труда»?

ПШ даем  пошый перевОд  польской  статьи  Плеханова,  11спользуя при  этом`
для тех ее частей, котОРЫе тождественны в  обеих редакцнях, русский  оригина,л~

Перевод  сде.Tан  т.  Р.  Будзинской.

д.   Ря3а,нов.


