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прЕдисловиЕ.

ипшhа[Ё]иСhzИж8рРеедЛаНкГЕЕо±ьРkЕБ%Хн%НиОпВgм=%gЕ%еь:gkиП%;%ЁgТZиЖке.йЛаарНкr
са,  Ф.  Энгельоа и Ленина [).  Это  и3даtние пре,следует  ту me самую_цеjlь,
что И оборники мЫслей о релитиИ ОснОВОположникОв маркси3ма и лени-
низма ----- дать  пропагандистам. и  широ1шм  массам  возможнооть  вести
атеи,стичесжую пропаганду на 11рочных теоретичесмх основах научного
социаjшзма.

Однако,  8начение   мыслей о рели1іии Г. В. Плеханова   несколько
иное, и отношение к ним также надо уотановить иное. Известно, как `вЬ1-

ЁЁеЁИ;ЁЁjЁНе;СgЁи:тЁя:Ёаgн::рОе=ЁпijЁйij%ЁЁО;FЁРс::#Те:R:4оЁ:Ё=%ЁаЁрЁОiЁнаЁEgмВЩаЁ;:3ЁкиЯ%ТЁ:iIЁ::аЁi-

Ёii;с;ПЁ:;;Ё±:#:сЁи;ЛЕР#Ёi:вЁМЁпЁЁаЁвЁ5:;jьСЁйО;ЁЁС:%ЁНЁiпиgя:Юi%с:я%Е:ЁЁ:м:iЁj;В;ЁОйвИ:::ей;йЁ
Облаhая 1юлоссальной эрудицией в самых разнообра3ных отраолЯх

знания, внимательно следя за развитием современной науки, тщательно

#S%g%g=8:%РяИиЮлМцаеТлеg]ЕаБ%%ТЕБ%СрКООс%вфИвЛ°оСбОлфа%Fk[±Б%ХтgиВЕеалЗЕFиЛиИеПм°;
мы  обя3аны  тем,  что,  в  полном  соответствии  с  успехами  современных
научных исторических и  этнологических исследований,  он  подвел под

_Ж3Р#'СБ%ТСиК8°#'g8gЁЕ%оЕееоЕЕГеИZ;аР3ев3::LЧеаggЭи32::ВОабТ%%Ё=ЁЮклНаасУс%:ЕЕ8

отношения  в  иотории  борьбы  государства  и  Церкви  в  Россий,  д-ал  ряд
очерков  из  чстории  русской  общественной  мыGли,  особенно  о  ХVШ

::й%сЁ:у:ащШиИйХмаТ:SЁ;лПиРзамВИЛфЬ;аОнЕ;::кИиЛхИ'п#8ОТетОи:е#;йТkЬkvВl:ЁР:еЕа:
изложил  историческую ` подготовку  марксизма,  как  современного  мате=
риализма, дал ряд ценных очерков и критических 3аметок, касающихся-философских и  религиозных течений  в .России  в  начале  ХХ _ столетия.

Важнейшая заслу1іа Плеха11ова в-:том, чiо в течение четверти веRа он веh

F#Ё_FоЮтиЗваЕg:ЖРрКоСдИа8МиадеИ;лВи:таиСЕgсОкСz='Ё[завРрК:СЕ8:%Кй:йоКнР%:g=gщРаедЛнИ;
критиковал  критиков  марRсизма    из  буржуазного    лагеря  и  из  среды
«уклонистов», если можно в данном случае применить распроскраненное
ныне и вполне правильное выражение.      _

ризовЕтЛьеЕь%gрОЕсЁ8:[аЕ'ЁБТиЬЁЁ3РиеЕИеТгеdПЬт%3]рйеЁПеОсРкоВеСесМодПеОрП#Тиае=3УнЛ%ГЁ:
ступал  против  народников,    идеализировавших .русоко11о  крестьянина

1)  Эти  труды  вышли  по_вторными  изданиями  в  и3дании  „Атеиста«.
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и не умеВших понять значения атеистического просвещения деревни, он

Ё;g#:#g#§§:Ё§Ё##бн:и:ео:б;[§Ё8%Оа:;ЛрЬ#%О:ЕМ,%§:р8о3дТеFО8Ёе::оЁ:Т:В:а:#iл:;
::зреБ&:ЁОинет,вп=];3Ёgс%gиэот:хп%Ё3ЁgвутЁл%Е3:%:аЕ%жаЕЁ%и;Е&:]:g%#]::
СИЗМЕоНаэЕ8Л:оЯлЛьgоЕЕ:Ь:Еоg%ЕеаРgлНа=еЕеЕ:%ЁИЗабывать,чтоПлеханов
`был меньшевиком, что  е1`о миросозерцание   сложилось  и определилось
в  обстановке  11  Интернационала  как  раз  в  ту  эпоху,  Iю1`да,  11роявило
св6е  вdlияние  социал-демокраичеGкое    правое    течение,  в11оследствии
одержа,вшее  верх.  ЗащиЩая  марксизм,  Пdlеханов  отстаивал  -подлинно
революционное  содержание    пролетарокой  теории,  но  в  пражтической
11`олитике он сам поддава]юя тем правым уклонам, которые были внесены
В  МаРЁ%=ggн%3Ж#оЯрМоЕО]яI gТбТоеЁgЁЕ:Ёg[%.  до  оамоlіо  дня  овоей  смеРТИ.

БОрьба  велась  преимущеотВенно  в  обласТи  кла,Осово`й  оТрац.ег1ш  и так-
тши,  но  онаг не могла не отразиться на теоретичеоких взглядах Пdlеха-
нова  и,  в  частности,  на  его  оценке  реJшгии  и_ определении  з1начения
воинствующего атеизма  для  11ролетариата.  3десь  мы отметим  две,  нач-
более  слабые  сторIоны  пjюхашовокоI`о  отЕОшения  в  реUшши.

После крушения революции 1905 тода Плеханов вместо того, чтобы
об'единять и орЁани8овывать рабочий 1шасо, повел оясесточенную травлю

g8ЁеFоаРтТ#gас%°ТвОРэатЯойбЫ#еав3#.%Е+С±В,еНgООЁЁЬе[ЕЁЁg::ЛЬэНтFмейс:Е::Р[еС#ЁеЕ3:

Е%:иддеелйанл6:gзеосБгеаr:и#gгFамз%и=:]нйьgеЁ#атgсмоЕ,ыЁugотЁ±р33ggгоацридонпнрооелеЕ3=

:::ТЁfпСиТсе:[Б:ЁО8о%ьВЁ[ебвОиРкеаg{ОЕ#е°нВнgтПо:ЛfggтЧие:КчНеЁоа8:УиМ8g;8ВdFьЛ%%%:
ми силами, а именно бо1`оискательство, свя3анное с эмпириокритичес1юй

gтИиЛч%Ок%gеийз.врПаЛЕgЁЕ8Вмадре[?сЖи%ЕСаЯвg3:ОикВл3оГЛиЯмдеа±нБТgрРяе#iИхГИб°о3лНь°±%Ё%акЛоБ:
Это было просто клеветой. И3веотнО, какОй энергичный ошор дал'богои.скателям ли  эмпириокритикам  Ленин  в своей классичеокой  работе

«Материали3м и эмпириокритицизм». Известно, что і`руп11а, проповеды-

%ЁВп%$gд:вМцПаИмР»=Ой%::gтЦнИо3,МЁаНкеонВеХц:дЁFоанВаиПбаоРлТеИеЮiкатиПвРнИьi#Ё#пЛаавеТц?'
никами  идеаdlистичеокой  филооофии  быLчи  люди,  никогда  не  имевшие
к большевикам никакоііо отношения, но зато` очеяь тесно примыкавшие
к ме1іъшевикам,  наприм9р,  Юшкевич или Валентинов.

муюэПн%[БfиЯ€f:уЕаВиЯ3паgлебдОоЛвЬаЕ8:ьЕ$ЕЖ'рgбР;,ТИпВлgЁ:%оСв:МБ[а8#ЁZеgтесЛяТ%%:

±   Вй3;ЁШgеЁ::i;:к:оЁгЁ:аi:ЁтЁ:Ё:Ё§iп:кBаZквЮЛЁеПЁеgРЁСi%еЁ{П3ЁiВЁУ%вВИибЁ§§ЁЁЁЁЁ:ЁЬЁ±ЁgСдЁаЁЁноеЕНЁ{,

%итЁмпилggаи:gвчае.::€жЕизнаЕ%Ёк#мкиdа%853gебжg=ь6нвнЁVн[::3ь:;:{оични5Fтеj
не  забывает  о  пра,ктичеоких  последствиях  влияния  рели1`иозности  на
рабочий класо. Его ооновная мысль та, что религиозность ослабляет про-

%%БаоР#с%о::,е§ЕР#ЕТЁВ[%о#ет:Ё;ЁЁi?тF:м:gЁи%::Ё;::o:лgнЗЕ:ияТн;нЪh%лРе;х8а:":gН%°нТЁ3оан#i:f:::

и  изящно  издевается,  подыскивает  цитаты,  придумывает  очень  обид-
`ные   насмешки,   изысканно  ирони3ирует,   проводи   сравнения   даже
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с античным миром, никогда не упускаеТ случаа~ пустить острое словечко
в  лаг,ерь  большевиков,-нО  активная клаССОвая  роль  рели1`ии для  него
остается  Ееясной.

Кто  сбиваетоя  с  11ути  в  вопросах  те0ретических,  неизбежно  укло-
нится  от верного  направлейия на  практике..Это  мы  видим  и у  Плехtч,-
нова..  Все его  взгляды  на практическое  знач'ение  воинствующею  атеиз-
ма в Rлассовой борьбе пролетариата из рук чвон плохи. Здесь он остается
пос.т1едовательным \меньшевиком,  поскольку  в  меньшевистском  вихля-
нии во9бще мОЖно найти последовательность.

В  своих  8амеча,нияi  к  «Людвиту  Фейербаху»  Энге'льса   Плеханов
приводит слова  основоположника   научного   социаdlизма:   «Мы  хотим
устранить с нашего пути все то, что является. нам под знаменеМ сверх-
челоБечеGкого и сверх'естественного... Поэтому мы раз навсегда об'являем
войну религии   и религиозным представлениям.„»

Война реdlиI`ии, война беспощадная, на полное уничтожение! Толь=
ко таким языком и можеТ говорить  последовательный  защитник клас-

i9лВеЬ±=н]:-:{?е8е±СОпВиЁ8::ЛеТаРиата.  Но  как  относитоя  к  этому  вопрооу , с,ам
«В  1902  г.  редакция  журнала  «Соiиалистическое  движение»

пре`дприняла целую анкету по вопросу об  отношении социалисти-
ческих  партий    разных    стран    к    клерикализму.    ВОпрос-    этот
имеет теперь  самое  очевидное  практич®ское  3начение.  Но  для  его
прави~льного  решения  необходимо  предварительно  выяснить  себел другОй, пРеимущественно теоре"ческий вопрос.L вопРоС Об  отноше-
нии  научного социализма к религии. Этот последний вопроо почти

;3:;.g%нНаешЕах3бдИнРеайТСрТэВтьМ8ЖgЖfНбОойльСЁ%Zа=,;8g=е3К%#ИОТбе:
яоняющийся именно «практичностью» большинства, нынешних со-
циалиотов.  ГОвкр,ят:  религия -час.тное  дело.  Эю веріно;  но  верно
ТОлЫю в извеLОтном  ограничен`ном смысле.  Разумеется,  ооцИалИСТИ-
•ческая  партия  всякой  да,нной  страны  посту11ила7 бы  очень  нера-
счетливо,    если  бы\Отказа.лась    принять  в  свои  ряды    человека,
приЗнаЮщего  ее  программу  и  готового` трудиться  для  осуществле-
ния  этой  IlроI`раммы,  но  в  то же  время  сохраняюще1`о  известные
религиозные 11редрассудки. Однако, еще более нерасчетливо посту-
пила  бы  всякая  партия,  если  бы  отказалась  от  теории,  лежащей
в  основе  ее  про1`раммы.  А  теория,-современный  научный  социа-
пизм,-отвер1`ает религикр, как порождение ошибочного взгляда на
природу  и на  общество,  и  осуЯсдает  ее,  как  препятствие  для  все-
отороннего развития пролетариата. Мы не имеем права закрыть две-
ри  сВОей  ор1'анизации  перед  человекОм,  зараженным  религио3ной
верой; но мы обя3аньі сделать вtсе зависящее от нас для того, чюбы
разрушить в нем эту веру или, по крайней мере, чтобы помешатьнашему  религиозному товарищу,-конечно,   помешать  дУховныМ

ЕРоУ#еИдеоМв'=gлаьСЕgеО°:gЁ=g:Ес:Ё%gскоПеРедЁЁ3ЖgрцВанРиаgО:;gер]:%ЁЕеd
несогла-симіо  с  рели1іией.  (Т.  VIII,  стр.  378-379).
СОвеРшепнО очевидно, чтО этОт взгЛяд не имеет ниче`го ОбЩего с ТОй

позицией,  какую  занимает  по  отношению  к  религии   партия  11ролета-
риата. Ленин нико1`да не мог согласиться с, тем, что «научный социализм
отвергает  религию,  как  порождение  ошибочного  взгляда  на  11рироду
и общество и осуждает ее, как препят;Lствие для воестороннего развития
пролетариев».  Это~чисто  социал-демократический,  чиото  меньшевист-
ский в'3гляд Нельзя ставить вопрос так, что  религия-то,лько теоретиче-
с.кий  вопрос,  простая    ошибочка  или  даже    порождение    ошибочно1іо
Вз1'ляда, что она только мешает гармоническому ра3вИтию пролетарскОй
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личнооти.  Вовсе нет.  Религия  ест_ь  орудие  кIiассового  угнетения,  она  от-
носится  I{  чиолу  худших  враюв  пролетариатаj  и  поэтому  атеистическая
пропа53gгдоапя::Еяае:3g:gнЕ#теилзпвраиж8Е:ЕFтъжЕ:в:орро::тg#gg3йэЕfерлтьиси;

о непримиРимой борьбе с религией, он 11рекрасно дока8ывал по отноше-
нию к прошлому, что рел_и1`ия есть один из важнейши фактороЁ, под-
держивающих__классовое  тосподство  угнетателей,  но  как  только  вопроо
ставиліся прак"чеом,~что .делать  сейчас, ісегодня,  в  нtешоФредGтвеЕной
бОрьбе,тОн  начИнал  гОвОрить  о  релитиИ,  каR  поРОЖдении  о11Шбочного
взгляда, Е о том, что рабочий шасс не должен мешать пропаганде рели-

3Б;вВиg?ОйЁа%Оеб°гТоВвеоНрНяТХпЕ8ТааЁоgРg:ЁЁ[аИлСЕ8#;::Ё#iмКРвОМреядМа°хРапЛ3рНтОиГ±
ВеСТИмЧСЁgs%ЁОНоат=*МZ±иН%gаНбаыgИстРОерЛоИнГьТЯЬзшядовПлехановалIаРе-

ли1`ию, чтобы тем резче t'оітенить все полезное, Оделан11ое им в это1й обла-
сти. А сделано очень много.

;ч:::i§:;Ё:8iЁ:ЁЁЁ[Ёх;ЕЁЁ]iЁ;еЁСе#:Е;3Ё;вЁjЁБЁН±Ё[арЁЁТиiй:iЁК:ЁГgОй:%ОЁ;рЁаЁзg:iЁ:Ви:е:j
Общественных  6тношешй  и  классовой  борьбы.  8деоь  читатель  может
вполне положитьоя на Плеханова и следовать за ним в его изложений,

ЁБ%i:оЧfОцg#=?€д%%gеЕg:ЁюМафРаКкРеИл3oМмамНаИтГедреиаНл°исП#%%%]кВоайеТСфЯилИосg%д&Т
3атаеннейших уголков рели1`иознооти и  мистици3ма.-   Руководствуясь  этим в3глядом  в  оценке мыслей  Плеханова  о  ре-
ли1'ии,  мы  располо&или  отрывки  и3  его  прои3ведений  в  историчеокой
11оследовательности. С половины 9o-х 1`одов, ко1іда Плеханов выкристал-
лИ3ирОвалоя,  как теоРетщс-марксист  и приобрел  свою  огРОмНуЮ  эРУдИI
цию, и до нача" мировой войныз когда меньшевик в3ял верх в этом мы-

iFjе:>;:ЁНgаg:л#Мго:м=Т::#яgЁ:#ИЁе:gеi#орла%gна:р:и:а:т:аз,L::П=лее:хеЕнаоЁи{iО#гBтНЕЧgеЁ
:еЕЬнНоОвеИн8иУеЧарЛелgгЕ#эОвГоТюЁЁЕИ:ИлЕс%o:[g[РхК3И#%ОшК8ЁиЁ°FБО88#Яр'азВвОЁ:-тие атеистической и религио3ной мысли в Х1Х веке, но его внимание не
останавлива,лось  на, таких;  например,  ва3RньIх эпохах,  как  во3никнове-
ние  христианства`.  Он  о1іраничился    тем,  что  излагал    вз1іляды  младо
гегельянцев,  Штра-уоа  и  Бауэра  и,  в  частности-,  примкнул   к  мнению,

ЕТлОехХа:н:о:в:аЕе:iЁбgЁ:ПаО±о.тСма:::;=Т:лШ;Н:с:о::Л:СоТнИи:::::НИнЯашХ:гИо°Шп[::бС:::
отрыв1юв и3 сочинений Плеханова о релщ1'ии,~что он обладал исключн-
тельным полемическим талантом и любовью к полемике. БОльшая часть
его работ оонована ца том, что он берет мнение определенного  автора,
подвертает  его  критИке,  отсеивает  ценное,  положительЁОе  содержание
и оспаривает ошибки. Писательская манера изучать не факты, а, мнения
тех, кто и3ла1'ает эти факты, характерна для Плеханова  на  всем протя-

%еуНюИИисетГЁ;ИвТебРоарТбРеН3йъдие#.ТнеЁЁ#::ТЕе°нНие°мб.ЬЬЧ:ч°ш:СвКсРеЫеВг%елмьТсалР#СоИg
Гпигии  имеют  характер  излож_ения,  об'яснения,  опроверяюния,  8ащиты,
Обоснования, отрицания какого-нибудь мнения.

Мы уже ука3али,   что Плеханов   имел два   лица,-марксистское

ЁоБ:Нйg,еВп%%ТбСиКрОаеLLЮ:ОнРеЬн[%яНаодОр#иагТие#ЬЕ%еРхаа3#ОТаа.ТмЬаВкОсЦиесНт=:еоГ$;gдГаЛi-
тщательный  отбор  всего,  что  может быть  полезно  современному  воин,
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ствующему  атеисту,  и  отбрасывание  того,  что  име`ет  ооциал-демократи`-
ческий привкус.

Мьl  не стремИлИсь  К _.абсолЮтной  полНОТе,  Мы даем  не  всего  Пле-
ханова, а.только ту часть его литературного_наследия,  которая в настоя-

::е:е:iЁи::Ё:г3рП:у:нЁЁЁЁ.Ё:вдio#=ЁЁрЁсЁл°ЁЕ;:ЁСаg§ЁЁЁГ::ое:йе'Он:р:е:ЁТг;;,]:Р:ан:е:н:и:е::с::ц:иаЁл:ьЁ;Ё
сущносщ религии, во-вторых, история отношений церкви и го€удаФства
в РОсоии; к третьей группе отнооится под1`Отовка, развитие, обоснование
и защита~марксистского взгляда' 11а ре,ли1'ию.

Надо иметъ.в виду, что в полном сюбрании сочинений Плеханова

Ёо%iЁ§>ЁiЁвТ€еЁЁgсЁбЁlЁНЁГа:И%;iЁЁтЁЁ;ijЁiiЁЁОйЁЬLЁЁЁО;С:ид#Ка:Цт:ИЁВ;еgСсЁ3Ё:ЁЁа:ОЁн:аiЁ
g:[ьС:::Ичи::::ЕF:Н=8стбье°:т#г%ЗНтЬ;#а.Ии:еЦхе#iЁОgоkааЗН3ЬаТ#мс=вРо%ПаенЧа;:]j
ЬТРыВКОв,  необХодимыХ для систематичеСКОГО изложен-ия взгЛядов Пле-
ханова на  отдельные  вопросы,  например,  на  вопрос о  возникновении
Е&Лg:=Ё;лЁНg:Е:о:8:йоЁОЁЁiЁ:нЁПgо"#::е;:с:=§iЁУо:%бmЕ:gЁг8дgабЁОоТв#ь#ЛЁ§Ё;;Вжа:
имЬетоя специальный сб~орник, где собраны .статьи ПлехановLа и Ленина.
Здесь также мы- имел_и возможность сжать материал и  освободить  себя

;ЁиЁiЁ:§jВЕ:#ЁеЁ:ii:::зЁ;ЁiЬ;ЁЁЁЁаЁ:ЁЁ;ЁjЁРЁiуЁЁ:еЁ;Ё:z:iйЁЁЁйЁЁ:Н:ймеЁg:::ЁСЁЁ[ЁтiiЁ:а:Ё:;ЁЁВ;аЁ:
в  основе  идеализма  лежит  к71ассовая угнетательская  идеология.

Очень близко к  этой точке зрения подходит Плеханов,  но  он не
делает отсюда всех необходимых выводов, Rак в этом можНО убедИться

gЁя?,ТРg[GВнК;ОвВ±а%ОбрРЁНо:gдХ±±Ла::тьПО#р=Ё:Н:i%а#:g::М:g::g#жбиУвРаЖя-
у Плеханова в его о11ределеши рели1`ии: в оонове всяRой'религии лежит
анимизм,    без  анимйзма  _нет рещинIи.   даже  Lсамая-сложная    иден-

ЁЁлSьЕс§:§;Ё§#оТр%С:О;фвИвп:оплрн::сЁдрИаТв;иЁьВ::lЁНj=ЕОgМЁй:СоТт:пе#еКi:Ен%о%Ё?:бзЬ:ТgНОЁЁ
В  выошей  `Отепени  последовательно.  ГОвОрит  лИ  он  о  Льве  ТОлстом,
о  Мин,с1юм или Мереіжковском,  о Rаком бы то щ  бьI_ло другом  совре-
менном иокателе «релитчюзной правды», он повсюду; в качестве поолед-
него  и  оамоI`o- сИльнОго  аргумента,  доКа3ьшаеТ  ТОждество  их  РелИгИи
СРеJШв%е%т:евР::€:g%:FавЧеедЛ&В:%,а.нонесRолькобезжизненно%кадеМИЧ-

но  и,  что  самое  1`лаВное,  чрезвычайнО  малО  ёвязано  о  практичеокими

ЁВеЫ;Е:и%:#%::#оИйПпРрОоЛпе:гааРнИдаьТ.ч:::gеЕ:Ё%лВЁ%:'о%ТрНаОЁЕес#С:еКкПЕ:::

ЁалНеОхВаЁэо:аТ ЛеНИНУ. ВСе ЭТИ ЗаМеЧаНИЯ нискольRо не умаляют значения

научнЕЁШт%o3Тие#СпЕ::Ё8#еРн°иПяаГЁНрда%вНиУтЁЁа;Т#ЁгВииП.РйЧь:Ос:Ё:g:hО[В8gвНе°рТ
шенно не,правильным и крайне `вредным уклон, выражающийся в упро.
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щении  содержания  пролетарского -  атеизма  и  сведении  е1ю  исключи-
тельно к теме о  «религии и классовой борьбе».

Товарищи, пола1іающие, что антирелигиознику достаточно 1`оворить
о  «пасхе  в  капиталиотическ-их   странах»  и  о    «религии,  как   тормозе
социалистичесжого строительства», и считающие темы  о лроисхождении

Ёь:#:ал:и%йЁ#н:ЁвЁа:ЁЁ$ыЁйЁйеЁНЁ°Ё:Ёч:т§ОЁЁЁЁ=Ьi§тЁу!g*Ё;:Едеgр:%g:М&иЁаТЁНi§уF±%аЁ:§j
вести  разными способами,  выдвигать  разные темь1,  Охватывать  вопрос
ВО ВСейые::иШйЕО:&нИовПаОЛНоОТре;лигии в  теоретичеGком    отношенИИ бУдУТ

чрезвычайн,О  ценным   подtспорьем   для   всех,  кто   добивается   выявле-
ния  послодовательной    марксистсRой   точки    зрения 11О  ряду    вопро-

3gВ±нВОеЧgЁ:Е%%ТиИе'вПоЁерХОаоНу°3:o:%ЛЁЬн]#в:::%В3g#и=РЕ#gРсатЛатТяеЗ«В8ЧраеТfи:
гии» в XVII томе оочинений в соединении с целым рядом других отрыв-
ков дает во?можность  установить  общемарксистский вз1`ляд на  первые

:ЖР;:%СаКИй:ОЧg:ГИсйЗеВс::;:тР:ЕЁ#веИн:С:#,ейпСоТЖЁОвИ:т%#:Ё:И#аFЁ=
систокая точКа ЗренИя на вопрос о возникновении религии, и этФ именнО

:%'таКОЁ3Р%gн%::Ё:Ь±едВанМнаыР:С:::S%%gн:%ЁеРэатЕFоРлеогбйЛап#?хЛа°нЖо%Нь:м=Вg::
ко1іо  рода  астралистика,  авторитарная  теория  А.  БО1`данова  и  другие

##аЬ:3с:3ГсЛЯтёk]Ё:Ё=g]kС,Яч:8Я#лМо°оЛкеадзСа=gе#оН;тЖО%ЛуаНвИОЯпрИо:}еУпМ#хИаЯ.
новым.

Хотя  и в настоящее время  некоторые мар1юисты  очита,ют теорию
А.  БОгданова  О проиОХОждеНИи религии  «абсолютно правильной»,  хОтя

Ё;юСИтХеоПрОиРюеСиТЬпЕ%:Ьи[рТКиИтьК::Тgай8FОдрОийчеПс%°ЁЩмИаТтЬерВиаМлаиРзКмС:":ГнаоСТ8##::
ственно правильной, един`ствецно оонованной на последовате11ьном и точ-

gаОЁиТЕ:Е:т%gЕ#еi:::вИЁмУ:РЁЁ%нЕо?НчГтеоЛБ%:иОгСиТ#евТ;зЯн:#аеОиРзИ:'н#&ТиО3Рмаа:
что анимизм является основным содержанием воякой религии,  что без
анимизма нет религии.

Разумеетоя,  и  ЗдеСЬ  недопустиМ   , никаRОй    догматИзм.  РазВитие
науки вносит ряд поправdк  в установившиеся  мнения.   Но  Плеха.нов
блестяще доказывал, чтО ОднО дело ипи по восходящей линии разви-
тия науки,  а другое дело-восотанэ,вливать  реакционные  взгляды,  ,из-
жившие себя и имеющие скверный привкус свое1іо буржуазного проис-
хождения. Мы пола1`аем, что издание мыслей Плеханова о религии вне-
С6Т  болЬШУЮ   ЯСНООТЬ  В  ЭТОТ  ВОПРОС  И  ПОлОЖИТ  КОНеЦ  МНОГИМ  ОПОРаМ,
которые  велись  исRлючительно  вследствие    пренебрежитёльного  отно-
шения к тому-, что   1`оворилось по этим   во11росам   осново11Оложниками
и классиками научного социализма.

В  заключение еще несколько слов  относительно  метода  использ6-
вания  ма,териала,,  находяще1іося  в  нашем  сборнйке  мыслей  Плеха,нова
о религии.  Мы уже  о"етили,  что Плеха.нов обычно доказьшал то или
иное марксистское положение, исходя из поддерживаемого им или оспа-
риваемого мнения. В виду этого слёдует читать не только самогО Плеха-
ноВа, нО и те Работы, на которые он опираетСя в изложении своих взгля-

gg:i]g:еКjgЁЕРрИаМбеоРт'сИоЗвЛраеГ#gн::ЗйНЁЁ#:%ЁИ:тЕ%Ё::#Ти:ЁНек%FоРр?ьК]:Z3ПэОiПиЬ±
работ не пере;веде11ы по-русски и поэтому недоступны  большинству чи-
тателей,  например,  путешествие  в  Бразилию  фон-ден-Штейнена,  «Все-
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общая мифологйя» Эренрейха, ряд работ Эндрью Лэнга. НО русский чи-
татель  в  настояще  время  имеет   возможность    исполЕзовать  основной

;ЁgЕе:::? аПИиСЁ:gЕ%' {Г8°g#аМяУ вПеЕе3gЕдВэкеПмРсИада#эg8БЗВ]}:ЧайНО    ВаЖНОе
ТочЕо так же нель3я читать главы,  1`де собраны мысли Плеханова

:оЁТ:Е==:ЕСТгаоХлDХбаVЕ[::Ё%К#цеия=ОЕЬеЗлУаЯмСеЬтри:еЕе:#8НЁЫдМрИугЕ::РйСзСлКа=

:Ёgo%СНвОВрНоЬс'сеиЁ,аКпТЁ:хПаОноИвСТсОаРмИИу::g:]ЕаеgтИЁеЖоддУиЕ;ЬКОлВиЬт%р%тГуОр°уУ,д%Е:
сто  ссылаясь,  например,  на авторитетнейшего  историка раскола,  проф.

FОалПьТкеоР°нВgдИп#8хУаГЕоХЬыЕм:Л#оЧиИТнааТдеЛтЬем]:СПк°нЛиЬгЗаУмg,gоОтТОрЁ]ееТОсдлуР#Ё%ТиЫемН;
подспорьем в и3ложении марксистс1ю1`о вз1'ляда на `рели1іию и ее разви-
тие,-то  это послужит ба3ой  для само1`о  широЁО1`о  марксистского  само-
ОбРаЗЖ&адНОИЯн&ПпОо=ЁиР%°g#в%РИпf%%оевЛ&ИГоИИЁе:б:оц"о:"д"м&ркс"&

ни1югда не `Останавл,иваться на уже достигнутом, но скремиться к тому,
тшобы  испол1,эовать  новейшие ,данные  науки,  неустанно следитъ  за  ее
развитием и уметьv использовывать  все новейшие данные для подтвер-
ждения и  обоснования  материалистичес1юго  взгляда  на  прирbду  и  об-
щество.

Плеханов  вообще  чрезвычайно  содействовал  пd,вышенИю  теорети-
ческого  уровня  марксистской  мысли.  Мы    надеемся,  что  издание  е1'о
мыслей  о  религии  будет в  такОй    же  мере  содействовать    углублению
маркоистской критики религии и подведению научной материалистиче-
ской основы 11од все наше атеистическое просвещение.

\

Б58ЁЁf]ё).тIьттрбз:I:а,I]`";13ЕоT.:и=тр:е:птиоFе#o::I":гдиiс%ф#эijз:а]:пе:%:ыg=:I:I;Iа:лу:Rз:#иgяЕ]%{щдЁАе=:в{с:`§;IiЁ%%п3рт#оЕЁеЁ§]:яЁ
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