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прЕдисловиЕ.   `

Известно,     что   Госиздат,э  приступил    к    опубликованию
полного  собрания   сочинений   Г.  В.  Плеханова   в   27 томах,
и   уже   появилось   семь   томов,   чему,   конечно,    нельзя     не

радоваться.    НО   Обширное    предприятие   это    не    иоклIОчает
огромного   значения   за   изданиями   отдельных   прои3ведений
покойного   ОСнОвОпОЛОжНика   Марксизма   в   России,  так   как
далеко     не     вся1юму  интересующемуся   его   в3глядами    будет
досту11но  приобретение  полного  собрания  его сочинений.  Поэ­
тому, нас,  лиц  близких  Г.  В.   Плеханову,  всегда  чрезвычайно

радуют     попадающиеся    в   печати     извещения   о   вышедших
или  11редпринятых  в  \тоМ  иjlи  дРУгом  месте  и3даниях   отдель­
пых  его  процзвед.ений,  таF.   как   нам,  понятно,  приятно  слы­
шать,  что  взгляды,  кОтОРые   он  Раз,вивал,  получают   во3мож­
ность  быть  наиболее  широ1ю  ,распространенными.

Тем  большее   Удовольствие  Вызывает такое  и3дание,  пред­
принятое  h\а  отдаленнной  от  центра   окрайне   пашей   обшир­
ной  страны;    и3вестнО,.  что  пОявляЮщиеся   в   столицах   нниги

рецю  и  в  крайне  ограниченном  числе  попадают туда.'
Уже  в  виду  указанНых  цричин,  нельзя  не  приветотвовать

предпринятое     «БуревестниIюм`t     Опубли1ювание     сочинения
Г.   В.   Плеханова   о   Родбертусе,   тем   более,    что,    насколыю
мне  известно,  до  снх  пор  ни  одно  из   многочисленных  и3да­
тельств прн и3дании отдельных прои3ведений Г. В. не остановило
своего  выбора  на,этой  его  Статье.  Между  тем   она,  несмотря
на  то,  что  является  одной  и3`  СаМых  ра11них  его прои3ведещй,
представляет  большой  интерес,   и  теперь.
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11оэтому,  с   своей  стороны,­к   чему,  я   увере11,   охотпо

щ`исоедннятся  н  цругие  бли3кие  Плехан?ву лица,­выражаю
искреннюю    благодарноСть    названному    и3дательотву   за   этот
его     выбор.      Глубокой     при3нательностью     моей     t{Буреве­
стнику»   обуслоЁлнвается   то,  тiто   я  с   удовольствием   принял
сделанное  им  мне   предложение   написать   настоящее   преди­
словие.

Само  собою    ра3умеетСя,    что    едва­ли    какоепнибудь    и3
прои3ведений  Пле.ханова  нуждаеjся  в  поясненпях,  тем   более
в  чьих­либо   рекомендациях,  так  как  любое  пз  них   само   за
себя  говорит  и   понятно   каждому   без    всяк,их    юмме11тарий.
Не  этого,   я  уверен,  ждет от меня издательотво  «Буревестник»: `
ему. и  1ю  его  пред11оложению,  читателям,   пола1`аю,. интересно

у3нать,   при  каких  обстоятельствах .покойный  друг   мой   при­
ступил   к  л3учениЮ   в3г,'1ядов   этОгО   выдающегося    немецкого
э1юномиста, и  3атем­как  он  3анимался  и  писал  ряд  статеЁ,
являющихся  3десь  в  виде  отдельной   книги,   Так  как   все  это
произошло  буквально  на  моих  глазах,  к  тому  же  составляет
интересную  страницу  из  жизни  Георшя  Валентиновича.  то  я
считаю  уместным   воспрои3вести    здеСь,   наскОлы{о   во3можно
подробнее,  то   отдаленное   время,   От   которогО   нас   отделяет
ПеРиод   В   СОРОК   С   чем­то   лет,

**
*

В   1881­м  году  Плеханов, живя  в  Париже,  познакоми]іся
со  взгjlядами  приобрев1пей  большое  тогда значение  на  западе,
так    называемой,   «реалистическойуj    школы    в    политической
экономии  иj.ш,  каг.   она   еще   на3ыва.і1а   себя   в   Германии~
шнолой   «каТедер­социалистов». ,Напис.анная  им об этом  затем
довольно  большая  статья  под  3аглавнем   «Новое   направление
в    обjlасти    политической    экономии»    явилась,    в    сущности,
первым   произведением,  в   котором   последовате]1ьнО   проводи­
лись  марксистские   егоо во3зрения.

П.   Л.   Лавров,    с   1юторым   Плеханов    находился    тогда
Ч  наилучших   отношениях,   по3наRОмившись   с   этой   статьей,
нашел  ео   превосходной,   почему  п  в3я`лоя   рекомендовать   ее
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Михайловскому,  редактору Iiаиболее тогда популярных «Отече­
ственных   3аписоIm    Попасть   m   страницы    этого   журнала
считаjlОсь   большой    честыо,  и  далеко   не  всякому   опытному
автdру  это  удавалось;  между   тем  Плеханов    являлся   только
начинающим   писателем ]).    К   тому    же   отдел    политической
экономии    в    «Отечественных    Записках»    заполняп    своими
статьями     известный    ученый,    единственный   во    всей    мире
марксистокий профессор ~ Н. 3ибер.     Ввиду этого, естественно
было  опасаться,   что   статья  неизвестного  автора,   подписавше­
гося  своим  отчеством ­«Валентиновым»,   едва.ли  будет   при­

і   нята.   НО  это   пред1]Оложение  не    оправдалось:   вс1юре   после
\

Отправки  рукописи  Лавров    11олучил  от  Михайловсюго   чре3­
t    вычайно  лестный   от3ыi3   о  статье  и   просьбу  сообщить,   кто  ее

автор.  ПОлучив  эти  разъяснения  и  адрес  Плеханова,  Михай­
ловский  обратиjlся  к   пему   непосредственно   с   предложен.ием
написать   обстоятельную   статью  о  Родбертусе,   в  виду    интеш

реса,   как  он  заявлял,  который  это1` экономист  вызыва.л  к Себе
В   РООСИИ.   ПРИ   ЭТОМ,   ПОМНЮ,  МИХайЛ­ОВСКИй ЗаМеТИJI,  ЧТО,  ХОТЯ

проф.   3ибер  в  «Юр`идическом  Вестнике»  уже  поместил статью
о  РОZiбертусе,  но  во­первых,  этот журнал мало раопроСтранен,
а  во­вторых, ' ttOEa  изложена  очень  тяжелО».

Начинавшему  писатеjію,  каким   тогда  являлся   Плеханов,
это  сопоотавление его  авторитетным редактором  с  признанным

УчеНЫМ    ЭкО,НОМистом    было,    КОнечно,    11р_иятнО,    НО    ГеОРГИй
Валентинович  не  преувеличивал  3начения  похвал,  которые  по
его  адресу    расточал    Михайловский.    Они   скорее    вызывали

у  него  недоумение:dОн указывал нам,­мне и Вере 3асулич,­
На    непоследовательность    этого    редактора       «ОтечеСтвенных
3аписок»,  который  одновременно  с  его  впоjlне   марксистской
СТатьей  пОмещал  в  своем  журнале, сопровождая такЖе  похва­
лами,    народнические    статьи    тольRо    что    начавшего    тогда

1)  В  предш.ествовавшем  году  появилась  в, крайне  мало  распростра­
ненном  тогда,  журнале ­.Русское  Богатство"  его  статья, под  заглавием
„По8емельная община и ее вероятное будущее ", подписанная буквами Г. В.,
она  была  народнического  направления и прошла  совершенно  незаме­
ченной.

Е=
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печататься    В. В.  (В..  Воронцова),   чего,    по    мнению   Георгия
Валентиновича,   не  стал  бы  делать   Чернышевский  в   «Совре­
меннике».   И3  этого   совместительотва   народничества  с  марк­
сизмом,  при  лестных  отзывах о  статьях тогО и другого на,прав­
ления,  Плеханов,  помню, уже тогда сделал  невыгодное 3аклю­
чение   о   знакомстве   Михайловского   с   политико­экономиче­
скими  вопросами.

«Ра3    Он    ПРи3нает    3аолУЖиВаЮЩИМИ    вНиМаннЯ     в3гJIЯды

В. В.,­говорил  11ам  Георгий  Валентинович,­то  как   может
он  рархвашвать  мою  статью, развивающую диаметрально  про­
тиво11Оложные   во3зрения?   Он   не    нашел   в  ней  ни  единого  і'
прома,ха  или   пункта, .С  которым  он  не  согласен,­и3   этогQ
очевидно,     что     Михайловский    плохо.   разбирается    в    этих
[юпросах».                                              ,

То,  чтЬ  последовательному   марнСисту,    готовому,   по   его`
при3нанию,  со3дать  из  «Капитала»    «прокр}тстово  ложе», ка3а­
лось  совершенно несовместнмым,­мирно уживалось` в эклекти­
ческой  голове  Михайловс1юго.   Можно  почти  с  уверенностькt
сказать,   что  в  то  время  послецний  не  видел  различия  между
взглядами  В.   В.,  доказывавшего,  что  для  трудящегося    насе­,і
ления   РОссии  ра3витие   в   ней    капитализма   принесет   одни
лишь   бедствия,   и   во3зрениями   Плеханова,    критиковавшего
катедер­социалистов.  Многие  страницы  и,з  его  статьи   «Новое
направление  в  облаоти  uоштической  экономии»  должны были
показаться   Михайловскому,    наоборот,   вполне   подтвержцqЮ­
щими  отрицательное  отношение  В.  ВОронцОва и  дрУгИХ  К РаЗ­
витию  к`апитали3ма    в  России,  так   как   в  них  тоже  сообша­
лось,   что    с,  ростом   последнего   все   увеличи.ва1Отся   бедствия
трудящихся  масс.

Следует  к  тому  же   иметь   в   виду,  что  в   то   отдаленное
время   Михайловский,    В.   В.,   Николай­он    и   др.    вполне
оцобрптельно    относились    к    том    положениям LT  «Каштала»,
в  которых    автор    его   ука3ывал   на   отрицательные   стороны
крупного   производства,   на   страдания,   причиненные   трудя.
щимся  массам  с  момента   введения  машинного   производства,
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с  ростом  Eапитализма.   На3ванные   и  дру1`ие   передовые   рус­
ские   публицисты  охотно  ссылались   на   Маркса,  и   усиленно
цитировали  неіюторые  места  и3  единствеНно   известного  тогда

у  нас  его  произведения­и3  первого  тома   «Капитала».
да   и   вообще,  редактОры  наших  передовых  тогда  журна­

лов,  сами  неразделявшие мнсjгих положений  Маркса не видели
ни  малейшей  опасности  от   о3наRомления   с  ними   читателей,
`так  как   считалось  i]Очти  аксиОмой,  \чтО   «в  РОссии  эти поло­

жения  автора   «Капитала»   не применимы».  Этим отчасти  сле­

дует  объяснить,  почему  в  книжках   «Отечественных 3аписок»
печатались  статьи  марксиста, проф.   Зибера,  а  примеру   этого
наиболее` распространенного журнала слецовали и другие наши
периодические   издания.   По   словам  того  же  Михайловского,
mарксистов   тОгда  у  наС   бьJло   «два   С  половиной   человека»,
а от такого ничтОжного количеСтва НикакОй опасности, 1юнечно,
11е  могло  произойти;  увеличения  же  их  числа   не   только  не
предвиделось,  но  реп]ительно  Отрицалась  всякая   возможность
этого  у  нас,  в  стране  с   «общинным  3емлевладением».

Иных  взглядов  на  ближайшее  будущее РОссии придержи­
вался,  как  известно,   Плеха`нов  в  описываемое время:  Он +же

решительно  отрекся   тогда   гtт  народничества   и   единственное
спасение   России   видел   в   развитии   в   Еей   капитализма,   а,
следовательно,  и   пролетариата,   который,  по  его   убеждению,
мог   явит.ься   наиболее   Энергичным   борцом   за ` уничтожение
остатков  крепостничества  и  `за  завоевание  свободных   учреж­

дений.    Эти   взгляды  он   собирался   развивать   в   подпольной
печати,   когда,  как   h   выше   сообщил,  получил   предложение
Михайловского  нашсiть  статьIo  о  Родбертусе.

3деоь   необходимо   напомнить,   что   в   те   времена   у  нас,
революционеров  бе3  различия  направлений, былО  совсем иное
отношение  к  сотрудничеству  в  легал.ьныхлорганах печати,  чем
какое  установил.Ось  впоследствии,12 ­15  лет спустя.   Неза­

долго  перед  тем­в   начале  70­х  гоцов­считалось  многими
из    нас    почти    что    11редосудительным,    во    всяком    случае,
непохвальным  своими прои3ведениями поддержйвать легальную
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прессу,  тан кж это  означало поощрять  существовавший строй.
ПОдобно  тому,  как  учащиеся должны были,  «сжигая за собою
корабли,   бросать   учебнЫе   завецения,   отка3ываться  от  карьер»

и   проч.,   тж    и   лицам,    обладавшим   литературЕыми   дарова­
ниями,    1]редлагалооь    писать    искл1Очительно   в    подпольных
изданиях.    Г]сли    память    мне    не    изменяет,`  только    3имоii
1877­78   г.г.,  впервые  нарушил  это   «табу»    на  легальнун`
печать   небезызвег,тный   тогда   бакунист  Каблиц,   поместивший
в  книжках  «Недели»,  под   псевдонимом   Юзов,  нашумевшую
Статью, о3аглавленную  «Ум  и чувство, как  фаRторы прогресса»,
при  чем,   к  слову,   Он  отдавал преимущество  чувству.   Все же`
еще   в  течение   цвух­трех  лет  11осле  этого   не1юторые   продол­
жали  косо  посматривать  на  таких  нарушителей  издревле уста­
новившегося   Rанона   нашей  церкви,  но   этих  отступников,­
к  тому  же  вынужненных  цензурными   услов'иями   скрываться
под  псевдонимами  или  под  инициалами,  бьтло крайне мало,~
всего   несколько  человек.

С  наступлением    восьмидесятых    годов    число   учаотникоI3
в  легальной  прессе,­в  особенноСти  и3  среды  эмигран1`Ов,­
Не.Сколько   возросло,  причиной   ЧеГО   была,   конечНО,  испы+ы­
ваемая  ими    нужда,   усиhившаяся    с    замgтно   увеличившимся
ПРито1юм  повых  лиц  после  наСтуПившего  тОржества  террорИ­
стического  направления.  Но  даже  тогда,   когда   у   некоторых
эмигранггов  сотрудничество  в  легальной  печати  отнимало  зна­
чительную  часть   их  времени,  все    же   преобладающее    боль­
1пинство  из  них   не  переставало  смотреть  на  этот род деятель­
ности  только  катс  на  .занятие,  доставляющее  им  и  их  семьям
средства  к  существованию,  говоря  иначе~они   не  придавали
почти  никакого  значения  распространению в легальной печашI
известных   взгт1ядов,   положений,   сведений.

ТаковО  же приблизи.тельно было тогда и отношение Пjlеха­
нова  к  своему  участию в лега.льной  прессе.   Написать  первую
статью ­«НОвое  направление»­заста'вила  его  испытываемая
им  и  его  семьей  больп1ая  нужда,  в подтверждение  ч­его,  Rроме

устных  расска3oв, у нас  имеются  и   письмеЕные дока3ательства`­­
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Так,    31    октября     1881    гопа       Плеханов,    между     прочим,
11ИСаЛ   ЛаВРОВУ:    «ЛИШНИМ   бЫЛО   бЫ   ГОВОРИТЬ   О   ТОМ,  до   КаКОй

степени    меня    обрадовалО    сообщенное    ваМи    и3вестие.    Вь1
по3дравляете  меня  с  успехом:    От  всей  души   благодарю  вас,
милый  Петр Лавровйч, тем  более, что помещением моей статьи,
«успехом»,  я   обязан ,вам...   Благодаря   вашей   поддержке,   я,
быть  может,   получу  возможность  работать   и  ра3виваться,  не
имея    в  перспект.иве    голодной    смерти    или    задолжания   бе3
надеждыуплаты»1).Аналогичныхмест,иллюстрирующихтяжелое
материальное  положение  Плеханова   в  то  время, можно  при­
вести  не  малр  из  указанной  его  переписки.

Это  обстоятельство   за.ставило   его   принять  сделанное   ему
Михайловским   предложение,   Обрадовавшее   его,   на   первых
порах,  1`jlавным    образом,  в   качестве    вОзможности    получить
некоторые     материальные     средства,   а    не    как    с1]особ    для

распространенпя    своих    марксистских    в3глядов:     последнее,
повторяю,  мы  во3лагали  на  поді1ольную  прессу, для  чего,   как
и3вестно,  в  тО  именно  время  Пjlеханов   подготовjlял   перевод
с  11редисловием   «Манифеста  коммунистической  партии».   Как
мало  значения   в   этЬм   смысле   он   придавал   заказан'ной  ему
Михайловским. статье,  моЗкет  отчасти  служить  доказательством
следующий  факт.

Несмотря  на  то,  что  за  эту  статью Плеханов должен был
пОЛУЧИть   ОТнОСитеЛьно   дОвоЛьНО   болЬШУЮ   СУмМУ,   И   МиХай­

ЛОВСкИй   тороПиЛ   ОгО   С   пРиСЫЛкой   ХОтЯ   бЫ   ЧаСтИ   статьи,  Он,

как  я  уже  упомянул   в  другом  месте,  в   это  же   время  при­
нял  шредложение какого­то  поселившегося  в  Кjlаране  русского
барина,   Обучать  чему­то,  кажется,  егО  малолетнюю  дочь,  что
вместе  с  ходьб.ой  и3  БожЕ,  где  он  жил,   в  Кларан  отЕимало

у  него  доволь'но   много   времени   и,  следовательно,  3амедляло
исполнение  этой  литературной  работы.

БЫЛО   бЫ,  ОдНаКО,   ОШИбОЧНО  ЗаКЛЮЧаТЬ  И3   ЭТИХ  МОиХ  СЛОВ,

будто  Плеханов   в   предложении   написать   статью   все   время

1)  См.  мою   брошюру  ttГ.В.  Плеханов»,  стр.  88, (tНов. МОскваt.,1922  г.
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видел  исключителыю  тольЕО  возможность  получить  и3вестный
заработок   Нет,  как  Он   спустя  некоторое  время  говорйл нам.
а  также  пиоал 'Лаврову,  его  это  предложение обрадовало  еще
и  потому, что давало  ему  возможнооть  погрУзиться  в и3учение
произведений  РОдбертуса,   RОтОрого  как  раз  в  то  врешя   при­
нялись  прево3носить  до  небес   немецкие    катедер­социалисты,

цоказывавшие,  что  он  куда  выше  Маркса.
Однако, это уже должно было возбудить в молодом марксисте

сильное  желаЕ1ие  ознакомитЬся  с произведени'ями вновь  откры­
того  буржуазными  учеными  апостола  политико­экономическша
иСтин.   ПОЭТОМу,   С   ПРИСУЩей   еМУ   НаотойЧИВОС,ТЬР    и   дОбРОСО~

Ьестпостью,  он  принялся  за  изучение произведений Родбертуса.
В  следующеш,  после цитированного  мною  вqше  письма  к

Лаврову,  бе3 дат1,[, отправленном,  вероятно,  зимой  ] 881­82 г.
Плеханов,  между  прочим,  сообщил:

«Я  с  удовольствием  беру  эту  тему,'хотя  сочинения  Род­

бертуса    очень     трудно    достать.     У    меня    есть    теперь    е1іо
«Zuг Ве1еuсhtuпg  dег  SОсiа1еп Fгаgе» ,  затем есть перепечатка
его  брошюры  «Dег  NОгmаlагЬеitstаg»  в  «Zеitsсhгift  ftlг  dic

geSammte  StааtswissепSсhаft»   1),  а  затем  у  Р.  Мgйера\по­
мещены  не1юторые   и3   его   писем   цО   поводу   Эйзенахского
конгресса   катедер­социалистов.

Вот  все,  что  я  имею  в настоящее  время под ру1юю.   А  вы
знаете,   что    сочинения   РОдбертуса   довольно    мн,огочислены,
хотя  и  не  волюминозны.  Придется  поехать  в  Берн,   и  там  у
Зибера  доотать  остальные  сочинения  РОдбертуса.   Если  же   и
там  их  не  будет,  то  придется   писать    в    берлинсЕие    Вuсh­
hа,пdluпgеп 2)  'и  дdста±ь их оттуда.   Не знаю,   удастся  ли  это,
а  бе3  остальных  сочинений  я  писать   о   нем   не   стану.   ВОт
еще ~вопрос.  Родбертус  был,  как  извеотно,   министром   земле­
делия  в  48  .году.  Не  3наете  ли  вы  какой­нибудь  подробной
иоториh  Германии  48­50  г.г.,  где можно было бы  прочитать

])  „К освещению социальных  вопросов" и „Нормальный рабочий день"

(в  „Повременнике  общих  государственных  наук­).
2)  Книжные  мага8ины.
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о   его   деятельности,   как   министра?     Так    как   мне   хочется
написать  возможно  более  полный  этюд   о   РОдбертусе,   то'   в
крайности.  я  стану  рыться в газетах  того  времени,  если только
найду  таковые  в  Бернс1юй   или   Цюрихской   библиотеке.   Не
получили  ли    вы    руССкого    11еРевода    егО.     «Исследований    в
области     политичесіюй    экономии    клаССичеСкой    древности»?
Я  напиоал  в  Петербург,  чтобы  мне  ее  выслали, но  не  знаю,
есть­ли  она  в  книжных  магазинах?  Провинциальные   издания
ОЧеНЬ   МедЛеННО   доХОдЯт   до   СтоЛИц» [).

Уже  из  этой  выдержки виднО,  как оСноВательно  приступал
Плеханов  к  ознакомjlению  сО  в3глядами  и  политической  де­я`
тельностью Родбертуса.  для  этого он не ограничился и3учением
лишь его прои3ведений, но захватывал обширнейший круг кас,ав­
шихся  данной  темы  сочинений   разных   других   авторов.    Не
следует  упускать  и3  виду,   что   в  то   время,   кроме    «тяжело»
написанной  небольшой  статьи  З\ибера,  еще   никто   другой   из
марксистов­ни  Каутский,  ни  Энгельс­не коснулиtъ,ь РОдбер­
туса.  Таким  образом,  молодому  ПЛехановУ,   всего  3а год перед
тем  целиком   примкнувiпему   К   марксизму,   пришлось   вполне
самостоятельно  ра3обрать\ся  в  чрезвшайнО  серье3ных  и сjlож­
ных  политико­эRОномичесRих  проблемах,  еще  не  выясненных
в  имевшемся  тогда  толью   1­м  томе   «Капитала».

К  трудностям  выполнения  взятой  им на себя  задачи  при­
соединялось  еще  то,,  что  еМУ  НУЖНО бЫЛО Перечитать огромное
количество    книг,    брошюр,   журналов    на   немецком   языке,
к  и3учению  1юторого  Он  ПриСтуПиЛ  вСего  года за полтора ­два

до  того;   оледовательЬО,   Он  Не  МОГ  еЩе  Владеть  hм    в   совер­
шенстве.  Hct  до  чего,   ОднаКО,   ПЛеХаНОВ    уже    в    то    время
хорошо  освоился   с  этим,  далеко   Не   легким,  язы1юм.,   может
служить  отчасти  доказательством  следующая  \иллюстрация.

•й
*#

В   О11исываемое  время я  и  Вера  Ивановна  Зqсулич  посели­
лась  также  над  Клараном,  в получасе  ходьбы  над  деревушкой

1)  См.  цитир.  мою  бРОшюРу,  стр, 89­90.
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БОжи,  где,  каR   я  уже  упомянул,   жил   Плеханов   с   семьей®
Мы  виделись  ежедневно,  и  я  имел,  поэтому, во3можнОсть на­
блюдать,   как   он   работал   над  предложенной  ему  Михайлов­
СКИМ   темой:   ОН,   каК   говоРиТСЯ,   ГПОтал   КНигИ,   быСТРО   ПРОчИ­

тывал  одну  3а  другой,  сопрОвОждая   это,  как  всегда,  разными
значками­на  их  полях  карандашем.  НО  Особенно  мое  уди­
вление   вызвал  такой  случай.

Однажд­ы,   в   жаркий  летний   полдеЕ1ь,   когда  я,   посилев  у
Плеханова,   собрался   уйти,   Он   3аявил,  что  пойдет  со  мною
ко  мне.  Увидев,  что  он  3ахватил  о  собою  какую­то довольно
3Lачительных  ра3меров, еще  не Ра3резанную,  брОшюру Родбер­
туса  на  немец1юм  языке,  я  спросил, для  чего  она  ему нужна
в   дороге.   На   это   он   отвегил,   что,   так   как  жарко,  и  нам
предстоит  итти  в  гору,  то   он  будет  подниматься  меhленно  и
часто   останавливатьСя.   В   виду  этогО  ему  и  пригодится  в3я.
тая  им  ннижtса.

Я  шел  впереди  по  прямой  узкой  горной тропинке, 3начи­
тельно   сокращавшей   пут`ь,   чем   более   широкая,   и3вилистая,
но  менее  крутая  дорога,  пО'  КОТОРОй  ПЬднимался  Г.  В.,  почти
не  отрывавший  глаз  от  отраниц  взятой  им  брошюры.\\\Вбли3и
шалэ,  который  мы  с  В.  Ив. 3асулич занимали, мне пришлооь
немного  подождать 4 его.  когда  он  подошел,  и\я`взглянул  на
нумерацию  tраскрытой`  страницы   брошюры,  то  положительно
был  изумлен.  Теперь  я,  коНеЧНО,   не  помню,  СIюjlы{o,  Ока3а­
лос,ь,   успел   он   прочесть    СТРаНИЦ    на    ходу    в    Столь   1юрот­
Кий  ПромежутОн   времеНИ,   НО   ЧИСЛО  иХ   бЫЛО  до  ТОГО   В9ЛИКО,

что   оно   показалось   мне   прямо   невероятным,   и  я  спросил,
не  просматривал,  не  перелистывал ли он  только эту брошюрУ.
В   Ответ   на   это    он   показал   мне    обычные   свои   пометки
на  полях.  другому,   даже   давно   владевшему  в  совершенстве
немецким  я3ыком,  потребовалось  бы  несколько часов  на  про­
чтение того  Iюличрства. страниIl, на которое   Плеханову по11адо­
биjlось  всего  три `четверти  часа, к тому же  в  жару и  на  ходу.

К    слову,    с11Особность    Георгия    Валентиновича   в   ка1юй

угодно   обстановке,­­на   людях,   во   время   бесед,  в  трамвае,
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поезде,  на  паt)Оходе и  т.  д.­сОсредоточиваться  и  быстро  по­
глощать  страницы  3а  страницами  самых серьезных сочинений,
меня    всегда   изумляла:   казалось    в   таних   случаях,   что   он
лишь   і1ерелистывает  данную   книгу,   когда  в  действительности
он  прекрасно  ее  усваивал,   3амечал  ее  лостоинства  или  недо­
статки  и  мог  немедленно  дать   ясный,   исчерпывающий  о  ней
от3ыв  и  запошинал  навсегда  все  это.  Межцу  тем,   как  другие
люди,  3анимавшиося   литературным   трудом   или  вообще  пре­
дававшиеся  умственным   занятиям,   производили  на  окружаю­
пlих   впечатление   священнодействующих,   внимания   которых
никоим  обра3Ом  нель3я  ничем  отвленать,  Плеханов, наобоРОт
Мог  м6ментально  пеljевести  свое  внимание  на совершенно по­
Сторонний  оТ  данного  вопроса  предмет,  почему  ка3алось,  ЧТО
он  легко,   играючи   преодолевает  самые  сложные,  головоjIом­
ные  вопроСы  лЮбой  абстраRтной  области.  ПОЭтому, в  высшей
степени  отрадно  и  весело становилось на душе,  когда,  бываЛО,
по приходе к нему, во время живой увлекательной с ним  беседы,,
3аглянешь  в  находившуюся  у  него  в  руках  или®  в лежавшую
перед  ним  на  столе  книгу:  и3умление, как мог он  столь неПО­
СредственЕО От тОльRо  что занимавшего его абстрактного вОпрОса
перейти   к  теме   нашего   разговора,   сменялось   восхищением
перед  необыRнОвенЕ[ыми,  колоссальными  его дарованиями.  НО
возвратимся  к  его  занятиям  прои3ведениями  РОдбертуса.

Плеханов  в  то   время   уже   являлся  человеком,  не  толыю
хорошо  3навшим  классиков  политичеокой  э1юномии,  А.  Смита
и   РиRардо,   Маркса   и   Энгельса,  но   он   успел   за   короткий
период   времени    превосходно    проштудировать    также,   всех

физиократов,   вуjlьгарных   экономистов  и  катедер­сЬциалистов,
что   отчасти   явствует  уже  и3  его   отатьи  «новое  на1]равл8ние».

Тем  не  меЁее,  в  начаjlе  произведения.  Родбертуса  заставляли
его  сильно  задумываться, цавали большую  работу  его мысjlям,
вызывали  огромное  их  напряжение, о  чем  он  говорил  с нами
С   ВОСТОРГОМ.

Вна.чале,  пока   Плеханов еще  не преодолел всех  «мнОгочи
сленных», ,  хотя   и  .не   обширных   произведений    Родбертуса,

\
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ему  временами  казалось,   что   этот  экономист  сБОими   «откры~
тиями», действительно,11редупредил  Маркса,  как  с  торжеством
тре3воНили  вО  все  колокола  катедерные   и   другие  защитники
буржуазного  строя.  Но,  не  нмея  е1це  ни  2­го,  ни  тем  более
3­го   т.т.    «Капитала»    и   скорее   интуитивно     понимая,   что
РОдбертус,   как   экономист,   не   может   стоять   выше  Маркса,
вОсторженный  vченик  его  отарался  открыть,  в  чем  состоит  их
отличие,  на  чьей  стороне  преимущество.   Как  известно,   Пле­
ханову   вполне   удалось   ра3решить   казавшиеся    ему   вначале
очень   сложными    вопросы,  о  чем,   11омню.   он   спешил   не­
медленно   подеjlйться   с  нами  и  что,  видимО,  дос1'авляло   ему
гРОмадное умственное и моральное  наолаждение.  Он пр`изнавал,
чтО работа над  прои'зведениями РОдбертуса  оказdла  ему Огром­
ную  усjiугу, принесла   ему  большую   пользу:  это  был  своего

рода  интересный  шахматный   матч   с  сильнейшим  паршером,
и3   которого    Плеханов    вышел   победителем,   в    чем    легко
может   убедиться   каждый,  сколько­нибудь   знакомый  о  пол`и­
тию­экономи`ческими  вопросами.   А  я,  в  подтверждение  пр.`­
вильности   этого,    приведу    следующее    3аявление     и3вест11Ого

/
У   наС   в   качестве   «историка»   нашего  революционного    дви­
жения,   в    действительности    же~профессора    политичес,RОй
Эко[1ОМии~А,   ТуНа.

Не  смотря  на  то, что Тун  тесно  примыкал к катедер­социа­
ЛИОТаМ   И   бЫЛ   ЛИЧНО    В    ХОРОШИХ   ОТНОШеНИЯХ   С  ШМОЛеТОМ,

Вагнером   и   с   другими   «1юрифеями»,   о    которых   так`резЕо
отзывалс,я  Плеханов,  этот,  вообще  довольно   беспристрастный
и  объективный  профессор   с   большой   похвалой  отзыва.лся  о
полптико ­экономическнх статьях Георгия Валентиновпча. Более
того:  однажды,  он  самым  серьезным  образом   предложил  мне
на11исать   моему   другу,  не    согласится­ли   он   представить   в
переводе  на  немецкий  я3ык  свои  статьи   о   Ролбертусе  в  каL
честве  диссертации  для  получения  докторского  звания.  Проф.
Тун  ска3ал  мне  при  этом,  что,  так   как   защищать   эту  дис­
сертацию  Пj[еханову  пришлось  бы  у  него, то  он  ручаотся  3а
полный  успех.

]IlIII[IIIl]I[l[[I]lIIl[I)l]ш[[llIIIlIlll]IlIlllIl'IIlIшll'lllIlIIl[ ,,,,,,,,, llII]IlIl!IIllll1'llIIlII'Il[lll]lIll]I         ]   3        [I!IIllIlIIl

3ная  отношение  Георг. Валентин. к  «докторам  философии»,
я  не  счел  нужным  написать  ему об этом  из  Базеля,  где  про­
исходил  этот  наш  ра3говор С ТуНОм,  нО,  При  личной  встрече,
я  ему  передал  об  этом  предложении.   Как  я  заранее  прецви­

дел,  он  отнесся к нему с добродушной  усмеш1юй, как  к  курь­
е3у.   Полагаю,   что   случай   этот   может   служитьі   подтвержде­
нием,  до  чего  даже   в   глазах  буржуаЗного  экономиста  явля­
лось  ценным  это  произвед6ние молодого  П.леханова.

Я  далеко   Ёе   исчерпал  всего,  что   мог   бы   ещ  ска3ать  о
данной  теме, но  боюсь, что  предислОвие  мОе и без  того  пока­
жется   черезчур   растянутым.

]°  ЯНйаоРсЯкв::24  Г.
JI.  д е й ч.



ЭКОНОМИЧЕСКАЯ   ТЕОРИЯ   РОдБЕРТУСА­ЯГЕЦОВА.

Судьба    Родбертуса,    как    писателя,    представляет    собою`
довольно  поучительное  и,  на  первый  взгляд, непонятное  явле.
ние.  Ученый, обjlадавший огромною и разностороннею эрудцией,
Орйгинальньlй   и   I'лубОкомысjlенный   экономический  писатель,
РОдбертус не удостоился, одна1ю, до самого последнего времени,
не  только  надлежащей оценки сО СтОроны  Огромного большин­
етва   своих  товарищей   по   науЕе,  но,  можно  сказать,   совер­
шеЕ1но  игЕ[орировался   ими.    «КОнечно,­говорит   берлинский
профессор   Ад.  Вагнер,­каждому   эюномисту    в   Германии
и3вестно  имя  РОдбертуса  и  название  1'лавных  его  сочинен.ий,
о  содержании  1юторых  каждый   экономист  также   имеет  хоть
прибли3ительное  понятие»]).   Но   дело   в  том,  что   РОдбертус
не  принадлежит  к  числу  писатеjіей, по отношению  к которымJ
можно  было  бы  довольствоваться   «прибли\3ительным понятием
о  содержании  их  сочинени\й».   С  самых   11ервых  шагов   своих,
в  экономической  лшературе  Родберт}fс  является не популяри­
затором  учений  господствующей  школы, даже  не  комментато­
ром  того  или  другого  нового писателя.  Он был оригинальным'
мыслителем, пролагавшим новые пути в об]1асти науки,­одним,
из  первых  серье3ных критиков классической  экономии.   Чтобы
поНять  роль   и  3начение  его  теОрий  в  иотории   политической
ЭКОНОМИИ,   НеобХОдиМО   бЫЛО   ОЗНаКОМИТЬСя:  С  ниМИ   иЗ   Первых
источников,  т.­е.   и3  егО  сочин.ений.   В  особенности  следовалО`
сделать     это     немецким     экономистам,    главное     достои11ство,

1)  См. статью  Ад. Вагнера  в  t{Zеitsсhгift  fiiг  die  geSammte  Stааtswissеп­`
SсhаfЪ»   1878  года, егstеs  uпd.ZWеitеS  Неft:  {{ЕiпigеS  von  und   hЬег  RоdЬегtus­
Jаgеtzоw,'.
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которых  3а1шючается, как  известно, в  добрОсЬвестной  и  полной
«Вiiсhегkеппtпiss».   Однако  они  довольствовались  «приблизи­
тельным»   понятием  об  учениях  РОдбертуса,  да  и  этим, более
чем   поверх1юстным,    знанием   делились   с   публикой   весьма
неохо1но.  д р Гумпловиц, в  своем   «Rесhtsstааt  und  Soziа1js­
mus», не без основания, быть может, упрекает немецких ученых
в  том,  что  «многие  из  них  умышленно  обходили   молчаНием
ЭТОГО   ВЫдаЮЩеГОСЯ   ЭКОНОМИСТа».

Так  продолжалось  долго, Очень долго, едва  ли не до начала
`Семидосятых  годов,  когда  отношение к РОдбертусу,  по крайней
мере,  части   немецких    экономистоЬ   радикально    изменилось.
С  ним  вошли  в  сношения  и  старались  привлечь его к своему
«социально­политическому»    сою3у,  тж   называемые,  катедер­
`социалисты;    о  нем  загоFорили,  как  \о    «самом  оригинальном
представителе    экономического    социализма»,  как   о  писателе,
«стоящем    вьтше   Лассаля,   Маркса    и    Энгелъса».    Так  отзы­
ваетсq  О  нем,  например,  уже  цитированный  нами  Ад. Вагнер.
Разумеется,  похвальные   отзывы   о   писателе,   подобном   РОд­
tбертусу,   не  заключали.  бы  в  себе  ничего  удивительного,  если

бы  дело  не  осложнялось  несколъкими  дОвольно  характерFыми
tОбс®тоятельствами.

Во­первых,  странно    встречать  горячих  поклонников  РОд­
бертуса  в  среде молодого поколения той самой ш1юлы,  «отцы»
которой  более  всего  3аслужили  упрек  в   «умышленном  игно­
рировании»    его    учений.    Ад.  Вагнер    и   его   сотоварищи  по
Эйзенахс1юмУ  Союзу  прево3носят  ТОгО   самогО  экономиста,  на
кОторого  Рошер  и  Карл'  Книс  почти  не  обраща,ли  внимания.
НО  это  было  бы,  как  говорится,  полбеды, если бы в  научном
миросозерцании  катедер­социалистов  теориям  Родбертуса  дей­
СтвительнО  Отводилось  с1юлько­нибуць  видное  место.    На  доле
же  оказывается,  что  отличительною  чертою подобных Ад. Ваг­
неру  пОклонников   «немецкогО  Ринардо»  является   полное   их
несогласие с учениями по6леднего.  Сочиняемые ими панегирики
Родбертусу  нисколько  не  мешают им  исповедывать  теории, не
имеющие  ничего  общего  с  его  учением.    Это   отлично  созна­
вал   и   сам  Родбертус,   решительно   отка3авшийся   пристать   к
Эйзенахс1юму  союзу катедер­социалистов.  «Я  убежден,­писал
Он  тому  же  Ад. Вагперу,­что  и3 Эйзенаха ничего  не  выйдеТ:

ш ,,,,,,,,,,,,,,,,, m ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, Im       17     IIIIIIIIlm,

ромашкой  пользя  даже  облегчить,  не  только  излечить соIlиаль­
ный    вопрос»...    Не    смущаясь    таким    строгим    приговором
« Оригина.льнейшего  представитеjlя  экономического социализща» :
члены  Эйзенахсюго  союза продолжали и продолжают  выдавать.
себя  за  горячих   его   поклонников,   особенно   в   тех  случаях,
1югда    3аходит   речь    о    оі)авнительной    оценке  РОдбертуса­
с  одной  стороны  и  Карла  Маркса­с  другой.

С  тем  же  рвением  прево3носят РОдбертуса 8а  счет Маркса
и  так  называемые   «социальные  консерваторы»  (SОоiаl­сопSег­
Vаtivеп),   в   роде   Рудольфа   Мейера,    довольно   и3вестного   в
Германии    автора    книги    о   «борьбе   четвертого   СОсловия   3а
свое  освобождение».

Незнакомом.у   с  делом   могло   бы   показаться,  что   теории
РОдбертуса  прецставляют  собою  последнее  «трезвенное  слово»
буржуазно­юнкерсюй  экономии,­слово,  облеченноо   в   ярко
демократический   наряд   и   потому  оцененное   по  достоинству
лишь   в  наше    время   заигрывания   с   народом   даже   самых
3акОснелых  1юнсерваторов.  Однако, такое предполОженЕе было
бы  совершенно  ошибочно,  так   .как   причину  странной   пере­
мены  в отношении к Родбертусу 1юнсервативных и буржуазных
писателей  нужно   искать   не   во   внутреннем   достоинстве  его,
теорий.    Она   лежит    в    истории    борьбы   разлиdных   классов
европейсюго  Общества,  имевшей  такое  огромное   влияние  на
развитие   экономических   учений.    Ра3личные   перипетии  этой
борьбы    отра3ились    на   литературной    судьбе    Родбертуса    и
обусловлива.ли  то  или  другое  отношение   к  нему  его  ученых
современников    и3    среды    «Охранителей».    дело    в   том,   Jчто,
Родбертус  с  полным  основанием  может  быть причислен к той
блестящей,   хотя   и  немногочисленной   фаланге   экономистов,
1юторая    уRрашается'  именами    Маркса,   Энгельса   и, Лассаля.
Почти  одновременно  с  двумя первыми и3 названных  писателей
выступил  он  на  поприще экономической литературы  и так же,.
как  они,  посвятил  свои  силы  изучению  вопроса о положении
и  роли  труда  в  современном обществе.   Правда  «практически®J
предложения»   его  далею  не  были так  радикальны, как стрем­
ления   Маркса   и   Энгельса.    НО   теоретичесКие   основы   этихі
«ПРедЛОЩЮНИй»     СИЛьнО    ПРОТиВОРеЧилИ    УЧенИяМ    гОСПОдСтво­
вавших  mкол  и  весьма  близко  подходили  к  учениям крайних`'
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mртий.  Лет двадцать  тому  назад  одного  этого  бьтло достаточно,
чтобы  вызвать  негодование  и  высо1юмерное  пре3рение  патеЕ[г1ю­
вацных    э1юномистОв.    РОдбертуса    «3амалчивали»   тогда,    как
опасного  и  легкомысленного  новатора.

Не  так  Обстоит  дело   теперь.    Уже   со   второй   половины
сороковых    годов   сделавшееся   заметным   новое   направление
в  Э1ЮнОмиЧеСкой  науке  окончатеjlьно сjlожилось ныне  в строй­
ную   систему,   самым   полным   выраженйем   которой   служит
«Капитал».  Автор  его  оказался   вооруженным  такиМ   громад­
ным    количеством   дащых,    Обнаружил  'такую   коjlоссальную
ученость,  что    волей­неволей    приходилось    с   ним  считаться.
Но    Маркс,  Rак   известно,    не   оста,навливался   на    «критике
политической   экономии».    ПОследовательный   до    1юнца,    Он
взялся   за  практическую  деятельность   и   обнаружил  11ри  этом
такие  не1триятные  для  буржуа3ии   наклонности, что  РОдбертуС,
несмотря  на  всю  свою  ученую   ересь,  явился   просто   агнцем
в  сравнении  с,   этим  беспокойным  человеком.    Кроме  того,  и
среда,  к  котОрой    обра`щались    Маркс   и    его    последователи,
к  ко11цу  шестидесятых  годов  стала  гораздо  более восприимчи­
во1О1  к  Ijx  проповеди, чем  была она до  февральской  ревОлЮ\цИИ.
`движение  западно­европейского   рабочего    кjlасса   приниhало
все   более    и    более    грозный    характер.    Не   дождавшись  от
\буржуа3ии  облегчения  своего  положения,  пролетарии  пришли
к  тому  убеждению,   что   «Освобождение  рабочих  должнО  быть
делом  сами{  рабочих».  Понятно, тіто  «самопомощь».  к  кото­
рой    стремились   теперь    рабочие,   не   имела   ничего   общего
с  «самопомощью»,  рекомендовашой   им,  например,  Шульце­
деличем.   Тогда­то   вспомнили   буржуазные   экономисты,   что
где­то   в   ПОмерании   проживает,  в   своем   имении,   ученый,
держащийся  таких   же,  повидимому,  как   и   Маркс,  научных
во3зрений,  но  отличающийся  гора3до  более   смирным  нравом.
Особенно  привлекате,т1ьным   ка3алось   для    hочтенных  ученых
то   обстоятельс.гво,   что   в   1толитике   РОдбертус    не    только   не

разделял  воз3рений  Маркса  или JIассаля, но  и  прямо  объявлял
\себя   консерватором.    ПОнятно,   что   Ь   том    3а'і.руднительном
положении, в котОрое поставил экономистов автор  «Капитала»,
РОдбертус  представлял  для  них  настоящую  находку.     Он  яЬ­
лялся противоядием,  весьма полезным  для рабочих, зараженных
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«jlжеучениями»    Маркса.     гОкончательного    излечения   теории
РОдбертуса,    конечно,    принести   им   не   могли,    потому    что`
в    сравне11ии    с    «любезЕоверными»    бисмарковсюму    режиму
катедер­социалистами  Родбертуо  все­таки,  говоря  его  собствен­
ными  словами,  являлся  «черною  экономическою `душою».   НО
упомянутый   выше  консерватизм  РОдбертуса,  считавшего  вред­­
ной   всякую   политическую   самодеятельнооть    рабо.1его  класса,
делал  его  гора3до  менее  опасным  для  буржуазии,  чем  MapRc
и   его   іIОсj]едователи.    .К.роме  того,. РОдбертус,   как    это   видно
из   1]ереписки    его    с   Лассалем,    полагал,   что    ок.ончательнос
осуществление  его  теорий  во3можно   не  ранее...   пятисот  лет.
деЛО  ОткладFвалОСь,   СледователЬно,   в  такой  долгий ящик, что
ученая    «еl)есь»    нашего    автора    утрачивала    немалую    долю
своего  практичеокого  значения.   Оставались  лишь  ближайшие
требования  Родбертуса,   представлявшие  собою  самую  слабую
часть  его  воз3рений  и  тем  охотнее  выдвигавшиеся  на первый
план   буржуа3ными   экономистами,  чем   меньше  нужно  быm
остроумия  для  6бнаружения   их  несостоятельцости.

Таким  образом,  Родбертус являлся меньшим и3 двух  почти
неи3бежных  в  настоящее  время на Западе  3ол.  И несомненно,
что   именно   этому   стечению    обстоятельств   обязан    он   тем
вниманием,    1юторое    стали   ока3ывать    ему   теперь   катедер­
социалисты.    Тому,  кто   назвал   ,бы    наше   объяснение   неве­
роятным,   мы   напомним   прием,   ока3анный   книге   Кэри  со\
стороны  немецких   «манчестерцев».   Автору  ео пр~ощалось при­
страстие   его   к   покровительственному  тарифу,­пристрастие,
составляющее,  imt  известно,   смершр1й  грех  в  гjlазах  «мапче­
стеРцев».  Его проRозгj]асили  великим экономистом  единственно,
во  внимание  к  заслугам  его   по  и3мышлению   нового   3акона,
3арабОтной   платы,    Отличающегося    весьма    Успокоительными
свойствами.

ВОобще западно­европейские буржуазные  экономисты  нахо­
дятся  теперь  цалею  не  в  таком  11оложении,  чтобы   их  могла
интересовать   та    или    другая   тёория    ап   und   f tiг   Siсh.
Решаю1цее  значение  имеют  в  их  гла3ах  практические  стремле­
ния.авторОв   этих   теорий   и   1]режде   вtего,   разумеется,  вопрос
о    политической    самодеятельности    рабочих    классов.    Писа­
тель,   выступающий   против   организации   рабочих   в   особую,
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политическую   партию,   наверно    приобретает    симпат1;ти    бур­
Жуазных    экономиСтов,    какими    бы   теоретическими    сообра­
ЖеНиями   оН   ПРи   ЭтоМ   НИ   рУководСТВОвалСя. ,

НО  если    в9сторженные   отзывы  Ад.  Вагнера  о  РОдбертусе
вызываются   побуждениями,   имеющими   очень   мало   общего
с  наукой,  то  это   не  уменьшает  заслуг  самого    Родбертуса  и
де  меп1ает  ему  занимать  одно  и3  самых    видных    мест  среди
эконQмических писателей Х1Х века.  Ставить его  «выше  Маркса
и   Энгельса»,   конечно,    невозможно.    Учение   е1`о   не   может
tбыть    поставлено    даже   рядом    с    учением    этих    последних.

Неверно  і`акже  и  то,  что Родбертус, будто бы,  ранее  МаркСа
и   Энгельса   высказал   те   положения,    которые   легли   потом
в  основу   «К,апитала;>.   Первое   сочинение    Родбертуса,    «Zuг
Егkеппtпiss     uпSегег     Stааtswiгthsсhаftliсhеп`   Zu­
$tапdе», появилооь  в 1842 году. Менее чем через два года после
этого     начали     выходить    в    Париже     «DеutsсhfгапZбSisсhе
JаhгЬtiсhег» , издававшиеся АрнольhОщ Руге и Карлом Марксом.
11ечатавшиеся   в  этом   издании статьи Маркса  и  Энгt!льса  вовсе
не   были   повторением   мыслей,   высказанных   в    1842    году
РОдбертусом.   В  них  выражались,  напротив,    самостоятецьные
ВО33рения  их  авторОв,   во  многих  Олучаях  несОгласные  С\уче­
Нием   Родбертуса.   Мы   не   говорим   уже   о    книге    Энгельса
«Lаgе    dег   агЬеitепdеп   КlаSSеп    in   Епglапd»    (1845),  о
«Мisёге   de  1а  рhilosорhiе»   (1847)   Маркса  и  других   сочи­
Еениях,  в  RОторых  экономическая  теория  о3наченных  авторов
Является  уже  в  довольно  3аконченном виде.   факты  не  по3вО­
JIяют,   следовательно,   утв.ержhать,   что   автор  «Капитала»  заим­
Ствовал  основные  овои  положения у РОдбертуса.  Они показы­
вают, что РОдбертус,  Маркс и  Энгельс однnвременно выступили
На литературное поприще, и что первый из названных писателей
'С  Одной  стороны,  Энгельс  и  Марко ­с другой, уже  с  начала

СОРОковых  гОдов  держалиСь  самоС1`ОятеЛьных,  имевших,  11равда,
МНОГО   ОбЩеГО,   НО   ВО   МНОГОМ   И   РаСХОдИВШИХСЯ   ТеоРИй.

НО,  Остав]1яя   в  стороне излиш11ие  притязания,   к  которым
был   ск,лонен  иногда   и   сам   РОдбертусL),   за    ним    все­таки,

1)  „Вы   увидите,­говорит  он  в  одном  из  своих  писем  к  Вагне.ру,­
Что  уже  с  1842  года  я  неизме11но   держусь   одних  и  тех  же  во33рений  и
ЧТО другие,  как.  например,  Маркс,  натолкнулись  на  многОе  и3  тоГО,  Что
.уже раньше  было  напечатано  мною".
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повторяем,   нужно   признать   огромные   заслуги  в  экономиче­
ской  науке,  Сочинения  его  должны  возбуждать   тем  больший
интерес  всякого  беспристрастного  человека,  чем  более склон­
ности  к  злоупотреблению  его  именем обнаруживают люди той
или  другой  партии.  Учение  его  сохранило весь  свой  интерео
Тдо  настоящего  времени,  тж  `как   многие   положения,   общие
ему  с  Ма,рксом  и  Энгельсом, и поныне еще вызывают ожесто­
ченные нападки буржуа3ных экономистов.  Еще большее значе­
ние  имеют  его   сочинения   д]1я   тех,   кто   желал   бы   ознаво.
МИтьСЯ   d   ИСт`ОРИей    ЭконОМИЧеСкиХ    УЧений    ВО   вт`ОРОй     ПОЛО­
вине  Х1Х  столетия.   Сравнительная  оценка  теорий РОдбертуса
с  одной стороны и учений «историко­реалистической школы»­
•с  другой  как  нельзя   более  ясно    пока.зывает,   кто   внес  дей­
`ствительно  новый  вклад  в  науку   и  кто  ограничилСя   переже­
выванием,\  перекраиванием   и   даже   порчей   оставшегося    от
экономистов­классиков  наследства.         .

В  `виду   этого   нельзя  не  порадоваться   появпениЮ    Пере­
вода   на  русСкий  язык    историко­экономических  исследований
Родбертуса.   С  своей  стороны,   мы  считаем   нелишним   пред­
(Ставить  читателям  изложение  эконом1шос1юй    дОктрины   ЭтОго

замечательного  писателя.

1.

Прежде  чем   перейти  к  э1юномическому   учению   Родбер­
туса,  мы  позволим  себе  остановить  внимание читателя  на его
жизни  и  практической  деятельности.   На  это  потребуется  тем
менее   времени,   что,   во­11ервых,  с1юлью­нибудь  полной   его
биографии  до  сих  пор  не  существует,   а  во­вторых,   большая
часть  жизни   РОдбертуса   протекла  в   мирной   тиши   ученого
кабинета,   вдали  от   политических   тревог   и   волнений.   Есте­
Ствонно  поэтому,   что  биография   РОцбер­і'уОа  и  не  могла   бы
во3буждать  в  читателе  того  живого   интереСа,   1юторый  вы3ы­
вается  одной  Rакой­нибудь  «страницей  из  жизни  Лассаля».

Карл  Робертус­Ягецов  родился  в   1805  году  в  ПОмерании,

учился  сначала  во  Фридланде, потом в  Геттингене  и  в  1827  г.,
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ок.Ончивши     университетский     курс,     поступил    на    службу.
НО  уже  в  начаjlе  тридцатых   годОв  он   вышел  в   отставку  и,
всецело.  посвятил  себя   научным  занятиям,   Обращая   главное
внимание  на политическую ЭКОномиЮ и РОдственные ей  отрасли
общественной  науки.  Первым  пло7[Ом этих  зан,qтий  было упо­
мянутое  уже   сочинение  Родбертуса  «Zuі. Егkеппtпiss  ul]Sегег
Stааtswiгthsсh.   Zustапdе».   В   этом  исследовании  миросозер­
цание  его,   как  экономиста,  являетСя  уже  в  совершенно закон.
ченном   виде.   В   последующих   своих  сочинениях   Родбертуо
лишь  дополнял    и    развивал   те   положения,    которые   легjlи
Ё  Основу  его  первого  труда.    В  том  виде  в  каком  книга   эта
вышла  в  свет,   Она  представjlяет  собою  лишь  первый  выпусh.

(«егStеS  Неft»)   сочинения,    посвященноi'о   вопросу  о   «несо­
вершенствах   современных   общественно­эюномйческих   отно+
шений»   и   о   способах   устранеЕ1.ия   этих  «несовершенств».   «Я
старался~говорит  он  в  11редисловии,­дока3ать  в  этом nepL
вом    выпуске    некоторые    абстрактные   поjlожения,    стоящие
в   1]ротиворечии   с  ходячими   во83реЕиями,  но  представля1ощие
собою  необходимую   теоретическую   осЕ1ову   для   моих    11рак­
тических    1]редложений».     Ревоjlюцйонная    буря     ]848     года
помешала,  Одна1ю,  продолжению   этого  труда  Еашего    автора
и    выдвинула    его   на    политическуI{t   арену.    Оригинальный,
смелый  и  последовательный  мыслитель,   Он  Ока3аjlся,   Одна1ю,
плохим  практическим  деятелем,  и не только не  приобрел  силь­
ного  влияния  на  политическую  жизнь  своей  родины, но даже
не  выработал  себе,  11Овидимому;  скОлько­нибудь  определеннОй
программы.   В  период   самой  горячей    борьбы  партий,   когда
каждая  и3  них  стремилась  повернуть    ход   событий,    РОдг'tер­
тус  находился  в  каком­то нерешительном состоянии,  не защи­
щал  старого,   но   и   не   боролся   за   торжество   нового.   Мы
сказали   уЖе   вышс,   что   Родбертус  на3ывал   себя   1юнсервато­

ром;   но,   строго`  говоря,   Опреде]1ение    это  не   совсем   точйО.
ВО3зреЕия   его,   как практичес1юго  деятеля, представjlяtlи собою
оригинальНуЮ  амаЛьгаму  экОномического  радикали3ма и  поЛи­
тического  консерватизма.   «Мы  переживаем теперь такую  фа3у
исторического  ра3вития, в юторой радикализм и 1юнсервати3м...
нисколь1ю   не   1Iротиворечат  друг другу»  ~  11исал он в  1851  г.,
когда  опыт  только   чтО   пережитого  Европой  ревоjiюционного
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пвижения   оотавался   еще   совершенно   сЬежим  в  его  памяти.
Исходя   и3  .этого    убеждения,    он   всегда   смотрел   на   реше­
ния      социального     вопроса,     как     на     важнейшую     задачу
осмысленного  консерватизма.  «Если noh 1юйсервати3мом пони­
мать  охранение  совершенно  уже истлевшего либерального или
антилиберального    тряпья,   то  нет  ничего    анти1юнсервативнее
социального вопроса.,­писал он в начале семидесятых 1.одов.~
НО  если  11Од  консерватизмом  разуметь    усиление    монархиче­
ской  государственной  власти,  мирные    реформы,    примирение
общественных  классов   пОд  эгидой  и  на  основании   лучезар­
ного   «Suum  сuiquе»,  то  нет  ничего  более   консервативного,
чем  ооциальный  вопрос».  Такой  в3гляд  на  способы . решения`сощального  вопроса  всегда  отталкивал    Родбертуса   от  край­

них  демократических  партий.  Но  так  нак в 48  году  реакцио­
неры    не   додумались    еще   до   бисмарковского   3аигрывания
с  рабочими  классами`  то  и  с  их стороЕы он не  мог  встретить
хотя  бы  IJритвоl)но  радушный  прием ]).

КОгда  учредительное  собрание  в  Берлине отклонило пред­
ложе1]ный  правительс,твом  проект 1юнституции  и  когда,  вслед­
ствне  этого,   министр.пре3идент   Кампгау3ен   принужден   был
подать  в  отставку,   Родбертус  попал  было  даже  в  министры.
Но  в  этом  3вании  он  оставался   всего   две   недели,    убедив­
шись  вероятно,   что    «Suum   сuiquе»   руководящих   сфер   не
сОвсем соответствовало его понятиям о справедливости. В следую­
щем  году  он  снова  был  выбран де11утатом  в  трирском  округе
и  в  Берлине  одновРеменно.  На  этот  раз  он примкЕ[ул R Оппо­
3иции,  что   и   дало,   вероятно,   повоц   некогорьш   ис,торикам,
как,    например,    ЛОренцу,    1іоставить   его    рядом   с   ЯIюби  и
друшми   «д,емократическЕми    вожаками».  Впрочем,   Родбертус
не  долго  пробыл  и  в  рядах оппо3иции;  Отказавшись  От поли­
тичес1юй   деятельнооти,    Он    пооел`илСя  в   своем   пОмеi)анСком
имении    «Ягецов»    и  стал   делить    свое   время    лишь    между
сельским  хозяйством  и  научными  занятиями.   В  1850  году  он

уже  начал  издание   своего   нового    сочинения,    «Социалъных
писем   н   Кирхману» `  (Сосiаlе   Вгiеfе   ап   VОп­Кiгсhmаm).

1)  „В  1848  году,­ говорит  он сам  в  одном из писем своих к Рудольфу

Е]еuйt:g,уk=.меня    считали    то    за, реакционера,   то   за   красного"   einen
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ПОводом  к  появлению  этнх  писем  посjlужиш   экономические
статьи  фонпКирхмана в  «Dеmосгаtisсhеп В1аttегп»  1849  года.
Проникнутый симпатиямп к низшим клас,сам общества,  хорошо
зна1юмый  с  экОномической  литературой,  фон­Киl)хман  прои8­
водил  тем более  сильное в11ечатление  на   своих  читателей,   что
статьи  его  отличались  живым. и  легким  и3ложением.  НО хотя
о11  сумел  стать  в  критическое отношение  ю  многим  до"атdм
современной   ему  экономической  науки,  однако. в  воз3рениях
его  ве  было   послецовательЕости  и  строгой    систематичности,
необходимых  для  того,  чтобы  пролить  новый  свет   на   «несо­
вершенства»   общественно­экономического  строя.  По   примеру
многих  и  м11огих  птсателей,  миросозерцанне  которых  сложн­
лось   под   влиянием    борьбы   ра3личных   привилегированных
слоев  общества  за  свое  исключнтельное   преобладаше,    фон­
Кирхман  нападал  на  «монополию»  в  некоторых.  и3  ее   про­
явлений,  беря  под  свою  3ащиту  другие  виды  тоЁ   же   самой
«монополии».  Так,  например,  он  становился  в  очень   ре3кое
отношение  к   по3емельн"   собственникам  и  «капшалистам»,
т.­o.   людям,   дQход  1юторых  Обра3уется  и3  процентов С ОТдаН­
ного  взаймы денежного капитала.  ПО  его мнению, 9ти сПОСОбы
получения  дохода,  бе3  всякого  труда, были  главной причиной
большей   часш   общественных   бедствий   настоящего  времени.
Фон­Кирхман  совершенно  упускал и3 виду,  что  прибыль пред­
принимателя  представляет собою такой же  неоплаченцый  труд
работника,  как и  по8емельна`я  рента  или  процент   на   денеж­
ный  капитал.  Ответом  на   эти   статьи   фон­КЕрхмана   и  явп­
лись     t{Социальные     письма»     Родбертуоа,    в    которых
последний  противопоотавпл  в3глядам Кнрхмана и других писа­
телей   свою   собственную   теорпю    ренты   и    промышленных
кризисов.    «Sооiаlе   Вгiеfе   ап    vоп­Кiгсhmапп»,    вышедшие
в   1850~51   годах,  содержат  уже  более  полное  и  подробное
и3ложение   экономнческого   учения   Родбертуса,   чем   первыЁ
труц  его   «Zuг  Егkеппtпiss  еts».    Вместе   с  тем,  они   явля­
ются   последним   сочинением   нашего   автора,    посвященным
общим  вопросам  народного хозяйства.   Правда,  немецкая лите­
ратура  обогатилась  с  тех  пор  еще  не  одним  трудом,  вышед­
шим  и3чпод  пера Родбертуса.   Но это были  специальные  сочи­
.нення,  посвященные  частЕым  практпческим `вопроса`м  н  лишь
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мимоходом,  затрагивавшие . Основные   теоремы  эконоkичеокой
науки.   К  этой  категории  относятся  исследовання   Родбертуса
о  по3емельном кредите, и3  Rоторых  главное,   «Zuг  Егk.1агuпg
und  АЬhtilfе  dег  heutigen  Кгеditпоth  deS   gгuпdЬеSitzеS»,
вышло,   в    1869    году   в   1ене.    К   тому   же   периоду   лпте­

ратурной   деятельности  нашего  автора  относятся   две  небоjlь­
шие    брошюры   его    по   рабочему   вопросу.    Когда   Лассаль
начап   свою   а"тацию   в   среде   неме1іких   рабочих,    комитет
«Рабочего  сою8а»   обратилоя к автору  «Соцнальных писем»
С   ПРОСЬбОй   ВСТУ1]ИТЬ    В     ВО3НИКаЮЩУЮ    ОРГаНИ3аЦИЮ    ИЛИ,    ПО

крайней  мер`е,   помочь,   ей    советами  и  указаниями.   Лассаль
с  самьім  горячиш   сочувствнем   относился  к  мысли   прнвлечь
на  сторону  «Сою3а»   Родберту,са,   «Письма»   которого  он,  по
его  собственным  словам,  прочел  еще  в   1853   г..  «  велнчай­
шим  вниманием».  РОдбертус  уступил письменным  настояниям
Лассаля  и  переслал  ему  для  напечатания  свое   «Открытое
письмо    комитету   'немецкого   рабочеFо   сою3а»,
1юторое  и  появилось  в   1863   году   в   Лейпциге.   НО   желан­
ного  Лассалем  полного  соглашения   между   ним  и  Родберту­
сом  все­таки  не  прои3ошло.  ПоследниЁ  не  принял  актпвного
участия  в  начинавшемся   рабочем   движени  и,  несмотря   на
неоднократные   просьбы   Лассаля,   не   появился   даже  нн   на
однош  рабочем  собрании.  Родбертуса   смущала   выработанная
Лассалеш  программа  сою3а,  в  которой  требование   всеобщего
и3бирательного  права  3анимало  первое  место.   Лассаль   добн­
вался  его,  как  и3вестно,   с  целью  обра3ования  особой   поли­
тнчеокой  пар"и  рабочих,  что,   как   мы   уже   ска3алн   выше,
ка3алось  Родбертусу  не   только   и3лишним,  но   даже  и  вред­
ным.  Это  и  был   важнейшнй   пункт   разногласия;   о  которыЁ
ра3бились  все  стремленпя  этнх  замечательных  людей к  в3анм­
ному  сближению.

С  большим  сочувствием  отнесся  Родбертус  к  «социально
консервативному»   и3данию   «Вегliпег  Rеvuеtt,  и3дававшемуся
Рйольфом   МеЁером.   Родбертус   не   отка3а]1ся    сотрудничать
в  нем  и  написал  для  него  несколько  статей.  Самою  интерео­
ною   и3   них   является   статья   «О  нормальном  рабочем  дне»,
вышедшая  в   1871   году  отдельной брошюрой.  Родбертус и3ла­
гает    в    ней    подробнее,   чем    в   RаIюМ­либо    другом    своем
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сочинении, «практические предложения» свои, для которых глав­_   _ ____ _  _­._S2

лишь   «необходимой  теоретической
­­__  _              \   ®  `   .

Основой».  Он  дока3ывает  в  ней  необходимость  таких  3акон,о,
дательных   постановлений,   которьіе    11о3волнш    бы    рабочим
«восполь3оваться  уRеличениеш  прон8водптельности  нацпопа,ль­
ного  трудащ  не  нарушая  в  то  же  время   €прав  по8емельных
соботвоннп1юв  и   капиталнстов»  для   оценкп   8кономическоЁ
доктрины   нашего   автора   брошюра   эта   ишеет   оче11ь  важное
3начение.  Нам  прпдется,  поэтому,   еще   неоднократно  во3вра
щаться  к   ней   в   нашем   дальнеЁшем   п3ложении.  Теперь  же .
мы  скажем   нес1юлько   слов   о  цругого  рода  работах  Родбер­
туса,  тесно  свя3анных  с  эвоношпческим его  исследованием.     Z

Катс   увщнт   читатель   п3   следующнх   глав  нашей  статъи,
Одною   и8   характернейшх   особенностей   учения   РОдбертуса
было   убеждение   его  в  том,   что  существующпе  ныне  формы
общеотвенно­экономических   отношений   нель3я  рассматривать,
как  постоянные  и  неизменЕые,   вовникшие  с  первь1х  же  ша­
гов  экономпчоскоЁ   деятеjlьности   человека   и` бе3условно  для
нео  необходимые.  Свойственный капитаЛпстическому обществу
опособ   прон3водотва,   обмена   и  распределения  представлялся
ему  не  более  как   «исторнческой  Rатегорией»,  со3данной эко­
номичеокоЁ  необходимостью  п  носящей  в  самоЁ  себе, 3адатки
цальнейшего   своего   ра3вития   и  преобра3ования.  Естественно
было   поэтому,   что   иооледования  Родбортуса  не ­ограннчнва­
лись  э1юномическоЁ  жизнью  современного  обществаh  Ему  не­
обходпмо  было  обратиться  к изучению псторпи, тт.тобIil открыть
в  неЁ  8аконы,  под  влнянпем  которых  совершаютсй  обра3ова­
ние  и  смена  общоственно­экономических  формаций.  И  он  не
только  хорошо  о3накошился  с  экономическоЁ   истgрией  циви­
ли3ованных   народов,   но   и   внес   несколько  ценных  вкладов
в  литературу   этого    предмота.   С   l8ft4  г.  он  стал  помещать
свои   исоледоваЕ1ия   по   политической   экономии   классической
цревности    в    «JаhгЬiiсhег   fuг   Nationale    OekOnomie    und
Stаtistik»,   н3дававшихся   Бруно   Гильдебращом.   Первщм   и8
этих  историко­экономических  трудов  Родбертуса   был  1іереве­
денный  ныне  на  русский  я8ык  опыт об  «адскрипциях, пнкви­
лпнах  и  колонах».  За   ним   последоваjlп  статьи  «об  нотории
рпмского   трибута   со   врешен   Августач    «о  стопмости  донег

ные   труды   его   являjіись
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в   древнем   мире»   и  т.  д.   И  хотя  работы  этого  рода  далеко
не  составляют  1`лавной  ученой  заслуги  Родбертуса,   но  исто.

рики   ока3ались  боjlее  внимательными  к  трудам  не  принадле­
жавшего  к  их  цеху  писатоля,  чем  экономисты.  Исторические
исследования  РОдбертуса  еще  при жизни его обратили на себя
серьезное   внимание   специалистов.    По   словам  Ад.  Вашера,
исследования    эти     «высоко    ценятся    историками. с11ециали­
стами».     Хотя    некоторые    его     3аключения, ­например,
ПО     ВОПРОСУ.   О     ВО3НИКНОВеНИИ    КОЛОНаТа,­дО     СИХ     ПОР
еще   подвергаются   оспариванию,   но   даже   те,  которые  при­
шЛИ   ПО    ЭТОМУ   ВОПРООу   К   дРУГим   ВывОдаМ,    ОТноСЯтСЯ   К   тРУ­

дам    его    с    величайшим     уважением.   даже    такой    выдаю­
щийся   3наток   римских   дрерностей,   как  Л.   Фридлэндер,   со­
3наетоя,  что  ему   в   его  исслодованиях  о  римском  народона­
селении   «Ока3али   существенную   услугу  подробные  письмен­
ные   указания    РОдбертусаt>.    Ад.   Вагнер   совершенно  верно
прибавляет,  что  Родбертуо  имел   «почти   перед  всеми f без   ис­
1шючения  историками  и  филологами   огромное  преишущество,
3аRлючавшееСя   в   Основательном   знакомстве   с   политической
экономией и сельско­хозяйственной техникой ». Благодаря  своим
экономичоским   познаниям,  Он   умол   поставитЬ  и3учаемое  им
историческое  явление  на  реальную почву разви`тия обществен­
ного  хозяйСтва.  Таким  обра3ом,  он  сразу  выходил  и3  закол­
дованного   круга   туманных   гипоте3   О   «нароцном   7іухе»   И
влиянии  этого   «духа»   на  политическую  и  правовую  историю
общества.  для  11римера  сошлемся  на  вопрос  о  причинах  пе­
рехода   рабства   в   ту   форму   3ависи.мости,    которая   известна
под  именем  крепостничества.  Известно,  что  вопрос  этот давно

уже  привлекал  к  себе  внимание историков,  при чем одни при­
писывали   назван,ный   переход   влиянию   христианства,  другие
апеллировали  к  особым  свойствам  «германского  духа».  Пер.
вым  противоречили  несомненно исторические факты ]),  .вторые
нщчем  не  могли  подтвердить  свою  мысль.  Родбертус  в3глянул
на  hело  С  точки  3рения  экономической,  и  оно,­по  .крайней
мере,  по  отношению   к   римским  хозяйственным  условиям,­
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гепt  „Lа  fёоdаlit6  et  l'еglisе"  главу ­„АНгапсhissеmепt  deS  sегfs".
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представплось   в   совершенно   ясном   светы  В  своем  исследо­
вании  об   «адскрппциях,  ннквилинах  и  колонах»  он  поRа3ал,
что  для  «интенсивного, отличного  от  римского,  способа  обра­
ботки  полеЁ  необходпма  была непосредственная выгода самою
во3делывателя,    а   отсюда ­учас,тие   владельца   и,    вс,чедствие
это1`о,  только  мелкое хо3яйство.  При наших теперешшх обще.
ствен11ых   уоловиях   это   повело   бы   к   обра3ованию   свобод­
ного  класса   арендаторов   мелких   участков,   с  11латою  ареЕды

деньгами».   «Но одних вольноотпущенников  было  недостаточно
дIтя   обра3ования   такого  класса,  да  к  тому  же   существова]1и
уже  кроме   тоііо   рабы,   которыо  приставлены  были  к  лавкам
и  мелочным  лавочкам  на  условиях,  аналогич11ых  с  полевыми
инститораши.  Что  же  касается  .денежной  аренды,  то,  повидн­`
мому,  и  начато  было  с  нее,   но  по  тем  зке  причинам,  кото­
рые  лежа]1и  в  общпх  условпях  древнего натурального  хо3яй.
Отвщ   и   вследствие   обесценення   ценег,  от  нее  должны  были
отка3аться.   Словом,   мелкое   хо3яйотво  н  мелкая  ареща,  вы­
нужденные   оботоятельствами,   видоизменились   1юд   влиянием
существовавших  условий,  что  в  арендаторы браjlисъ главней­
шпм  обра3ом,   рабы,   и   аренда  уплачнвалась  при  8том  нату­
рой»   3атем,   под   влняннем   государственных   потребностей,
«3аконодателъство  прикрепило  колонов к 3емлещ и рабы­арен.
даторы  превратились  в  крепостных,  плативших  «вместо преж­
ней  прои3волъной  аренды  только  канон» 1).

Это  исследование   Родбертуса   пока3ывает,  что  и  решение
более   общего   вопроса   о   причЕнах   иоче3новевия   рабства  и
3амены  его  крепостною  3авиОимостьк)`  в  средневековой Европе
может   быть   найдено   лишь   в   хо3яЁственных   ус,ловиях  того
времени.  И  в  этом  смыоле   «Исследованпя  в  областн  нацио.
нальной   экономпи   классической   древности»   имеют   большое
философско­историческое  3начение.

Но  если  до  сих  пор  редItи  экономисты,  рассматривающие
хозяйственный   строй   современной   Европы,  как  11реходящую
«историческую  категорию»,  то  нужЕIо  со3наться,  что  еще реже
встрочаются  историки,  отводящие   э1юномическому   «фактору»
нацлежащее    место    іi    своих     обобщениях.     Неудивительно

области  национальной экономи кпассиче­1)  СМ.   „ИСОЛедОВаНИЯ    В    ОUllа\Ulд   па1+щvцwv­ц_

ской  древнос"..  Выпуск  первый,  стр.  15,  34 ­35.
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поэтомУ,  что   интерес, во3бужденный историческими  исследова­
ниями   РОдбертуса  в  среде  специалистов, ограничивался преде­
лами того или другого из разработанных им вОпроСов, Его ориги­
нальные философокО ­иоторичес,кие  в3гляды,~по  свидетельству
того же Ад. Вагнора,­«Обратили на себя гораздо менее внима­
ния», а .ещо того  менее  встретиhи  оЕ1и  согjlасия  и  одобрения.

СОтрудничество  РОдбертуса  в  гильдебрандовских  «JаhгЬtiс­
hег» продолжалось до  ] 874 года, к юторому относится послед­
нее    напечатанное   историческое   его исследование   «Веdепkеп

gegen den VOn den ТОроgгарhеп Rom'S angenommenen Тгасt
dег Аuге1iапisоhеп  Маuег".    История  не  отвлекала   его,   Од­
нако,   От   главного   предмета   его.  `занятий­общих  вопрооов
политической   экономии.   В  1875  году  вышло  новое  издание
двух  последних   «Писем»   его  к  Кирхману.   В  предисловии
н   этому   изданию   РОдбертуС   говорит,   что   он    «11амеревался
прибавить   к   этим   двум  письмам  новый  отдел,  юторый  рас­
сматривал   бы   логическую   оущность   главных   национально­
экономических  понятий  в  различных  исторических,  одна др`у­
гую  сменяющих, формах  их  развития».

В   этом   отделе   он   имел   в   виду   «провести  резкую  т1ерту

ра3личия   между   логическими   и   историческими   категориями
во   всех   частях   э1юномической   науки,   главным  же  образом
в  у'чении  о  капитаjlе».  Но  ему  не удалось  исполнить  это на­
мерение.   Продолжительная   боле3нь,   н   которой   присоедини
лась  еще  потеря   глаза,  помешала  ему  докончить   этот  напи­
санный   уже   начерно   отдел   ко   време11и   печатания   второго
издания  его   «Социальных  писем  к  Кирхману»,  а  через  пять
месяцев  по  выходе  в  свот  этого   издания  Родбертуса  уже  не
стало.   Он   скончался   в   своем  имении  Ягецове  6­го  декабря
]875  года  от  воспаления  легких.  Один  и3  дру3ей  покойного,
биограф  и  издатель  фон.Тюнена,  Шумахер­Цархлин  взял  на
Оебя  привеаенио  в  порядок  и  издание оставшегося пооле  него
«литературного  наследства».   А  Оно  оказалось  Очень  ценным.
В  бумагах   РОдбертуса   было   найдено   введение  к   «Социа,ль­
ньiм   письмам»,  Ёаписанное   длd   предполагавшегося   второ[о
и3дания   его   первого    «ПиоьмаD,   не   вошедшего   в   и3дание
1875  года.  Почти совершенно оконченным и готовым к печати
оказалось  новоо,  четвертое   «Письмо», представ]1яющее ообою,
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очевидно,  тот   «ЁОвый  отдел»,   который  Родбертус  очитал, не­
обходdмым   для    законченного    и3ложення   своих   во38рений.
Этому   отделу   был   11Освящен  последний  остаток  сил  сомиде­
сятилетнего   ученого.   Не   далее ­как   за  две  недели  до  своей
смерти  РОдбертус  писал  Ад.   Вагнеру,  что  его  «прие3д в БОр­
лин   3амедляется   всо   б`олее   и   более»,   так   как   он   «нопре­
менно   хочет   окончнть»   овое  продолжеше  «Сощальньiх  пи­
сем   к   Кирхману».   Это   сочинение   появилось   в   печати  под
нменем    «КаI1итала»    пёеле   того,    как   наппсаны   были   эш
статьи.   Оно   не   дает,   Однако,  ничего  нового  для  характери­
стпки   экономических   в3глядов   Родбертуса. ,И3  друшх  руко­
пнсей   3аслужпвает   особенного   интереса   не3акончонное   еще
исследование  о  раопределении нацио11ального дохода в Ангдин.
Это  нQLследованио  должно  было  служпть  ил]1юотрациой  к уче­
нию  РОдбертуса   о   распределении   дохода  между  ра3личными
класоами  современного  о6щества.

Весьма   интересным   дополнением   к   лГитературным   трудам
Родбертуса  может  служить  переппока  со  амногими  н3  его  со­
временников.   ПО   8амочанпю   Ад.   Вагнера,    «РОдбертус   был
одним  из  тех  немногих,  которые  пишут  теперь  длинные  уче.
ньі.е  письnа».  Он  охотно  вступал  в  перепнску  со  всеши,  об­
ращавшнмп   на   себя   его   внuмание   оригинальностью   своих
во33рениЁ; или   готовностью   содействовать  ооуществлешю.  его
«пракшческих   предjіожешЁ».    Мы   говорили   уже, выше, что
в  самыЁ  1'орячий  период  агитацш  Лассаля  Родбертус состо­ял
с  нпш  в  перешске,  касавшейся  как  пран"ческой  3лобы дня,
так   п   общих   вопросо_в   экономии   и  права.   Ппсьма  Лассал.я
к  РОдбортусу,  найденные  в  бумагах  последнего, вышjlи потоМ
отдельным   изданнем.   Нель3я   не   пожалеть,   что   до  оих  пор
не  найдены  письма  Родбертуса  к  Лассалю, и, такиш  образом,
3на1юмство  наше  с  перепискою  этих  цвух   3амечательных  лю,
дей  остается  одЕ1Осторонним.  Но  8ато уже  несколько  ]1ет тому
на3а,д  обнародованы  письма  Роцбертуса  к  Ад.  Вагнеру  и  ар.
хнтектору   Петерсу   в  Швернне1).   В  профессоре  Вагнере  он
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оких предложений"  автора.
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{іадеяЛСЯ,  ПОВИдиМОму, ВСТРОтить ЭКОНомиСта, СПОС,ОбногО  УСВОитЬ

более  широкое  мироСОзерцание,  чем  то,  на  1ютором останови­
лись  молодые  отпрыски  «истори1ю­реалистической  школы» ~
катедер­социалисты.   Впоследствии   он  убедился,  повидимому,
в   неосновательности   своих   ожиданиР,   кан   об   этом   можно
судить,  по  крайней  мере,  по  письму  его  R  тому же  Ад.  Ваг­
неру   от   .20­го   июня   1872  года.   Мы  приведем  отрывон  из
этого  письма,  так  как  сам  Ад.  Вагнер  справедливо  замечаот,
что   «Оно   характеризует   принципиа.льное   отношение  РОдбер­
туса  к.  социальному  вопросу». Речь  идет  в  этом  письме о 3а
думанном  в   1872  году  11лане  объединеиия   экономистов  «ан­
тиманчестерского»   направления. .«Я  не  могу  выразить  вам,­
1]исал   по   этому  11оводу   Родбертус,­до  ка1юй  степени  сча­
стливою   кажется   мне   мысль   об   объединении   людей   науки
против   этого   псевдо­научного   направления     (т.­е.    «манче
стерства»)...  Но, призна1ооь вам, я не душаю, чтобы ваше объеди
нение  могло  и  должно  б1шо  итти. дальше  единодушногО  про­
теста   против   манчестерства.    В   социальном   вопросе   вы   не
согласитесь   и   не   можете   согласиться   между  собою.   В  луч.
iпем  случае  вы  доjlжны  .будете   выработать,  чтобы  не  разой­
тись,  род  мозаичной  программы (еiпе Агt МоSаikргоgгаmm),
в   Iюторую_  каждый  положит   свой  камеЕ1ь.  Но  я  думаю,  что
это  имело  бы  свои  большие неудобства  и  скорее усыпило бы,
чем  возбудило  внимание  общеотва».  Поэтому, Родбертус  про­
сит   при   выработке   программы    «Обойтись  без  его  участия».
Он   прибавляет,   что  участие  повело  бы  1ю  в3аимным  неудо­
вольствиям.  «При  вашем  благосклонном   мнении  обо  мне  вы
совершенно  упустили из виду, каким злОстным еретиком, какоIo
`1ерною нациощльно­экопомическою душою являюсь я в  нашей
науке...  ПОэтому, многие приняли бы меня 3а «Бебеjія  высшего
сорта», и  вы  сами  были  бы, в  конце­1юнцов, Ее рады, что  свя3ач
ЛИСЬ   СО   мНОЮ   ПО   ПОВОдУ   СОциаЛЬНОГО   ВОПРОСа».    И   дейСтВи­
тельно,  членам  Эй3енахского сою3а  вообще,  а  профеооору Ад.
Вагнеру  в особенности, РОдбортуо был далеко не товарищ.  При
воем  своем   «радикальном  консерватизме»,  Он  никогда не отал
бы   прово3глашать   биОмарковский   спОСОб   рошения   вопроса
квинт­эссенцией  социа`Льно ­реформаторс1юй  мудрости, как это
целал Ад.  Вагнер  во  время  последних  выборов  в  рейхстаг.
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Что.  касается   архитектора   ПетерСа,   то   он   3аинтереоовал
РОдбертуса  составлением  «ВСпомогательных  таблиц»  для опре­
деления   «нормального  рабочего  дня».  Таблицы  ати  имели ог­
ромное    3начение    длЯ    ­«практичеСких   предлОжений»    автора
«СОциальных   писем   к ,LКчрхману»,  и  нам  придется  еще  ко­
снуться  их,  равно  как  и  возникшей  по  поводу их переписки,
кQгда  мы  будем  говорить  о   предложенных   Родбертусом  спо­
собах  решения  социального  вопроса.

Переходя   теперь   к  и3ложению   его  эRОн6мичесIюй  теоРии,
мы  напомним  читателю,  что  нашему  автору не  удалось. издать
пи  одного  сочинения,  1юторое  могло  бы  назваться  полным  и
систематичес1шм   и3ложением   его  учения.   Нам  придется,  11о­
этому,  поль3oваться  как  различными   литературными  произве­
цониями,  так  и  ученою  перепискою РОдбертуса.  При  этом мы
можем  не  стесняться,  в  нашем  изложении,  сообіtажениями  о
времени  выХОда  того  или  другого­из  его   сочинений.   О[[  сам
говорил,   что   во   все   продрлжение  своей  учено­лИтературНОй
деятеjlьнооти   он   неизменно   держаjlся  одних  и  тех  же  поли­
ТиКО­ЭКОнОМИЧеоКИх   ВО3зреНИй.

11.

По  основным  11оложениям  своей  доктрины, РОдбертус  был
учеником   и    последователем   Смита   и   Рикардо.    Во   втором
«Письме  к  Кирхману»   от  сам  говорит,  что  теория  его
«есть   лишь   последовательный   вывод   и3   того_введенного
в    науку    Смитом    и    еще   глубже    обоснованного   шкОлой
рикардо т­положения, по 1ю1`орому все  п р е д м е т ы  п о т р е б­
ления,   с  экономичеокой   точRи   3реция,   должны
рассматриваться     лишь     как     продукты     труда,
которые  ничего  кроме  труда  не  стоят».  Но ктому
времени,  1югца  наш автор  выступил на литературное поприще,
это   ооновное   положение   классичеокой   энономии   далеко  не
могло  назваться   общепризнанным   в   науке.   С   легкой   руки
Ж.  Б.  Сэя  возникло  и  развилось  новое  учение   о  отоимости,
которое    на   место   вполне   определенного   понятия   о   труде
­старалось  поставить  лишенное  всякого  реального  содержания

понятио   о    «прои3водительных   услугах» ;   труд,   затраченный

lIlIIIlllIIIIIlIlIIIlIlIIlIIIIIIlIIIIIIlIIIIIII'llIlIIIIIlIlIIIlIIIlIIIIIIIIlIIIlII''IIIIIIlIIIlIIIIII'II'llIII1IIIIIIII        3  3        IIlIIнIllI1

в  производстве,  смошивало с 8аработной платой  и т. д.,  и  т.  д.
Мало­по­малу  в  заложенное  Смитом  и Рикардо здание эконо­
мичес1юй  науки  нанесена   была   такая   масса  всякого  хлама,
чт,О  невозмож11о  было  продолжать  постройку  этого зданИя без
предварительной  радикальной  его  очиСтки.   Кроме того,  и само

учение  школы  Смита­Рикардо,  ,в  чистом  его  виде,  нуждалось
в пересмотре и сООбразных с  обстоятельствами  времени поправ­
ках.    НУЖНО    бЫЛО    ОтдеЛИТЬ    СУЩНОСТЬ    уЧеНИЯ    Э1ЮНОМиСтОв­

классиков  от  их  второстепенных,  более или менее олучайных,
более  или  менее  ошибочных  положений.   Нужно  было  сопо­
ставить  их  взгляды  на  вероятный исход общественного разви­
тия  с  тем  состоянием,  в котором находилась 3ападная Fjвропа
в    конце    первой    половине    Х1Х    отолетия.     ЧувствоваласЬ
п0требность  подвести  итоги  воему  тому,  что  выиграло  и 11Оте­

ряло  обществО  О  тех  пор,  как,  освободившись от феодальных
пут,  оно  пошло  по 11ути капиталиотичес1юго развития.  Эконо­
мическая    наука    пришла    в    «критический    период»    своего

ра3витйя.   Люди   беспристрастные   найодили,   т1то  не  все  идет
к  лучшему  в  царстве «свободной 1юнкурренции»,  что  невыно­
tимое  положение  рабочих  классов  гро3ит  целым  рядом  рево­
люционных  двhжений   и   требует   безотлагательного  принятия
самых  серьезных  hер.   А  периодичеокие  промышленные  кри,
зисы,  гибельно  отражавшиеся  на  благосостоянии  всех  классов
общества,   3аставляли   задуматься  даже тех,  которые  из­за  бла­
годенствия   буржуазии  не  заметили   бы  бедствий  пролетариата.
«Недостатки   э1юномических   ­ОтношеЕий   нашего   времени,.­
писал  РОдбертус, ~ признаются  теперь   всеми:    аристократией
и  народом, людьми,  стремящимися вернуть прошлое, 3ащитни­
ками  настоящего   и  прово3вестниками   будущего,  теми,  кото­
рые  воображают,  что  наука   о   народном   хо3яйстве   достигла
уже  высшей  точки  своего  развития,  равно  как  и  теми,  кото­
рые  едва  при3нают  ее  за  науку».  НО  когда  3аходила  речь  о
способах  устранения  этих  недостатков,  то  различие  интересов,
положений  и  направлений  вотупало  в  свои  права   и  поIiсна­
3ывало  весьма  различные,  часто  диаметрально  противоПОлож­
ные  мнения.  Между  реа1щионерами,  которые,  по словам РОд­
бертуса,   «искапи  спасения  в  во3врате  к  средневё1ювым отно­
шениям»,  и  теми  крайними партиями, которые  «хотели одним
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скачком   перенестись   в   общественный   строй,   не   имеющий
никаких  точек  соединения  с  настоящим»` располагалось  мно­
жество  оттенков  более  умеренного обра3а мыслей.  Наш авiОр
был   одним   из   первых   экономистов,   пришедших   к   тому
убождению,`что причина этих «несовершенств» лежит в эксплу­
атации  человека  челове1юм,  и   решившихся   искать   способов
к  ее  устранению  или,  по  кра.йней   мере,  ограничению.  Чуж­
дЫй  тОго   подогретого   оптимизма,   который   уже   в  то  время  `
считался  одним  и3  несомненнейших  признаков  благонамерен­
ПОСти,   РОдбертус  не  скрывал  от  своих  чита,телей ни  ра3меРОв
3Ла,   Ни   историчес1юго    его   3начения.    Ре3кими    и   СмелыМи
штрихами   нарисовал   он   безотрадную   ка.ртину   современных
общественнь1х  отношений.   «Пауперизм и торговые кри3исы,~
писал  он  в  первом   «Письме   к   Еирхману»,­таювы,   стало
бЫтЬ,  жертвы,   1юторыми  заплатило общество 3а СвоЮ  свобОдУ.
новыо   правовые   учреждения   освободили   его   от   прежних
ЦеПей;   ОнО  всту11ило   в  обладание   всеми  своими   прои3водИ­
тельными  силами;  механика  и  химия  отдали   в  его  распоря­
жение  оилы  природы;   кредит  подает  надежцу   на  устранение
других  препятствий,­словом,  материальные условия, необхо ­
димые  цля   того,  чтобы  свободное  общество   сделать  также  и
счастливым,   находятся  на  лицо,­а.  между    тем,   смотрите,
НОВОе бедСтвие заняі1о меото старого бесправия.  Рабочие нласСЫ,
которые   приносились   прежде  в  жертву  юридичесюй   приви­
легии,­отданы    во    власть   привилегии    фактичесюй,    и,    эта
1100ЛедНяя  обращается  11О  временам против  самих  привилегирО­
ванных.  Пять  шестых  нации,  благодаря   ничтожности   своего
доХОда,  11е  только  были  лишены до  сих пор всох  благОдеяни,й
цивилизации,  но  претерпевали   иног.да   самые  страшн.ые   бед­
Отвия  нищеты,  1юторая  угрожает   им  беспрерывно.    А  между
тем, они ­творцы  всего  общественно1`О  богатства.  Их  работа
начинает`ся  с  восходом  и  Rончается  только  с  закатом солнца,
ЧаотО  продолжается  и  ночью,  но никакие усилия с их  СтоРОНЫ
Не  МОгут  изменить  их  положения.  Не  во3вышая  своегО 3аРа­
ботка,  Они  теряют  последние  остатки времени, 1юторым  могли
бы  воспользоваться  для  своего  образования...   Вместе  с ростом`
национального   богатства  растет   обеднение  рабо`1их   классов;
чтобы   воспре11ятствовать   удлинению   рабочего   дня,   является

lIIIIl'll]IIIlIIllIII[I.IlIIIIJlII]l[I[lllI[I[IIIlIIIIIIIIlIIII[ll'lIIIIII[]IIlIIllIIIIIllI[IlIIIIIIlllIlIIIIIlllIIIIllll        3  5        llll'l[llllI

надобнооть    в    специальных   за1юнах;     наюнец,    численный
состав  рабочего   класса  увеличивается  в  пропорции  большей,
і1ем  численность  осталь11ых  классов    общества».   Как  человек,

сумевший  возвыситься   над   классовыми  предрассудками   бур.
жуа3ных  экономистов,   РОдбертус  увицел,  что  гjlавною за,дачей
политической    экономии    должно    быть   ,.отныне    и3ысна.ние
средств  для  облегчения  бедственного  положения пролетариата.
Он  понял,   что­   рабочие  классы,  как  «творцы   общественного
богатства»,  имеют  неоспоримое  11раво на более широкое поль­
3oвание  этим богатством.   «Я согласен,­продолжает он,  Обри­
совавши  бедственное  положение  «пяти  шестых нации»,­что
до  настоящего  времени цивилизация нуждалась в таном огром­
ном  количестве  бедствий   для   своего   пьедеотала.    Но   целый

ряд   удивительнейших   изобретений,   увеличивших   производи­
тельность    человечеокого    труда    более   чем   во   сто   раз,   дал
возможность  устранить  эту  печальную  необходимость.   Благо­
даря  названным  изобретениям  национальное  богатство  увеjlи­
чиваетоя  в  во3растающей  прогрессии.„  Я  спрашиваю:   мо_жет
ли  существовать  более   справедливое  требование,   чем   требо­
вание  того,  чтобы   творцы   этого  старОго  и  нового   богатства
11олучили  хоть  какую­нибудь  поль3у  от его  увеjlичения;  чтобы

увеличился  их  доход,   или  сонратилась  продолжительность  их
работы,  или,  на1юнец,  что`бы  все  большее   число   их  перехо­
дило  в  ряды   тех   счастли1щев,  1юторые   пожинают   плоды  их
труда?   Но  общественное   хозяйство   приносило   цо   сих   пор
11РЯМО   ПРОТИВОПОЛОЖНЫе   Ре3уЛЬТаТЫ».

КОнстатировавши  таким  образом,  что  распределение  про­
дуктов  в  буржуазном   обществе   противоречит    «самым  спра­
ведливым    требованиям»,    РОдбертус    переходит     к    другому
«недостатку»  современного   экономического   строя ­периоди­
чески  во8вращающимся  торговым  кризисам.

Если  современный  способ  распределения   гибельно   отзы­
вается  на  благосостоянии  рабочих,  то промышленные кри3исы
не  щадят   и   капиталистов.    «Они   представляют   собою   бич,
терзающий  повременам  черезчур  ожиревшее  тело   капитала».
Но  рабочим  от  этого,  разумеется,   не  легче.    «БОлезнь  охва­
тывает  весь  .Цобщественный   органи3м   и  в  особенности   пора­
жает  те  классы  общества,  1юторые  менее всеi`О  могут  назваться
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ее  виновпиками.  ТОгда  выступаот  на  сцену  нелепое  явлеЬие,
магазины  оказываются  переполне1`1ными  товарами  в  то время,
когда  рабочие  терпят  самую   страшную  нужду.   ТОгда  соеди­
няютоя  вещи,  повидимому,  сОвершенно  несоодинимые».

ТОрговые   кри3ИСы   саМым   те,сным   обра3oм   связаны,    по
мнению  РОдбертуса,  о пауперизмом,  а этот последний является
следствием  того  вакона  заработной   платы,  который,  под име­
нем.`   «желе3ного    закона   Лассаля»,   наделал    столько    шуму
в   немец1юй   экономической   литературе.    В   действительности
закон  этот  так  же  мало< может  на3ваться  «закОном  Лассаля»,
как   теория   11роисхождения   видов   может   на3ваться   теорией
Геккеля  или  теорией  какого­нибудь  другого  из  ее   популяри­
заторов.  даже  еще менее,  потому что  «железный закон» почти
так  же  стаіt,  как  стара  наука  Q  народном хозяйстве.  3акон
этот  при3навался   еще  Тюрго,   Смитом  и  Рикардо,  и  Лаосаль
был  совершенно  11рав,  говоря,  что Он может,  в подтверждение
своих  слов,  сослаться  на  столько   великих  и   славных   имен,
сколько  их  было  в  истории  экономической  науки.  Как писа­
тель,  не  отказавшийся  от   научного   наследства   э1юномистов­
классиков,  Родбортус  принимал  этот  закон    вместе   со   всеми
вытекавшиши  из  негО  выводаши.  Но  само собою  понятно, что
в  половине  Х1Х  отолетия  сама  жизнь   сделала  таЁие  выводы
из  Втого   закона,   каких  и  не  подозревали  Тюрго,   Смит   или
Рикардо.     РОдбертус    не   мог,   поэтошу,.   формулировать    его
с олимпийским спокойствием эіюномистов­классиков. Адам Смит
ограничился   11О   поводу  этого   закоЁа   тем   3амочанием,    что
«мало  утешитель'ного  в  судьбе  человека,  не имеющего других
источников  дохода  кроме  своего  труда».  РОдбертус  с,делал его
ИСХОдНОй   тоЧКОй   СВОИХ   РефоРМаТОРСКиХ   ПЛаЦОВ,

«ГлавноЮ  целью моих  иоследований,­`­il­иоаЛ ОН  В  первом
своем  сочинении,]) ­будет  увеличение   доли  рабочего  класса
в национальном продукте, ­увеличение, избавленное от и3мен­
чивых  влияний  рынка  и  построенное  на  прочном  основании.
Я   хОчу  доставить  этому  классу  возможность и8влеRать поль3у
и3  во3растания  производительности   труда.    Я  хочУ   устранить
господство того закона  который иначе может ока3аться гибельным

1)  См.  „Zuг   Егkеппtпiss   uпSегег   Stааtswil.tlіSсh.   Zustапdе",   S.   28­29
в  примечании.
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для  наших  обществецных   отношений,­закона,  по  которому
заработная   плата    самь1ми   условиями    рынка    всегда    пони­
жается  до  уровня  насущнейших    потребностей   рабочего,  как
бы  ни  возвышалась  при  этом  производительность т­руда.   Этот

уровень  платы  лишает  рабочих  возможности  получить  надле­
жащее  образование  и  составляет  самое  вопиющее  противоре­
чие с их современным правовым положением, с тем формальным
равенством  их  с  прочими  сооловиями, которое  провозглашено
Iіашими   важнейшими   учреждениями».    Обнаружение   тесной
связи  между  паупери3мом  и  торговыми  кризисами   Родбертус
считает  одною  и3  гjlавных  3аслуг своей  9кономичеСкОй теории.
Он  неоднократно  повторяет  эі'о  во  Втором  «Письме   к  Кирх­
ману».    Все    разногласия   между   ним   и   Ки.рхманом    автор
«Письма»    объясняет   именно   тем,   что   Кирхман,   «подобно
многим  другим,  сводит  эти  печальные  явления  не  к одному и
тому  же  основанию,   не  к   одному   и   тому   же   недо­
статку   в  современной   общественно­экономической   органи
3ации» ]).  Неудивительно  поэтому,   что,  Обеспечивая   рабочим
большую  доjlю  в  «нац`иональном  продукте», наш   автор  наде­
ялся  тем  самым  «устранить периодические,  страшные  промыш­
ленные  кризисы» 2).   ПОсмотрйм  же  вниматольнее,  кж  \дока­
зывает  РОдбертус   сущеотвование   «железного  закона»   и  связь
его  с  паупери3мом  и  кризисами,  этими  «бичами»,  из 1юторых
последний  тер3ает,   без  разбора,   и  исхудавшие  плечи  труда  и
«ожиревшее  тело  капитала».

«Если    экономическая    жизпь    общества,­гОворит    наш
автор,­в  отношении  распределения   национального  продукта
предоставлена  самой  себе,  то  и3веотные,   связанные   с  разви­
тием  общества  условия  ведут  к  тому,   что  при  во3раста­
ющей  прои3водительности  общественного  труда
заработанная   плата  составляет   все  меньшую   и
меньшую часть  национального  продукта» (ра3бивка
РОдбертуСа).   Это  относительное  уменьшение  3аработной 11латы
11О  вСегда  сопровождается  умоньшением  1юличества  предметов
потребления,  поступающих    в   распоря.жение   рабочего.   дру­
гиМи  СлОвами,   Относительное   уменьшение  'ЗаРаботной    Платы

1)  С­м.   Zuг  Веlеuсhtuпg.  dег  Socialen  Fгаgе,  Zwеitег  Вгiеf,  S.   1.
2)  Zuг  Егkеппtпiss  еЪс.  s,  29,
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не  всегда  сопровождается  абсОлютным  ее уменьп1ением. доПу­
стим,  что  в  настоящее  время   каждый  3емлодельческий   рабО­
чий  1іроизводит  своим  труцом  вдвое   больше  хjlеба,  чем   прО.
и3водил  он  в   прошлом   столетии.   ПРедположим   также,   что
заработная  плата  его  равняется  пятидесяти    четвері`ям  хлеба,
и  что  тому  же  равнялась  она  и  в  прошjlОм   столетии.  ТОгда
окажется,  что,  не  потерпевши никакого количественногО иЗМе­
11ения,   3аработная    плата    все­таки  стала  цредставлять  СОбоЮ
вдвое    меньшую     часть     3емледельческаго    продукта.    Есj]и
прежде   она   составляца    половину   всего    прои3вед©ннОго
трудом    работника    хлеба,   то`  теперь    она    будет    равняться
четвертой   части   его    RОличества.   Как   часть   продукта,
Она  уменьшилась ,бы  даже  в  том   случае,   если   вместо   11яти­
десяти   четвертей   хлеба    она   равнялась   бы    те11ерь   шестиде­
с,яти  или  даже  восьмидеся±и   четвертям.    Только    поднявшись
до    ста   четвертей,    стаjlа    бы    она   в   прежнее   отношение  К
общей  сумме  'продукта,  т.­е.,  как   и    в   про111лом   столетии,
составляла  бы  ее  половину.  НО  РОдбертуЬ  не  допускает ВОЗ­
можности  ПОдоб11ого  во3вышения   зарабошой  платы  в   СОВРе­
меннощ  обществе.  Вся   суть  социальнаго   вопроса   именно   В
том,  1Ю  его  мнению,  и   заключается,  что  во3растание   прОиЗ­
водительности    труда   не   сопровождается    пропорциональнЫМ
ему  увеjlичением  заработной  платы.

«Я  убежден,~говорит   наш  автор,­что  плата   3а   ТрУд,
рассматривае`мая,  как   часть   прQдукта,    падает   по   меньшей
мере  в  той  жо,  еСли  еще  не  в  большей  пропорции,  в  какой
увеличивается   производительность  труда»   ±).

«Вы  должны   согласиться,­продолжал  он,   Обращаясь   к
Кирхману,­что    ежели   может    быть    дока3ано   постОяНное
уменьшение  заработной  платы,  как  части  продукта,  то   связь
этого  Обстоятельства  о  пауперизмом   и   торговыми   кри8иСаkИ
Обна.ружится  сама  собою».

В   самом    деле,    бjlагодаря   относительному   уменьшению
заработной  платы,  положение  рабочих  кпассов   нисколью  Не
улучшается   с    возраст.анием   национального   богатг,тва..В    то
время,  как  высшие  классы  общества  цостигают  неслыханного

1)  Zuг  Beleuchtung  еtс.  S.   25.
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прежде   благ.Осостояния,    количеСтво    Предметов   потребления,
достающихся    рабочим    в    виде    заработной    11латы,    Остается
неи3мённым,  да  и  это  бывает,  по   мнению   РОдбортуса,  лишь
«в  лучшем  случае».  Очонь  часто   обогащение   высших   клас­
сов  сопровождаетоя  уменьшением   дохода   рабочих.  Такое
распределение  11родуктов,  естественно  влечет  3а  собою   появ­
ление  пауперизма,  именно  в  тот  период  экономическОго  ра3­
вития,   RОгда   улучшенные   способы   производства   могли   бы,
казалось,   Обеспечить  благосостояние   всех   классов   общества.
Нужно помнить,  что  понятие   о  ботіатотве  или  бедносш  дан­
ного  лица   или   клаСса­понятие   относительное.   Родбертус
полеми3ирует     против    Адама     Смита,     утв`ерждавшего,    что
«человек  богат  или   беден,   смотря   по   тому,   в   какЬй    мере
может  он  обеспечить  Себе  удовлетворение своих потребностей,
насjlаждения  и    удобства   жи3ни».   Он   справедливо   замечает,
что,  держась данного  Смитрм  определения,  мы  пришли  бы  к
весьма   странным   вывdдам.  Мы   должны   были   бы   при3нать,
«что  зажиточный  немец  нашего времени богаче древних коро­
.тей,   иjlи  даже,  что   в   древности   совсем   не    было    богатых.
Одhако,  богатые  и  бедные  суЁествовали   и  в  самые   древние
времеНа.  Поэтому,  под  бОгатСтвом  (лица  или   mаССа)   \нужно
понимать  относительную  долю  (этого  лица  или класса),
в  общей  маосе  продуктОв,  существующей на и3вестной  стадин
культурного  развития  народа»2),  независимо   от   тОгО,    какое
количество  удОбств  и  наслаждений   может  доСтавить эта доля
ее    обладателю.    ВОзрастающое    обеднение   рабочих   классов
может,   следовательно, считаться  доказанньш,  если  будет дока­
зано,  что  относительная   доля  рабочих  в  национальном.
продукте  падаgт  в  той  жб  пропорции,  в  какой  увеличивается
прои3водительность`  их   труда.

Перейдем   к   промышленным   кризисам.   Если   заработная
плата,  как  ча'отъ  продукта,  постоянно  понижается,  то поку­
11ательная   сила  рабочих    классов,   т.­е.    четырех    пятых    или
пяти  шестых  всего  населения,   не   может  оставаться   в   соот­
вотствии   с,   развитием   прои3водительных   сил   общества.   Она
остается  на  прежнем   уровне,  или   даже   уменьшается,   в   то

2)  Zuг  Егkеппtпiss,  Ss.  38 ~ 39.
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самое  время,  когда  производство  достигает  все  более  и  более
высоной  степени  развития  и  рынки  переполняются  т.Оварами.
Это  ведет  к  затруднению  сбша,  застою  в  делах,  а   наконец,
и  R  кри3исам.   «ПуСть  не  во3ражают   мне,~говорит  РОдбер­
тус,­что  отнятая  у  рабочих  покупательная  сила   остается  в

руках  рысших  классов  и  должна,, поэтому, с   прежнею  интен­
сивностью   действовать   на   рынке.   Продукты   теряют   всякую
стоимость  там,   где  не существует  в них  надобности.   lIродуRт,
который  мог  бы  иметь  стоимость  в  глазах  рабочих,  Оказыва­
ется  соворп1енно    и3лишним   для  других  классов   общества   и
остается  непроданным.  В  нациQнальном   производ6тве   должна
произойти  временная  остановка,  пока  с1юпившиеся  на  рынке
мас,сы  товарОв  не   ра3oйдутся   малО­по­малу   и   пока   направ­
ление    производительной    деятельности    не   1]риспособится   к
потребностям  тех,   в  чь­и   руки   перешла    отнятая   у   рабочих
покупательная  сила»   ]).

Центром  тяжести  всей  аргументации  РОдбертуса является,
как    видит    читатель,    учение  его    о   3аработной     пjlате,    как
части  национального  дохода.   Чтобы  судить   о   верности  его
выводов,   мы    долж11ы,   ра3умеется,   проверить   осно13ательность
его поОылок. Мы должны в3весить доказательства, приводимые им,
ВО­ПеРВЫХ,  В   ПОЛЬЗу    ТОГО     ПОЛОЖеНИЯ,   ЧТО  ПРОИ3ВОдИТеJIЬНОСТЬ

труда  не  тольКО. во3|)астала  прежде,  но   возРаСтает и  ію насто­
ящео  время.  Мы  доjlжны  спросить  себя, во­вторых:  верно ли,
что  количество   предме`тов    потребления,    поступа­
ющих  в  распоряжение  рабочего  класса,   возрастало,  по менБ­
шей  мере,  не  в  той  же   пропорции,   в   ка1юй   увеличивалаоь
о11рои3водительность    труда,    а    пожалуй    и    совсем    остаjlОсь
неизменным  или  даже  упало?

Раз  будут  доказаны  эти  два  полоЖения,   то   уче11ие   РОд­
бертуса  о  3аработной   плате  явится   вполне   законным   выво­
дом  и3  них.  Мы должны будем при3нать,  что рассматриваемая,
как    часть    национального   дохОда,    заработная   плата,   дей­
ствительнО,  падает,  в  том  или   другом   отношении   к  возрас~
тающей   производительности   труда.   ПОсмотрим   же;   на   чем
основывал   наш    автор    свои    «предmрительные   положенияt>.
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И  прежде  всего  постараемся  отделить  в  них  несомненное   от
гадательнОго,  аксиомы  от   гипОте8,   данные,    твердо    устацов­
ленные  классической  э1юномией,  от  того,  что  нуждалось  еще
в  дока3ательствах,    будучи    впервые.  высказано    РОдбертусом.
Припомним   учение   Рикарло   о   том   же    1Iредмете.   Рикардо
также   признавал,   что    прои3водительность  труда   не   остается
неи3менной,   но    он   допускал   во3можность    ее   возраСтания
далеко   не   вО  вСех  отраслях   Прои3водства.    Что  касается   фа­
бричной  обработки  сырых  прои3ведений,  то  здесь  постоянное
увеличенио  производите]1ьности  человеческаго  тРуда  Стоит,   пО
его  мнению,  вне   всякого   оспаривания.  Оно   обусловливается
«у.совершенствованием  машин,  лучшим ра3делением  и  распре­
делением  труда  и  поотояЕно  во3растающею  ловкоСтью  прои3­
водителей».  Не  так  смотрел  Рикардо  на земледелие.  В Основу
его  теории  ренты  легло   убеждение  в  трм,  что  прои3водитель­
ность,  земледельческого  труда в цивили3ованЕых странах  посто­
ян1]О    уменьшается,    так   как    под    влиянием    1юзрастающего
спроса  в  обработку  поступают  в.се  менее  и   менее   плодород.
ные  земли.   Вследствие  этого  и  цена  земледельческих  продуIh
тов  цолжна,  по  его  учёнию,  постоянно во3растать.  А тан  как
3аработная  плата  цолжна   быть  достаточна   «для   доставления

рабочим  средств к су,ществованикр и продолжению своего рода» ;
так  как,  кроме того, главным  прёдметом  потребления   рабочих
являются  произведения  почвы,  то   и  содержание   их   должно
с  течением  времени   становиться  .дороже.    Отсюда   он   делал
тот    вывод,    что   3аработная     плата,     как    часть   продукта,
стремится  к   повышению,   прибыль   жо    «имеет   естественное
стремление  понижаться ».

ЭтО  учение  Рикардо  не  Имеjlо,  Однако,  ничего   общего   с
ОПтими8мом    Кэри,   полагавшего,    что   буржуа3ные   общеСтва
сумеют   поц   эгидой   пок`ровшельственного   тарифа   соединить
в о3растание    производительности     3емледельчес.кого   труда
с  увеличением  заработной  платы,  кан  части   процукта.  Автор
«Начал   пОлитической   экономии»    стоял,   напротив,   гораздо
бЛиже  к  РОдбертусу,  хотя  и  пришел   к,  совершенно   другому
выводу,  чем  этот  последний.   «Естественная   цена  труда   во3­

растает.  по  мнению  Рикардо,  в   соответствии   с   увеличением
цены   на   пищу   и   на   другие   необходимые   предметы;   Она
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падает    в  соответствии  с  понижением  этой цены»  1). Если бы,
следовательно,    ему   былО   дОка3анО,    что    Прои3водительность
3емледельческого  труда   во3растает,  а   не    понижается,  то   он,
совершенно  в  духе    Родбертуса,   сЕа3ал   бы,    что   заработная
плата,   как  часть  продукта,   «имеет  стремление  к   понижению,
а  не  к  повышению».  НО  во  время  появления  «Начал  поли­
тической   экономии»    убеждение   в  том,  что   с   возрастанием
наропонаселения    прои3водительность   земледельческого   труда
постоянно  уменьшается,  было  весьма распространенным. Мно­
гие  и3  современных  Родбертусу  экономистов также принимали
это    положение    за   бесспорную   истину.   Милjіь,   например,
считал  его  «важнейшим  заКоном  в  науке  о  народнОм   хО3яй­
стве».  На  него  же  опирался,   в  своих  рассуждениях,  и  фон­
Кирхман,  с  которым  вступил  в   полемику   Родбертус.   Выска­
3ывая ,противоположное  мнение,  наш  автор   расходился,  сле­
довательно,   со  школою  Рикардо.  СОбственно говоря, его убеж­
дение  в  тош,  что  производительность  труда   возрастает   так.же
и  в  3емледелии,  было  единственным  пунктом,  в   котором  его
учение  о  3аработной  плате разошлось  с учением экономистов­
клаСсиков.' На  этот  спорный  пункт ему. ка3алось  бы, и нужно
было  направить  все  силы  своей  критики.  Но мы сказали  уже
выше,  что   гtядом  со  школой  Смита­Рикардо  развилась  другая
школа,  имевшая  своим  родоначальником  Ж. Б.  Сэя и распав­
шаяся    со   вреМенем   на   неоколью   различных   направлений.
Несмотря  на  своира3ногласия,  экономисты  всех этих   направ­
лений    сходились   в   том,   что    каким­то    чутьем    угадывали,
сколь1ю    хлопот   наделает   буржуазии,    впоследствии,   учение
Рпкардо  о  меновой  стоимосш,  о  3аработной  плате,  о распре­
делении  национального  дохода  и  т. д.  Поэтому,  Они  вза11ускп
1ТРИНЯЛИСЬ  допоЛнЯть   и   ПОправЛЯтЬ    «ОдНОСТОРОННИе»   и   «беС­

сердечные»    теории    Рикардо.    Одной    из  'услуг,    Оназанных
«учеными»   .этого   пошиба   «делу   порядка».  была,   как   заме­
чает  Маркс,   Бастиатовская   «катеі`Ория  услуги».  С  своей  сто­

роны,  и  так  называемая  историко­реалистическая   школа,  эта
немецкая   разновидность    «вульгарной    э1юномии»,   не   мало
опоСОбСтвОвала    искажению   3дравых   пОлитико \ЭюномичеСких

1)  Сочинения  Рикардо,  выпуск  1,  стр.  55.  \
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понятий,     Все  это   привело   R  тому,` что  при   защите   своих
«предварительных  положений»   Родбертус  должен` был  начать
чуть  ли  не  с  азбуки  хозяйственной   науки.   «ПОвидимому,­
говОрит  ОН    во  ВТОРОМ   «ПИСЬМе   К  КИРХМаНУ»,~мне   нУжно
немедленно  приступить  к   дока8ательству  моих    двух   пр,8два.

рительных  положений,  чтобы  непосрt;`дственно  затем  показать,
в  ка1юй   свя3и  С1`оят  Они  С  вОПРОСОМ   О  пауперизме  и  кри3и­
сах.   ОдЕако,  дело  дале1ю  не  таЕ  просто!   При вашем знаком­
стве  с  современным  положением теорйи, вы прекрасно  знаете,
каRое   множество   невыясненных   понятий,   какое    множество
научных    предрасСуд1юв   СтоИт    в    противоречии    с    основныш
пунк"i  моих  во3зрений.  Ведь  теперь   оспаривается  даже  то,
что  заработная    плата,  воОбЩе,  должm   быть  рассматриваема,
как  часть  продуRта!   А  до   ка1юй   сте1]ени  расхоцятся  ходячие
во3зрения  на  природу   .и   прОиохОждение   прибыли   с   основ­
ными  положениями   моей  теории!  В   каRОм   1]ротиворечии   с
нею  находится   господствующее   учение   о   пр.Оисхождении   и
возрастании      о3емельной   ренты!   Бе,з   преувеличения   можю
сRазать,  что  весь  метод,  котоРОму  Следовала до  сих  пор  наша
наука,  затрудняет  понимание  положения,  лежащего   в` основе
моего  объяснения экономичесних бедствий нашего времени»  `).

ОШибочНОСть  И  СМУШОСТЬ  ГОС11ОдСТВуЮЩих  В  НауКе  понЯТИй

ОбуСлОвливается,  по  его  мнению,  прежце  всего  тем,  что  сама
исходная  точRа  рассуждений экономистов  не  соответствует  ха

рактеру   изучаемых   ими   явлений.   ­Национальное    хо.3яйство
представляется   им   простым  €Обранием   чаотных  хозяйств,   не
имеющих  никакой  органической  свя3и  между  собою.    Естест­
венно  11Оэтому,  что   индивидуум   становится   центром  тяжести
всех  их рассужцений.  ХОзяйством   и  цотребностями  индивиду­

ума   его  капиталом и доходом ограничивается все поле  зрения
экономистов,   и  эта   «атомистическая  точка  зрения»   ведет  их,
по  мнению  Родбертуса, к  целому ряду противоречий.   «Вместо
того,  чтобы  исходить  из  при3нания  того  факта,  что   разделе­
ние  труда  связывает  общество в  одно неразрывное хОзяйствен­
ное  целое;   вместо  того,  чтобы`объяснять   отдельные  tюбщест­
венно'­экономические  понятия  и`  явления с точки  зрения  этого

1)  Zuг  Ве1еuсhtuпg   еtс.,  S.  25.
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целого;  вместо  того,  чтобы  понятия о национальном  (общест­
венном)  имуществе, национаjlьном  производстве, национальном
капитале,  национальном дОходе и его ра3делении  на  пОземеjlь­
ную  решу, прибыль и заработную   плату­эти  общественныё
понятия­.пос1`авить   во   главе   СвОих   иссhедований   и   с  по­
мощью   их   объяСнить   положение   и   РОль   индивидуумов,­
наука  о  народном  хозяйстве  поддалась  влиянию  индивидуали­
стических    стремлений   нашего   времени.    Она   разорвала   на
клочки  то,   чтО,   благОдаря  разделениЮ  труда,  составляет  одно
социальное  целое,  что  не  может   и   существовать   иначе,   как
целое;   и    от   этих    клочков,  от   экОномической    деятельности
индивидуумов, она  старалась  во.звыситься до понятия  о  целом.
Так,  Например,  Она   поjlОжила   в   ОСнОву  своих  исследований
`понятш  об  имуществе  отдеjlьногО  лица,  не   подО.3ревая  даже,

что  имущество  человека, `связанного  со  своими  ближними по­
средством   раздеjіения   труда,   суtщественно   ра3нится   от   иму­
щества индивидуума, ведущегО и3oлированное хозяйство.  ТОчно
так  же  исхОдила  она  и3  поЕ[ятия    о   ренте  отдельного  земле­
владельца,  3абывая,. Что  понятие  о по3емольнОй  ренте  предпо­
ла1`ает  уже  понятие   о   прибыли   и   заработной   плате,  и  что
обо  всех   этих   понятиях   мы   можем  говорить,  имея   в   виду
лишь   современНОе   Общество   и   его  доход,  частями  которогО
являются  шо3емельная  рента,   hрибЬIль  и   т.   д.»   ]).

Если  бы  экономическая  наука   не   держалась   этого  оши­
бочноi`О  метода, она  имела  бы  тtеперь, по  мнению  Родбертуса,
Совершешо  друі`ой  вид,  и,  конечно, гора.здо  дальше  ушла  бы
вперец  в  своем  развитии.

ЗатронуЬ   вопроС   о   методе,   РОдбертус  РазошелСя   уже  не
толыю  с  «вульгарными  экономистами», сомневавшимися  даже
в  том,чтО   3аработная   пла,та  представляет  собою  часть  на11иО­
на.1ьного прОдукта.    Он коснулся одного и3 Слабых  меот самой
класоической  э1юномии.

Конечно,  Рикардо  в несравненно  меньшей  отепени  заслу
живал упрека в излишнем «атомизме» , чем какой ­нибудь право .
верный   «Fгеihапdlег  Vulgагis».  Аві'ор   «Начал  политической
ЭКОНОМИи»   ОТjlиЧНО  ПОНиМаЛ,  что,  НОСМОтРЯ  Еа   ЭКОНОМИЧеСКУЮ

1)  Zuг  Beleuchtung еtс., S.  25­26.
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«войну    всех     против     всех»,    11рои3водительный     механи3м
современного  общества  связан  в   «одно    неразрывное   целое»,
в  котором  каждый  работает   на   всех   и   все  на  каждого.  Он
не  ска3ал  бы,  как  это  и  до  сих  пор  гОворят  неIютоl)ые  эко­
номисты,  чю  современное общество есть   «собрание  индивиду­
умов   и   семейств»,  Обменивающих   между   собою   излишек
лсвоих    11родуктов.     Выработанрая.   же    окончательно    Рикардо

теория  распределения   национального   дохода   легла   потом  в
основу  учения  сqмого  РОдбертуса.    Но  экономисты­классики,
не  исключая  и  Рикардо, были до таКОй  степени  дотьми  своего
времени,  что   не   допускали   даже   И   мысли    О    во3можНОсти
существования  экономических  отношений,  непохожих  на  бур­
жуа3ные.   Общес.твенное  хо3.яйство  античных  государств, Орга­
низация   производства   и   раопределения   в   далеком  будущем,
даже  жи3нь  первобытных,`  диних  племен ­представлялись  им
более  или  менее  яркими  копиями   экономической  жизни  сов.
ременной  им  Англии  или  Франции.   Они  допускали  еще,  что
лэндлорды  существовади  не  на  всех  ступенях   общественного
развития;  но  бе3  капиталистов   и   пролетариев  они  не  могли
вообразить  себе  даже  охотничьего  племепи.     Оци  Считали ­
чтобы   употребить    выраже\ние   РОдбертуса­«делом   при­

рОдЫ   то,  чТО   бЫЛО  ЛИШЬ   деЛОм   ИСТОрии».  В  Своих   СОчи­
11ениях  они  часто  приглашали  читателя  вообразить  себе  капи­
ч`алиста­охотника,  рыбака­рабочего   и   тому    подобные,  будто
бы  поясняющие  дело,  примеры.   Но  само   собою   разумеется.
что  эта   «Uг  Fjsсhег­Меthоdе», как назЬ1вал ее Ланге, только
`затрудняла   понимание   господствующих   в   капиiалистическом

общеотве отношений.  Еще более затрудняла она~иjlи,  вернее,
деЛала  СоВерченно   Нево3шожным ­понимание   исторического
значения  капитали3ма,  кж  Одного  из  фа3исов  ЭRОномичеСкого
развития   человеческих  общес,тв.

Как  человек,   3адавшийся  целью    «провести  резкую   черту

различия  между    логическими    и    историческими   ICатеI`ориями
вО  всех  чаСтях  экономической  науки»,   РОдбертуо   не   мог  Не
.замотить указанной ошибки экономистов­классиков.  Он понял,
что  хо`3яйственный   строй  всякого   да11ного   общества  есть   ре­
зультат   длинного    процесса    развития,   и,   как    всяк,ое    «дело
истории»,  изменчив   не   только   в   количественном,   но   и   в
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Еачественном отношении.  Он видел также, в каком напіtавлении
должны соверша,ться эти изменения.   « Целый мир лежит  между
двумя  понятиями:  капитал  сам  по  себе,  и  капитал,  составлd­
ющий частную собственностъ (Ргiwаtkарitаl) ! ­восклицает  он
в  одном  и3  писем  своих   к   Вагнеру.­Чтобы  выясннть  себе
существующее   между    ними    ра3лпчио,   нужно   припомнить
античное  оЩеотво,  в  котором  люди  (т.­е.  рабы)  также  при­
надлежали  к  капиталУ  частных  лиц;  затем  нужно  представить
себе сjlедующий воемирно­исторический период, в котором только
зеhля  и  капитаjlы  являются  объектами  частной  собСтвеннооти
и  в  1ютором  средства  существования  работников  еще принад­

::[:::и:ьКас:%:аЛбУуLд;ащС::Ы:ерПиРОедд,ПвРИ:оИтМоарТоемЛе::ъ:::{:::Ц'чаНсУт:::
собственности  будут  лишь предметы  потребления, почва  же  и
продукт   национальнОго   производства,  пока   о11   не    сделалСя
еще  доходом,  составят  собственность  всего  государства»  t).
ТОлькО   уяснивши  себе  различие  в  хо3яйственнОй  органи3ации
этих  трех   «следующих  оди11  за  другим»   периодов,  можно,  по
мнению  РОдбертуса.  увидеть совершенно ясно, что  такое капи­
тал  сам   по   себе   (или   капитал   в   логическом   смысле  9тогО
олова)  и  чт6  такое  капитал, составляющий  частную  собствен­
ность  (или  капитал  в  историческом  смысле  этого слова).
Тж  каК  классическая  эkономия   даже  и   не  1]Одо3ревала,   что
эти  два  11Онятия  могут  не  совпадать  между  собою,   то  все  ее
исследования  ограничивались  только  одним из названных  все­
мирноисторичеоких    пернодов,  именно   современным,  буржуа­
зным   периодdм.    Естественно  было   поэтому,  что   на   многие
явления  Этого  11ериода  она  смотрела  не  так,  как  взгjlянул  на
них  Родбертус,  утверждавший,  что  он   «слышит  уже  прибли­
жение  новой  эры».    Считая   «делом  природы»    то,  что    было
лишь   «делом  истории»,  экономисты­классики   не  могли  вос­
пользОватьСя   сравнительным    методом,  с   помощью    котоРОгО
РОдбертус  надеялся  выяснить характеристически6   особенности
каждого и3  «всемирно­исторических  периодов».  ПОэтому,1югда
наш  автор   пришел   R   вопросу  о  том,  в   Rаком   же   порядке
должны   быть   располОжоны   ра3личные   части   э1ЮномичеСкой

1)   „Zеitsсhгift  fiiг  die  geSammte  Stааtswissепsсhаft.',  S   219­320.
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науки,  Он  не  мог  признать  удовлетворительным  план,  приня­
тый  его  предшественниками.    Современная  политическая  эко­
номия  Еазалась   ему   «простым  учонием   о  природе  обмена»,
Это  учение  нужно  было, по его  мнению,  Отнести  к  первой
части  науки,  выясняющей  законы   «прои3водства,  распреде­
ления    и   потребления  продуктов»    в    Современном  обществе.
За  нею  логически  следовала   бы   вторая   часть,   «ука3ыва­
ющая  те  опасности, которыми может угрожать  обществу  даль­
нейшее развитие его экопомических отношений, при сохранении
нынешних правовых учреждепий».` Наконец, предметом третьей
и  последней  части  э1юномической  науки  должен был  явиться
вОпрос  О  мерах,С  11ОмОщью  которых Общество могло  бы  и3бе­
жать  этих  опасностей.'    Всякий  знаномый  с сочинениями  буржуа3ных  экономистов

3нает,  как  мало  3адумывались  они  о  мерах,   могущих   отвра­
тить  тревожившие  Роцбертуса «опасности».   Они полагают,  что
меры   эти   должны    находиться   в   ведении    «исполнительной
власти»,   кdторая,   с   своей    стороны,    не   могла   предложить
ничего,   Rроме   осадного    положения   й    военной   диктатуры.
Правда,  кате*ер­социалисты  немало  толкуют  теПерь   об   «Обя­
3анностях  государства»   по  ОтношениЮ  к  рабочему  класСу, но
мы  знаем  уже,  что   наш    автор   называл   предлагаемые    ими
меры   «рОмашкой,   которая  не  МОжет  не  тоjlько  исцелить,  но
даже  и  облегчить  социальный  вопросtt.   Излишне  прибавлять,
поэтому,  что  ни   «вторая»   ни   «третья»   части   наущ    в   том
смысле,  как  понимал  их  РОдбертус,  не  находили   себе   места`
в  сочинениях  его  предшественни1юв.   Самое «учение о природе
обмена»  понимали  они  далеко  не  так,  каЕ  понимал  их  автор
«Социаль][ых  писем  к  Кирхману».   Мы  видели   уже,
с  какою  горячнОстью  нападал  он   на   «атомистическую  точку
зрения»   б`уржуа3ных  эконоНистов.   ПО  его  мнениЮ,  Экономи­
ческая  наука   «должна  быjlа  бы  исходить  и3 понятий о нацио­
нальном  труде  и  национальном  имуществе,  понимая   под   на­
циочальным  или  общественным  трудом  кооперацию  всех  еди­
ничных  сил,  связанных  путем  разделения  труда в  одно нераз­

рывное  целое;  под  нащональным   имуществом­сумму   всех
единичных  имуществ  данной  нации,  таRже  связанных   в  одно
нера3рывное целое благодаря пОтреблению плОдов национального
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труда».     3атем    она    должна    была    бы    перейти    к   оценко
влияния,    оказываемого   разделением   труда   на   организацию
наllионаjlьного  ­прОи3водства.   Она  дОлжна  была  пока3ать,  кж
при  производстве  любого  продукта   общественный   труд   под­
разделяется  на  добывание    сырья,   фабричную   его   о.бработку
и   на1юнец  перевозку,  и  нак,   в   своюJ  Очерець,    эти    большИе
отрасли  национального   прои3водСтва   дробятся   на   отдельные
предприятия.   Соответственно  разделеЕию  общественного  труда
на  добывание  сырья  и  сго  обработку  нужно  было   бы   уста­
новить  ра3личие  тОй  части НациоЕ1альнОго  имущеUтва,   1Юторая
заключается  в  на,циональной  почве,   От  той,  которая  предстаi3­
ляет  собою  национальный  каі1итал,  т.­е.   продукт,    11редназна­
ченный  для  цальнейшего  прои3водства и распределопный между

различными  предприятиями.  далее  необходимо  было бы с,опо\ставить  понятие  о  национальном  Rапитале   с  понятием  о  на­

циональном  прОдукте,  как  о  результате` национального 1Iрои3­
водства,     полученном     в     течение     определеЕного     времени.
Уяснивши  себе  понятие    о   национальном    продукте,    нужно
было  бы  пона3ать,   наЕ  Одна  часть  его идет   на восстановле11ие
потребленного  в  прои3водстве  капитала,    другая   же­служит
для     удовлетворения    непосредственных     потребilОстей    всего
общества  и  отцельных  его  членов  и  в  этом  виде  представляет
собою  национальный  доход.  От  понятия   об   этом   последнем
оОтавался  бы  затем  один  тОлько  шаг до понятиЯ  О нациОналь­
ном    богатстве,    величина.    1юторого    определяется     степенью
hроизводительнОСти  общественнОго  труда.   ttПОсле   этого   ана­
Ли3а   обЩиХ   политиТСО­ЭКОНОМиЧеСКИХ   понЯТИВ   и   ИХ   ВЗаИМНОй

свя3и  нужн,О  было  бы,­прибавляет  РОдбертус,­показать,   в
какой  3авис,имости  стоят   органи3ация   и    ход   национаjlьногО
прои3водства,  равЕ[о  Rак  и  распределение   его    IIродуктОв,    От
существующих  в  обществе  правовых  учреждений».

Еще  в  первом  своем   сочинении    наш  автор    совершенно
верно  заметил,  что   «правовая  идея  и  экономическая  необхо­
димость  издавна  шли   руна   об   рукуtt ]).    Он    поступил    бы
поэтому  последовательнее,    если    бы    постарался    обнаружить
свя3ь  между  современными  правовыми  учреждениями, с одной

])  „Zuг ЕгkеIіпtпiss  uпsегег  Stааtswiгthsсhаft,liсhеп   ZustzLпdе",  75   в   при­
м ечанни.

)
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стороны,  и  вы3вавшею   их  к  жизни    экономическою   необхо­
димостью­с  другой.  От  такого  выяснения  много  выиграл бы
йм  же  с`амим  поднятый  вопрос  о мерах, способных  `устранить
«недоСтатки  современной  Общественно­экономичесюй   органи­
вации».  ТОгда   было   бы  видно,  какие   учреждения уже отжили
`свой    век   и    какие,    напротив,    продолжают    соответствовать
гобщественным  потребностям.1фитерием ` явилась  бы,   в   этом
случае,  та самая  экономическая  необходимость,  «рука об руку»
с  юторой   «издавна  шло»   и  всегда,  будет  итти  ра3витие  пра.
воВОй   идеИ.

Родбертус избрал, к сожалению, обратный путь.  Он решился
искать  в  правовь1х  учреждениях  объяснения  общественно  эко­
номических  явлений  и  тем  не  только  отнял  у  себя   возмож­
ноСть  найти  это  объяснение,  но  и  лишил  себя  единственного

рагзумного  критерия для оц©нки самих  «правовых  учрейсдений».
Вместо  объяснения,  ему  пришлось   оі`раничиться    простым
описанием  экономической  жизни   общества   на. рэзличных
стадиях  ее  развития.   Впрочем,   вредное  влияние   закравшейся
в   рассуждения   РОдбертуса,\   непоследовательности    отразилось
более  всего  на  его   «практических  предложениях».  СделаFIное
же  им  описание   общественно­э1юномичесних  dвлений,1ю­
торое,  повторяем,  Он  принимал 3а  объяснение  этих   явле­
ний,  имеет  и  само  по  собе  большой  интерес и потому заслу­
живает  полного  внимания  читателя.   Интерес  этот   обусловли­
вается  тем,   что,    верный    своему    взгj[яду    на    «исторические
Категории»,   Родбертус  со'поставил,   в  своем  ОпиСании`,   хо3яй­
Ственный  строй  современного  общеотва   с   тою   органи3ацией
производства  и распределения, которая должна,  по его мнению,
иметь  место  в   «будущем  всемирно­историчес1юм   периоде».

для оценки влияния, Оказываемого правовыми учреждениями
на   экономическую   жизнь   общества,   нужно, ~ говорит   наш
автор,~прежде   всего   иметь   в    виду ,,,, важнейший    правовbй
инотитут  нашего  времени­частную  собственность   на   3емлю
и  капиталы.    В  самом    деjіе,    национальное    производство   и
Распределение  егО  продуктов   приняли   бы    соI3ершенно   иной
вид,  есjіи  бы  земjlя  и  капиталы  составляли   собственность  не
частных  лиц,   а  всего  общества.  ТОгда  не  было  бы,  1юнечно,
частной   Собствевности  на  орудия  труда,   но   что  каСаетСя    дО
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распределения  продуктов,  то  оно  не  должно  было  бы  непре­
менно происходить на коммунистических основаниях.  Предметы
потребления  прополжали  бы составjlять  частную  собственность
благодаря  тому,  что  продукты ` обществен­ного  труда  распреде­
лялись  бы  между  отделы]ыми   лицами,   сообра3но   с  участием
Этих  лиц  в  национальном  производстве.    При   такОм   11ОрядЕе
вещ`ей  доход  каждого  члена  общества   зависел   бы   лишь   от
количества  затраченного  им  труда,  и собственность  не  тольк`о
не  была  бы уничтожена, но, напротив,  была бы  «о1юнчательно
приведена  к  ее  первоначальному  и  истинному   принципу»  ]).
УстроеЕ1ное  на  таких  основаниях  общес,тво  не   объявило   бьт,
по  примеру  Прудона,  что  «собственность  есть  кража», оно­
и   тоЛЬ1Ю   Оно­­предохранило    бы,   наоборот,    сОбСтвеННОСть
оТ   «КРажи»  2).

Против вы1пеизложенных оснований  распределения  продук­
тов   ОбыКнОвенно   во3ражают,    что   ПроизводителъноСть    ТРуда

различных  работников   никогда   не   бывает    одинакова:    один
работник  может  в  два  ча.са    сделать    больше,    чем    другой    в
четыре ­утверждают экономисты.  Кроме того,  иногда говорят,
чтО  невозможно  сравнить  труд  работников,  занятых  в Ра3лич­
ных  отраслях  производства.   Луи   Рейбо  в св'Оих   «ЕtudеS   Suг
1еs  гёfогmаtеuгS»   удивляется,   каким   образом   такой   умный
человеR,  как  Оуэн,  мог  цритти `R   «нелепой  мысли»   сравнить
труд  сапожника  с  совершенно   будт`о   бы   несходным   с   ним
трудом   булочника   или   ткача.    «Но    если    противники    этой
системы,­говорит  Родбертус,­не  имеют  против  нее  других
аРгуМентов,  кроме   того,    что   производительные    споСОбНОСти
работНИКОв    неодинаковы,    то    во3ражения    их    стоят    ОчеНЬ
НеМНОго»  3).

Труд  данного работника всегда может  сравниваться и соиз­
МеРЯТЬСЯ   С  трудом  других  работников,   занятых   в   ра3лиЧных
отраслях  производства.  для   этого   нужно   при   установлении
«нормального  рабочего  дня»   определить то среднее количестю
ПРОдУКТа,  нОторое  прои3водят,  Обышовенно,  работники даннОй
отрасли  труда.   'Рабочий,    сделавший    менее    этого    среднею

1)   .Zuг  Beleuchtung  еtс.``,  S.  28.

.:)  5Ь#.:,ZS6±t]S5с&.гfft  fuг  die  gеS.  StааtswissепSсh.",  S.   337.
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количества,  получил  бы  менее,  чем  за целый  рабочий  день,  и
наоборот,  сделавший  более,  получил   бы,  сообразно   с   этим,
право  на  большее`  вознаграждение.    Считалось    бы,   что   один
трудился,  на1]ример,  в продолжение   7/8\,  между  тем как другой
в  течение   5/6   нормальнОго   РабочегО  д11Я.

Кроме того, нужнО  было бы принять в сООбражение  степени
интенсивности  и  утомительности  труда  в  ра3пичных   отраслях
производства.   Если,  положим,    труд    углекопа    утомительнее
труда  ткача,  то  пришлоСь  бы    поставить,    что    рабочий    день
глекопа  должен  быть  на  несКОлыю  Часов`  короче.   Несмотря
а   свою   большуЮ   продолжительность,    рабочий   день   ткача
олжен  был бы считаться равноценным рабочему дню угле1юпа,

так  нак  работа  последнего  требует  большего  на11ряжения  сил.
Прораб,Отавши   установлеЕ1ное    для   каждого    и3    них    время,

углекоп  и  ткач  имели  бы  право   на   получение   одинакового
1Юличества  продуктов  и3  общественных  мага3инов.   РОдбертус
не  отрицает,  что  определенио   средней   прои3водительности   и
интенсивности  труда  в  каждой  отрасли  производства было бы
делом  далеко  не  легким.  НО  Он  считает  впоjlЕIе  устранимыми
все  могущие   встретиться  На  этом  пути  практичеокие    3атруд­
нения.   ВООбще,  Он   не   сомневается   в   возможнос"   осуще­
ствить  такого  рода организацию  производства  и распределения`
в  которой  доход  каждого  отдельногО  ли11а   соответствовал   бы

участию   этого   лица   в   общественпом    труде.    Важнее    всех
технических    за,труднений   \был   бы    вопрос    о    нравственной
подготовленнОсти  народа  для  таких  общественных отношений.
Все  деЛО  завиСит,   пО  мНениЮ  РОдбертуса, От того,  «достаточнО
ли  раз1зит  народ,  чтобы  пО свободному. побужцениЮ принимать
участие  в  национальном  труде, или, что то же, в национальном
прОгрессе,  не  ви.ця  пеРед  собою  того  бича  бедности,  1юторым
современная    частная   собственность    на    земjію    и    ка11ита]1ы
выгоняет  его  на  работу» ]).

Наш  автор  справедливо   полагает,   что  экономисты  м1±Ого
выиграли  бы  в  понимании  хозяйственной жизни современного
общества,   если  бы   они   постарались   ясно   представить    себе
все  те  и3менения в организации,  производства и распределения,

1)  Zuг  Веlеuсhtuпg,  S.  28.
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которые  явились бы  следствием  «приведеЕия собст13енности  к  ее
первоначальному  принципУ ».  НО предшественники  Родбертуоа,
в   огромном   большинстве   случаев,   не   толыю   не    интересо­
вались   «первоначальным    принципом   собственности»,    но    и
вообще  полагали,  что  расСуждать  о подобных  «принципах»~
дело  юриста,  а  не  политико­эконома.   Как  мы  ска3али   уже
выше,  экономисгы  считали  буржуа3ный  строй  последним или,
вернее, единственно  возможным  шагом  в развитии ч­еловечества
и  не  могjlи  даже  представить    себе  никаких   серьезных   изме­
нений   в  э1юномических   отношениях    современной    Европы.,
РОдбертус,  11ринадлежавший   к  числу    немногих   экономистов,i
«слышавших   приближение    ноi3ой    эры»,    должен    бш    cak
в3яться  за  решение  всех  тех  вопросов,    1юторые   относятся  к
экономии  «будущего   всемирно­исторического  периода».    Ему
пришлОсь  приняться  за  обработку  почти'  совершенно  нево3де­
ланного  энономистами  поля,  т.­е.  за  изобращ{ение  экОномиче­
ской  деятельности    того    гипотетического    общества,    КОторое
взяло  бы  в  свое   непосредственное   заведывание   все    средства
ПРОИ3ВОдСТВа.

В  таком  общостве  все  экономические  явления приняли  бы
характер  совершенно  отличный  от современного.   Организация
производства  и3менилась  бы,  прежде  всегО,  в тОм  отношении,
что  для  заведывания  производительною   деятельностью   и   для
приведения  ее  в  соответствие  с общественными  потребностями
необходимо    было     бы     существОвание   орОбОгО   Учреждения.
3адачу   этого  учреждения,  говорит  наш  ав\тор,   составляло  бы
целесообразное  употребление  в делО национального имущества.
В  современном  же  обществе,   в  котором   нац.иональное   иму­
щество  дробится  между  частными  лицам.и,  место   такого  рода
учрежце,ния  занимает  интерес  собственщков   и   11редпринима­
телей.   Он  побуждает  их  прои3водить  лишь   продукты,    нахо­
дящие  себе  сбыт на рь1нке, т.­е. удовлетворяющие  потребности
всего   общества  или  и3вестной   его  части.

Обращение  орVдий  и  объектов  труда в 1юллективную  соб.
ственность  придало  было  также   новый    вид    тому    переходу
ПРОдУКТОв   ИЗ   ОднОй   ОтРаСЛИ   пРОИ3ВОдСТВа    в    дРУгуЮ    и    ТОМУ

1юредвижению  их  с  места  на  место, 1юторые обусловливаются

разделением  общественного   труда.    Читателю    известно,    что
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самая  обыкновен11ая   вещь   домаш'него   обихода,    прежде   чем
быть   1'Отовой    для    употребления,    пре'1`ерпевает    целый    ряд

разнообразнейших  метаморфо3.  Она  появляется  на  свет ввиде
сырого  материала  и` путешествует   в   таком   виде   в   тот   или
другой  промышленный  центр,  чтобы  подвергнуться фабричной
обработке.  3десь  она  переходит  и3   одной   отрасли   произвоц­
ства  в  другую,  пока  не  11Олучит  о1юнчательной   отделки  и  не
отправится,   на1юнец,  на  место  сбыта..  В  современном  обще­
стве  Этим  метамОрфо3ам  продуктов  соОтветствует   перехОд   их
чере3  руки  целого  ряда  предпринимателей,  Оптовых   и  мелоч.
ных торговцев,  а следовательно и целый ряд продаж и покупок.
«От  начала  до  конца,­говорит  РОдбертус,­От  прои3водства
сырья до окончатель­ной  выделки предметов  потребления  обмен
продуктов  представляет  собою    в   настоящее   время   длинную
цепь  передач  и  отчуждений   собственности,  совершаемых  при
посредстве   денег».

Не  так  происходило   бы   дело    в   нашем  гипотетическом
общестЬе.с  его  центральным   учрещдением,  заведующим  всем
ходом  11роизводства.  В  таком  обществе  каждый продукт пред­
ставлял  бы   собою    национ.альную    собственность    вплоТь    до
оюнчательно'й  своей  отделки.  И  тоГда   достаточно    было    бы
предпиf,ания  названного  центрального  учреждения,  чтобы   11е­

редавать   его   из   одной   отрасли   прои3водства    в    другую    и
доставить,  наконец,   потребителю.   То  же  центральное  учреж­
ление  должно   было  бы  озаботиться    тем,    чтобы   из    общей
суммы  национального  прОдукта   отделить   часть,  необходимую
для    восстановления    3атраченного    в   11роизводстве    капита.т1а.
Только  пооле  вычета   этой    части    национальный    продуш
стал  бы  национальным  доход.ом  и  служил  бы  для  удовлет­
ворения  потребноотей    как  общества,    так    и    отдельных    его
членов.   «В  настоящее же время,­говорит  РОдбертус,­место
этой  предусмотрительности  центрального  учреждения 3анимает
интерес  вjlадельцев  капитала  или  предпринимателей.   Их  соб­
ственные   выгОды   побужда1От    их    братьСя    тОлько    3а    таRие
предприятия,    которые,    по   замещении    напитала,   дают    им
и3вестный  излишек,  называемый  прибылью».

Есjlи  мы теперь от прои3водства перейдем R распределению,
то  3десь  наше  ги11отетическое   общество  представит  еще более
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св`Оеобразные    особенности,    соответс1венно    пред11оложенным
нами  изменеЕ1иям  в  отношении  людей  к  вещам.   Ра3  был  бы
установлен  тот  правоБОй  принцип,  пО которому доход каждого
члена  общества  опЬеделяется  участием  его  в  производстве, то
национальный  продукт   уже  не  поступал  бы  в  раздел  мещду
землевладельцами,    капиталистами    и    работниками.    кан   это
имеет   место  в   настоящее    время.    Он    составлял    бы    тогда
до'стояние  одних  рабочих.  Каждый  член  общества получал бы
свидетельотво,   удостоверяющое,    чтЬ    Он    затратил    известное

:::еИнЧне:ТеВОмаТгРаУ3диан.ыГЪендЪпЯоВлИ;чШиИлЭбТь::В:%емТ::Ь::::хоВдиГ:::д;::
него  предметы   потребления.    И    эти    предметы    потребления
составляли  бы   такую   же   неотъемлемую    собственность    его7
какою  является  заработная  плата  по  отношению  к  современ
ным  рабочим.  Но  заработная  плата   определяется   теперь   не
количеством  3атраченного  раб­отником  труда:   Она   испытывает
на  себе  влияние  рыночной нонRурреЕции,  пошжающей  ее  до
уровня  насущнейших  потребностей  трудящихся.   Вся  же  раз­
ность  между  заработной  платой  и  стоимостью прои3ведепнОГО
работни1юм  продукта  остается  в  руках  землевладельцев  и  ка.`
питалиСтов  и,  `за  вычетом  части,  необходимой  для  восстанов­
ления  капитала,  делится  между   ними   на   основании   особых
экономичеdких  закоЕюв.

Выяснивши  влияние    правовых    учреждений   на  распреде­
ление    продуктов,    следо`вало    бы,    по    мнению    Родбертуса,
Обратить  внимание на то, каким  образом  рас11ределение влияет,
в  свою  очередь,  на  направление  общественного  производства.
для  `этого  опять  нужно   было   бhl   держаться   сравнительного
метода,:  нужно  было  бы  посмотреть,  как   происходит   дело   в
настоящее   время  и  как   происходило   бы   оно   в    обществе,
установившем  1юллективную  собственность  на  3емл1о  и  капи­
талы.

И  в  том  и  в  другом  случае  направление  производства не
может  не  сообразоваться  с  потребностями   лиц,  участвующих
в  разделе  национального  продунта.  Но  в  обществе,    взявшем
в  свое  непОсрецственЕ[Ое   заведывание   все   средства   Производ­
ства,  это  последнее  сообразовалось  бы с потреб'ностями только
тех  лиц,  которые   получили   благодаря   своему   труду   право

\
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на  требование  и3  общественных  магазинов   и3вестного   коли­
чества  продуктов.  В  настоящее  же  время  направление проиё­
водства  определяется  потребностями  не  одних   только   трудя­
щихся,  но  тац.же  капиталистов  и  3емлевладельцев.

Интерес  предпринимателей   заставляет их  сообразоваться   с;
покупательною  силой  всех  трех  классов   современного  обще­
ства.   Таким  образом,   чем   большая    часть    стоимости   нацио­
нального  продукта  поступит   в   распоряжение  одного  из  этих
клаосов,  тем   большая    часть    производительных   сLл   странЫ
будет  занята  приготовлением  необходимых  для него предметов
по`требления.  Этим  и  объясняется,  по  мнению  РОдбертуса,  ю
обстоятельство,   что   теперь   часто   «строят  блестящие   пассажи\
в  то  время,  как  рабочие    не  имеют    здоровых    жилищ...  На`
рынок  доставляется  лишь  то,  3а  что  можно  получить.  деньги.
БОгатые  фланеры   могут   оплаЧивать   содержание   росношных
пассажей,  рабочие   же,   получающhо   ничтожную   плату,   но.
могут  за11латить  за  постройку  здоровых  жилищ»  ])   и  потому
дрлжны  цовольствоваться  нездоровыми.

На  основании всего высказанного нетрудно также убедитьсяі
в  том, что так на3ываемое  сбережение,  1юторое, нак известно
читателю,  вщеняется  в заслугу современным  капитацистам, есть,
особый  способ  увеличения  национального  капитала,  Обуслов­
jlенный    существованием    частной   собственности    на   3емлю,
материалы  и  орудия  труца.   При   цругих   же    обстоятельствах

увеличение  национального   капитала   могло   бы,   по   мЁению
РОдбертуоа,,  достигаться   путем  кредита 2).

Выяснивши,  таким  обра3oм,   значение   общих   экономиче­
ских  понятий,  Обнаруживши влияние правовых учреждений наі
движение  приизводства   и   распределение    продуктов,    нужно
было  бы,­процолжает  наш  автор,­перейти  к   вопросу   об.

1)  Zеitsсhгift  fiіг  die  gеS.  Stааtswiss.,  345.
2)  К  „теоретикам сбережения " (Sрагthе6геtikеm) Родбертус обращается.

с  следующими  словами  Гейне:
Ich  kenne  die  Wеisе,  ich  kenen  den  Техt,
Ich  kепп'  auch  die  Негm  VегfаsSег,
Ich  wеiss,  Sie  tгiпkеп  heimlich  wein
Und  рI.еdigеп  offentlioh  WаSSег.

См.  Zuг  Егklагuпg  und АЬhiilfе  dег hеutig.еп  Сі.еditпоth  dег  GгuпdЬеSitzеs,`
]1,  S.  294,  в  примечании.
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и3менении  производительных   соил   общества.    И3менение    это
может    прои3ойти   двояким    обра3ом.  ВО­первых,   благодаря
распашке  новых  земель,  расширению фабричной  деятельности,
увеличению  народонаселения   и  т.  д.,   национальный   продукт
может  возрасти  в  том или другом  коjlичественном  отношении.
Г,умма    прои3водимых   в   обществе    предметов    потребления
может,  на,пример,  удв.оиться,  но   для   приготовления   каждого
из    этих    прецметов     может   требоваться     не    меньшая,   чем
прежде,  затрата  человеческого  труда.   НациОнаhьНОе прои3вод­
ство  расширится,  но  в  споСОба.х   его   не    окажется    никакого

улучшения.   3емледельческая  культура,   фабричная   техника   и
пути  сообщеIiия  останутся,  следовательно,   на  той  же ступени
развития, на которой находились и прежде. Таной случай РОдбер­
тус  называет  увеличением  суммы  производительных  сил.

Но  может  случиться,  что  при  таком  же,  кж    и   прежде,
количество  рабочих  сил,  при тОй же  пjіощади  обрабатываемыХ
зомель,  словом,  при  той  же   сумме   производительных   сил,
на   выделку    каждого    предмета    в    отдельности    потребуется
меньше  времеЕ[и,  чем  нужно  было  прежде.   Это   может   про­
изойти  вследствие   улучшений  в спос,Обах  производства,  изоб­

ретения   ЕОвых   машин   и   т.  п.    В    ре3ультате    каждого   дня
работы  окажется  боhьшее,  чем  прежде,  количество  продуктов,
и  национальный  доход  ВО3РаСтет,  потому   что   во3расла   прО­
изводительность  труда.

Именно   этот   второй   путь   и3шенения   прои3водительных
\сил    страны    и     ведет     к   `увеличению     национального
бога.тст в а.  Под  национа]1ьным  богатством  понимают, обык­
новенно, Отношение  нациоНальнОго  имущества  к общей  цифре
НародОнаселения.   А    Это    отношение    будет,    ра3умеетСя,    тем
благоприятнее  для  общёства,   чем  большее  количество  продук­
тов  прои3ведет  каждый  работник  в единицу  времени,  т.­е. чем
прои3водительнёе    будет    труд    это,го    работника.    Но
РОдбертус  не  сшешивает, ­как  это  умышленно   делали   бур­
жуазные  экономисты,­понятия  О  национальном   богатстве   с
понятием  о  благосостоянии  большей   части  членов   общества.
По  его  мнению,  между  этими   двумя   понятиями   существует
огромная  ра3ница,  и,  чтобы   лучше   оттенить    ее,    Он    снова
берет  в  пример  гипотетическоо   общество,  Обратившее   3емлю
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и  капи.талы  в  национальную  собственность.  В  такош обЩестве
доход  каждого  члена  был  бы,  как  мы   зНаем,  пр\ямо  пропор­
ционален  участию  его  в  общественном   труде,   и   увеличение
национального  дохода  действительно  повело  бы  к  улучшению
положения  всех  трудящихся.    В    настоящее   же   время,  ,при
господстве   тогО    эконОмическОго    3аКОНа,    ЧОтОРый    понижает
3аработную    плату    до    уровня    насущнейших     потребностей
рабочего,  вОзрастание прОизводительности национального  труда
ведет,  по  мнению  РОдбертуСа,   к   обогащению   одних   только
капиталистов  и  землевjlадельцев.

ПОсле  того,   как  изучено  было  бы влияние 11роизводитель­
ности  труда  на  благосост6яние  ра3личных  ­классов   общества,
э1юномисты  должны  были бы перейти  к вопросу  о фпнансовом
хо3яйстве  и  о  налогах,  и  показать  влияние    этих   последних
на   движение   производства   и   расп|)Оделение   национального
продукта.    Это  и   составило    бы    предмет    послеZIЁего    отдела
і1ервой   чаоти  э1юномической   науки,   «соответствующей  совре­
менному  учению  о  природе  обмена».

«Если   бы,­говорнт    Родбертус,­в     науке   держались
этого  метода,  если  бы   перехОдили,  таким   обра3Ом,  С   целого
к  его  часjям,  то  избежали  бы   очень  многих  и3   существую­
щих  в  ней  теперь  предраосудков.   ТОгда   была   бы   подготов­
jlена  пОчва  для   понимания   тех   обстоятельств,  в   которых   я
вижу  причину  кри3исов  и   пау11ери3.ма.  Тогда  я  мог  бы,  для
обоснования  своих  положе11ий,  прямо   перейти  к   доказатель­
ству  того,  что  производительность  ,труда  во3расла,  между  тем
как  3аработанная   плата   не    увеличилась    или    даже    упала.
После  этоItО  мне  ортавалось  бы  только  показать,  что  на3ван­
ные  выше  бедствия  составляют  необходимое  следствие   пони­
жения  заработвой  платы, как ч ас т и  наци?нального продукта.
Теперь  же я вынужден  к набросанному  мною  очерку  лучшего
метода  прибавить   соответствующую  ему  тоорию,  по   крайней
меро,  распределения  национального  продукта»  t).

Эта  «и3  самой  жизни  заимствованная»  теория  распределе­
Ния и представляет собою то, что может быть  назваНО  ЭконОми­
чQской  теорией  Родбертуса,  в  сdбственном  смысле этого слова.

1)  Zuг  Beleuchtung  dег  SOcialen  Fгаgе  S.  32.
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1п.

Учение  Родбертуса  о  причине  кризисов  и  пауперизма так
и  осталось  не3а1юнченным.  Ни  в одном из своих появившихся
в  печати  сочинений  Родбертус  не  перещел  ещо  к дока3атель­
ству  того   «предварЕтельного  положения»,   что    «3аработанная
11лата  не  увеличиjlась  или  даже   упала»,  несмотря   на  колос~
ісальнОе  во3Раота1]ие    пРОи3воднтельногО  труда.   Правда,  поло­

жение  это  составляло  впоjlне   логичный  вывод  и3 того 3акона
3аработной  платы  Тюрго­Рпкардо,  который, по  справедливому
замечанию  Брентано,    «при3нается   всеми   серьезными   эіюно­
мистами»,  а   ООпариваетСя,   заметим   мы   мимоходом,   тольнО
неноторыми представителями «историю­реалистической шRолы » .
Но  в  экономической   науке,  так   же,   как   и  в   науках   есте­
т,твенных,  деду1щия  должна   и  может  стоять  в   тесной    свя3и
`с  индукцией,  и   добытые  путем   вывода . положения    должны
быть  прове\рены  на  фактах.  Разумеется,   в  социальной  науке,
невозможен   опыт,   составляющий   такой    могучий   рычаг   в
ра3ви"и  неIюторых   отраслеЁ   естество3нания,  но   исторЕя   и
•статистика  представляют  собою   обширЕОе  поле  для  набjlю­

дения,  играющего  не  менее  важную  роль  в  точных наунах.
Чтобы  поставить  вне  всякого  сомнения  свое   учение  о   3ара­
ботной   плате,    РОдбертус   должен   был   прОверить,   на   осно­
вании  данных   статистики  и   истории,   вывод,   сделанный   им
\и3  3акона  Тюрго­Рикардо.  Это   тем  более   было    необходнмо,
•что  Рикардо  знал,   как   известно,   тоjlько  .«цветочки»    капита­

лизма,   «я1'одки»   же  его  начали  поспевать в половине  нашего
века.   Перед   гла3ами   современников   Родбертуса   развертыва­
лась  гораздо  более  яркая   картина  положения  рабочих   клас~
Zсов   в    капиталистическом    обществе,   и    они   должны   были
пополнить,  так  иjlи  иначе, теорию Рикардо.фодбертус хорошо
сознавал  эту   необходимость,   и,  Rак   видно   из   писем   его  к
архитектору   ПетерсУ,  егО  учение  о  3аработной   плате  опира­
лось  не  на  одну  только  деду1щию.   «Сила  машин  в современ­
нОй  АнгЛИИ ,­­­ ГОВОРИт  оН  В   ОдНОм   иЗ   ЭТИХ   ПИСеМ,­равНЯ­
€тся,  `по   краЁней   мере,   силе   600    миллионов   работшков.
В   1800  году  она  не  превышала силы  50  миллионов рабочих.
На  основавии   истории   распределения   национального   дохода
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Англии  с   1800  года  и  разделения  его  на  заработную  плату,
поземельную  ренту  и    прибыль,  мне  удастся,  как  я   нацеюсь,
доказать,  что  продукт  труда  550 миллионов  ноутомимых, день
и  ночь  трудЯщихся,   деревянных    и  желе3ных   работни1`Ов   ни>
на    иоту    не      увеjlичил     собою     общей     суммы     заработка
живых  рабОтншtОв,   но   целиком   был   поглощен   по3емельной
рентой  и  11рибылью».  К сожалению,  3анятый  борьбой  против
укоренившихоя  в  науке   «предрассудков»   РОдбертус  не  успел
окоНЧить  СВОего   опыта   о   распределении   дохода    в    Англии,
этой  классичесіюй  стране  капитализма.   С  этого  опыта  толью
и  начаЛОСь  бы,   строго    говоря,  доказательСтво   учения   егО   о
заработНОй  ПЛате,  которо'му   он   считал   нужным   предпослать
и3ложение  правильной  тесірии  распределения.

ЧТО   КаСаеТся   учетия   РОдбортуса  о   распределении  ПродуR­
тОв  В  СОВРеМенном  обществе,  то   оно,   действительно,   явилоСЬ
лишь   «ПОСЛедовательным   выводом»   из   основных    положений
шкоjlы  Рикардо   во    всех  своих  частях,   кроме   теории   позе­
мельной  ренть1.   Мы  с,казали  уже выше, что  из  всех  воз3рений
Рикардо  толь1ю   учение  его  о   прЬизводительности   земледель­
ческОго  ТРУда  противоречило   теории  кризисов   и   пауперизма
РОдбеРТУСа.    Так   понимал,   повидимому,    свое   отношение   К
Рикардо  и  сам  РОдбертус.   В  письме  к  Ад.   Вагнеру  от  20­гол
июня   1872  года  он  говорит,  что  теория   поземельной   рентьі
Рикардо  несогласима  с  его  .учением  о  пауперизме   и   кризи­
сах  только  в  одной (и  даже  не  существенной) своей части`,­
в  той  именно  частч,  где    высказывается  убеждепие,  что   зем­
лепельческий  труд  становится    все  менее  и  менее   прои3води­
тельным,  и  пища   становится   поэтому  все   дороже.   «Мое  же`
учение, ­продолжает он,~ основывается на совершенно обрат­
ном  положении:  я  утверждаю,  что  земледельческий  труд  ста­
новится  все   более   и    более   прои3водительным,   и   что   цена
пищи,    измеряемая    трудом,   постоянно    падает» ]).   НО   в.
своих  учени`ях  РОдбертус  не ог.раничился,  к сожалению,  Опро­
вержением  этой    «несугщественной  части»   учения   Ринардо   о

ренте.   Он  отнес  к  числу   научных    «предрассудков»    все   это
учение  И  РеШился    противопоставить   ему   свою   СОбственнУЮ

1)  Zеitsсhгft  fiіг  die  gеSаm.   StааtswiеSSеп.,   S.   234.



II1lIIIIIIIl        60        IIIIIIIIIIIIIIlllIlIlIIIIIIlIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIlIIIlIIIIlIIIIII'IlIIIIIlIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII'IlIIlIIlIlIIIm

теорию  поземельной  ренты,  которая вообще  составляет самую
слабую  сторону  всего  учения  его  о раопределении.  Этой  тео­

рии  он  придавал   огромное   3начение   и,   весьма   невыгодным
для  себя   образом,   связывал  с  нею   все  остальные  свои   «тео­
ретические    положения»   и   все   свои    «практическйе»    планы.
Каковы  именно  были  взгляды  Родбертуса  на  природу  и  про­
исхождение  по3емельной  ренты,  об  этом  нам   і1ридется   гово­
рить  в  сле.дующих  главах,  теперь же  мы должны по3на1юмить
читателя  с   основными    «теоремами»  его   учения   о   распреде­
лении.

Первое, по важности, место занимает между ними «теорема»,
гласящая,  что  «все   предметы   потребления­с   эко­
номической    точки   зрения­должны    быть    рас­
€матриваемы,   как    продукты    труда,     и    только
труда».   Теорема  эта   «приобрепа   уже,­по  словам  нашего
автора,­полное   право  гражданства   в    учениях   английских
экономистов,  нашла   свОего   8ащитника  даже  в  лице   Бастиа,
iютя  и  получила   в   его    «Экономических   гарм(tниях»   совер­
шенно  неверное   приложение,   но ­что   всего   важнсо­Она
гjlу§Ою в1юре11илась в народном со3нании, несмОтря на софи3мы
некоторых  таящих  3аднюю   мысль  учений» [).  Посмотрим  же,
Еtак   поясня8т   и  доказывает  ее   РОдбертус.

«Если  бы,­говорит   он,­предметы  потребления   суще­
€твовали  в  неограниченном   количеСтве  и  притом,  кЖ  во3дух
или  солнечный  свет,  непосредственно  могли  бы   служить  для
удовлетворения человеческих потребностей, то люди не ймели бы
•никаЕих   побуждений   к   труду   и   ведению   ХО3яйотва.   Но   в
том­то  и  дело,  что  предметов,  самой  природой  приспособлен­
ных  к  нуждам человека,  ОчеЁь немнdго.  Большинство же суще­
€твующих   в    11рироде   предшетов   должно    быть    подвергнуто
известной    предварительной    обработке,    чтобы    служить    для

удовлетво\рения человеческих потребностей» . « Щ8дрость природы
должЕ[а  бытЬ  дополнена  деятельностью   человека.  СамО  собою
ра3умеется,   что  деятельность   его  может   быть  весьма    неоди­
на1ювой  по  своему  характеру  и  11нтенсивнооти.  Между  соби­

ранием дикорастущих Плодов и тою в выСшей  Степени  с,тожной

1)  Zuг  Beleuclitung  dег  Sосiа1еп  Fгаgе.  S.   70­­71.
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работой,  1юторая  необходима  для  постройки  паровой  машиньт,
лежит    целая   бездна.     НО,    неСмотря    на   все    ра3нообра3ие
проявлений  человечес1юй   деятельности,    11рирода   ее   всегда
оотаетСя   неи3менной».   GBO   вСех   ра3личЕ1ых   Случаях   Она   есть
не  что  иное,   как   затрата  сил  и  времени   человека,  с  цель1О
приобретения  известного  предмета.  Во  всех  этих  случаях  она
`остается   трудом».1).

Теперь  11Онятно,  ка1юй  смысл  имеет   хозяйство.   Чело­
`вечеОкиО   потЬебнОСти   ОченЬ   ра3нообра3ны  и  многочисленны.

Приобрести    необходимые   для   их   удовлетворения   предметы
человек  может  лишь  ценою  затраты  своего   времени  и  своих

усилий.  Как  находящееся  в  его   распоряжении   время,  так  и
+способность   его    к    труду,    разущеется,   не   безграничны.   Он

должен,    поэтому,   стараться  расходовать    свой   труд    и    свое
время,  равно  как   и   приобретенные   ценою   их  3атраты  про­
дУКТы,   С   ВОЗЬ[ОЖНО    бОЛЬШеЮ    ОСмОТРИТОльНОСТЬЮ:    ОН    дОЛЖеН
вести    хозяйство.    В   ОблаСть   этого    хозяйства   будут,  Оче­
вицно,  входить лишь те предметы,  приобретение которых стоило
человеку   известного  труда,   или,   кан   выражается   РОдt'tертус,
ttпричины,  сделавшие  необходимым   ведение   хо3яйства,  опре­
деляют  и  границы  его   облаоти».   13се  предметы,    обладатеі1ем
которых  человек  становитоя   без  всяких    усилий   с  своей  сто­

роны,   будут   естественными   благами,   не   представля­
Ющими  собою  Объектов  егО  хо3яйственной  деятельнОСти.

Вместе с этим «определением границ хо3яйственной области»
`человека, становится ясным  и  то  поло.жение,  что  предметы

11о`требления     стоят     труда,     и     только     труда,­­
лругими   словами,  что   «в  истории   во3никновения   предметов
потребления   нет   помимо   труда   7tругих   элементов,   1юторые
моЖно  было  бы  рассшатривать  с  точки   3рения   стоимости
этих   предметов». Никто,    конечно,   не   станет   отрицать,    чТО
для  производства   известного   продуRта   нужен  еще  материал,
к  которому   мог  бы  быть   11риложен   труд   человека.  НО  этОт
материал   дает   ему   природа.   И   нужно   было  бы,   замечает
наш  автор,  олицетворять  природу,  Чтобы  говорить  о  том,  чего
стоит   для   нее   материал   или    тж    называемые   ситть1   ее,

1)  Zuг  Егkеппtпiss  uпSегег  stааtswiі`th.  Zustапdе,  S.  5.
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утили3ируемые  человеком для  Облегчения  своего  труда.   А  если
нель3я   говорить   о   Том,   чего   Стоит   лервоначаjlьный   мате­

риал   природе,   то  нельзя,   стало  быть,   и  вообще   говорить
о   его   стоимости.    Оп    сушеСтвует    пОмимо    труда   чеjlОвека,
а   кроме   человека    нет   другого   t!убъе'кта,   которому   мог  бы
стоить  чего­либо  тот  или  другой  предмет:  природа безлична.
Поэтому,  человек   может   быть   очень   благодарен   природе  за
тО,  что силы  ее  облегчают ему  труд  прои3вОдства  необходимых
длЯ   него   прОдуктов;   НО   в   хоЗЯйСтВе   его   ЭтИ   ПрОдУкты   будут
иметь  значение лип1ь цостольну,  поокольку ему  придется допол­
нять  своим  трудом  дело  приройы.   t(Кто  омотрит  на  предметы
потреблешя  иначе,   тот  рассматривает  их   с  естественно­исто­

рической  точки   зрения»,   замечает   Родбертус 1).
При  этом  нужтю  помнить,  что  экономическая наука  имеет

цоло   только   с   материальными   продуктами   и   толыю   с   тем
трУдОм,   КОтоРЫй    ИмееТ    ЦеЛьЮ    ПРОИЗВОдСТВО   ЭтИХ   ПРОдУКТОв.

С  легіюй  руки  Ж.  Б.   Сея  французские  экономисты  особенно
склонны  быjіи  умалять  ра3личие   между  всеми   видами   «про­
изводительной  деятельности»  человека.   Они   утверждали,    что
труд  юристов,  писате]]ей  и  чиновников так же  входит в  область
национально ­экономических. исследований, как труд  машиниста
или  земледельца.   Впрочем,  на  деле  и  они  не  оставались,  по
словам   РОдбертуса,   Бернымн   этому'  в3гjlяду.    «3аявивши  на
первых  страницах  своих  со"нений,  что  нематериальные  про­
дукты  также  подлежат  ведению  хозяйственной  науки,  они  ни
единым   словом   не   упоминали   об   этих   продуктах   во   всех
остальных  частях    своих  исследований»    и   рассуждали   лишь
о материальных  предметах  потребления.  Если  бы  они захотеjlи
быть   пооледовательными,   то   должны  были  бы  «писать  не  о
политической   э1юномии,  а  о  социальной   науке   в  обширном
смысjlе  этогО  слова; тогда можно  было бы говорить о теологии
или  юриспруденции  рядом  с,  технологией  иjlи  сельским  хо3яй­
ством».  НО  деятельность,   направленная   на   добывание   мате­`
риальных  продуктов,   во   всяком   случае,   настолько  важна  и
обширна,    что   может   и   должна   сог,тавить   предмет   особой
науки,   Облаоть   1юторой   была  бы    разграничена   с   областью

])  Zuг  Beleuchtung   dег  SOcialen  Fгаgе,  S.  69.
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других   общественных   наукL    С  точки  же  3рения  этой  науки
прои3водительным  может   назваться   только  тот  труд,  который
непосредственно    направлен   на   прои3водство    материальных
предметов    потребления.    Судья,    занимающийся   охранением
сущеСтвующего   в   обществе   правового   порядка,    косвенным
обра3ом   СпособСтвует,    конечно,    производству   материальных
продуктов.  3а  эту  деятельность  он   имеет,  різумеется,  полное
право    требовать   и3вестного'' вО3награждения.   НО   предметом
непосредственнь1х его занятий является право,  а  не  фабричный
или  земледельческий  труд.   И  есjlи  нельзя  сказать,  что  рабочие
принимают   участие   в   деятельности   с,удьи,   Обеспечивая   ему
материальные  средства  существОвания,  то  и  наоборот,  нельзя

утверждать,   что   судья  участвует  в  производстЬе  материальных
пред`метов,  занимаяСь  охранением   правового  поряцка.   «НеОб­
ходимая  в3аимная   свя3ь   ра3личных   общественных   фунщий
составляет,­говорит    Родбертус,­гора3до     боjlее     широкое
понятие,  чем  понятие  о  разделении  труда,   направленного  на
добывание  материальных  предметов».

Но  если  все   «хо3яйственные  блага»   стоят  труда,   то  под
этим  1юоледним  нужно  попимать  не толыю  ту  непосредствен­
ную  работу,  которая делает материал  годным  для потребjіения.
С  теми  орудиями  труда,  которыми   снабдила  его  природа,
то­`есть   с    органами   своего    тела,  человек   ушел   бы  очень
неда.т1еко,  так  как  органы  эти  сjlишком  слабы   для  успешной
борьбы   за   существование.   Поэтому,  с  сащых  первых   шагов
своего  культурного  ра3вития `Он  вооружается  искуСствLінными
орудиями,  для  приготовления  1Юторых он должен,  ра3умеетСя,
3атратить   извеСтное   количество   сил    и    времени:   Они  также
стоят   ему   труда.    Каждый   11риготовленный   не   голыми
руRами  продукт  будет  стоить, следовательно, во­первых,  труда,
С   ПОМОЩЬЮ   КОТОРОго   ОРудИЯ   ПРОИ3ВОдСтв~а   быЛИ    УПОТРебЛеНЫ
в   дело,  а   во­вторых,.той.  работы,­или,  вернее,  ,известной
части  той  работыг 1юторая  нужна  была  для  выделки  самих
орудий  прои3водства.  Еоли  данное  орудие могло  служить  для
выделки  одного  только  предмета,  юторый  мы  на3oвем  Х,  то
стоимость  его  целиком  11еренесется на  этот  предмет.   Если  же
с  помощью  нашего  орудия  можно  прОизвести  не  один:  а  не­
снолько,­например,  хоть   десять,­таких   11редметов,  то   на
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Rаждый  из  них  в   отдельности  перенесется   только  одЕа  деся­
тая  qаСть  стОимости  орудия.   Таким  образом, СтоимОсть каждого
и3  них   будет  равняться,   во­первых,  десятой   части  стоимости
оруция,   к  которой  нужно   прибавить,  во­вторых,  труд,   3атр\а­
ченный  на  приведение  орудия в действие  во  вромя  производ­
сгва.  Если  мы  этот  труд  обозначим  через   и,  а  труд,  необ­
ходимый для приготовления орудия, через  л, то у нас получится
следующая  формула  стоимости  нашего  предмета:

х­m+#
до  сих  пор мы предполагали, что  иhеем  дело с человеком,

ведущим  совершонно  и3олированное  хо3яйство.  для  простоты
примера    было   допущено,  что   трудящийся    сам   выцелывает
необходимые   для  него  орудия  и  сам же подвергает  существу­
ющий   в    природе    материал   всеш   последовательным     видам
Обработки.   НО  и3вестно, что  таких РОбинзонов  в  действитель­
нооти не существует.   Уже на самых низших ступенях развития
человеческих   обществ    в   их   среде   замечается   и3вестное   раз.

деление  труда,  делающее  возможной   кооперацию  нес1юльких
прои3водителей.     3атем    появляется    частная    собствешость,
Обнаруживаются  имущественные  неравенства,  3емля  и  орудия
прои3водства  с1юпляются  в руках  высших  сословий.  Спраши­
вается,   не  вносит  ли  9тот  ход развития человеческих  обществ
каких­либо  ограничений  в  то   положенио,  что   «все  продукты
стоят  труда    и   только  труда»?    Если   это   положение  верно
дЛЯ  человека`  ведущего  изолированное   хОзяйСтвО,  то  Не  вО3­
никают  ли, с течением времени, какие­нибудь другие элементы,
КОТОРЫе   РЯдоМ    С    ТРудом    вхОдиЛи    бы    СОСтаВНОЮ    ЧаСТЬЮ    В

СТОИМОСТЬ   ПРОдуRТОв?   ИЗвестнО,  чтО   ЭТОт   воПРОС   бЫЛ  ПОВОдоМ
ожесточенных споров между различными  школами э1юномисто`в.
Каждая  из  них  отвечала  на  него  по­своему,  и  каждая `утвер­
ждала,  что   она  развивает  лишь    учение    Ад.  Смита  об  этом
предМете.   И  нужно  сознаться,   что  Смит  выраЖается по ЭтоМу
ПОводу   Так   сбивчиво    и    неопределенно,  ЧтО,  дейотвительн,0,
мог  поддерживать  своим  авторитетом  самые  противоположные
мнения.

По  словам  Родбертуса, вышеприведенная  «иотина не изме­
няется  ни  вследствие    ра3дел6ния  труда,   ни    вследствие  того,
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что  людям  удается, с  течением  времени, с  меньшим  количест­
ВОМ   УСИЛИй   Прои3ВОдИтЬ   бОЛЬШее   КОі1ИЧеСТВО   ПРОдуктОв»    ]).

Ра3делением труда обусловливается лишь то  обстоятельство,
что  На,д  производством   каждого   данного    ПРОдукта   трУдится

уже  не  одно,  а  'нес,колько лиц.  Продукт отонт, в таком случае,`
труда  вСех   тех   рабочих,  чере3   руки  которых   О11  11роходил  на

различных  стаhиях   его   нриготовления.    Если   ,н    труду  этих
рабошиков  прибавить  ту  часть  QтоимоСти,   которую   утратили
употреблявшеся   ими   орудия,  то\ мы  поjlучим  полЕIую  стои­
мость  данного   продукта.    А  тж  нак  орудия   производства,   в
свою  очередь,   «стоят  труда  и  только  труда»,  то   мы  должпы
признать,  что  теперь­нж   и  в  и3oлированНОм  хо3яйстве ­
в  стоимость   продуктов  не  входит   никаких   элементов   кроме
человечесRой   работы.

ТОчно  также   не   и3меняетСЯ  СУЩНОСть  дела   и   с  возник­
новением   частной   собственности  на  3емлю  и  напиталы.  Оно
ведет  лишь    к  тому,   что производИТе.Т1И Не  трудятся   более  для
себя,  но работают на земjlевладельцев и капиталистов.   Поэтому
и  продукт   труда   принадлежит   уже   этим  последним,   между
тем   Rан   рабочие   получают,  если    они   пользуются   личной
свободой,  извеотное  во3награждеНИе  В ВИде  заработной  платы.
НО  продукты    не    перестанут    быть  ре3ультатом    их   труда  и
только    их  труда.     КОнечно,   3емлевладельцы    и   Еапиталисты
могут  и  сами  принимать  участие   в   труде  их  работников,  и
тогда  продукты  будут  результатом, между  прочим, и  их  труда.
НО  Они  выступят, в  таком случае, уже в качестве  работников,
а  не  в  качестве   н.апиталистов  и  3ем]Jевладедьцев.     Продукты
будут ре3ультатОм  «их т р у д а, а  не  ПОчвы их иjlи капиталов» 2).
Словом,   все,  что  составляет  доход  Собственников, по3емельная

рента  и  прибыль  на  капитаjI,  представjlяет   собою   такой  же
проі[укт  труда,  как  и  заработная  плата.

«Все  передовые  экономисты согласны между  собою в этом
отношении,.­говорит  РОдбертус,­хотя  они  и  держа1`ся  ра3­
jlичных  в3глядов   на   правомерность ,  существования  ренты  и
прибыли».  даже  Бастиа  и  Тьер  признают,  что  рента  и  при­
быль составляют процукт труда.  НО, по мнению этих последних,

[2))  Z:]i  В:i:::Ё:::g, еSt,С.;]?.  7 |.
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каждый  поземельный  собственник  представляет собою  именно
то   лицо,­или    наследника   того   лица,­~которое    впервые
раСчиСтило   данный   участок   земли  и  Сделало  его  годным для
обработки.    ТОчно  танже   и   в   капиталиотах   впдят  они  лиц,
собСтвенным  трудом  приготовивших  те  средСтва  прои3водства,
1юторые    употребляются    ныне    в    дело    рабочими.    В   этом
пункте,­равно  как  и  в вопросе о том, не  являются  ли  рента
и   прибыль  несколыю   преувеличенЕ[ым    во3награждением    3а
когда­то  сделанную рdботу,­и  лежит по мнению  Родбертуса,
начало  вс©х  споров   и   несогласий    между   «передовыми  эко­
но мистами » .

Если  ра3деление  тРуда  и  переход  его  орудий  и  объе`ктов
в руки высших сословий`не могли поколебать вышеприведенной
«теоремы»,    то    возрастание    пр`Ои3водительности'   труда    еще
менее  способно   принести   с  собою  какие­нибудь   новые  эле­
менты  отоимости.  Едипственным  результатом увеличения  пло­
дородности почвы или прогресса промышленной техники  может
быть    лишь    уменьшение     затраты    труда,    необходимой    д.чя
прои3водства  3емледельчеОких  или  фабричных  продуктов.

«Но  никогда,­говорит  РОдбертус,­хлеб.,  выросший   па
бОлее    плодородной    почве,   не    будет   продуктом    чего.либо
другого,  кроме  труда;  ни1югда   не   может  он  быть   назван­
С   ЭКОНОМИЧеС1Юй   ТОЧКИ   З.РеНИЯ ­ПРОдУКТОМ   СаМОй  ПОчвы   ИЛИ
3емлевJIадельца, как  такового».   ТО  же I1ужно  помнить и отно­
сительнО  фабричных  продуктоЬ.  С экономической точЕи  3рения
былО  бы  нево3можно  сказать, что  прои3водимые  пыне  с мень­
шими,   чем    прежде,   затратами    труда    фабрикаты    являются
отчасти продуктом действующей  в машинах естествеЕной  силы,
или  11родуктом  предпринимателя,  как  такового.  И  до  и пос,ле
введения    машин    фабричные    изделия   являются   11родуктами
труда:  в  пер.вом  случае  большего9  во  втором­меньшего  его
количества.

Связанное  с  употреблением  машин возрастание количеотва
продуктов,    производимых   работниюм   в   единицу   времени,
дает  нам  только  понятие  о  роли   и   3начении  производитель­
ности  труда   в   экономической  истории  общества,  но   ни   на
иоту  не  оггmничивает  правила,`.п?  котQрому   «все  предметы
потребления  стоят  труда  и  только  труда».
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Если   «в  истории   возникновения   предметов   потребления
нет,  кроме  труда.,  других.  элемеЕ1тов,1юторые  мbжно  было  бы

рассматривать  с  точки  зрения  стоимости   этих  предметов»,
то  мы имеем  право предположить, что труд является единствен­
ной  нормой, регулирующей  обмен  продуктоВ На рЫше.  Иначе
сказать,  мы    име'ем    все    основания    согласиться    с   Рикардо,

+утверждавшим,  что    меновая   стоимость   прецмета   «или  коли­
чество  всякого  другого  прецмета, на  которое  он обменивается,
3ависит  от  срав1]ительного  количества  труда,  неОбходимого  на
его  производство»   `).   Правда, так  называемая, рыночная  цена
предметов   постоянно   1юлеблется   под   влиянием  и3менений  в
спросе   и   предложении.    НО  Она Стремится, по  крайней мере,
совпас,ть   о    «естественной  ценою»   предметов,  которая    опре­
деляется  количеотвом  труда,  необходимого на их производство.
Совершенно    в    і[ухе    Рикардо    РОдбертус    замечает,   что    это
тяготеГние рыночной цены обусловливаетСя конкурренцией  пред­
принимателей.  В  самом  деле, еСли  бы  в  какой  нибудь  отрасли
производства  предпринимателям  удаjlОсь  получить, в  обмен  за
свои    продутсты,    количество    гIредметов,   стоившее U  большего
труда,  чем  стоили   им   собоі`венные   изделия,  то  это  было  бы

равносильно увеличению  их  прибыли.  Каждый, располагающий
свободным  капиталом,  поспешил  бы  .употребить  его  в   «дело>
именно  в  этой,  более  выгодной  отрасли  производства.    Тогда
предложение  ее  продуктов  превысило  бы с11рос  их  на  рынке;

упала  бы  их  рыночная   цена,  а    вмёсте    с    нею   и   прибыj[ь
продпринимателей, и меновая  стОимость ПРедметов  снова  стала
бы  в  зависимость  единственно   «от  количества  труда,   необхо­
димого  на  их  произ,вод.ство»'.    В  том  случае,  1югда  рыночная
цена  предметов  упала  бы  слишком  ни3Ео, то­есть,  если  бы  в
обмене   за   них   стали   давать   количество   других   предметов,
стоившее  меньшего  труда,  чем   стоили   они   сами,  произошло
бы   явленио   обратное   вышеописанЕ1Ому.     Прои3водство   этих
ПродУктов  Сделалось  бы,   сравнительНО,  невыгодным,  предпри­
ниматели  стали   бы   переводить  свои  напиталы   в   более  при.
быльные отрасли промышленноСти, и рыночная  цона  этих про.
дуктов, вследствие  уменьшения  предложения,   снова  подня]1ась

1)  Сочинения  давида  Рикардо,  выпуск  1,  стр.  1.
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бы  `до   ­надлежащего   уровня.   Так,  подобно   маятнику,  ве\чно
1юлеблется  рыТ1Очная  цена продуктов. то в ту,  то  в дртгую  сто­

рону,  никогда,   быть  может,  не  совпадая,  но  всегда  стремясь
совпасть  с  точкой   п$Окоя,  т.­е.   с   «естественной»    их   ценою.

Таково  общее  правило.   НО  и3вестнО,  что  на  всякое  пра­
вило  есть  исключения.   «В  частностях,  т.­е.  в  каждом данном

решесле  и  на  каждой  данно.й  ступени  ра8деления  труда,  про­
дукты  це  всегда  могут  обмениваться,­говорит  Родбертус,­
на    точном    ооновании    заключающегося    в    них   количества
труда»   ]).     Эти   отклонения   от   нормы   вы3ываются,   по   его
мнению,  двумя  причинами:

1)   том,­что    прибыль   капиталистов   «имеет,    по   крайней
мере,   тенденцию   сделаться   равной   во   всех   пред11риятиях»;

2)  тем,  чтd   меновая  ,стоимость   продуктов   данного  рода
определяется  количеством  труда,    необходимого  на  их  11рои3­
водство    в   тех    именно    предприятиях,    ко.торые   вынуждены
работатL  при  наименее  благQприятных  условиях.

Остановимся  сначаjlа  на  первой   из  этих  причин.     Чита­
теjlю  и3веетно,   как   определяется   уровень  прибыли  промыш­
ленных  предприятий :  сумма,  тан  называемого,  чистого дохода
делитоя  на  общую  сумму  предпринимательского  фонда.   Еоли
фабрикант  3атратил  на  свое  продприятие    100.000   рублей   и
получил   20.000   руб.  чиотdго  дохода,  то  прибыль  будет  рач­
няться    пятой    чаоти    его    капитала,    или,   иначе  сказать,  Он
поjlучит 20О/О прибыли на свой капитал.  Предположим  теперь,
что    два    предпринимателя    «работают»     в    двух    различных
отраслях  промышленности.     допустим  также,  что  каждый  из
них   «дает  работу»    Одинаковому, числу   «рук»   и   что   «руки»
эти  3атрачивают  в  теченйе  рабочего   дня   одина1ювое  количе­
ствО  труда  в  Rаждой  и3  этих  отраслей  промышленности.   Тогд`а
один  и3  элементов  общей  стоимости  продуктов­труд   непо­
средственно  занятых в производстве  работни1юв ­будет также
одинанов в обоих  предприятиях.  Если мы предположим, кроме
того,  что   каждый   и3   наших   предприниматеJ1ей    употребляет
маШИНЫ   Одина1Ювой    СТОИМОСТИ   И   ОдИНа1ЮВОй   ПРОЧНООтИ,   ТО
в  обоих   предприятиях   на   продукт   пёренесется   одинаковая

1)  Zuг  Егkеппtпiss  еtс.,  S.  130.
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стоимОСть  с  орудий  труда.     НО  в  общог,твах,  Основанных  на
разделении   труда,   существует   еще   третий   элемент   меновой
стоимости  продуктов:    стоимость   материала,  и3  Rоторого  они
і1риготовляются.  Мы 1`Оворили выше, что  п о р в о н а ч а л ь н ы й
материал   дается   человеку   самой    природой  и  потому  не
может  быть рассматриваем о точки 3рения стоимости.  ПОэтому,
мы   просим   читателя   обратить   внимание   на  то,  что  теперь
речь идет ужо не о  первоначальном  маториа]1е.  И3вестно,
что   при    разделении   общественного   труда   один   и   тот  же
предмет  является продуктом по отношению Е Одной отрасли
прои3водства  и  маториалош  по  отношению  к  другой.  Ка­
менный    угоjlь,    например,    может    на3ваться    продуктом
труда   рабочих,   добывающих   его  в  шахтах,   и   материа­
лом­по  отношению  к  рабочим  газовых  заводов;   поЛотно
есть  продукт  труда  ткача,   материал­для  труда  швеи  и  т.  д.,
I1  т.  д.  Мы  3наем  также,  что  при современных  общественных
отноп1ениях  переход  продуктов и3 одной отрасли  прои3водства
в  другую,  т..е.   с  одной   стуI1ени  обработки   11а  другую,   более
высокую,    «предСтавляет    собою    длинную    цепь    передач    и
отчуждений  зобственности,  совершаемых   при   посредстве   де­
нег».     Чем   больше   ступеней   обработки   прошел   и3веотный
продукт,  том  он  дbроже,  потому  что  тем  большее  количество
труда   он,   по   выражению   РОдбертуса,   «в   себе   заключает».
Если  взятые  1іами  для  примера  два  предпринимателя  нуж,ца­
ются  в  ма,териале различной  степени обработки, то и стоимость
этого  материала  будет  неодинакова:  одному  и3  них  придется
3аплатить  за  неі`о,  положим,   50.000  р.,   другому ­100.000
или  более.    Разумеется,   стоимость  материала   11еренесется  на
продукт  и  составит,  рядом с двумя  указанными  выше,  третий
элеме1іт   ого   меновОй   стОимости.     Благодаря    неодинакОвым
3атратам  на  материал,  валовой  доход   наших  прецприЕи­
мателей  будет,  с]1едовательно,  ноодина1юв.     Первый   выручит
МеНЬШУЮ,   ВТОРОй­боЛЬmУЮ   СУШМУ   За   СВОй   ПРОдУКТ.   ЧТО  Же.

касается  чиотого  дохода,  то  на  него  стоимость   матерhала  не
может  ока3ать  влияния,  если  толью  продукты   обмениваются
СОобразно   «количествам   труда,   необходимого   на  их   произ­
водство».     В   самом   деле,    ни    материаjl,   ни   орудия   труда
не   .сОздают   новой   стоимости.     Ее    создает     только     живой



'IIIIIIIIII'       7 0       I'lIIIIIIIIIIIIII1IIIIIIIIlIIlIIIIIIIIIII1IIIlIIIIIIIIIllIIIIIIIIIIIIIIIIlIlIlIIIIIIlIIIIIIIlllIIIlIIlIIIIIl'IIIlIlIlIl'

человеческий  труд.    Стало   быть,   секрета    чистого    цохода
мЫ   доЛЖНЫ   ИСКаТЬ   В   ТРУде   3аНЯТЫХ   11РОИ3ВОдСТВОМ   ПРОдУНТОв

рабочих.   И  действительно, ларчик  отнрывается  именно  с  этой
стороны,     Чистый  доход  предприниматеiей   обязан  своим
существованием    единственно    тому,   что    рабочио   поjlучают,
в   виде   заработной   платы,   стоимооть   значительно  меньшую,
чем   та,   которую   они   сО3дают   своим  трудом  и  прибавляют,
таким  образом,  к  Стоимости   Материала.    Ниже  мы  еще  вер­
немся  к  этому  предмету,  а  теперь  обратим  внимание на «ба­
рыши»    наших   предпринимателей.     Каждый    и3    них    «дает
работу»  `одинаковошу  числу   «рук».   Каждый   удерживает,   при
равной  прод,ОлжителЬнОсти  и  интенСивности   работы  и  равной
заработной  плате  в  обоих   предприятиях,    одIшаковую   чаоть
СтоимОСти   ПроиЗВедеННЫХ   ЭТИМИ  «РУКаМИ»   ПРОдУКТОв.   Чистый

доход   их   будет,   СледовательнО,  Одинаков.     НО  один  и3  них
должен  был  сделать.большие  затраты  на  материа,л,  чем  дру­
гОй.      ПОЭтому,   РаВНЫй   В   ОбоИХ   ПРед11РИЯТИЯХ   ЧиСТЫй   дохОд

не   будет   стоять   в   одина1ювом   отношении  к  общей   сумме
и3держек   каждого    из   наших   предприниматеjlей.     Он  будет
составлять,    11Оложим,    четвертую    часть    издерж.ек.   одного   и
толыю  пятую  часть  и3держек  другого  предпринимателя,  кото­
рому  пришлось  употреблять  в  деjJО  более `дорогой    материал.
Первый  получил  250/О   прибыли  на затраченный  им  капитал,
между   тем   как  второму   удается   «заработать»   тоjlьIю   20О/о.
Но  какой  же    предUриниматель    согласится   затрачивать   свой
ка11итал.  в  менее  выгодной  отрасли   промышленности?     Ра3у­
меется,  никакой,  если  только  не  существует  за1юнодательных
постановлений,    стесняющих    переход   от   одного   занятия  к
другому.    ПОэтому,  РОдбертус  и  полагает,  что  меновая  стои­
мость  продуктОв  не  всегда   «3ависит  от  СРавнительного  коли­
чества  труда,  необходимого  на,  их  пРОизводСтво».     ПрОдуктн
тех  отраслей  прои3водства,1юторые  обрабатывают  более доро­
гой  маторпал, вСегда  должны, по  его  Мнению, продаваться  по
цене, несколько  пРевышающей Эту норшу.  И это отклонение от
общего   правила   должно   быть   достаточно  для  того,чтобы  во
всех  отраслях  прОмышленност'и   отношение  чистого  дохода  н
общей  сумме  издержек  предприятия было одинаково или, дру­
гими  словами, чтобы  уровень  прибыли  стоял на одной высоте.

®
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Перейдем   теПерЬ `ко   втОрому  из  ука3анных  РОдбертусом
ограничений  общего  закона  меновой  стоимости.

Увеличение  спроса  на  продукты  и3вестного   рода  вынуж­
дает,  1юнечно,   к   расширению   производства   этих  продуктов.
ПРИ     ЭтоМ    МОЖеТ    СЛУЧИТЬСЯ,   ЧТО`   добаВОчНОО   ИХ   КОЛИЧеСтВО

потребует  большей  3атраты   труда,  чем   нужно   было   прежде
для  прои3водства  равного  ему  количества  этих  продуктов.

По  мнению  Родбертуоа,  стоимость   всех   находящихся  на
рынRе  пРОдуктов  этого рода дОлжна возрастh пропорционально
увеличению   трудUОсти   производства   добавочного  их  количе­
ства.     Так,  например,   Рикардо   утверждал,  что   с   ра3витием
общества  производство  земледельческих продуктов  может  рас­
ширятьоя  только  на  счет  `худших   участков  3ешли.     Если,  бы
он  был  прав,   то  меновая  стоимость  хлеба  постоянно   возра­
стала  бы,   в  зависимости  от  большей  труднооти   производства
его  на  менее  плодородных  участках.   Вследствие  этого,  хлеб,
снятый  с  лучших  участков,11риобрел  бы  стоимость,   не­
сЕОльно  превышающую  количество  трУда,  затраченного  на его
прои3водство.  другими. словами,  при  обмене  этого  хлеба,  ща­
пример,  на  фабричные продукты, 3а него давали бы количество
этих    цродуктов,    стоившее    большего  `труда,  чем    стоит   он
обладателю  плодОродного  участка.     Но  если  3а  продукт  трех
дней  труда  на  лучшем  участке  дают  продукт   четырех  дней
фабричного  труда,   то   один   цень   фабричного   труца  создает
с,тоимость,    равную    только   трем   чеі`вертям   дня   работы  на
11азванн.Ом  учаотке.  Таким обра3ом, «нарушение общего 3акона
МеНОВОй   СТОИмоОТИ  ПО   ОТНОШОНИЮ  К  КаКОМУ­НИбУдЬ  ПРОдУКтУ
Ока3iвает  обратное  дейСтвие  на  стОимость  тех   продуктов,  на
которые  этот  процукт  обменивается».

Но  этим  исключенияш  не  нужно  придавать   преувеличен­
ного  значения.     «Они  доказывают   только,  что   общий  3акон
меновой  стоимости  шрименим  не  во всех частных  случdях,  но
не  опровергают  его  верности  в  общем»   ]).

Частные  отступления  уравновешивают  друг друга,  и мено­
вая  стоимость   предметов   не  перестает    «зависеть  о1`  сравни­
тельного  ноличества  труда,  необходимого на их 11рои3вОдство>.

1)  Zuг  Егkеппtпiss,  s.  132.
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Нельзя,  напришер,  утверждать,­Rаh это, не без  3адней мысли,
делали  не1юторые  экономистьт,­что  меновая   стоимость  воя­
к о го  продукта  несколько  превышает коjlичество 8атраченного
11а  егО производСтво труда.  Такого рода превышение возможнО,
по  мнению  РОдбертуса,  толыю  в  частных  сjlучаях.   «деjlаясь
общим  правилом,­говорит  он,­оно тем самым  потеряло бы
всякое  реальное  значение».   На  ного  11адало  бы  этd  повыше­
ние  мевовой  стоимости  предметов?    В  Обществе,    основанЕ1Ом­на  ра3делении  труда,   потребители  одних  продуктов   являются

в  то  же  время  прои3водителями  других.   В  случае  предполо­
женного   общего   возвышения   меновой   стоимости  предметов,
производители   пр0давали  бч  свои   продукты  і]О  той  же  воз­
вышенной    цене,    по    какой    покупаjlи    бы   продуі{ты    воех
других   отраслей   производства.     Положенное   в   один  карман
о11и  вынимали   бы   из    другОго,   и    само   собОю    ра3уМеется,
что    таного    рода    упражнения    так    же    не    увеличили   бы
стоимооти    всех    продуктов,    кан    не    увеличивает     разности
прибавка  одного  и  того  же  чиСла  к  уменьшаемомУ   и   вычи­
таомому.

НО   все   это   до   такой   степени   просто   и  ясно,  скажет
читатель,   что  едва  ли  стоило   останавливаться    на   этом;   еще
более  странно  считать   такое    простое  и  очевидное   для  всех
положоние  краеугольным  камнtэм  ка1юй­то новой теории,  кото­
рая  должна  будто  бы   иСправить  ­ошИбки   прежних   экономи`­

#*:`J?   стов.    Рсе   это,   действительно,   Очень    просто   и    очень    ясно,
ответим  мы,   с  своей  сторон­й.   НО  так   уже   исстари   водется,
что  все  как  нель3я  более   ясные   научные   истины   подверга­
ются  оспариванию,  как   только   они   становятся  в  противоре­
чие  с  интереоами  сколько­нибудь  влиятельных  классов  обще­
ства.  Недаром  же  говорят,  что  математическиё  акСиомы  обя­
3аны  своею  общепризнанностьЮ  единственно  тому  обстоятель`
ству,    что    они    не   затрагива,ют    ничьих.   интересов.     А  так
как    вопрос     о    меновой    стоимости     от1Онь   'недвусмыслен­

.      ным  образом  касается  интересов  предпринимателей,  то,  ра3у­
мется,  не  могло  быть  недостатка  в   ученых,  готовых   оспари­
вать   самые   неос11Оримые   истины   экономичес1юй   науки.   3а
примером,  как   говорится,  ходить  н9далеко.   ТОт   самый   Гер­
манн,  1юторого   профессор   Адольф   Вагнер   относит   R  чиолу

о
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самых  выдающихся  немецких    экономистов  ]),  утверждал,  что
«Обыкновенно  продукты  обмениваются  на  продукты   бО.1ьшего
количества  труда,   чем  то,1юторое  нужно  былО  на  их произ.
водство»   (!).   И  такие   «теории»   стоимости  не  толь1ю   не  вы­`
зывали   гомерическогО   хохота,  но    выдавались   3а   пооледнее
СЛОвО    ЭКОНОМИЧеСКОй    НаУКи,   И   аВТОРы   ИХ    дО    СИХ    ПОР,   КЖ
читатель  видит  на  примере  ГермаЕ[на,  пользуются  почетом со
сторОНы   «благодарнОго  ПОтОмСтва».   РОдбертус   взял   на  Себя
труд  напомнить  экономистам  учение  Рикардо  о  меновой  сто~
имОсти.  Он  понял,  что,  пОка   этот  вопроо  не  будет   выяснен
окончательно,  невозможtlО  будет  с1юльЕо.нибудь  научное  обо­
снование учения о распределении.  Поэтому он  и направил свои
усилия  прежде  всего  на  доказательство   того   поjlожения,  что
«все  предметш  пот`ребления  стоят  труда  и  толI,ко
труда».   Этою  «теоремой»   начинается первое,  вышедшее  еще
в    1842    году,    его  сочинение­«Zuг  Егkеппtпiss   uпSегег
Stааtswiгthsоh\,±tliсhеп   Zustапdе».    И   эта    «теорема»    Одна

уже   показь1вает  в  нем   истинного    ученика   и   поСЛедователя
Смита  и  Рикардо.

IV

Если   «все    цредметы   потребления   стоят   труда  и  только
труда.»,  то  весь  национаjlьный  доход  обhзан  своим существо­
ванием  труду  работников.   Как   же   объяснить,­спрашивает  й.
Родбертус,­то   обстоятельство,  что  в  современном   обществе
часть  на.ционального  дохо,[а  достается  лицам,   пальцем не  по­
шевельНувшим  для  ёго  прои3водства?  Известно, что еСть много,
даже  целые  классы  ліщ,  не  приЕимающих    участия  в  произ­
водстве  ' материальных    продуктов.    Суды,1,    врачи,    писатели,

учителя  и  т.   д.,   и  т. д.   получают  известное количество  пред­
метов  потребления,  произведенных  без  всякого  с  их  сторонь1

участия  и   составляющих,   следовательно,   продукт   труда   дру­
гщ   членов  общества.   Правда,  доход   этих   лиц   является  ре.
зультатом  того,   і1то называется   «прОи3водным  раСпределением
продуктов».   Они   получают   его,   в   виде   во3награждения   3а

1)  См.  Zеit,Sсhгift  fuг  die  gеSаm.  StааtswissепSoh.,  S.  203.       ~
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свои  услуги,   От  других  лиц,   принимающих    участие  в   «пер­
вОначальном  распределении   продуктов».   НО   как   происходит
это  пооледнее?  Не  видим' ли  мы,  что  лица,  не  принимавшие
никаного    участия  в   лрои3водстве  и   не   оказавшие    никаких

услуг  ни  целому  обществу,  ни  отдельным  его   членам,  полу­
чают,    тем   не    менее,    часть    национальЕого   дохода?    Здось
предъявляет  на  нее  свои  права  3емледелец,  веоь   труд   кото­

рого  состоял  в  том,  что  он  подписал  контракт,  заключенный
им  со  своим  арендатором.  Там  капиталист­не  менее легЕим
путем­получает  проценты  на  деньги,  положенные  им в банк
или  отданные  в3аймы  частным   лицам.   Предприниматель  мо­
жет  поручить  ведение    всего   своего   дела   управляющему,  и,
тем  не  менее,   Он  будет  получать  дохQд,  в   виде  11рибыли  на
затрачонный  в  прои3водство капитал,  даже  в том  случае,  если
капитал   этот   не   составjlяет   его    собственности.    Он    может
занять `его у другого  лица  и  получаг[ь  прибыль,  Отдавая капи­
талисту  часть  ее,   в  виде  процента.    КОнечно,'  лица  эти   могут
3аниматься ' весьма   полезными   для   общества   делами,  могут
облагодетельотвовать  своих  согражщн  тем  или   другим   науч­
ным  открытием  или  и3обретением.   НО  доход  свой  они  полу­

­,       чаЮт  вовсе  Не в виде  вОзНагРаждения за Эти во3можные усjlуги.

Они  не  11Отеряли  бы  своих  прав  на  него  даже  втом  случае,
если  бы  стали  вести  совершенно  пра3дный  образ  жизни.

Что  же  дает  этим  лицам  право  на  их  доход,1юторый­
т`*     пазывается  ли  он  поземельною   рентою,  прибылью   или   про­

центами  на капитал­всегда представляет  собою продукт труда
других   членов  общества?  И  что  заставляет    трудящихся  чле­
нов  общества  передавать   11родукты  их   работы   своим   празд­
11ым   сОгражданам,     не   получая   от   них    никакой   поле3ной
услуги?   «Ответ  на  эти  вопросы  есть  теория    ренты    вообще,
т.­е.  прибыли  на  капитал  и  поземельной   ренты»   ]),  говорит
родбертус.

Разумеется,  предшественники  РОдбертуса  в экономической
11ауке,  равно  как  и  современные  ему   школы,  также    до]1ж11ы
быЛИ   СТОЛКНУТЬСЯ   С   ЭтИШИ   ВОПРОСаМи   И    ИСКатЬ   ТОГО   ИЛИ  дРУ­

гого   их   решения.   НО   каждая   из   школ   отвечала   на   них

1)  Zuг  Веlеuсhtuпg.,  S.    75.
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ра3личным  образом, и  каждая  ошибалась,  по  мнению  нашего
автора,   в   том   или   другом   отношении.   Ангjlийская    школа
ооталась  более  всех  других  верною   «тому  вели1юму   положQ­
нию  Смита,  что  все  прецметы  потребления  являются   ре3уль­
татом    трудаtt.     Рикардо    цоликом     пі)инимает     это    поло­
жение  и  признает,  что   по3емельная   рента  и  прибыль   пред­
ставляют  собою  продукт  труда,  и  цритом   труда `не  тех `лиц,
КОТОРЫе   ПОЛЬЗУЮТСЯ   ИМИ   КаК доХОдОМ.  НО,  ОбСТОЯтоЛЬНО  ТРаК­
туя  вопрос  о  по3емольной  репте,  он  «слишком  поверхностно
касается  принципа  прибыли».  Он  существует,  по  его мению,
уже  в  самые   ранние   эпохи   общественного   развитияг.   «Пер­
воначально,­говорит  он,­1югда   приступают  к   земледелию,
почва   принооит   толыю   заработную  пjlату  и   прибыль».   Оп
пытаотся    объяснить   происхождение    прибыли,    па3ывая    ео
«вознаграждением  3а  сбережецие  капита.ла».   НО,   по справед­
ливому    замечанию   РОдбертуса,  это    может   назваться   лишь
более  или  менее  удачным  сравнением,  но  ниmак  не  объясне­
нием.   Некоторые   же   из   последователей   Рикардо   смешали
прибыль  с   процентом  на   ощанный   в   заем   капитал,  между
тем  как,  в  сущности,  это два совершенно  ра3личных понятия.

Процентом  на3ывается  та  часть  прибыли,  1юторую   пред­
приниматель  отдает   лицу,  ссудившему  ему  необходимый  цля
ведения  дела  денежный  капитал.  НО  Ошуда же беретоя самая
прибыль,  откуда  получает предпрнниматель ЬО3можность упла­
•чивать  проценты  своему  заимодавцу?  Вопрос  остается  откры­

тым,   и  если  Рикардо  давал  на   него   весьма   неясный   ответ,
то  школа  Сэя  совершенно  запутала  дело.  Она  отрицала,  что
доход  позомельных   собственни1юв   и   капиталистов   представ­
ляет  собою  продукт  труда.   По   е6   мнению,   доход  этот  обя­
3ан   своим   существованием   «производительным   услугам»   за­
ключающихся   в   почве   и   капитале   естественных   сил.   Но,
совершенно  неожиданно для нее самОй,  школа  СЭя дала  своей
теОрией    новое.    оружие    в   руки    фращу3ских    со11иалиотов.
«Если   поземельная  рента  и  прибыль    являются    результаггом

действия  естественных  сил,­говорили  социалисты, ­то спра­
ведливо  ли  обращать  эти  силы  в  собственность  частных лиц?
Не   ра3умнео   ли   было   бы   передать   их  в  обладание   воего
общества?»   довод   их   был   неотра3им,   и,   чтобы  лоправить
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дело, принимавшее неприятный для экономистоЬ Оборот, Бастиа
дал  в   своих    «Гармониях»    новые   ответы   на   поставленные
выше   «проклятые  вопросы».   Он  соглашается,  что   поземель`
ная  рента  и  прибыль  составляют  продукт  труда,  но  старается

уверить  своих  читателей,   что   каждый  и3   этих   видов   дохода
создается   трудом    именно   тех   лиц,  1юторые   его   получают,

:::геТХ«6Р%:%::Ье:ЕосЖт:,,Та#o:е3::.:gГ::ае:­ыИше:::Еа:леСнВнО::
вопросы,­Fоворит   Родбертус, ­­3аключает    в   себе   новую,
отличную  от  трех  предшествующих,  і`еорию».

«ВО  все  времена,   с  тех   пор,  как   появиjlОсь    ра3деление
труда,  с  ним  было связано два явления, которыми  объясняется
возникновение  поземельной  ренты  и прибыли на  капитал, или
ренты  вообще»,­продолжаетL Он,   переходя к изложению  ЭтОй
теории.    Первое   и3   них    было.   экономичесного    характера  И
ОШОСИЛОСЬ.  К   ПРОИ3ВОдСтвУ   проhУКТОВ;   втОрОе    СтоЯЛО   В   СВЯ3И

с  их  распрецелением  и  носиtю   поэтому   правовой   характер.
ООтановимся  сначала  на  первом. `

На  СаМых  ниЗних  ступенях  Общественного  ра3вития  пРО­
и3водительность  труда  так    не3начzітеjiьна,  что    продунтов  его
едва  хватает  на  поддержание  жизни  самих трудящихся. Тогда
продукт,   по   необходимости,    должен    всецело   принадлежать
самим  трудящимся.  Ни  один  член   общества   не   может  жить
в  пра3дности  или  взятьоя  за  какое­нибудь  занятие,  не имею­
щее  в  виду  удовлетворения  самых  первых,  самых   насущных
потребностей   человека.    Так,    например,  каждый   член  охот
ничьего  племени  добiвает  своим  трудом   не   более   того,  что
необходимо  для  поддержания  его  собственного  существования
и,  ра3умеется,   его   семьи.  ПОэтому,    в   охотничьем   племеНи
немыслимо  появление­  людей, не  занимающихся  материальным
трудом.  Такие  люди  умерли  бы  с  голоду,  и,  при  всем  жела­
нии,  общество  не  могло   бы   обеспечить   им   сколь1ю­нибудь
сносное  существованиQ.   НО  Ередположим,  что  прои3во/`итель­
ность  охотничьего  труда   вдруг  во3расjlа   в  два   или  три  раза.
Тогда  каждый  охотник  мог  бы  добывать    средства    существо­
вания  не  толью  для  себя  одного,  но  и  еще  для  одного  или
двух  члонов  племени.   Этим  была  бы  со3дана   эконопиче­
ская      во3можность      существования     Ренты,     которая,
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по терминологии Родбертуса., есть  не  что  иное, как «доход, по­
лучаемый  кем­либо  в  качестве  собственника  без всякого труда
с  своей  стороны».  Увеличение  производительности труда пред­
ставляет  собою   необходимое   условие   во3никновения   ренты.
Последняя   «возмОжна  тОлько  тогГда,  когда  3анятые
в  производстве  работники  со3дакtт  своим  трудом
более  того, что  нужно  для  поддержания  их  суще­
ствования»    1).   Но   охотничий   труд   никогда   не   может
достигнуть  такой   степени    прои3водителы1Остч.    Только   пере­
ход  к  земледелию  и3бавляет  людей  от  необходимости  тратить
все  свое    время  и  все  свои  силы  на  удовлетворение    насущ­
нейших  своих  потребностей,  КОнечно,  земледелие, в  собствен­
ном  смысле  этого  слова,  доставляет  только   сырой   материал.
Его  продукты  должны  пОдвергнут`ьСя   дальнейшой    Обработке,
чтобы  годпться  для  потреблеIIия.T   И,  чтобы    во3можно   было
вО3НикнОвение  ренты,  прОизвОдительНОСть  труда.  дОлжна  во3­

расти   также   и   в  тех   отраслях   11роизводства,   1юторыо    зани­
маются  обработкою  доставляемого  земледелием сырья.  Что же
касается  предметов  не  первой  пеобходимости,  то   возрастание
производительности    труда    и3готовляющих  их  лиц  не  СОстав­
ляет  необходимого  условия  существования  ренты.   Есци  каж­
дый  3анятый  произвоjlством  предметов  ПервОй   неОбходимости
работник  может  обеспечиТь  средство  существования не тоjlько
самому   себе,  но  и  еще   двум   лицам,  то   ничто   не   мешает
этим  последним  посвятить  себя  изготовлению  предметов   рос
коши.  Обладатели   предметов   первой   необходимости   отдадут
им  излишеR   своих   продуктов  в  .обмен  за  и3делия   росюши,
и  такой  обмен    может    состОятьСЯ    даже  в  том    случае,   если
количество  этих  и3деjlий   буд,ет  весьма   ограничено.    Если  же
излишек  продуктов   первой  необходимости   скопится  в  руках
неМНОі`ИХ  СОбСТвёнНиков,  тО  ОНИ  ПОлуЧат  ПОлнуЮ  воЗмОЖноСть
содержать  целые    полчища    совершенно    непроизводительной
челяди.

Чеы  более во3растает  прои3водительнОСть труда,  чем  боль­
шее   число   членов   общества   может  быть   и3бавлено   от   не­
обходимости   материального   труда,­тем   больп]ее   число   их

1)  Zuг  Егkеппtпiss,  S.  67.
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может   посвятить   себо   другим   родам    деятельности.    Отсюда
видно,    как  тесно  свя3аны  все  сферы  общественной  жизни  с
экономическим   прогрессом.    «Чем   выше   производИтедьность
труда,   тем  пышнее  может  развиться  умственная  и  художест­
венная   деятельнооть   нации;   чем   ниже   первая,    тем   беднее
вторая ,, .

Но  во8растаНие   прои3водительности   труда,   в   своЬ  Оче­

редь,  Обусловливается   его  разделением.    до   разделения  труда
человеческая  деятельностЬ  Ограничивается  захватом  тех  пред­
метов  пОтребления,  1юторЫе   предлtq,гает  сама  природа:    СОби­

РаНИеМ   дИКОРаСТУЩИХ    ПЛОдоВ    ИJIИ    ОХОТОй.     ПРОИ3ВОЦСТВО,    В
истинном  смысле  этогО  слова,  земледелие И скотоводство  ста­
ноВя1.ся   во3можными   лишь   со   времени   раЗделения   труда,  С
которым  тесно  связан  весь  экономический прогресс  общеотва.
В  самом  деле,   человеческий   труд  может   сделаться  произво­
дительнее   тОлько  путем  улучшения   спосОбов  прои3водства  и
усо\вершенствования   его  орудий.   НО  нинакое | серьезнОе   усо­
вершенствование   способов  и  орудий  произвоцства  немыслимо
бе3   ра3долепия   труда.     «Именно   это   пос,леднее   бhло   тою
дверью,  через  которую   человечество   вышло   на   бесконечную
доРОГУ   СВОеГО   ЭКОНОМИЧеСRОГО   РаЗвитя».

Казалось   бы,    что   возрастание   11роизводительнОсти  труда

должно  прежде все1`О  поолужить на  пользу самим трудящимся.
Если  в  результате  известного  количества  труда явjlяется   боjlь­
шее,  чем  прежде,  количег,тво  продуктов,  то  естественнее  всего
былО    бЫ    ОЖИдаТЬ,    ЧТО    ПРОИЗВОдиТеЛИ    ВОСпОлЬЗуЮТСЯ    ЭТИМ

для  , улучшения    своего   маiериального   благосостояния,    дЛЯ
сокращения   своего  рабочего  дня  и   т.  д.,   и  т.  д.   Так   оно,
по  мнению   Родбертуса,  и  было  бы,   если  бы  экономические
успехи  человечества не  сопровождались возникновением  неко­
торых    правовых    институтов,    обусловливающих     некоторые
особенности  в  распределении  продуктов.

Сущность  этих   институтов   сводйтся  к  следующему.    Как
толъко  производительнооть  труда  поднимется  на  такую  высо­
кую  степень,  что`  трудящийся  оказывается в состоянии  произ­
водить  более, чем  нужно для  поддержания его  существования,
то  почва   и   капиталы   переходят   в   собственность   лиц,    не
принимающих     непосредственного    участия    в    прои3водстве.
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ПОэтому  и  Uродунты труда достаются уже  не рабочим, 'а обjlада­
телям  средств  производСтва.   И3  общей  Суммьі  Этих  продуктов

рабочие    получают    тольк­О   часть,   не    превышающую    того,
что  необходимо  для  поддержания  их  жизни.  Остал`ьная  часть
продукта   поступает  в  полное   распоряжение  собственников  и
составляет  их  ренту.    «ПОложение  это   кажется,    с  первого
в3гляда, до та1юй степени невероятным,­3амечает РОцбертус,­
что  можот  во3будить  недоумение  в  читателях...   Ведь  написал
же  Тьер  целую    книгу   в  400   страниц,   чтобы   цоказать,    что
собственность.  Основывается   толью    на   т`руде,   что   она    Ьа­
столь1ю же 3аконна, насколько законно присвоение трудящимся
продуктов  овоего  труда.   И вдруг  ок.азывается, что знаменитый
писатель  старался  обооновать  право  собственности,    ссылаясь
на  несуществующий   факт!   В   конце­концов   выходит,   что  в
своой  книге   Тьер  только  и  делал,  что  побивал  самого  себя!
Кж   несомненно   то,   что   труд   есть   единственное   ра3умное
ОСнование   права   собственнооти,    что   труд,    говоря   словами
Тьера,  не   толыю  должен  лежать  в  основе  собственности,  но
также  определять  ее  меру  и  границы,  так же  неопровержимо
и  то  обстоятельство,    что   всюду,  где   существует   разделение
труда,­почва, орудия и продукты труда не принадлежат  рабо­
чим.  Они  составляют  собственность  последних  только  до ра3­
деления  труда,  т.­е.  до  начала  цивили3ациц.  Земля,  на  кото­
рой  снискивает   свое   пропитание   первобытный   охотник,  со­­
ставляет  его  собственность    тж  же,   Rак  его лук,   стрелы  или

убитое   им  животное.    С  появлением  ра3деления   труда  такое
правовое   отношение   трудящегося   к   оредствам   и   1Iродуктам
производства немедленно прекращается.  Оглянитесь вокруг себя !
Где  земля   принадлежит   работнику?   Она  принадлежит   тому,
кто  не  толь1ю   не   обрабатывал,   но,   пожалуй,   ни1югда  ее  и
11е  ви`дал.    Где   принадлежат   работнику   капитал,    т.­е.   мате­

риал,  и  орудие  его  труда?  Он  получает  их  от  другого  лица,
от  собственника,  и  работает,  таким  образом,  с  помощью` чу­
жого  капитала.  Гдо, наконец, принадлежат рабочему продукты
его   труда?   Никогда,   во   вое   продолжение   прОцесса   произ­
воцства,  начиная   От  обработки   пашни,   на   1Юторой   Он  Сеет
клевер  для   корма  овец,   и  кончая  доставкой   сукна  потреби­
телям,   на  всех   ступенях   прои3водства,   во   время    стрижки,
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пряденья   шерсти,   тканья   и  оRрашиванья   сукна,   продукт  не
принадлежит  работнику ;   Он  составляет  собственность  сначала
3ем]1евладельца,   а  затем  целого  ряда  предпринимателей,  под­
вергающих  его дальнейшей  обработке.  Трудящиеся над приго­
товлением   продуктов   рабочие   получают   заработную   плат{у,
1юторая  есть  не   что  другое,   как  'продуш   их  труда.   ТОлько
эта   3аработная   плата   и   поступает   им   в   собственноСть,­
если   они   могут,    по   своему   пра.вОвому   положеЕIию,   иметь
собственность.  В  таком  отношении  к  почве,  капиталу  и  про­
дуктам  своего  труда  повсюду  стои'т  совремешый   работник,   и
это   отнОшение   Становится   тем    более   3аметньтм,   чем   более

ра3вивается    разделение    труда   и   возраотает   его   1]рОизводи­
тельность»   1).

Мы  3наем  уже,   qто  Бастиа  и  Тьер  не  смущались  совре­
менным   положенйем   работника.   Они   утверждали,   что   если
36мля  и  не   принадлежит   работнику   в  настоящее   время,   то
она  во  всяItОм  случао  составляет  собственность   тех  лиц  или
наследников  тех  лиц,   которые  вперые`  сделали   ее  доотушой
для  обработки.   Так  же   рассуждали   они  и   о   капитале.   По
их  мнению,  Он  пере11іел  в обладание  нынешних  напиталистов
в  качеотве  насjlедства  от  тех  лиц,   труду  юторых  он  обя3ап
своим   существованием.    НО ч Родбертус   не   придает   никакой
11ены  ПОдобilОго  рОда  полОженйям.   «Я думаю,­пишет  Он  во
втОроМ   пиСьме  К  КиРхМаНу,­Что  в  ваС,   мой  дОРОГОй  дРУГ,
эти  бесомысленные  уверения  всегда  вр1зывали такое  же  отвра­
щение,  каiс  и  во  мЁе.   Как?  Разве  не  происходит почти  еже­
дневно  обработка  новой,­девотвенной  почвы,   ее  осушеНие  и
т.   п ?  Этот  труд  совершается  не 3емлевладельцем,  а нанятыми

рабочими,  1юторые  не  получают, одна1ю,  ни малейшего  права
собственности  на  возделанную  ими  землю.   Не  возникают  ли
ежедневно  новые  капиталы,   которые  менее   всего  соотавляют
продукт ,труда  лиц,  получающих  на них  право с,Обственности?
И  как   это   могло   случиться,    что   факт   присвоения   самими
трудящимися  первых  обработанных  участков   земли  и  первых
во3никших  по  разделении  труда  капиталов,  что  этот   предпо­
лагаемьтй  фжт  навсегда сделал невозможным свое повторение?

і)  Zuг  Ве1еuсhtuпg,  79т80.
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Неужеjlи    разумный    правовой    принцип    присЬОения    тру­
дящимися    продуктов   свое'го   труда,   неужели    этот   принцип
только  для  того и  явился нормой 'в3аимных отношений перво­
бшных   производителей,   чтобы   затем   уничтожить   себя   на­
всегда?  Нет,  мнение,   по  которому   первоначально   дело  про­
исходило  не   так,  как   теперь,   исторически   неверно  и
экономически  невозможно.   И  прежде,   с   тех   самых
пор,   кан   появилось   ра3деление   труда,    землевладельцами   L]
капиталистами  были  не  те  лица,  которые расчистили  почву и
со8дали  овоиv   трудом  капиталы.   3емлевладельцы   и   капита­
ЛиСты   НиКОГда    Не   бЫЛи   бЫ   В   СОСТОЯНИИ   ОдНИМИ   ТОЛЬКО   СОб­
ственными силами расчистить почву и произвести Еапиталы»  ]).

С  самых первых  шагов  Rультурного  разви'jшя человечества
действительносі`ь представля]1а,  по  мнению Родбертуса,  далею
не  те  мирные картины,  малеванию которых  так охотно преда­
ются  многие  э1юномисты.   Всегда  и   ве8де,  вслед   за   раздоле­
нием  труда,   11оявляется  и  эксплуатация   человека  человеком.
«Одни  повинуются   и  служат,   другие   повелевают  и  наслаж­
даются;   одни  работают,   др.угие  присваивают   себе  расчищен­
ную   землю,   капиталы   и   продукты   труда».   Такой  порядок
вещей  так   же  стар,   как,, и   «право,   без   1юторо1`О   немыслим
был  бы»  экономичесний прогресо человечества.   ТОлько в среде
не3нающих  разделения   труда  дикарей   паталкиваемся   мы   на
другие  отношения  между  людьми.  В  охотничьем  племени  все
свободны;  лук,  стрелы,  все  необходимые  для  охоты  снаряды,
равно  как  и  убитая  дичь  принадлежат  еще самому  охотнику.
На  этой  ступени   развития  человеческих  обществ  еще  нево3­
можно  с1юлько ­нибудь  продолжительное  подчинение  человека
человеку.   Свя3ь   родителей   с  детьми   прекращае1ся,   как  и  в
животных  семьях,   немедленно   по  достижении   детьми   фи3и­
ческой   зрепости.    11обежденных   неприятелей   убивают,   при­
носят   в   жертву   или   съедают.   И  весь  этот   пdрядок   вещей
обусловливается  экоЕомическою необходимостью.  КОгда произ­
водительность  труда стоит  на  таной  ни3кОй Ступени,   что  каж­
дый  трудящийся  не  может  прои3вести  более  того,   что  необ­
ходимо     ему    для     поддержания    его    сущеотвования,   тогда

1)   Iьid.,   81.
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эксплуатация   челОвека   человеком   Э1юномически  нево3можна.
Обраще`ние побеждепного врага в раба не приносит еще ника1юй
выгоды  победителю,   поэтому   последний   должен   или   убить,
или  совершенно  освободить  своего  неприятеля.  Осв.Обождение
его  было   бы,  однако,   не   в  интересах   `победителя,   так   как
борьба  могла  бы  возгореться  снова.   11оэтому  «охотничьи пле­
мена  должны  убивать   своих побежценных  неприятелей».   Но
вот   об'щество  подвигаетСя   НесколЫю   далее   пО   пути   своего
культурного   ра3вития.    Появ"1Отся   земледелие   и  разделе1`1ие

LРиУЕса;:::;::::ИТвеоЛзЬмНоО::ЬостеьГ°п;::g::::::'свИер±С9:едоЫбйходТ:#;
для  него  самого  еще   и3вестный  иЬлиШек.   ТОгда   победителю
уже  невыгодно  убивать  Своего  врага. ` Он предпочтет  обратить
его  в  рабство,   чтобы  пользоваться   излишком   со3данных  его
трудом   .продуктов.   УСпехи   общества   на   11ОпРище   экономи­
ческих  усовершенствораний  влекут  за с,Обою  прогресс  в  право­
вь1х  отношениях,   потому  что  порабощение   все­таки  должно
бь1ть  при3нано  смягчением  нравов,   в  сравнении   с  убийством
или   антропофагией.    «Развитие   правовой    идеи   всегда   шло

рука  об  руку  с  экономическою  необходимостью».
Мы   видиМ,   таКим   Обра30М,   ЧТО   «РабСТВО  ВОЗМОЖНО ТОЛЬКО

у  земледельческих  народов»`.   Но  3ато  в  среде   этих   народов
оно   находит   себе   самое   обширнЬе  применение.   ПО  словам
РОдбертуса,   и.стория.  не.может    указать  ни  одного   нарОда,   у
которОго  Самые  первые  следы 3емледеjlия  не  были бы свя3аны
с   Эноплуатацией    слабых   сильными,   у   котОрого   «на.   долю
одних   не   выпадал   бы   труд,  на  долю   других­поль3oвание
его  продуктами».  Насилце   является   необходимым   и   потому
неи3бежныМ   спутником   экономического   развития   общества,
Одним из важнейших факторов егО хозяйственнОго  уклада.   ЭкО t.
НОМиЧеСКий    СтРОй    вСех    СКОЛькО  НИбУдЬ    КУЛЬтУРНЫх    НаРОдОв

еСТЬ   ПРОдуКТ   НаСИЛиЯ,   гоСПОдОТВа   С   ОдНОй    СТОРОНЫ   И   ПОдЧИ­
нения­.­с  другой.  древнейшие  исторические  памятники   и3o­
бражают   дело   именно   таким   обра3oм`,   и   даже    в  греческой

философии  заметно  еще,  по  словам Родбертуса, влияние этого
повсеместного   явления.    Наш   автор   цитирует   то   место   и3
«ПОлИТИКи»   АриСтотеЛЯ,   В   котоРОМ    ПОСЛедНий    ГОВОРИт,    ЧТО

и3  «Отношений  мужчины кженщине  и  господина  R  рабу
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возникает .первое  хозяйСтво».   У  наших  предков   лело  прОис­
ходило  совершенно  подобным же  обра3ом.  Оно не и3менилось
и   в  то   время,    «в   Rотором   мЬжно   уже    исторически    про­
следить  зачатки  сОвременногО   национальногО  богатства   Гер
мании».   В  доказательство Родбертус ссылается  на  знаmенитые
ка11итулярии   Карла  Великого   de   Villis,   то   есть   на  те   рас11о­

ряжения  последнего  об  устройстве  и  органи3ации император.
скИх   вИЛЛ   иЛИ   хУтороВ,   КОТОРые  ОТкРЫВаЮТ`СОбоЮ,  ПО.СЛОВаМ

Маурера,   «новую  эпоху»   в  истории   крупного  землевладения
в  Германии ]).

Таким  образом, Оказывается, что и  «первоначально»  почва,
капиталы  и  продукты  труда  не  принадлежали самим  рабочим.
По  мнению  нашего  автора,  Гораздо более  согласно  с  истори­
чес1юй  истиной   обратное  положение, то  есть  вернее  было  бы
сказать,  что  первоначалъно  не  только почва, капиталы  и  про­
дукты  труцз,   но  и  самые  работники составляли собственность
других,   нетрудящихся   лиц.    «Первоначальный    вид   эксплуа­
тации  человена  челОв`ежом  наСтолькО же сурОвее современногО,
наскоjlько   рабство   тяжелее   для   работника,   чем   договорные
отношения  его  к  11редпринимателю»  в  современном обществе.

НО  предполагаемый  школой   Бастиа   первоначальный   вид
отнОшений  производителя  к  продунтам  его  труда,  т.­е.    при­
своение  1"  этих   продуктов,   невозможно  и  с   экономической
точки   зрения.   Каким   обра3Ом  моглО   пРОи3ойти   раСчищение
почвы,  осушение  ее,  распашка,  словом,  всо необходимые при
і1ереходе  к  земледелию   работы?  Ра3умеется, их  не  мог  пред­
принять   и   исполнить   изолированный    работник.    Последний
едва  может  поддержать  свою  жи3нь,  вjlача  жалкое   существо­
вание  дикаря­охотника.  Его единичных усилий  было  бы недо­
Статочно  для  рgсчистки  и.  обработки  почвы.  Толью  основан­
ное   на    ра3делении    труда    общество,     «только    социальный
чеЛОвек»   мОжет   совершать  чудеса  ЭконОмичеСКОго    прогреССа.
ПОэтоМу   и   Обработка   почвы  и  изготовленио   орудий   труда
могло  быть  предпринято  лишь целыми группами л1одей, в среде
КОторых  уже  появилось  ра3деление  труда.    НО  как   во3никли
такие    группы,­спрашивает   Родбертус, ­каR    происходило

1)  См.   Еiпlеituпg.    Zul.   GeSchichte   dег   НОf`Магk­DОгf    uГld    Stаd.Vе1`fаS­

su,lg.,   s.   2.25.
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распределение  занятий, разделение  труда в их  среде?  Было ли
оно   следствием   свободного   договора,  которым  определялись
бы     способ    RОллеRтивного     прои3водства,     участие    в    нем
каждого   из   членов   общества  и,  наконец,   справедливое,   по
понятиям   того  времени,   распределение?   УтвЬрждать   это,­
говорит   Родбертус,­было   бы  еще   ошибочнее,   чем  считать
поземельную  собственность  и  капиталы   продуктом   труда   их
обладателей.   «Как   образованию   государств  не  мог    предше­
ствовать  общеотвенный   договор,   так  и  экономическая   орга­
низация  народов  не  могла  быть результатом свободного согла­
шения».  Мы  уже  говорили  выше,  что  весь  культурный   про­
11ресс    че][Овечества    стоит    в    тесной    связи    с    во3растанием
прои3водительности труда.  Мы  говорили  также, что достигнуть
ск,Олько­нибудь.   высоной   степени    может    лишь   ра3деленный
труд.  И  разделение   труда   должно,   в  отличие  от   случайных
меновых  сделок первобытных дикарей, найти себе место в самом
процессе  прои3водства.   Продукт   должен  составлять  результат
кооперации  нескольких  прои3водителей,   приготовляющих  его
по  частям.  Необходимым  следСтвием  такОй  Органи3ации   про­
изводства  является  правильный  обмен  продуктов  между   про­
изводителями,   Юторые   не   мОгу1`   уже    удОвлетворять   Своих
потребностей  продуктами  своего  индивидуального  труда.

Но  это­то  разделение   труда­необхоцимая   основа   всего
общественно­эRономического прогресса ­t{первоначально осно­
вывалось   на   принуждении  и  насилии».  Впервые  оно  нашло
себе   место   в   той   семье,  в   которой   женщ1шы   1іаходились,
в   СУЩНОСтИ,   В   РабСКОМ   СОСТОЯНИИ,   не   ГОВОря   УЖе   О   ТОМ, Что

і]абы,  в  собственном  смысле  этого  слова,  явjiялись  ее   необ­
ходимою  составною частью.  3атем  рабство,  а с ним и наоилие,
ра3вивалОсь  далее,   легло  в  оСнову  всего  античного  хоЗяйства
и,  пройця  несколько переходных ступеней, смягчи]1ось в средне­
вековое   крепостничество,'   доставившее   необходимый   ионтин­
гент  для  образования  класса   современных   рабочих.   ВО   все
эти  эпохи  продун1`ы  разделенного  труда  и  кооперации  прои3­
водителей  не  могли  принадлежать  са,мим  трудящимся,  11Отому
ЧТО   ПРипадЛОЖаЛИ    ГОСподиНУ.    С   МЫСЛьЮ   О  тоМ,   ЧТО    едИН­
ственным   основанием   собственности   должен   служить    труд,
случилось,     по,    мнению     РОдбертуса,    то    *е    самоо,    что
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произошло со всеми социальными идеями.  «Как только додумы­
вается  до  Еих человечествО, сейчас же наход'ятся люди, которые
в благородном или корыстолюбивом рвении  стараются дока3ать,
что  эти   идеи лежат  в  основе  всей  истории  общества.   А между
тем,    эти    идеи   только    еще   идут   к   своему   осуществлению
в   будущем»  1).

Но  Родбертус  идет еще далее.  Он  утверждает,  что средства
11роизводства  и  не  должны  были  принадлежать   рабочему.
Они   «и  не  будут   никогда   принадлежать   ему  как   собствен­
ностБ,~по  крайней  мере,  до  тех  пор,  пока ра3деление труда
будет  существовать,   ра3виваться,   расширяться  и  о1]рокидывать
Шад    обЩеСТВОМ    РОГ    ИЗОбилИЯ   своих   чУдеСных   соRровищtt   2).
Осуществление   такого   порядка   имущественных   отношений,
tв   КОтоРОМ  КаЖдЫй   Р.абоЧий   ЯвЛЯЛСЯ   бЫ  СОбСтвенниЮМ ОРУдИй
•и  непосредственното  продукта  своегО  труда,  встретило  бы,  по

мнению  н`ашего  автора.,.   непреодолимые   технические   препят­
€твия.  «Припомште,~­говорит он,­3на'менитый пример була­
вочного  производства.  3десь  между добыванием  и  обработкой
моталла,  с  одной стороны, и  доставкой булавон потребителю­
с  другой,  продукт  проходит  через  руки.целого  ряда  проп3во­
дителей.   Каждый  из  них  нуждается  в  особых  орудиях,  кото­
рые,  в  свою  очередь,  и3готовляются особыми прои3водителями.
Если  при3нать,  что  непоСредственный  продукт   труда   должен
принадлежать  рабочему,  то  каждая булавка окажется  собствен­
ностью  всех  рабочих,  которые   трудились  над  ее  приготовле­
нием.    Каким   же   образом   мог   бы   вступить   в   свои  права
каждый   из   этих   собственниіюв?    Как   пришлось    бы  делить
между  ними  продукт  их  совокупных усилий?  И  что делал бы
каждый  рабочий,  получивший  в  булавках qсвою  долю  общего
продукта?  Право  собственности   рабочих  на   орудия  и  непо­
срецственные   продУкты   их   труда   создало   бы   такую    массу
трудностей  и  замешательств,  что   Qно   было   бы   равносильно

уничтожению   ра3деления   труда,   а  о  ним  и  всего   пышного
ацания   современной   цивилизации».    tШет,­повторяет    Род­
бертус,­почва,   напиталы   и   непосредственные   продукты  не

сгеdi:t)поZtЁ: dБ§[]е&Ег%uЁп:Ёь:еЁ''±t§:S8§5:этСhТ.п:аg.Ж89g.Zul.   ЕГklагuпg   und  АЬhuіfе   dег
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должны  11ринадлежать  рабочим,  как  не  принадлежали  они  иь1
с  тех  пор,   как  существует    разделение   труда.    В  с.1едующем
«ПИСЬМе»  t),   В    1ЮтороМ   я   бУдУ    ТОвОРить   О   СОбСтВеННОСТИ,   я

укажу  на  глубокое, провидонциальное зЕачение,  на теjіеологию
этUго   явления.    Мне   удастся,   я  надеюсь,  дожазать,   что    если
общество   захочет   устаНОвить   справедливые   отнОшения,.   Оно
все­таки  не  должно  будет отдавать землю,  Орудия  и   11родукты
труда  в   собственностЬ отдельных работников.,.   Экономическое

развитие  нации   не   может   стремиться   к   замене   нынешних
землевладельцев и  капиталистов ­ собственниками  из рабочих :
ОнО  воОбще  не  может выразиться  в  каких­либо законах о раз­
делении   национального   имущества».  С  другой  стороны,'  наш
автор  убежден  в  том,  что экономичеСкое развитие  необхОдиuО
должно  привести  к  устранению несправедливых сторон  совре­
менных имущественных отноп]ений ; Оно до]1жно, по его мнению,
возвра"ть  труду  то,   что  принадлежит.ему  по  11раву.     «Если
я    на3вал, ­­Оговаривается`   ОН, ­глубо1ю    справедливым    тО
ОбстОятельотвО,  что  почва,  орудия  и  проду1"  труда  не  При­
надлежат  рабочим,  то  этот справедливый  факт сопровождается
не  менее  крупною  несправедливостью.  Эта  последняя  состоит
в    том,    что    средства   и   продукты    производства    составляЮт
частную   собственность   другйх   лиц.    С  тех   пор,  как  ,­
существует  разделение труда,  Орудия и продукты  его  никогд€ъ
не  составляли  собственности  рабочих.  н6  всегда   принадле­
жа,ли  другим  частным лицам.11ервая  отрицательная  сто­

рОна  этого  явления  не  тоjlьЕо  останется  необходимой  до  тех
пор,  пока  счастье  общества   будет   опираться   на   разделение
труда,  но  именно   на  ней­то  и  могут  быт1,   построены   более
справедливые  отношения  в  будущем.   Вторая  положитель­
ная   сторОна   ука3анного   явления   должна   быть   устранена,
потому    что    в    ней    именно    заключается'   несправедливость
современных   имущественных   отношоний.    Не   чем    другим,
как   принадлежноотью   орудий    и    пі]Одуктов   труда   частвым
лицам,      ОбусловлиЬается     то     обстоятельствd,     что     дохол

рабочих  никогда  не  бывает   равным   стоимости  продуктов   их
труда » .

1)  ПИСЬМО  ЭТО  Не  ПОЯВИЛОСЬ  дО  СИХ  ПОР  В  ПОЧаТИ.
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V.

Теперь  мы  имеем  ясный  и  полный  ответ  на  поставленный
выше  вопрос  о  происхОждеНии  ренты.  Мы   знаем,   благодаря
чему  лица,  не  принимавшие никакого  участия  в производстве,
получают  свою,  иногда  львиную   долю  в  распределении.   Мы
видели,  что  право  на  эту  долю  не  имеет никакой  причинной
связи с \теми или другIши поле3ными 3анятиями, которым преда­
ются   иногда  собственники.    ЭконОмическая   во.зможность
таких  общественных  отношений  со3дается   во3растанием  про­
изводительности  трУда.   Чтобы  дать  возможность  существовать
лицам  нетрудящимся,  рабочие  должны  производить более,  чем
нужно  для  поддержаЕия  их   жи3ни  и  продолжения  их   рода.
Но   одного   этогО   условия   недостатОчно.    Нужны  еще  такие
учреждения,  которые  вынуждали  бы  рабочих  передавать остав­
шийся ­за  удовлетворением их  насущнейших потребностей­
и3лишек  в  руки нетрудящихся членов общества.  Нужны  такие
правовые  нормы,  при  юторых  рабочие  должны  были  бы

Еg:g;%ТаатВь::ЬвП%:ТкИуТсесЛт::?:аауМки,
Предаваться  мечтам  и  страстям.

И  такие  правовые  учреждения  не  замедлили  явиться тотча`с
же,  как   люди   ознакомились    с   выгодами   разделения    труда.
Сущность  их  сохранилась  и  до настоящёго времени, несмотря
на  всево3можные   формальные  их  изменения.    «Как  первона­
q'Iально  положительное   право   опиралось   на   силу,­говорит
РОдбертус,­так    и    теперь    передача   упомянутого    и3лишка
{tсновываетСя   на   постояЕном   принуЖдении».   Первоначаjlьно
это    принуждение    достигалось    путем    рабства.     Работники,
со3давшие  своим  трудом  средства,   саыи   представляли   собою
движимую  собственность,  «говорящие инструменты» ,  как назы­
вает  их  Варрон.  Господин  их  отдавал  им  то, что необходимо
было  для   поддержания'  их   жизни;    все   же,,  что    оставалось
затем  из  прои3веденногО  их  трудом  продукта,  составляло  его
неотъемлемую  со,бсТвенног,щ.  В настоящее время цивилизован­
ные  нации  не  знают,  конечно,  не  только  рабсного  труда,  11О
и  крепостной  зависимости.  НО  Это   не  изменяет,   по   мнению
РодбертГуса,     сущности    дела.     Соврем6нные    землевладельцы
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и  капиталисты  име1от в своем распоря?кении  прекрасное  сред­
ство  для  отстаивания  своих  эЕономических  интересов.    Сред­
ство  Это  очень  простое  и  обыкнОвенное:  Оно   носит   громкое
название  свободного  договора.   Не  имея  ни  земли,  ни  капи­
тала,   современный   пролетарий   МОжет   трудиться   только   по
найму  у  предпринимателя. Продукты производства составляют,
поgтому, собственность  предпринимателя,  между тем как рабо­
чий  получа,ет  условную  плату.  При  определении  высоты этой
платы  и  'обнаруживаются   все   благ.Одетельные   свойства   сво­
бодно1`о  договора.  ПОбуждаемый  голодом,  рабочий  «рад полу­
чить   хо1'ь   часть   стоимости    своего    собственного    продук1'а,
чтобы    поддержать  Свое  СущеСтвование,    то  есть   чтобы   иметь
возможнооть  снова  взятьоя  за  работу» ]).   Эти реальные отно­
шения  нашли  свое  выражение  в  учении о необходимой  зара­ ,
ботной  плате,  высота  1юторой  должна  Определяться,  по  мне­
нию экономистов, уровнем насущнейших потребностей рабочего.
Таким­то  образом    «место   приказания   рабовладель11а   засту­
пает  в настоящее время  договор рабочего с предпринимате`лем».
НО   доГОВОР   ЭТОТ   «СВОбодеН   ТОЛЬКО   С   фОРМаЛьнОй    ТОЧКИ   ЗРе­

ния,  потому  что  гОлОд   вполне   заменяеТ   бич   рабовладольца..
ТО,  что  на3ывалось  прежде   кормом  раба,  называется  ныне
3арабОтной    платой    свОбОдногО    рабочего»2).    СОответ­
ственно   этому   и  экономическая   наука,  со  своим  учением  о
«необходимой»   заработной  плате,   как   о   последнем   предеjlе
3аконных  требований  рабочего,  не  переСтает смотреть на про­
летария,   «как   на  раба,  который  нуждается  в  1юрме   столью
же,  сколько  машина  в  починке».

Но  если   доход  землевладельцев   и   капиталистов   так  же,
как   и   доход   рабовладельцев,    представляет   собою   продукт
труда  работников,   то  `tlужно   со3наться,   что   в   современном
обществе    существует    целая    масса    усjlовий,    затрудняющих
поЕ[имание   сущности   дела.    Чрезвычайно   сложный   харантер
современных  экономических  отношений скрывает эту оущность
от  глаз  поверхностного  наблЮдателя.  доход  фабриканта при.
ниkает  вид  какого­то  независимого  от  труда рабочих  «дОХОда
от  имущества»,  как  будто  составляющие  этот доход продуiстЫ

1)  Zuг  Веlеuсlіtuпg,  s.  81.
2)   Iьid.
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стоят  чего­либо,  кроме  труда.    Но   представим  себе  рабовла­
дельческое   хо3яйство   и   соответствующую    ему    организацию
прои3водства  и  раопределения.   В  таком  хозяйстве часть  рабов
обрабатывает  1]Оле  и  добывает  сырой   продукт.   друга.я   часть
их  подвергает   сырье  дальнейшей   обработке,   пока,   наконец,
продукт  11е  сделается годным для потребления.  Таким обра3ом,
те  отрасли  труда,  которым  соответствует нынешнее фабричное
производСтво,  не  отделилиСь   еще   от  земледелия   и   соединя­
ются  с  ним  в  одном  и  том  же  рабовладельчесюм  хозяйстве.
Все    оставшиеся    3а    прокОрмлением   рабОв    продукты   э'1`ОгО
хо3яйСтва  естественно  принадлежат  «господину» 'и  составляют
его  доход.  Рабовладеjlец  не  станет  вывозить  эти продунты на

рынок,  чт`Обы  путем  обмена  получи.і.ь  необходимые   для  него
предметы .потребления.  На  той ступени экономичесного ра3ви­
тия,   О   которой   здесь   идет  речь,h хо3яйСтво  считает`ся  хорошим
лишь  тогда,   когда 'рабовладелец   не  нуждается  в  покупке  на
стороне,  RОгда  все   нужные   ему   предметы   прои3водятся   его
рабами.  Именно  такЬй  идеал хозяйства рисуют  своим  сограж­
данам  КсенофОнт  и  Аристотель.  Легко понять,­говорит РОд­
бертуО,­что  все  продукты  такого  хозяйства   будут   обязаны
своим  существованием   труду   рабов.   доход   господиЕа   будет

равен  разности  между  произведенными  и  потребленными   его
рабами продуктами. И рабовладелец без всякого смущения согла­
сился бы  с этим;  Он считал бы вполне  естественным то оботоя­
тельство, что пРОдукты труда его рабов  СОставjlяют  егО СОбствен­
ность.   ЭкЬномичесная  сторона  дела  была  бы  ясна,   как  день.

НО  когда,  с  дальнейшим  развитием общественно­э1юноми­
ческих  отношений,  натуралы1ое  хо3яйство  переходит в денеж­
ное\;   когда  появляются   отдел1,ные  классы   землевладельцев   и
предпринимателей;   когда,   вследствие  этого,   взj]тый   у  рабочих
излишек  их  продукта   подра3деляется,  как  мы   увидим  ниже,
11а  поземельную  ренту   и   прнбыль,­тогда  дело  оказы`вается
гораздо  более  сложным   и  запутанным.   Имущим   классам  не
хочется    со3наться  в  том,  что  доход  их   обязан  своим  суще­
ствованием  труду  свободЕых  рабочих,  у которых, жак у рабов,
отнимается  часть  их   продуша.   Если   естественным следствиеЬ[

рабства  было  право  собственности   господина   на  вое  произ­
веденное  трудом   рабов,   то  не  менее  `естественным  кажется
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право    соботвеннОСти   свободных    рабочих   на   полную
стоимость   их  продуктов.   И   когда   личная   свобода   рабочею
уживается  рядом   с  эксплуатацией  его  в  поль3у землевjlадель.­
цев  и  предпрIшиматеjlей,  то  у  последних   невольно   является
опасение   3а   прочность   своих   11ривилегий.    «Они  боятся,­
говорсит  Родбертус,­чтобы   история   не   сделала   последнегФ
вь1воца  и3  своих  посылок  и  не  ОсвобОдила  рабОчегО  и в эко­
номическом  отношении.   ПОд  влиянием  этого   опас@ния  пРед­
ставители   высших   классов   охотно   соглашаются   с  тем  уче­
нием,  по   1юторому   реm`а   представляет   собою   прод}ткт   не,
труда,  а  особых   «прои3родительных  услуг»   почвы   и  капи­
тала.  Они  обнаl)уживают,  таким   Обржом,   Особенную  склон­
нооть  к  экономическим   теориям   Сэя.   Разделение  же  ренты
на  поземельную  ренту  и  прибыль,   в  связи   с  обменом   про­
дуктов  на  рынке  при  посредстве  денег,  затрудняет понимание,
дела  даже  для  тех,  кто  нашел  бы  в  себе `  достаточно   муже­
ства  и  беспристрастия,   чтобы  jlюбить  ис`тину,   какова  бы  она
ни  была».   В  соврёменном  обществе  взятый  у  рабочих  изли­
шек   их   пропукта,    в   свою    очередь,    распределяется    между

і]а3личными  слоями   общества.    Класс   лиц,   которые,   говоря!
словами  Ад.   Смита,  жнут  там,   где  не  сеяли,   подразделяетсяі
на  землевлад,ельцев,  пред11ринимателей   и  «капиталистов»,  то­
есть  лиц,  ссужающих  свои  деньги  другим для промышленных
предприятий     и     получающих    за    это    известный    11роцент.
«деньги  родят деньги», и  это явление,  так  ужасавшее когда­то,
Аристотеля  и  отцов  церкви,   сделалось   теперь   до  такой  сте­
пени  обыкновенным,  что  леі`ло  в  основу   всех   ходячих   воз­
3рений  на  природу  и  происхождение   ренты.   Всякое  имуще­
ство   имеет   известную   меновую    стоимооть,   вь1ражающуюся,
в  той  или  другой  сумм©  денег.   Поверхностный   наблюдатель
объяСняет  себе  происхождение  дохода,  приносимого этим иму­
ществом,   тем   обстоятельством,   что   на   покупку   его   была
затрачена  известная  сумма  денег,   которая  должна давать пРО­
цент,  Что  такими поверхностными наблюдателями ока3ывались.
повременам` д``же  патентованные  экономисты,   читатель  может
видеТь  и3  следующего  пора3и1'ельного  примера.   «В политиче­
ской экономии,­говорит один буржуазнь1й  «ученш.] »,~ рабо­
`1ий   является.   не   чем   другим,   как   постоянным   Rапиталом,
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накоплеЕным   страной    (читай­буржуазией),    которая   дала
средства  для   обучения   и   полного   развития   сил   работника.
По  отношению  к  нроизводству  богатств  рабочего  нужно ра.с­
сматривать, как  машину,  на  постр'ойку  котор,Ой   бьтл  затрачен
и3вестный  капитал,  начинающий   приносить  проценты  с  того
времени,  как  она  становится  полезным  фактором  в  промыш­
ленности»   (Siс!).  Именно   этим  и  объясняет   почтенный  эко­
номист  то  обстоятельство,  что   «труд рабочего приносит менее
выгод  ему  самому,  чем  предпринимателю» ]).  Но если в обы­
денной  жи3ни  такие  во33рения  являютСя   естественным   след­
ствием  сложности  и  запутанности современных экономических
отношений,  то  в  науке  они  не  перестают быть самым грубым
логиЧОСКим   ПРОмахом,   СамilМ   НеПО3волительным   смешением
причины  со  следствием.  Не  потому  3емлевладелец и предпри­
ниМатель`  получает   ренту,   что  денежный   капитал   приносит
теперь  и3веСтный  прОцент.   НаобОрОт,  деньги  1тотому и  «родят
деньги»,   что  иснлючитеjlьное  обладание  средствами  прЬизвод­
ства    цаот   имущим   Кjlассам    возможность    присваивать    Себе
часть  прои3веденного  рабочими  продукта.   Ча"ь  эта  удержи­
вается  у  свободных  рабочих  и  выво3ится  на  рынок    для
обмена.    Но  .могла  ли  произвести  какие­нибудь  существен­
ные  и3менения  в   отношениях   имущих   и   неимущих   замена
рабов   Свободными   рабочимh    И    натурального   хо3яйс.тва.­
денежным?  Весь  дОХОд рабовладеЛЬчеСКО1`О  хО3яйства бШ ПРО­
дуктом  труда  рабов.  Каним  же  Образом  доход   собственни1Юв
перестал  бы  бщь  продуктом  труда  рабочих,  благодаря   лишь
тоМУ   ОбСТОЯТеЛЬСТВУ,   ЧтО   Рабы   ПОлучиЛИ   Свободу,   а   ИМУЩИй

класс   подраздеjlился   на   несколы{о    различных    слоев?    Ведь
изменились  только  правовое   положение   рабочих   да   распре­
деление отнятого у рабочих продукта.  ПрОисхожденио же этого
продукта,   «естественное  отношение  производителя ' к продукту
его  труда»,   как  выражается  Роцбертус,  Осталось  неи3менным.
Вся  разница   лишь    в    том,   что  присвоение    рабовладельцем
продуктОв  рабс1ЮгО  труда  было  непосредотвенным   следствием
рабства;    современный   же   рабочий   отдает   предпринимателю
продукты  своего  труда  в  оилу  «свободного договора».  И если

1)  СоuгS  ёс1ёсtiquе  d'ёсоп.  poIitique  раг  FIогtіS  ЕStгаdа,  t.  1,  рр. 363­364.
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стоимостБ  заработной  платы  всегда составляет  только  часть
отоимости  прои3веденнОго  рабочим продукта,  то не ясно ли,­
спрашивает    РОдбертус,­что    другая    часть   этой    стоимости
соотавляет  доход  СОбственнИков?  А  есЛи  это  так,   то  частная
собственность  на  землю  и  средотва производства вполне заме­
няет  ообою  то  давление,  ЮторОе  оказывала  1югда то  на  тру­
дящихся  рабск,ая   и  крепостная   зависимость.    Она  заставляет
рабочих  довольствоваться  скудным заработком и предоставлять
в  распоряжение   собственника   вСе  то,   что  остается  за удовле­
творением  их  самых  насущных  потребностей.  ТОлько тысяче­
летняя  привычка,  в  связи  с  упомянутою  сложностью   совре.
менного  хо3яйства,   могла  затемнить,  ПО  мнению  РОдбертуса,
т'у  прост}гю  истину,  что  доход собственников есть не что иное
как    продукт   труда    рабочих.     «Простейшие    и    ближайшие
истины  всегда  оказывались  наименее   понятными  для   людей.
Это   случалось   особенно   часто    с   истинами,    3аключавшими
в себе общественный, моральный элемент,  указывавшими людям
на   несправедливость`  того,   что   СОставляло   правовую   норму
общественных  отношений  в течение  целыk тысячелетий» ]).!

К  числу удивительнейших во3ражений против и3ложенного
выше  учения  о  ренте  нужно,  без  сомнения,  отнести  следую­
щее  рассуждение   Германна.   ГлупО  было   бы,­говорит   этот
остроумный  человек,­со  сторонОы  рабочих   менять   известное
количество,­положим,  десять  часов,­своего труда на  плату,
энвивалентную  толью  8  йли  6  часам труда.  «Однако,­отво­
чает  Родбертус,­рабочих  не  особенно  благодарят  в тех  слу­
чаях,  когда   они   начинают   нахоцить   такой   обмен   глупым.
Тогда  их  в'семи    силами    стараются   убедить   в    прdтивном,   и
если   этой   цели   не   дОстигают   расСка3ы   миСс    Мартино,   то
помогает  ultima  гаtiо  геgis.  Не3ависимо  от  взглядов рабочих
на  разумность  такой   сцелки,  они   должны   ёогла.ситься    на
нее,   если  не  хотят  умереть  голодной   Смертью!»   Когда  могли
они  отказаться  от  предла,гаемой им предприниматеjlем  «глупой
сделки»?  Оборвашыми  или   совсем   нагими   были   отпущены
они  на  свободу,  не  имея  ничего, кроме  своей  рабочей  силы...
обязанность  прежнего  владельца  3аботиться об  их  пропитании

1)   Zuг  Ве1еuсhtuпg,  S.  89.

l1lIIIIII1IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII1IIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIlIlIIIlIIIIIIIlIIIIIIlIlIIIIllIIII'IlIIlll'IIlIIIlIII'IIl1IIIIIII         9  3         III1IIII1II1

'устранялась  вместе    с  упразднением   их   зависимости,   между

тем  как   поті]ебности   их   оставались  ,в   прежней   силе.    Им
нужно  быпо  чем нибудь  жить.  Что   же  оставалось  им делатi?
Им  предстояла  одна  альтернатива:  или  разрушить  существую­
щий  общественный    строй,  или  вернуться  к   прежним   своим
горподам  и  получить   в   виде   платы   то,    что   получали   они
преж,т[е  в  видо   корма.  другими   словами,  несмотря   на   новое
правОвое    положение,    Они'  должны    были   работать    при
прежних    эRономических    условиях.    И    рабочие    были
настольRо  благора3умны, что предпочли совершить гл у п о с т ь,
в  которой  упрекае1`  их  ГеРманн,  и  свОим  ува.жением к суще­
ствующим  правовым  учреждениям   обеспечить  развитие   циви­
лизации » .

Эта­то   «глупость»   рабочих  и обуСловливает  существование

ренты,  то­есть   всякогО  дохода,  получаемого  известным  лицом
бQз  труда  с  его  стороны,   единст`венно  по праву собственника.
В  настоящее  время  такой доход получает  различные названия,
смотря  по  тому, , дост`ается  ли  он  землевладельцам, предприни­
мателям  или,  наконец,  обладателям   денежнсіго   капитала.   К,ак
подра3деляется   взятая  у  рабочих   часть  их   продуктов   между
перечиг,ленными    категориями    нетрудящихся­Об     этQм    мы
будем  говорить  в  следуk]Llих  главах,  где  Мы   3акончим  изло­
жение  э1юномической   теории    Родбертуса.    Мы    увидим   там,
какие  соображения  заставили    РОдбертуса  отрицать   правиль­
ность    теории    поземельной    ренты    Рикарпо,   и   і1Остараемся
обнаружить  ошибки  нашего  автора   по   отношению   к   этому
вопросу.   На.1юнец,  ука3авши  все  те  |пункты,   в  которых  ра3о­
шелся  Родбфтус  с  экономистами­классиками,  мы сравЕим  его
теорию  с  учением  Маркса. Теперь  же  мы закончим 9ту главу,
Обращая  внимание  читателя  на  то,  что  и3ложенная уже выше
часть  теории  РОдбертуса   содержит  в  себе  вполне  выработан­
ное  учение  о   «прибавочной  )стоимости»,  этом    фокусе    всех
«проклятых     вопроСОв»    Х1Х    века.    ИМенно   это   учение   о
«прибавочной   стоимости»    и    заставило,   Rак.   нам    кажется,
автОра     «Капитала»     при3нать,   что,   неСмотря    на    ошибоч­
ность   теории\   поземельной    ренты,    «Sосiаlе    Вгiеfе   ап   VOn
Кiгсhmапп»   яснО  изображают   сущность   капиталистического
прои3водства.



IIIIlIIIIlll       94      lI'!I'llIIIlIIIIIIlllIIIll'IIIIIIIIlIlllllIl'IIIIIllIIIIIIIllllIIlIllIlIIIIIIlIIlIlIIIllllIIIIIIlIlIIIlIIIlI'II'IIIllm

VI.

На  основании  предыдущего  изложения  читателю  известно
уже,   каким  обра3oм  объясняет  РОдбертус  существование,  так
называем'Ой  им,   «ренты  вообще», т.­е.  всякого   дохода,  полу­
чаемого  без  труда,   единственно  по  праву   собственности.  Так
ка.к  всякий  доход  составляет   продукты   труда,    то    лица,  \ не
принимающие  непосредственно1`О    участия  в   11роизводстве,  но
могли  бы  поддерживать  своего  существования,  еоли   бы  про­
дунт  труда  рабочих  не  превышал  количества предметов,  необ
ходимых  для  удовлетворения  их  насущнейших   потребностей.
Первым    условием   существования    ренты    является,    слецова­
тельно, во3растание прои3водительности труда. « Всякая  рента,­
говорит  наш  автор,­1юземельная  рента  и  рента  на капитал,
СтаНОвится   вО3МОЖНОй   ЛИШЬ   тОГда,   RОГда   \ПрОдУКтОВ   ПрОИ3ВО­

дится  больше,  чеш  нужно  их   для  удовлетворения   насущней­
ших  потребностей  рабочих;  другими  словами,  принцип объек­
тивного    руществования   ренты    есть   достаточная    произ13oди­
тельность  труда ])».  Но,  Однако,   этого    условия    еще    мало.
ВОзрастание  прои3водительнОСти  трУда  создает  лишь  экономи­
ческую    возможность     существования    ренты.    Спрашив`ается:
каким  путем  переzfОдит  в  ру1$и  других лиц  излишок продукта,
Остающийся    за    удовлетворением   потребностей    трудящихся?
Это   достигается   путем  давления,    оказываемого    на   рабочих
известными  правовыми  учреждениями.  Одним  и3 таких учреж­
дений  было  работвО,  «вО3никновение  которогО СОвпадает,­по
оловам Родбертуса,­с во3никновением  3емледеjIия и поземель­
ной  собственности». ' Рабочие  сами  представляли  собою  пред­
меты   собственности   на­ряду   с   `землею    и    оруди.ями    труда.
Некоторая  чаСть  продуктов   И`х  труда  1пла   на   вОсстановjlение
их  сил  и   «поддержание    их  расы»,  как    выражаются   эконо­
мисты;   другая  часть  употребjlялась  па  во3мещение    затрачен­
ных   в  хо3яйстве   с,рёдСтв   1Iрои3водства;   наконец,  вСе,  что  Оста­
валось  сверх    этого,   составляло   чистый   доход   рабовладельца
и  принадлежало  ему  по  всем  законам,   «божеским  и  челове­
ческим».     Такой     порядок     вещей    справедливо    ооуждается

1)  Zuг  Нгkеппtпiss  uпsегег  Stааtswiі.tlіSсh.  Zustапdе,  67.
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буржуазными э1юномистами, так как он основан на эксплуатации
слабого  сильным.    НО,   упраздняя   институт   рабства,   история
не  имела,  к  сОжалению,  в   виду  буржуа3ных   экономистов   С
их  высоко   развитым   нравственЕіым   чуЁством.    В    противном
случае  она  устранила   бы,  конечно,   не   форму   толь1ю,  но  и
самую    сущность   эксплуатации   человека   человеком.  Теперь,
же  мы  вицим;  что   «голод  с  успехом  3аменяет   бич   рабовла­
дельца».  другими  словами,  СОвременная   организация   произ­
водства новыш путем достигает старой це`ли ­11ередачи излишка,
Оставшегося  3а   удОвлетворением   насущнейших   потребностей
рабочих,   в `другие  руки.   В  капиталистическом    общеотве   все
хозяйственные  предтіриятия    ведутся    за    счет    собственников,
которым  и. Принадлежат  продукты  продприятий.  Что  же каса­
ется  до  свободных  рабочих,  то  они..  «не   имея  нilчего,  рады,
если  им  удастся    получить    хоть   часть   своего    собственною
продукта»   в  виде  заработной платы.  В таком   обществе  месю
приказания  рабовладеl1ьца.  занимает  договор  рабочего  с  пред­
принимателем;  но  дотовор  9тот  свободен только с  формальной
стороны,   потому    что   рабочие   вынуждены   довольствоваться
лишь  частью  своего  продунта.  Это  видно,  между   прочим,  из.
того,  признанного  всеми  экономистаDiи  факта,  что   наем  сво­
бодного  работнина  обходится  дешевле содержания  невольника.
«Опыт  всех веков и народов доказывает,­говорит Ад. Смит,­
что  труд  свободного рабочего стоит предпринимателю,  в коЕщ
1юнцов,  дешевле  труда   раба»]).   Родбертус   выражает    ту   же
мысль, Ёа3ывая 3аработную плату замаскированным кормом раба.

Мы  видим,   таким  образом,  что   кроме   возрастания   про­
изводи1`ельности  труда,   существует   еще   другое,   необходимое
и  достаточное  условие существования ренты ­именно частная
собственность  на  землю   и   капиталы.    «Принцип   получения
ренты».­говорит  РОдбертус,~ еоть  частная  собственнооть  на.
землю  и  капитал  2).  ПОсмотрим  же  ,теперь,  какими  законами
регулируется  дальнейшее  распределение  ренты  между  различ­
ными  слоями  привилегированного  класса.

Прежде    всего   пужно    заметить,  что   как    распределение.
национального    дохода,   так   и   все    движение    общественно­

:}Zi;:а[Ё]:k%:пNtТ#its±S]`usпgёг:f.S::ыИSЗwд±.гtТLgЖОt]i!gh%iЬTzа:gtаОпfd%,аl#8,SВООk)­
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экономи`[еской  жн3ш  приннмает разлпчные виды  в  различные
иСтОрпЧеские    эпохИ,  В   3ависимости   от   и3монений    в    СаМОЁ
органи3ации  производства.  Там,  где  раgделенне об`щественного
`труда  еще  не  велико,.  обработка сырых продуктов  совершается

в  пределах   тох   же   самых   хо3яйственных    единиц,    которые
заннмаются  их  добыванием.  Это  мы видим, например,' в антич­
ном  общеотве.  В   большом   древне­римс1юм   или   древне­гре­
ческом  хо3яйстве  часть  рабов  3анима]1ась  цобыванием   сырых
11родуктов,  другая  подвергала  эти  продукты дальнейшей  обра­
ботке,  пока  ош  не  становились  годными  для  потребления.

3емледельческий  труд  не  был   еще   отделен   от  ремеслен­
ногО,   а   11Отому   и   Средства    производства    бе3ра3лично    прИ­
надлежали  одному  и  і`ому  же  классу  собственни1юв.   Чистый
доход  каждого  античного`  хо3яйства  представлял   с6бою  одно­
Обра3нОе   целое,   о   подра3деjтении   1юторого   на   по3емельнуЮ
рещ  и  прибыль  на  капитал  не  могло  быть  и  речи, так  как
в    обладаЕии    средствами    прои3водства   не   прон3ошло    еще
необходимой   для  выработки   этих   понятий   днфференциаци.
ВОе  движение  общественно­экономнческой  жЕ3ни  совершалось
еще  в  форме   натурального   хозяйства.   Так  как   сырые  про­
дукты  подвергались  обработке  в  пределах  той  же  хозяйствен­
ной  единицы,   в   которой   они   добывались,  то   все   «посред­
{;твенные    и   непосредственные    хо3яйственные    блага»,. т.­е.
предметы   потребления  и  средотва   прои3водства,   приготовля=
лись   «дома».   Ни  на  одЕюй  и3  стадий   своего   во3ннкновения
э"   «хозяйотвенные   блага»   не  являлись  еще  в виде  товаров,
а   ПОТОМУ   И    ПОНЯТде    О   МеЕ1ОВОй    СТОИМОСШ   ПРОдУКТОВ    ОТХО­

лпло  3десь,  как  говорит  Родбертус,  на  3адний    план.   Вернее
ска3ать,   оно   совсем  Qще   не   выработалось.   Вследствие   этого
не  существовало  еще  масіптаба   для   оцонкп   как   всего  иму­
щос"  рабовладельца,  так  и  чистого   дохода   его    хо3яйства.
Чистый  доход  и   средства  прои3водства  оставалиоь   еп1е  веjlи­
чинами  несои3меримыми:  11ево3шожно  быjlо  определить   оiно.
шение  стоимооти   чистого   дохоца  к  стоимости   воего   'имуще­
ства,   так   как   отсутствовало    е1це    самое   понятие  о  меновой
стоимости.    В3аимное   отношение  различных   частей  дохюда  и
имущества  также  не  поддавалось,   как  мы   ска3али,   опредеjlе­
нию.    Рабов,таделец    не   мог,   да   и    не   имел   ни    малейшей
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надобности, определять, кака,я  часть  егО  дохода.  приходится  на
3емлю,   какая   на    «капитал».    Самое    понятие  о  капитале,  в
нынешнем  смысле  этого  слова, не  выработаjlось  еще в  а1]тич­
ном   обществе.    «Капитал   сам   по   себе,  в   логическом   илиt
националь11о­экономическом    смысле,   этого    слова,    есть,    not
Определению  Родбертуса,  продуЕт,  предна3наченЕIый  для даль­
нейшего  производства,  предварительно  совершенная   ра`бота».
НО  рассматриваемый  с  точки  зрения   современного   пред11ри­
нимателя,  т.­е.  по  отношению  к  прибыли,  1юторую   он   при­
НОСИТ,   ПРОдУКТ   ЭтоТ,   чтобЫ   бЫть   КаПИТалоМ,   дОЛЖеН    яВИТЬОЯ

в  виде  издержеЕ предприятия.   В  виде таких издержек является,
например,   соЬременный   исторический   ка11итал,   обнимающий+
собою стоимоСть материаj]а,  Орудий  труда  и  3аработной  пjlаты.
Но  в  античном   обществе,  где   все   опера11ии   добывающей  и,
Обрабатывающей    промышленности   совершались   в   пределах
одного  и  того  же  хозяйства,   «продукт,  предназначенный  для
дальнейшего  прои3водства»,   не  является  для  рабовладельца  в
виде  издержек.    Материалы   для   различных   отраслей   произ­
водства  не  покупаются   на   рынRе.   Они  прои3водятся  внутри
того  ж.е  Самого   хозяйства,  и  раб­ремесленник    обрабатывает
лишь  то,  что   11роизведено   его   товарищем,   рабом­земледель­
цем.    СОдержание   рабов   так   же   мало    представляет   собою
капитал,    долженствующий    приносить    собою   прибыль,    как
КОРМ   дЛЯ   СКОТа,   СОСТаВЛЯЮЩИй    ПРОдУкТ    СОбСтвеННОГО    ХОЗЯй­

ства,  представляется   капиталом   совЬеменному   сельскому  хо­
3яину.   Не  будучи   покунаемы  на  рынке,  не   являясь  в  виде
издержек   в   нынешнем  .смысле   этого    слова,   входившие    в
состав  античного  хо3яйОтва  средства   прои3водства  'не  ПринО­
сили  и  прибыли  в  смысле   известного   количества   процентов
на  единицу  затрач.енного  капитапа.   Тоjlько  деньги  составляли
исключение   из  этого   общего   правила.   Определеше   уровня
процентов  на  отданный  в  заем   денежный   капитал   (римский
SОгS)   не  представляло   никаких    3атруднений,  так  как  здесь,
по  выражению   Ариототеля,   «равное   рожi(ается  от  равного»,
3атраченный   капитал   и   полученный   доход   являются  в  виде.
ОдНОИМеННЫХ     СТОИМОСТей.     НО     ПРОЦеНт    ЭТОТ    быЛ     РОСТОВ­

щическим    процентом.    Веjlичина    его    определялась   нуждой
должника,   а   не   Qбщим   уровнем    прибыли   промышленных.
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предприятий,  как   это  имеет  место  в .настоящее   время.   Этим
и  объясняется  то  предубеждение  против   «процента»,1Юторое
3амечается  у  всех  древних  писателей1)   и  кажется   современ­
ным   экономистам   нелепым   предрассудком.   НО   предрасоудок
этот  имел, как  мы  видим, свое  разумное  основание.  Он коре­
нился в общем  укладе  экономичес1юй  жи3ни  античного  обще­
€тва.  положившем  свой  отпечаток  на,  все  экономические  воз­
зрения  классических   писателей.   Именно  в  этом   укладе  эко­
нОмической    жизни   и   нужно,   по   Словам   РОдбертуСа,  искать
объяснения  того  обстоятельства,  что   «древним    была  закрыта
вся  область  государственного  хозяйства,  что  в  экономических
€Очинениях   таких   умов,   как   Аристотель   и   Ксенофонт,  мы
вСтречаем  лишь  правила  домашной  энономиИ,  а  не  эконОмии
целой   нации»2).  ,

Мы  видим,  таким  обра3Ом,  что  в  античном  мире  распре­
.деЛение   «ренты  вообще»   допускало  лишь  количественные,  но
не  качеотвенные   различия.  КОнечно,   не  все   члены   имущего
гкласса  получали  доход  одинаковой  величины, но  между  ними
невО3можно  еще  было  различить   землевладельцев  от  капита­

.листов.    Тольно   в   истории    германских    народов    пояi3ляется
это  качественное   различие  в  родах   дохода.   Оно   обусловли­
вается  возникающей   здесь   дифференциацией   труда   и  владе­
ния,   зарождающейся   противоположностью   между   городом  и
деревней.    Обработка   добытых   в   деревне   сырых    продуктов
€осредоточивается   теперь   в   городах,   так   как    с,редневековые
постановления   прямо   запрещают   8емлевjlадельцам   ремеслен­
ные   предприятия.  Естественным  оледствием   этой   противопо­
jlОжности  между   городом  и  дерев11ей   было   дальнейшее  под­
ра3делеНие   обрабатывающей   промышленности   на   множество
отдельных   отраслей.   «3емледеj]ие   дает   материал   для   самых

ра3ноОбра3ных   отраслей   промышле1[ности,­говорит   РОдбер­
тус,~зерновой     хлеб     для      выделки      муки,     дерево     для

1)  Мунк,    в  своей   »Gеsсhiсhtе    dег    і.limi.Sсlіеп  Litегаtu`і."   (1  Вапd,  s.  239),

:]ВgВгОедг::tf%%С.?М:н:ашРiаК]:Бg#и:_ВТ:вПоСрКиУтИэ%о:ОсЧтПаЪеоЕ;ймКраиТ#fоТоЦеg8&Ре:
ства,­приговаривали  вора к  во8врату  украденного  в  двойном   размере,
ростовщика­к возврату  суммы,  вчотверо превышающей взятый им  про­
цеНт.   Отсюда   можно   видеть,   во   сколько   ра8   роотОвщпк   КазаЛСя   Им
ХУН2;  Z::аБ.еіеuсlnuпg.,  S.  100.
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приготовления мебеjlи и орудий труда, кожу­для  обуви, лен и
шерсі`ь­для   пла`тья  и  т.  д.,   и  т.   д.».   В  античном  хо3яйстве
все  эти  сырые   продунты   подвергались   обработке   на   меоте.
С  отделением  же  ремесленной  деятельности  от сельсю­хозяй­
ственной,   Обработка    сырых    1]родуктов   необходимо    должна
была   подра3делиться    на   множество   разнородных   отраслей.
Сапожник   не   мог   заниматься    выделкttй   мебели,   столяр   не
мог.  в3яться   за  приготовление   платья.   В  свою   очередь  каж­
дая  из   этих  отраслей   ремесленной   деятельности   1юдраздели­
лась  еще   1]а  более  мелкие [).   Все  эти  неи3вестные  в  антич­
ном  мире  подраздеjlения  'нашли   свое   выражение ,в, средневе­
ковой  ор1`анизации   ilехов.    Разделение  труда,   незначительное+
еще  внутри  мастерской,   играло.  тем  бd]Iьшую  роль  во  взаим­
ных   отношениях   ра3личных   1Юрпораций,   подавая   11овод   к
целому   ряду   недоразумений,  так   как  не  всогда  и  возможно,
было   провести   точную    границу   между   сферами   законной
деятельности  различных  ремесленни1юв.
`       При   Осуществовании   частной   собственности   на   землю  и`

капитаjl,  разделение  общественного  труда  предполагает  обмен
егО  прОдуктов  11а  рынке.   Производитель   каждогО   рода   про­
дуктов    должен   предварительно   обратить  их  в  деньги  и  уже`
с  помощыо   денег   приобретать   необходимые   для   него   11ро+
дукты   потребления.    «Та  хрематистика,   которУю   Аристотель
считает   достойной   гражданина,  тот   способ   хо3яйотва,  кото­
рый  состояjl  в  том,  чтобы   продуктами   домашнего   1іриготов­
ления  удовлетворять   все   важнейшие    потребности,   ли1пается
овоего  нравСтвенного  значения,  потому что  становится  невоз­
можным     экономически» 2).     Натуральное    хо3яйство   антич­
ного  мира  мало­по­малу  уступает  свое   место   современному
денежному  хо3яйотву.   «На  первый   план   выступает   менова`я,
Стоимость  продуктов».   Так  как   каждый   11рои3водитель   лишь
путем обмена получает необходимые для него предчеты потреб­
ления,    то    естественно,   что   он   11режде    всего    интересуотся
меновой     стоимостью    своих    продуктов.     Ею    опред'еляется

1)  Изданные  JIюдовиком   св.  в  половиЕе  ХП1  столетия  постановленияг
и3вествые  под  именем  „ЕtаЬlissеmепts  deS  mеtiеі`S  de  Рагis",  содержат,  по
словам  Бланка,  .правила,  отнооящиеся более чем  к  150  различным  про­
феС2С)Иz:г"  вЕi::Ос±[[,`3u]::.  :'tес:?ПsО.m[i62Ро1   V  ёditч  р.   161
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его  покупательная   сила.   БЬгатство  человека,  величина  и  зна­
чение    его    имущества   определяются   теперь   меновою,  а   не
пОтребительною    стоимОстью    находящихСя    в    егО    раСпоря­
жении  продуктов.   Самое  распределение национального  дохода
происходит   теперь   иначе,  чем   оно   происходило  в  античном
обществе.   Во­первых,  продукты   не  делятоя   непосредственно
между   обладателями   средств   производства  и  рабочими.   Они
продаются   предварительно   на   рынке,    и   только    различные
часш  их  стоймости   распределяются   между   этими   классамн.
Во­вторых, приходящаяся на долю собственников  часть нацио­
нального  дохода,   «рента   вообще»,  подра8деjтяется   те11ерр  на
несколько  вицов.   Одна   часть   .ее    поступает  в  распоряжение
сольских   хо3яев,   дру1'ая   распРеделяется   между   ремесленни­
tками­предпринимателями   и   фабрикантами.    Каждый   из   ниЕ
называет  доставшуюся  ему  часть  ренты  доходом с имущества.
СельсниЁ  хо3яин   смотрит   на   нее,  как   на   продукт,  обя3ан­
ный  своим   существованием   почве  и  3емледельческому   капи­
талу,    фабрпкант    обт,ясняет    свою    прнбыль    «произЭводитель­Z
ными  услугами»   принадлежащих    ему   средств   производства.
Но  мы  3наем  ужо,  что   «всякая  рента»    есть   такой  же  про­
.дукт  труда  рабочих,   как  их  заработная   плата.    И  если,   счи­
гая  свою   ренту   цоходом  с  имущества,  рабовладелец   был  до
гизвестной  степени  прав,  потому  что   рабы   также   составляли

часть   его   имущества.  то   в  настоящее   время,   с   освобожде­
нием  рабочего,  дело  представляется  в  ином  свете.   «Рабочие,
трудом  которьтх  со3цается  этот  доход,   счптаются  свободными,
.а  свобода  предпо]1агает  право  собственности   трудящегося  на
продукты    его   трудаtt ]).    Только    сложностью    современного
хозяйства  и  Еежеланием  имуших  нлассов   признать   неприят­
ные  для  них   истины   о9ъясняется,   по   мнению   Родбертуса,
это    п_еренесение   на   неодушевленные    предметы    творчес,ких
свойств  живого   человеческого  труда.

Не  будем, Однако,  уклоняться от вопроса  о  распределении
ренты  между различными слоями имущего класса.  Мы  сказали
выше, что  с  отделением промышленных предприятий от земле­
дельческих   во3ника1От  качественные  различия  в `распределении

1)  Zuг  Веlеuсhtuпg,   S.   106.
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национальногО дохода, СОздаЮтСя неиЗвеСтные древним экономи­
чеокие  категории.  НО  раздеЛение ЧИстОгО дохода страны  между
сельокими  хозяевами  и  промышленниками   не   объясняет  еще
эти.х'  ра3личий.   Всюду,  где  преобладает фермерство,  сел1скими
хозяевами  являются  не  сами землевладельцы.  доход же  круп­
ного  фермера  есть  так  же  прибыль  на  капита,л,   как  и  доход
фабриканта.    Существенных    различий   нужно   искать   межцу
доходом 3емлевладельца, с одной стороны, и доходом  предприни­
мателя­с   другой,   хотя   бы   предпринимателем   явился    не
фабрикант  или  ремесленник,  а  сельский  хозяин­арендатор.
ТОлью  установивши это основное различие, мы можем перейти
R  дальнейшему исследованию законов распределения, R выясне­
нию  принциI1Ов  этііх  разлцчных  категорий  ренты,  т.­е.  по3е­
мельной  ренты  и  прибыли  на  капитал.

для  выяснения  этих  принципов Родбертус  считает необхо­
димь1м  сделать  два  предпоЛОжения.  для  простоты  анализа  он
принимает,  что часть ренты, доотавшаяся  «обладателям фабрич­
ного   продукта,  не   подверг'ается   дальнейшему   подр9зцелению
между   различными    отраслями    ремесленного   и   фабричного
прои3водства.   Я  делаю   э`то,­говорит  он,­единственно   для
простоты  рассуждения,  и  такое   предполо.жение  нисколью  не
изменяет   сущности   явления,    хОтя   в   дойствительности   оно
происходит,1юнечно,  йначе».  Кроме  того,  Он  принимает,  что
«менОвая  отоимость  продукта  определяется количеством труда,
затраченного   на   его   ilроизводство».    другими   словами,   он
.исходит  в  своих   рассуждениях   и3   признанной   и   подробно
ра3обранной им теории  с1`Оимости Рикардо.  «В сво`ем сочинении
Zuг   Егkеппtпiss   uпSегег   StааtswiгthsсhаfШсhеп   Zustande
я  пока3ал,­прибавляет  он,­что в действительности  меновая
СТОИмОСтЬ    ПРОдУКТОв    НеСКОЛЬ1Ю    ОТКЛОНЯеТСЯ   ОТ   ЭТОй   НОрмы,

что  она  бывает  то  выше,  то  ниже  ее,  но  она  стремится,  по
крайней  мере,  к  этому  столько  же   естествонному,  сколько  и
справедливому  уровню.   Притом  же   мое  предположение­по­
с1юльку   речь    идет   лишь    об    определенин    общих    законов
распределения   ренты­нис1юль1ю   не   противоречит    истине.
Наконец,  я  мог  бы  с  таRим  же  удобством принять, что мбно­
вая   СТОИМОСТЬ   НеСКОЛЬКО  ОткЛОнЯеТСЯ   В  ту  ИЛИ  дРУГУЮ  СтоРОНУ

от  вышеупомянутой  нормы.  Мне  важно  лишь признание того,
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т1то  стоимость  сjlецует  в  своих  и3менениях  одному  и тому же
постоянному  закону».   Какое   значение   имеют  эти  предполо­
жения  для  нашего  автора,  мы  увидим  впоследствии.

• доставшаяся  фабричным   предпринимателям   часть   «ренты

вообще»   рассматривается  ими,  как  прибыль  на  капитал.   Мы
говорили   уже   выше,  что   развитие   товарного    прОи3водства
выдвигает   на   первый   план   меновую   стоимость   продуктов.
Вследствие    этого    является    возможным   определить    уровень
прибыли   каждого   предприятия,  т.­е.  отношение   прибыли   R
Общей сумме  8атраченного  в прОизводстве капитала.  И прибыль
и  3атраченные  в  предприятии  СредСтва прои3водства  одинаковО
являются  теперь  в  виде  стоимостей,  допускающих  всево3мож­
ЕIые  сравнения  и  измерения.  Там,  где  движение Lкапиталов  не
стесняется  законодательЕыми  мерами,  устанавливается  обыкно­
венно    определенный    уровень    прибыли,    равной    для    всех
отраслей    1Iромышленности.    Это   достигается,    кж    и3вестно,
путем  конкурренции.  ОбыЪный  в  стране  уровень  прибыли  на
капитал принийается  3а норму и в сельсщо­хозяйственных ,пред­
приятиях.  Это  при3нается  всеми  экономистами  и  об.ьясняется
тем,  что  промышленная  деятельнооть  вовлекает  в  свой круго­
ворот  гораздо  болео  значительную  часть  национального  капи­
тала, чем 3емлецелие.  Из чистого дохода сельско­хозяйственных
предприятий должна быть, прежде всего,  вычтена чаоть,  соответ­
ствующая  обычной  прибыли  на  капитал.  В  противном случае
земледелие   не  представляло  бы   собою   достаточно   выгодной
для  капиталистов  отрасли  промышленности,  капиталы   устре­.
мились  бы  в  другого  роца  предприятие.

Если  прибыль   на  3емледельческий   капитал   не   поглотит
вСегО  чистого  дохода   сельско­хозяйственных   предприятий,  то
остатон  будет  представлять  собоIU  по3емельную   ренту  и  при­
надлежать   3емлевладельцам,   как   таковым.    ВОегда   ли   будет
существовать  таIюй  остаток?   Именно   этот  вопрос   и  ведет  к

ра3ногласию  между  РодбертуСОм  и  РикардО,   Последний  отве­
чает  на  него  отрицательно.   ПО   его   мнению,  та1юй   остаток
появляется  лишь  і1`Огда,  когда  с увеличением населения  обще­
ство  видит  себя    вынужденным   в3яться   за   обработку   менее
плодородных  Земель, при чем во3вышается стоимость земледеЛЬ­
ческих  продуктов.   «КОгда   с   прогрессом   общества,­говорит
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он,­поступают в обрабо"у земли втоіtой степени плодородия,
то  земли  лучшего  качества   немедленно   начинают   приносить
і]енту,  и  величина  этой  ренты  зависит  от  ра3ницы  в  степени
плодородия  лучших  и  худших  участков».   Родбертус  полагает,
на11ротив,  что,     «за    вычетом    прибыли    на    капитал
из   доставшейся   обладателям    сырого    продукта
ренты,   всегда  должна  остiться   некоторая  часть
в  виде   поземе\льной   ренты,  как   бы   ни   была  ве­
лика    или    мала     стоимость    сырых     продУRтов»

(разрядка  РОдбертуса)  ]).   Он  основhlвает  свой  взгляд  на  том
предпол.ожении,   что   меновая    стоимость    каR   сырых,  так   и
фабричных  продук'і`Ов  определяетСя  кОличеством труда, необхо­
дИМОГО   На   ИХ   ПРОИ3ВОдСТВО.

Рассмотрим  ближе  ученио обоих э.кономистов.  ПО мнению
Ринардо,  первые  поселенцы  всякой страны занимают,. Обыкно­
венно,  самыо  плодородные   участки   земли.    11Ока   население
остается  ре`дким  и  мало\численным,  этих  учаотков первос,те11ен­
ного качества  существует более чеш достаточно для, пропитания
жителей.  Каждый  желающий заняться зомледелием  и  обладаю­
щий   необходимым  для   этого   капиталом   может   найти   еще
незанятый   участок 3емли первостепенного  качества.` Вследствие
этОго, никто  не  согjlасится  платить  ренту  3а  право  пользова­
ния  землею, отошедшею  в  частную собственность.  «ПО Общим
законам   СпРоса   и   предложения,­говорит  Рикардо,­никто
не  будет  платить  за  право  пользования   этоЮ  землею  так  же
точно,  как  никто  не  пjlатит  за  право  поль3oвания  водою или
во3духом,   .или   каким­нибудь   другим    еотеотвенным    благом,
существующим   в  неограниченном   количестве».    Весь  чиотый
доход   земледельческих    предприятий   остается,   следовательно,
в  руках  предпринимателей,  и  3емлевладельцы  получают доход
ЛИШЬ    ПОСТОЛЬКУ,     ПОСКОльКу   оНи   явлЯЮтСя   В   ТО   Же   время   и
сельскими    хозяевами.    Но   с   возрастанием   народонаtеления
дело  принимает  другой  оборот`.   Все  участки  лучшего  качества
оказываются  занятыми,   а  между  тем  спрос  на   хлеб  все­таки
превhшает его  предложение.  Хлебные  цены растут и дос,тигают,
наКОнец,  т`акого  высоного уровня, что` даже обработка ут1астков

1)  Zuі.  Beleuchtung  dег  Socialen  Fгаgе,  S.   109.



'IIIIIIIIllI     1  04    IIIIlIlllIlIllIllIlIIIIIlIlIII1lIllIIIIIll1IlIIIIшIII1I"пIlIll'IIIIIIIlIlIIlIIIIlIIIllIIlIIIIIIIIIlllIIIlIIIIIIIIII

второстепенFого качества  начи.нает принооить обычный  уровень
прибыли  на капитал.  Но  в таком  случае  доход  с первостепен­
ных  участков  будет  уже  превышать   эту   норму.   За  вычетом
и3  него  обычной  прибыли,  получится  еще неноторый остаток,
который  и   будет  пРедС1`авлять   собой  ренту.   Эта чаСть доходОв`
с  участков  лучшего  качества  поступит в распоряжение  3емле­
владелыlев,  Отдавших   их   в   наем.   Уровень   арендной  платы
определится,  таким  образом,  самым хсщом общественно­эконо­
мического  Развития.  НО  достигнутое  таким   путем  равновесие
будет  весьма  йеустойчиво.  дальнейшее во3растание  народона­
селения    вынудит    общество     в3яться    3а    обработку    земель
третьестепенногО  качества.   Тогда  доход   о  участков   второсте­
пенного  качества,  в  свою  очередь:  превысит обычный уровень
прибыііи,  и  они  также   начнут  приносить   своим   владельцам
ренту.  и чем ниже будет ш11Одородио поступающих в обработку
земел1?,  тем  менее  будет их  доходность сравнительно  о  доход­
ностью  лучших  учаСт1юВ;   тем  более   будет  во3расТать   прино­
симая   этими  последними   рента.    Сущность   рассуждения   не
изменится,  если  мы  предположим, что с возрастанием  народо­
населения  предприниматели   не  берутся   за   обработку  3емель
худшего   качества,   а   увеличивают  затрату  труда   и   капитала
при  возделываI1ии   лучших   участ1юв.    Это    увеличение  затрат,
не  будет  сопровождаться, по  мнению Рикардо, пропорциональ­
ным  ему  во3растанием  чистого  дохода.  С  развитием .Общества
прои3водшеjlьность   земледельческого  труда   .постоянно  умень­
шается.  Таним   обра3ом,  при   удвоении   затрат   на   обработку
лучших    участков     приносимый    ими     доход    во3растает    не
на  ]00О/о,  а  лишь   на   90,  85    или   80О/o.   НО   во  всяком
сjlучае  последняя, наименее производительная, 3атрата капитаjlа
должна  принести  обычнУю  прибыль,  потому что  иначе  капи.
талисты   не  решились    бы   на   такую    3атрату.    ВОзможность
получения  обычной  приб1ши  обеспечивается  общим  во3выше­
нием  хлебЕых  цен,  так   как   «меновая    стоимость   всех   пред­
метов  потребления   опредеjlяется   количеством   труда,   необхо­
димого  на  их  производство   в  тех   предприятиях,  1юторые  не
имеют  искjlючительных  преимуществ».   К  числу  таких   пред­
приятий  относится,  разумеетоя,  и   обработка   3емель  лучшего
качества,  равно    как    и    наименее    производительные  затраты
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труда  на  лучших  участках.   Но  в  таком  случае цоход,  прино­
симый  предшествовавшими, более 11рои3водительными затратами
труда  и  капитала,    будет    уже    і1ревышать    обычный   уровен'ь
прибыли.    Полученный   за   вычетом   этой    прибыли   остаток
отойдет  к  землевладельцам  и  будет  составлять  их  ренту.

Таюва   теория  по3емельной   ренты   Рикардо,   казавшаясй
Родбертусу   ошибочной   во   всех    отношениях.   Как   известно

уже  читателю,  наш   автор   не   разделял   того   уб6ждения,  что
с    развитием   общеСтва    11рОиЗводительность    труда    постоянно

уменьп]ается.   СО  свОйственной ему основательностью  он  раЗО­
брал   со   всех   сторон   это   положение   английской   школы   и
пока3ал    его    ошибочноСть.    Относящиеся     сюда    аргументы
РОдбертуса  имеют  огромную  важность,  и  несколько  ниже  мы
тtрецставим   их   подробное   изложение.   НО,   неСмотря  на  всю
свою   основательность,   аргументы   эти   не   могjlи   поколебать
теории   Рикардо,   так   как   центр   тяжести   его   учения   лежит
вне   вопроса   о    прои3водительности    земледельческого   труда.
Это  сознавал  и  сам   Родбертус.    «Теория   по3емельной  ренты
Рикардо,'­говорит  он  в третьем письме  к  Кирхману,­также
хорОшО  СОгЛаСИМа  В   ООНОВНЫХ    СВОИХ   ПОЛОЖеНИЯХ   С   ПОСтОЯн­
11ым уменьшением производительности 3емледелия» ]).  Сущность
теории  Рикардо   заключается  в  том  положении,  что  наименее
производительные   3атраты   земледельческого   капитала,   равно
как   и   наименее   плОдородные    участКи   3емЛи   не   приносят
ренты,   а   дают   лишь   обычную   прибыль.   На   этот   пункт   и
направил  наш  автор  свои  главные  возражения.   Он  упрекает
Рикардо  в  непоследовательнооти,  утверждая,  что  тоория  ренты
английского  экономиста   противоречит   его  учению  о  меновой
стоимоСти,    сосТавляЮщемУ   главную   3аслугу    егО    в    исі`Ории
э1юномичес1юй  науки.  Если  все   предметы   потребления  стоят
труда  и  только  труда,~рассуждал РОдбертус, ­если  меновая
стоимость  продуктоВ,  По учению самогО  Рикардо,  ОпредОляетСя
количеством    труда,    необходимого   на   их   прои3водство,    то
общая  стоимооть  национального   дохода   распределится`  между
предпринимателями  пропорциональнО  1ЮличеСтву  труда,  3атра~
ЧеННОГО    На    11РОИЗВОдСТВО    ИХ    ПРОдУКтоВ.    ПРедПОЛОЖИв,    чтО

і)  Zuі.  Ве1еuсhtuпg,   S.  62.
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высота  заработной  11латы  одина1юва  во  всех   отраслях  произ­
водства,  т.­е.  что   в  каждой  из  них  рабочий получает  одина­
1ювую   часть   стоимости   прои3веденного   им   продуша,    мы
должны  будем  при3нать,  что  и   «рента  вообще»  распроделится
между  предпринимателями   пропорционально   стоимоСти  выве­
зенных  ими   на   рынон   продуктов.   допустим,   что   стоимость
земледольческих    пРОдуктов    равняется    стоимости    продуктов

фабричных,  т.­е.   что  на  прои3водство  тех  и  других  3а1`рачоно
одина1ювое  RОличество труда,  ТОгда  и  чистый  доход  или  рента

фа`бричных  предпринимателей  будет  равняться  чистому доходу
сельских  хозяев.  Мы  3наем  уже,  что  `рента  промышленников
называетоя   прибылью    на   капитал,    высота   1юторой   служит
нормой    и   для   3емледельчеСких    предприятий.    НО    сельские
хо3яева  всогда   нуждаются   в   меньшем   количестве   капитала,
чем. промышленники.   Это   объясняется   тем   обстоятельством,
что   подвергая   обработке   сырые   продукты,   промышленниRи
должны  увеличить  общую  сумму  и3держек  своего. предприятия
покупкой  более  ИЛи МеНее дорогого  материала. Земледелие же
не  нуждается  в  таком  материале,  который  был  бы  продунтом
предшествующих   ступеней   прои3водства.    «3емледелие   начи­
нает  собою  произвОдсТвО,  и  материалом  дjlя  обработки  в  нем
служит  сама  11Очва»,  1ютор?я  не  входит  в  сфору  предприни­
мателЬских   издержеь.. t).   Вследствие   этого   отношение   чистого
дохода   к   общей   сумме   капитала   будет   в   3емледельческих
предприятиях  больше,   чем   в   фабричных.   В  самом  деле,  мы
предПОЛОЖИЛИ,    ЧТО    ЧИСТЫй    доХОд,    ПРИХОдЯЩИйСЯ    На   доЛЮ
сельских  хозяев,  равняется  чистому  доходу  промышленников.
Но   в   земледелии '  этот    доход    распределяется   на   меньший
капитал,  чем  в  11ромышленности.   Поэтому,  если   прибыль  на
промышленный   капитал    будет   достигать   десяти    процентов,
то доход от сельско ­хозяйственных предприятий будет несколько
выше;  Он  будет  равняться, положим,  пятнадцати  или  двадцати
процентам.  3а  вычетом  из  эгого  дохода  обычной  прибыли  на
капитаji,   мы   получиш   некоторый  остаток,   который   и   будет
представлять  собой  по3емельную   ренту.   ПОвторяем,   сущест­
вование   такого   остатка  ;будет,    по   мнению   РОдбертуса,   не

сгеditt)поZtЕГ dВsе]&uгСuhпtduьПе8S'{t8ёs±:°]; БЕidТ.аКЖе   „ZuГ   Fгklагmg  und  АЬhiiіfе  dег
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случайным,   а   постоянным   яЬлением,   если   только   меновая
стоимость 3емледельчесRих  продуктов  определяется количеСтвом
ТРУда,   НеОбХОдиМОГО   На   ИХ   ПРОИ3ВОдСТВО.

ВО  и3бежание  всяких   недоразумений   по   этому   важному
вопроСу,  мы  проСиМ  у  читатеjlя  пО3вОления   повтQрить  то  же

рассуждение  в  несколь1ю  более  1юнкретной  форме.  два  пред­
приЕимателя­фермер    и     фабрикант­выво3ят   на    рынок
продукты,  стоившие  одинаковогО   количеотва   труда.   Меновая
с,тоимость продуктов фермера будет поэтому,  равняться, меновой
стоимости  I1родуктов фабриканта   ЕОли  нащи предпринимател1[
заплатили одинаковую сумму своиМ рабочим, то и  чистый доход
их   будет   одинаков,   Но,   согласно   мнению   РОдбертуоа,  . мы
должны  предположпть,  что  издержки  фабриканта бьіли  больше
и3держек    фермера.    допустим,    что    первый    3атратил    вщвое
больше    капитал,    чем   второй.   Ясно,   что    фермер   получит
вдвое   большую   прибыль  `на   свой   капитал,   чем   фабрикант.
Но  конкурренция  не допускает  двух  различных  уровней  при­
быjlи.  Мы  знаем  уже,  Что  прибыль   промышпенных  предпри­
ятий   служит    нормой   для    пЬедприятий   сельско~хо3яйствен­
ных.    Поэтому,   наш   фермер  должен   будет   довольствоваться
]1ишь   половиной   принесенного   его   фермой   дохода;   друі`ую
же   поjlОвину   он   передает   8емлевлацельцу   в  виде  поземеjlь­
ной  рентьт.

Это рассуждение \составляет,  по  словам Родбертуса,  «Основ­
ной  пункт  и  краеугочьный  камонь»   его   теории  поземельноЁ
ренты.    Он  настойчиво   во3вращается   к  нему   как  в  напеча
танных   своих   сочинениях,   так   и   в   письмах,  из   1юторых
многие,  по  собственному   его   замечанию,   составляют   целые
брошюры.     В   ]870  году  он  предложил  в  гильдебрандовских
«JаhгЬtlohеm»   «следующую   задачу»    сторонникам   Рикардо.
Предположим, ­говорит он,­уединонный от всего мира  круг­
лый  остров,  на  котором  сущеотвует  частная  собственнОсть на
3емлю   и   к.апиталът.     Вся   обрабатывающая   промышленност.ь
сосредоточена  в городе, раополОженном в самом цешро острова ;
лежащая   вне   городских   стен   почва   служит   для  добывания
сырых  продуктов.  Размеры  острова  так  невелики, что  каждое
из  расположенных   одно   во3ле   другого   имений  простирается
от  городских  стен  до  самого  берега.  Принадлежащая  к  этим
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именLям  земля  отличается  повс'юду  одинаковыми   качествами.
«В  этой  гипотезе,­прибавляет  наш  автор,­исключены  все
те  моменты,  которые  ставят  отдельных  3емлевладельцев  в  ис­
ключительно   благоприятные   ус,ловия  по  отношению  к  сбыту
или  стоимости  производства  продуктов.    3десь  не  существует

ра3личия    ни    в  кат1естве    почвы,    ни   в   расстоянии   от  места
сбыта...     Здесь  нет   ни  одного   и3  тех  условий,  которые,  по
мнению  Ринардо,  вызывают  появление  ренты.   Но  я  утверж­
даю, что рента  все­тани  будет  существовать,  потому
что  в  распоряжении  3емлевлацельцев,  сверх   прибыли  на.  их
капиталы,   во   всяком   случае  останется  еще  не1юторая  часть
чистого  дохода.   Откуда  во3ьмется  эта  часть дохода?  Ответ  на
этот   вопрос   заключает   в  себе,   по  моему  мнению,   принцип
по3емольной  ренты,   потому  чт.О  поотановка  вопроса   не  по3­
воляет  смешивать  случайные  явления  с  существенными, позе­
мельную  ренту ­ с  различными колебаниями этой ренты в том
или  другом  чаотном  случае»  1).

Развивая  далее свою аргументацию  против теории Рикардо,
Родбері`ус   обращает   внимание   на   другую,   по  его  мнению,
слабую  сторону  ее. `ПО3емельная  рента  обя3ана  своим  суще­
ствованиом,    по    учению   Рикардо,    тому   и3лишку   дохода  с
лучших  участков  3емли,  1юторый остается 3а вычетом прибыли
на  капитал.    Но  прибыль  на  капитал  не  представляот  собою
постоянЁОй  величины:   уровень  ее  повышается  и  понижается
несколыю  раз  в  точение  года.   Как  отражаются  на  позеМель­
ной    ренте    эти    1юлебания?­спрашивает   Родбертус.     При
понижении общего уровня прибыли даже самые плохие участки
доЛЖНЫ  ПР1ШОСИТЬ РеНТу;   ПРИ ВОЗВЫШеНИИ ЭТОГО  УРОВНЯ  МНОгие

учаtтки,  принос'ившие  прежде ренту,  перестают приносить  ее.
Но  ни  в  том,  ни  в  другом  случае  не  изменятся  ни свойства
участ1юв,  ни  расстояние   их   от  рынка.    Все  эти  пертурбации
.чроизойдут единственно вследствие  колебаний  уровня прибыли.
Таким  обра3oМ,   поземельная   рента   Рикардо,­которая   есть
не  более  как   дифференциальная   рента,­представляет
собою нечто в высшей степени шаткое, заключает наш автор 2).

:)  28iьs%Е:[fВtеi%:СЁi:Пgg6s:hi]t:. StaatswissenSchaft  і878,  егStеS  und ZweiteS
неft,  s.  230.
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При  изложении  учения  РОдбертуса  о  поземельной  ренте,
мы  обращали   уже   внимание  читателя  на  то  обстоятельство,
что   землевладелец   может   и   не   заниматься   лично   сельским
хозяйством.     Он  может  сдать  СВОю ­землю   в  наем  и  доволь­
ствоваться  арендцой  платой,  не  принимая,  таким  образом, ни
малейшего   участия  _в  производотве   национального   продукта,
но  весьма  интересуясь  ходом  его раопределения.  То же самое
может  иметь  место  и  по  отношению к капиталу.  Очень  часто
собственник  передает  свой  капитал  в  прОизводительное  поль­
3ование  другогО  лица,   получая  за это и3вестную часть  чистого
дохода   продприятия.     Так`им   путем   проиоходит   даjlьнойшее
подразделение  в3ятой  у, рабочих  части  стоимости их  продукта;

рядом  с   «капиталистом»   является   «предприниматель»,   рядом
с  3oмлевладельцем­арендатор.     Вмеоте   с   этим   и   в   науку
вводятся  соответствующие  понятия:    доход  капита.листа  назы­
вается  процентом,   доход  предпринимателя ­прибылью   пред­
приятия;  наконец,  доход  землевладельца  называется  арендной
11латой  и  при  свободном  соперничестве арендаторов  имеет,  по
крайней    меро,    тенденцию    сов11асть    с    тем,   что    называется
в  науке  по3емельной  рентой.     йнтересы   лиц   всех  поимено­
ванных   «званий  и  состояний»,  солидарные между собой  пока
дело  каоается  само1`О  существования   «ренты  вообЩе», немед­
ленно  прихолят  в  столкновение,  кж  только  речь   заходит  об
ее  подра3делении.   Предприниматель  стремится  к  тому,  чтобы
как  мОжно  меньше  платить  за  11раво  пОльзования  капиталом;
напротив,   капиталист  старается   увелИчить  Свой  доход  за  счет
предпринимателя.     Между  3емлевладельцами   и   арендаторами
также   прОиСходит    вочная    бОрьба    ПО    вопрОСу    о    величине
арендной  платы.   Неудивительно,  поэтому,  что  правомерность
каждого  из  Этих  видо­в  дохода  не ра3  ПОдвергалаСь  сомнению
и  служила   поводом   самой   ожеоточенной   полемики   между
заинтересованными  сторонами.     Споры   эти   характерны,   как
мерило  пООтепенного   роста  и  выяснения   ваЖнейших   эконо­
миче(`,ких  понятий.     Мы   не   говорищ  о  тех  громах,   которые
раздавались  против  11ропента  со  стороны  античных  писателей
и  отцов  церкви.  Их  в3гляды  коренились  в  иных, с,овершенно
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непохожих  на  наши,  общественных.отношениях.    Но  доста­
точно  напомнить  знаменитый  Спор  БаСтиа  с  Прудоном, в ко­
тором последний никак  не мог провести ре3кой границы между
ПРОЦеЕітОм   О.  ОдНОй    СТОРОНЫ    И   ПРИОаВОЧНОй    СТОиМОСТЬЮ ­С

другой.     Что   касается   по3емельной   р8нты,   то   в  настоящее
время  в Англии  ведется  довольно  сильная  агитация,  в  пользу
так  называемой,   «национали3ации   почвьi»,  `т.­е.   перехода  ее
в  собственность  государства.  Необходимость  этой  меры вы3ы­
вается,   по  мнению  ее  сторон1]иков,  Тем  обСтоятельством,   что
именно   по3емельная   рента,   в   нынешном  оо  виде,  нарушает .
гармонию  интересов  воех  классов  общества.

Наш  автор  не  только  не ра3делил  таних  псевдо­радикаль`
ных  взгjlядов,  но  посветил   даже   особур    главу    «11равовому
обоснованию  процента  и  арендной платы  за  землю».  Он  был
убожден,   что  11Ока  3емлевладельцы  и  капиталисты имеют дело
с  предпринимателями, до  тех  пор  оЕ1и  имеют  право  требовать
вознаграждения  за   прои3водительное   поль3oвание  их  имуще.
ством.   «Несправедливость,1юторую многие' усматривают  в  су­
ществовании  арендной платы 3а 3еМлю и процента, 3аключается
не  в  подразделении  ренты  вообще,  а   в   самом   ее  во3никно­
вении...  Вот почему, когда я отаЬаюоь Егайти правовое обоонова­
ние  процента и арендЕIой  шлаФты, я  имею в виду лишь в3аймные
отношения  собственников и предпринимателей, а  не отношения
этих двух классов к работникам» ,­говорит Родбертус. «Нес,пра­
ведливость  эксплуатации   этих   последних  так  же   несомненна
с  точки  зрения  естественного   права,   как   неоспорима.  право.
мерность  разцела  ренты  между  соботвенниRами   и  предприЕги­
матеjlями,  раз   допускаем   мы  существование  этой  ренты»   1).
Именно   в   совромённом  обществе,  где   во3ник   особый  шасс
предпринимателей,   «работающих»   с  помощью  3анятого  капи­
таjlа, исче3ает ровстовшический характер про1],ента,  вы3ывавший
та1юе  негодование  древних  писателей.    Ростовщик  поль3уется
нуждой  своих  бли3ких,  между   тем  как  современный  капита­
лист  требует  лишь   части  дохода,  полученного   1]редпринима­
телем  с  помощью  3анятого у него  капитала.  Предприниматель
занимает   не   по   нужде,  а   с   целью`  обогащения,  и   только

1)  Zuг  Ве1еuоhtuпg,  S.  115.
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очень  бjlи3орукие   защитники   «с11раведливости»   могут   видеть
в  нем  жертву  эксплуатации.

В  том  же  смысле  решает  наш  автор  и  вопрос о  «нацио­
нали3аi[ии  почвы'>.    Он  думает,  что    «как  о.правовой,  так  и
с  хозяйственной  точки  зрения  частная собственность на напи­
тал  не лучше обос,нована,  чем частная соботвенность. нg, землю.
Капиталы  в  такой  же  малой  степени,  нак  и  земля, прецстав­
ляют   собою    продунт   труда   собственников...    В    на,стоящее
время  оба  рода имущоства являются необходимыми пока  регу­
ляторами  труд`а»   1).

Оставим,    Однако,    вопрос    о    правомерности    различ11ых
видов   «ренты»   и перейдем  R и3ложению  экономических  3ако­
нов, на  основании  которых  происходит  распределение  нацио­
нального   дохода   между    ра3личными    классами    общеотва.
Припомним  сназанное  нами  о  доходе  «творцОв  общеотвенного
бОгатства»,   о   заработной   плате  работников.    11О  при3нанию
«всех  серьезных  экономистов»,  как   говорит   Луйо   Брентано,
плата  за  труд  рабочего  о11ределяется    уровнем   насущнейших
его` потребностей.    Потребности   рабочего   класса  составляют,
конечно,  результат  шножества   самых   ра3нообра3ных  истори­
ческих  условий,но  в  каждой данной стране  и в каждое данное
время   они   представляют   собою   постоянную   величину.    для
иХ  удовлетворения  необхОдимо  Е8веСтное,  определенное  коли­
чество  предметов  потребhения.   Какою  бы страстью  к   «сбере­
жению»  ни отличались предприниматели, они не могут спустить
Заработную    плату    ниже    это1`о    уровня,  потому    что   такое
«ненормальное»   ее   понижепие   привело   бы   Е   увеличению
смертности    среди   іtабочих.    Предложение    «рук»    на   рыЕке

умеНьшилось   бы   до   такой    степони,  что    продпринимателп
ЛИШИЛИСЬ    бЫ    вОЗМОЖНОСтИ   УПОтРебИТЬ     В     «деЛО»     ВОе    СВОИ

капиталы,   и  деньги  перестали  бы   «родить  деньги».   11редпри­
нимателям  приходится, поэтому, мириться  с  необходимым  рас­
ходОм  и  отводить  душу в пі)Оповеди  сбережения, воздержания,
самообуздания  и  прочих похвальных качеств.   В рас11Оряжение
предпринимателей    поступит,  та1"    Обра3oм,  лишь   та  част`ь
нациОнального  дохода, которая  останется  за  вычетом  из  него
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заработной платы.  С увеличением общей сумшы  национального
дохода  часть  эта  будот  увеличиваться,   с  уменьшением  его ~
сокращаться.   Отсю`да  следует,  что   «высота  ренты  нахо­
дится  в  оборотном  отношении  квысоте  заработ­
ной  платы:  чем  ниже  заработная   плата,  тем   выше   рента
и  наоборот»!   НО  чем   опроделяется  высота  заработной платы,
рассматриваемой  как  частъ  продукта?  Мы  сRазали  ужо,  что
в  каждой  данной  стране  и  в каждое  дан.ное  время  для  удов­
лотворения  потребноСтей  рабочих  нужно   определенное  коли­
чество  предметов  потребления.    Если  производство  этих  про­
дуктов  поглощает,  полОжим,  ПОловину   национального  труда,
то другая половина его пойд©т на  удовлетворение  потребноотей
других   классов.     Но   если,  благодаря   успехам   техники,  на
прои3водотво  необходимых  для рабочих продуктов потребуется
не  половина,  а  только  четвертая  часть  национального   труда,
то    оотальные   три   четверти   его   останутся   в   распоряжении
собственников.  Заработная плата,  как  ч а ст ь  продукта, умень­
шитсяJ  вдвое,    рен'1`а   возрастет   на   пятьдесят   процентов.   Мы
видим,  таким   образом,  что   рента,  находится  в  прямом,  зара­
бОтная   плата   в   обратном   отнош,ении   к   производительности
национального   труда.   С   во3расгI`анием   ее,   заработная   плата
составляет   все   меньшую   и   меньшую   часть  национального
дохода,   и   в   этом   8аклЮчается,   по  мнению  Родбертуса,  вся
СУТЬ   СОциаЛЬНОГО  ВОПРОСа.

Посмотрим   теперь,    как   подра8деляе.гся    «рента»    между

различными  олоями  рабочего  класса.  По  предположению РОд­
бертуса,    стоимость    каждого    продукта    опреде.ляется   количе­
СТВОМ   ТРуда,   НООбХОдИМОГО   11а   еГО   ПРОИ3ВОдСТВО.  НО  ЭТО   КОЛИ­

чество  зависит  в  .свою  очередь  от  отепени прои3водительности
труда:    чем   производительнее   труд,   тем   большее   количество
продуктов  является  в  результате  данной единицы  его  продол­`
жительности;    другими   словами,   чем   производительнее   труд,
тем  меныпее  количествО  егЬ  требуется  для  производс1`ва  каж­
дого   данного   продукта.   Следовательпо,   стоимость   продукт`ов
каждой  отрасли   прои3водства   находится   в  обратном  отноше­
нии   к   производительности   труда   в  этОй  отрасли.  Предполо­
жим  теперь,  что  в  данной  стране   стоимость  3емледельчесних
продуктов  равна  отоимости  продуктОВ  фабричных,  т.­е.  что на
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производство   и   тех   и   друі`их   3атрачено   одинановое  1юличе­
ство  труда    Если  высота  3аработной  платы  одина1юва. в  обеих
отраслях  произвОдотва,   то  рента,  т.­е.  Оставшаяся  за  вычетом
3аработной  платы  часть  национального  дохода,  раопределится
поровну  между  обеими  отраслями.  Мы  знаем  уже, что  «рента
на  ка11итал»   называется   его  1]рибылыо,   уровень   которой  оп­

ределяется  отношением  чистого  дохода  к  общей  сумме издер­
жек  пред1]риятия.   Читатель  помнит  также,  что  прибыjlь стре­
МИТСЯ   К   ОдноМу   уРОВНЮ   ВО   ВСеХ   ОТРаСЛЯХ  ПРОИЗВОдСТВа,  И  ЧтО

высота  прибыли  в  фабричных  предприятиях  имеет  решающее
значение  в  3емледелии.  ПО  изложенным  выше  причинам, зем­
ледельческие   предприятия,   за   вычетом  прибыли  на  капитал,
приносят   еще   и   поземельную   ренту.   Очевидно,   что  вьiОота
этой  ренты  отоит  в  обратном  отношении   к  высоте  прибыли:
поземельна.я  рента  прецс,тавляет  СОбою   остаток  чиСтого  дохода
земледельчеоких  предприятий,  который  возраотает  с  умены11е­
нием  вычшаемого,  т.­е.  прибыли  на  капитал.   НО Отчего   за­
висит  высота  прибыли.?  11редставляя  собою  отношение чистого
дохода  к  издержкам  предприятия,   высота  прибыли  во3растает
с   уменьшением   и   падает   с   увеличением  суммы  этих  и3дер
ЖеК.   И3ВеСТНО,   ЧТО   СтоиМОСТЬ   СЫРЫХ  ПРОдУКТОВ  вХОдИт  СОСтаВ­

ною  частыо  в  общую   сумму   издерже,к  фабричных  предприя­
тий,  так  как  продукты  эти  олужат материалом цля труда фаб

ричных  рабочих.   С  возрастанием   Стоимости  Сырых  продуктов
растут   издержки   предприятия   и,   следовательно,   понижается
уровень  прибыли.   А  так  как  поземельная   рента  стоит  в  об­
ратном  отношении  к  высоте  прибыли,   то  мы  можем  ска3ать,
что   по3еМельная   рента   увеличиваетоя   с   возрастанием  стои­
мости   сырых   продуктов   и   уменьшается   о  11Онижением  этОй
стоимости, ­­или,   другими   словами,   что  высотаь  поземельной
РеНтЫ   ПРЯМО    ПропОРциоНальна    СтОиМОСти   СЫРыХ   ПрОдУКтов.
НО   СтоИМОСТЬ    ВСЯКОго    ПрОдуКта   НаХОдИтСЯ   В   ОбРаТНОМ   ОТ.НО­

шении   к  прои3водительности  труда.   Отсюда  Следует,  чтО  вы
сота    по3емельной    ренты    обратно    пропоРцио­
нальна    прои3водительности    3емЛедеЛьчеСкОго
труда;  по3емельная  ронта  падает  с  увеличением  плодородия
почвы   или   с   улучшением   сельско­хозяйственLОй  техники  и
вО3раотает  с   у11адком  IIлодородия   и   ухудшением  техниВи.
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«ЕСЛи,   пРи  данной   стоимооти   []ационального пР_Qдукта, вам
дана  также   высота  ренты   вообще,­говорит  РОдбертус, ­то
по3емельная   рента   и   прибыль   стоят  в  обратном  отношении
друг  к  другу  и  к   ilрои3водительности  труда  в  соответствую­
щих  им  отраслях  произвоцства.  Чем  ниже  прибыль  на  капи­
тал,   тем   выше   поземельная   рента,   и   наоборот:   чем   выше
прои8водительность   8емледельческого   труда,   тем   ниже   по3е­
мельная   рента   и   тем  выше  прибыль  на  капитал;  чем  выше
прои3водитель11Ость   фабричного   труда,  тем  ниже  прибыль  на
капитал  и  выше  поземельная  рента,  и  наоборот» ]).

Предыдущим  анализом  исчерпываютоя  все  те  условия, ко­
тОрыми   Определяется   высота   3аработной   платы   и  прибыли.
Что  же   касается   до   по3емельной   ренты,   то,  помимо  выше­
уназанных,   существует   еще   один   фактор,   влияющий  на  ео
относительную   высоту.    Рассмотрение   этого   фантора   важно
в  тоМ  отношении,  что  он  не   остался  без  влияния  на  воЗра.­
стание   ренты   в   европейских   странах,  принимаемое  многими
ЭконОмиотами    за   следствие    уменьшения   т1роизводительности
3еМледельческого   труда.   Природа   этого  фактора  может  бытЬ
выяснена  следующим,  весьма  простым  рассуждением.

На   ОСнОвании   и3ложенных   сейчас   положений,   мы   бе3
труда   о11ределим   относительную   величину  заработной  платы,
прибыли   на   капитал   и   поземельной   ренты,  если  нам  и3ве­
стны   насущнейшие   потребности  рабочего  класса,  производи­
тельность  труда  в  ра8личных  отраслях  предприятий,  площадь
ОбРабатываемых  3емель  и,  наконец,  стоимость   национальногО
доХОда.   Спрашивается:   какое  влияние  на  распроделение этого
дохода  окажет` увеличение  трудящегося  населения  страны,  не
СОпровождаемое,  Однако, никакими  изменениями  в  произвОди­
тельности  национального  труда?   Первым  следствием   пРедЛО­
ЖенногО  явления  было  бы,  ра3умеется,  увеличение  ноличеСтва
Прои3водимых   в  стране   пРОдуктов.   НО   так   нак   произвОди­
тельность  труда  не  измонилась,  то  каждый  продукт  отощ бы
тепорь  такого  'же   труда,   как  и  прежде.   ВОледствие   этого   и
3аработ.ная    плата    осталась    6ы     на    11режнем   уровне,    11о­
тому  что  11онцжение   ее  обусловливается   лишь   во3растанием

1)  Zпг  Веlеuсhhпg,  S.  123.
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I1рои3вОдительности труда.`.  КОjlичеСтво же пРодуктов, СОставлЯЮ­

щих.сумму  заработной   платы   всех  рабочих  страны,    увели­
чится  благо}[аря   возрастаЕию   самого  числа   рабоч`их.   далее,
высота   «ренты   вообще»   останется   неизменной,   потому   что
влияющие  на  нее факторы ­ пфои3водителг,ность труда и 8ара
ботная   плата­сохранили   свою   прежнюю   величину.    НО
составляя,  кж  и  прежде, положим, половину всего националь­
ного` продукта,   «рента  вообще»  будет  имоть  теперь  большую
стоимость,  потому  что  увеличилась   стоимость   самОго  нациО­
нального  продукта.  Эта  большая   стоимость    «ренты  воОбЩО»

ра3делится   в   прежней   11ро11Орции   ­на   по8емельную    ренту  и
прибыль   на   капитал.   Мы   знаем   уже,   что   ра8деление   это
завиоит  от  степени  производительности  труда  в  соответствую­
щих   отраслях   11рои3водства,   оставшейоя  в    рассмат©риваемом
случае  без  всякого  и3менения.  3емлевjlадельцы  и  предприни­
матели  будут  получать  такие  же,  как  и  преждо, части  «ренты
вообще»,   но  стоимость  этих  частей  увеличится  благодарqуве­
личению  стоимос"  Оамой  репты.  Какое  влияние   окажет  этО
Обстоятельство на  высоту поземельной ренты  и  прибыли?  для
расширения    национального    прои3водства     неОбходиМа,    Ра­
зумеется, большая сумма капитала. Поэтому, большая стоимость
доотавшейся    11редпринимателям    {ренты»    распредолится    на
большую   сумму   затраченного   в   производстве   капитала,    и
уровень   прибыли   их   предприятий   останется  неи3менным.
Не  тО  будет  с  по3еМельНой  реЕтой.   ВОзрастание трудящегОГ,я
населения и  расширение национального производства Не соПро­
вождаются  увеличением  территории,    поэтому   большая   стои­
мость   доставшейся   3емлевладельцам   части    «ренты   вообще»

распределится  не  на  11режне8  число    моргенов,  геRтаров   или
десятин  3емли.   Вледствие  этого повысится  и  уровень  позе­
мельной  ренты.  Мы  видим,  таким   образом,  что   по3емельная
рента  имеет  стремление   к   повышению  даже  в  тех   случаях,
Iюгда  заработная  плата  и  прибыль   на  капитап   остаются   на
прежнем уровне.  Она, ~ и только она ­повышается вследствие
во8растания  трудящегося  населения,   которое  в  большей   или
меньшей степени имеет место во всех прогрессирующих.странах.

Сказанное   относится   также   к   стоимости   самой   8емли.
Она  определяется,  как  и3вестно,  капитализацией  поземольной
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ронты  на  основании обычного, в данное время, процента.  Есl1и
капитал  в   1.000   талеров   приносит    50   талеров,   т.­е.    5°/О

дохода,   то    и    наоборот    капитали3ация   из   5o/о    дохода    в
50 талеров даст 1.000 талеров капитала,   Подобным же образом
оч6нь  легко  определить,   какой величины  к`апитал  представляет
собою   участок   3емли,   приносящий   100  талеров   ежегодного
дохода,  если  обычный  уровеНь  процента  равняетоя пяти.  Это
но  значит,  конечно,  что  поземельную  ренту   можно   рассмат­
ривать   как   процент,   принооимый   затраченным   `на   закупку
земли  капиталом.   Не  величиной  этого  ка11итала  опрепеляется
высота   по3емельной   ренты,   а   наоборот~выоота   последней
опредеЛяеі.  Стоимость  земли  и,   Оледовательно,   величину   тогО
капитала,  1юторый  может  быть  выручен  от   продажи   данного
учаОтка.   Притом  высота  ПОземельной ренты  есть,  каk  мь1 уже
знаем,  нЬ  единственный фактор, влияющий на стоимость земли.
Она  зависит  также  от  уровня   проIlента.  Если  он   повыситс,я
с  пяти  на  десять,  то  при  прежней  высоте по3е.мельной  ренты
3емля  потеряет  ровно  половину  своей  стоимости.   При  пони­
жении    Обычного    уровня   процента    стоимость   3емjlи    будет,
наоборОт,    во3ррстать,    хотя   бы   высота   поземельной    ренты
осталась   без   изменения.   НО   при   данном   уровне   процента
стоимость земли  3ависит,  говоря вообще, лишь  от высоты пО3е­
мельной ренты  и отражает  на себе всо  ее колебания. ПОэтоМу,
стоимость земли раотет. даже  в  тех  случаях,  1югда,  при  прочих

равных   условиях,   увеличивается  лишь  трудящееся   наоеление
страны, или ­как выражается Родбертус ­. количество  ее про­
изводите.і1ьных  сил.  Все это  может казаться пока весьма сухим  и
не3анимательны`м,  но  неоомненно  приобретет  весьма  больщую
поучительнооть., когда мы в3глянем, с тОчки зрения этих абстракт­
ных Положений, на обший ход экономического ра3вития ЕвропьJ.
Мы  должны,  Однако;  сделать  раныпе  небольшое  отстущение.

И3веСтно,   ,что   меновая   стоимо.сть   драгоценн1Ж  металлОв
определяется,  кан  и  стоимость  всякого  другого  товара,  кОлИ­
чеством  труда,   необходимого   для  их  добывания.   Но   произ­
водительность  труда  не  остается неизменной  и  в  этой отрасли
предприятий.   Она  возрастает  с  открытием  более  богатых  руд­
ников  или  росоыпей  и  уменьIIIается  с  их истощением. Вместе
с  этим  и3меЕ[яетоя,  1юнечно,  и  меновая стоимость драгоценных
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металлов,    а    следовательно,    и   самих    денег.    Нам    нужно
выяснить  теперь,   ка1юе  влияние  оказывают  изменения в  стои­
мости  денег на отнооитольную  высоту различных  видов  дохода.

«В  прежнее   время,­говорит   Родбертус,­экономисты
были .того  мнения, что  открытие американских рудников  в XVI
Отолетии,    причинившее    падение   меновой    стоимости    денег,
повело  к  понижению  обычного  уровня   процента,  а  следова­
тельно  и  прибыли.  Но уже Юм не соглашался с этим мнением;
да  и  на  самом  деле  ясно,  что  При  понижонии меновой  стои­
мости    дратоценных   металлов  денежная    стоимооть   капитала
должна  возрасти  в  том  же  самом   отношении,   в   каком   во3­
растает  денежная  стоимость   продукта   предприятия;   поэтому
отношение   между   прибылью   и   капиталом   должно    остаться
неи3менным»  `).  Что же касается поземельной ренты, то  высота
ее   находится,    по    мнению   Родбертуса,    в   тесной   свя3и   со
Стоишост1,ю  драгоценных  металлов.  ПОнижение этой пооледней
ведет   к   возрастанию   денежной   стоимости    всех   продуктов.
Между  прочим,  возвышается,  конечно,  денежная   стоимость  й
тОй  части  национального  прОдукта, 1юторая представляет собой
поземельную  ренту.  Но эта повысившаяся денежная  стоимость
поземельной  ренты распределяется  на  прежнюю площаді, обра­
батываемой  зещли.   «денежная  рен1'а  растот,   таким   образом,
в  том  же  отношении,  в  каком   понижается   стоимость   денег,
а  пОтому   и  в  ре3ультате  капитали3ации Этой ренты  поjIучится
большая  сумМа;  другими  словами,  стоимооть  земли   возрастет
вместе   с  рентой».

VпI.

При вни\мательном анали3е в э1юномичес1юй истории  каждой
прогрессирующей  страны  можно  открыть,  11о  мнению  РОдбер­
туса,   влияние   всех  или   почти  всех  ука8анных  факторов.  Сде­
лать    это    будет,    конечIIo,    совсем    не    легко,    так   lmt   они
действуют  не  в  одном  и  том  же   направлеI1ии.   Переплетаясь
и  кошбинируясь  между  собою  самым   различным   образом,  то
дополняя,    то    нейтрали3уя   друг   друга,   факторы    эти    дают
чрезвычайно оложный ре3ультат,  который может быть приписан

і)  Zuг  Веіеuсhtuпg,  S.   132.
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действию  совсем  других   причин,   влиянию  совершенно   иных
законов.   ИменнО   такая   ошибка   иМела,   по   словам   нашего
автора,   меСТО ПРИ И8ученИи ЭконОмичеСких отпошений  3ападно­
европейских   стран.   3амечаемое   в  этих   странах   возрастание
поземельной  ронты  и  хлебных цен приписывалось уменьшеI1ию
прои3водиЮjlьнОСти   зомледельчес1юго    трУда,    между   тем  как
это  явление  допускает  совершенно  иное  и  гора3до более пра­
виjlьное  объяснение.   РОдбертус  убежден,    что   производитель­
11Ость  труда   увеличилась   в  Е­вропе  во  всех    отраслях    произ­
водСтва.   ВСледСтвие   Этого  8аработная  плата  стала представлятЬ
собой   меньшую,    «рента   вообще»­б,Ольшую,   чем   прежде,
часть    Национального    продукта;    точнее    сказать,    заработная
плата,  как  часть  11родукта,  не  пони3илась,  а  понижаетоя,
так    как    увеличение   производительности   труда   представляет
собою  пе  толыю  совершившийся  факт, но и постоянно  совер.
шающийся прОцесс.  ВО3растание это не  в  одинаковой  стецеш
коснулось   различных   отраолей  национального   прои3водства..
Фабричный  труд  сделал  в  этом  отношении   1'ора3до    больmие

успехи,  чем   3емледельчесмй.    Поэтому   и   стоимость   8емле­
дельческих   продуктов   понизилась   в   меньшой   степени,   чеш
стоимость   продуктов   фабричных.   Если  пуд   хлеба  и  аршин
оукна  имели  некогда  одинаковую  стоимость,  то  теIтерь за пуд
хлеба   можно   приобрести   уже  не   один,  а  полтора   или   два
аршина  сукна.  Это,  повторяем,  относительное,  а  не  абсолют­
ное  увеличение  стоимосiи  3омледельческих  продуктов   должно
было  повести  к  повышению  поз'емельной  ренты,  так  как, при
данной  стоищости национального продукта и при даннQм уровне
«ренты   вообще»,   высота   поёемельной   ренты   обратно   прО­
порциональна     прои3водительности     земледельчесного     труда.
Кроме  того,   трудящееся   население   Европы,    «количество   ее
прои8водительных  сил»,   постоянно  возрастало,   а  вместе с тем

увеличивалось  и  общее  количество продуRтов ее прои3водства.
Мы  3наем   уже,   как   влияет   на   по3емельную   ренту   такое
явление: она возвышается пропорционально возрастанию  трудя­
щегося  Населения.   НО  и  Это  не  все.  Открытио  америкаЕских
рудников  в  огромной  степени увеличило количество  обра111аю­
щихся  в  Европе драгоценных металлов и уменьіпило  стоимость
денег.  Этот  упадок  стоимости  денег  ­должен был,  как  оказано

IllIIIlIlIIIIIIlIIIIIlllIIIIIIIIlIllIIIIIlIIlIIIIIImlllllllllllllllllllllllll'IIIIIIIlIIIIIIIIIIIIlIIllII''IIIIIIllIII     1    1  9    lII1lIIIIIIl

выше,  повести   к  11овышению денежной  ренты землевладельцев,
а следователъно  и  продажных  цен  на  3емлю.  Мы  видпм, таким
образОм, что  к повышению  поЗемельной  ренты было доСтаточно
поводов 11омимо всякого уме11ьшения  производительноСти 8емле­
дельческого труда.  € В8ятые вместе, указапные обстоя'тельства так
хорошо объясняют чре3вычайное возрастание поземельной реЕты
и стоимости земли,­говорит РОдбертус,­что для разгадки этого
3амечаемого во всей ЕвроПе явления вовсе не нужно прибегать  к
предположению   упадка   прои3водительности   земледельческого
труда,,­упадка, отнюдь не имевшего места в нашей части света» .

Перейдем  к  другим  категориям   дохода,.    Если  бы  произ­
водительность  национального труда  в  одинаковой  степени воз­
растала   во  всех отраслях 1]рои3водст`ва,   то  увеличеЕие   «ренты
вообще»,   рассматриваемой   как  часть   продукта,11оволо   бы
к  равномерному  повыш.ению  прибыли  на  Rапитал и поземель
ной  ренты.   Но  мы  3наем уже, что земледельческий труд отстаji
в  этом  о11ношении  от  фабричного,   и  что  поземельная   рента
возвысилась   на   счет   прибши.    «Несмотря   на   возвышение
«ренты  вообще»,  возрасла  толью по3емельная рента,  уровень
же   прибыли,   напротив,   по.низился»,­.говорит    наш   автор.
Такая плохая награ.да 8а  капиталистические  добродетели может,
кОнечно,  ка3аться  самой вопиющей несправедливоотью всяRому
«беспристрастному  наблюдателю».   Мы  заметим,   однако,  ему
в  утешение,  что  история  другим  путем во3наградила гг.  капи­
талистов  и  предпринимателей  за  эти 11Отери.  Во­первых,  пони­
жение  уровня  прибыли   не  о3начает  еще  уменьшения   общей
ее  суммы.  Прибыль  в  200/О   с  капитала в  100.000 равняе"
20.000  руб.  Предположим,  что  прибыль  понижается  с  тече.
нием  врешени  с   20  на   150/о,   но  в  то  же время   удваивается
общая  оумма  на11итала;   150/О   прибылис капитала  в   200.000
дает  30.000  руб.  дохода.  Таким  образом,  несмотря  напони
жение  уровня   прибыли,   Общая   сумма   ее   увеличится   на
одну  треть.   «Рента  на  ка11итаЛ  уволичивается,   растет,   но  не
возвышается»,­говорит  наш  автоlt ]).   Мы   знаем   уже,   что

1) Вгiеfе und sосiяlроlitisсhе Aufsatze von dг.RоdЬегЬuS­Jаgеbzоw,hеI.аusgеg.

vOn   Rud.   Меуег,   I   Вапd,   S.   228.   Родбертус   утверждает,   что   до    него
ни  один  Экономист  не  обратил  внимания   на  ра8ницу  между  повы­
шением  и  увеличением  прибыли.
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национальный капитал увеличился во  всех европейских  странах.
КОнечно,  еСли  бы  с  роСтом   нациоНального   капитала   увели­
чивалось  также  число    капиталистов  и  предпринимателей,    то
каждый   из  них  в  отдельности  не   извлек  бы  никакой  пользы
и3  этого  обстоятельства,   большая    сумма   прибыли   распреде­
лялась  бы  .между большим числом капиталпстов,  и  доход каж­
дого  из  них  не  имел  бы  поводов к увеличению.  Но  в  совре­
менном  общеСтВе  дело 1]роисходит как раз наоборот.   Капиталы
все  более  концентрируются  в  немногих руках,  крупные  пред­
приятия    все    более    вытесняют    средние    и    мелкие.    Число
Rапиталистов  и  предпринимателей уменьшается вместе с ростом
нацIюнального  Rапитала,  а  потому   средний   доход  их  возра­
стает.   Теряя  от  понижения  уровня  прибыли,  Они   выигры­
вают  от  увеличения  ее   суммы.   Кроме   того,   нужно   иметь
в  виду,  что  если  бы  общая  сумма  пр.ибыли  и  не  стремилась
к  во3растаниЮ,  то  и  тОгда  ПОнижение  ее  уровня не означало
бы    умеЕьшения   материального   благосостояниЯ    этого    слОя
имущего  класса.    Увеличение   прои3водительности   националь­
ного  труда    ведет   к   понижению   с,тоимости   всех   продуктов.
Поэтому,    11редставля.я    собою    меньшую   часть    стоимости
национального  продукта,  прибыль  шожет   представлять   собою
в  то  же   время   большее,   чем  прежде,   количество   предметов
пОТРебЛеНИЯ.   дЛЯ   ЭТОГО    НУЖНО    ТОЛЬКО,   ЧтобЫ    уРОВеНь    ПРИ­

были  пони3илСЯ  в  меньШей  степени,  чем во3вь.1силась  среднЯя
прои3водительноСть  национа`льного  труда.    И  несомненно,  что
именно  такое  благо.приятноо отношение существ3тет  в  действи­
теjlьностИ   мёжду   понижением   уровня   прибыли  и  возвыше­
нием  прои3водителЪности  труда:    успехи   промышленной  техн
ники  выражаютоя во всяком  случае в целых  числах   (единицах,
десятках  и  даже сотнях  и тысячах),  между тем  как понижение
уровня прибыли изменяется дробями. Уже в виду одной этой при­
чины никакое повышение поземельной ренты  на счет  прибыли
не может грозить капиталистам понижением их Stапdагd of 1ifе.

дале1ю  не  так  успокоительно  выглядит  отношение   между
«рентой  вообще»   и  заработной  платой.   Мы  сказали  уже,  что
заработная  плата,­этот  единствешый  доход  «творцов обще­
ственного     богатства», ­понизилась    вследствие     увеличеция
IIроизводительносiи  национального  труда.   `Это   понижение  ее
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маскировалось,   правда   из.менением   стоимости    самых   денег.
Стоишость  драгоценных  металлов   пони3илась  в  большей  сте­
пени,  чем  стоимость  3емледельческих  продуктов.  В  свою  оче­

редь,   стоимость  фабричных  продуктов  понй3илась   более,  чем
с[оимость  драгоценных  металлов.    Вследствие   этого,  в   обмен
3а  сырые  продукты  дается  теперь  большее   количество  денег,
чем    прежде,    несмотря    на ,  увеличение    производи[ельности
земледельчеокого  труда.  денежная  стоимость  фабричных   про­
дуктов   должна  была,   напротив,  понизиться.   Конечно,   лишь
весьма  небольшая  часть  сырых  продуктов  может  служить дhя
непосредственного   потребjlения;    большинство   их   нуждается
в  фабричной  обработке.    СтоимоСть  большей  части  прОдуктов
слагается,  поэтому,  из  двух  частей:    земледельческий   труд   и
труд  фабричный.   НО  чем   более   преобладает   в  нем   та   или
другая  часть,   тем  .более    зависит   его    стоимость   от   сте11ени
производительности  труда  в  соответствующей    отрасли  прои3­
водства.    Пища    рабочих    есть    продукт,    главным    образом,`
3емледельческого  труда.   Она  составляет,  кроме  того,  главную
статью   в   бюджете   рабочего.    ПОэтому,  можно    ска3ать,    что
отоимость   заработной  платы ­как  данного  количества  пред­
метов  ПОтребления ­Определяется  преимущественно  прои3во­
дительностью   земледельческого    труда   или,  что  то  же,   стои­
мостью сырых  процуктов.  Мы знаем уже, что денеж'ная стоимQсть
сырых продук1`Ов во3расла,  несмотря на возрастание прои3води .
тельности земледельческого труда.  Тоjlью благодаря  этому  воз­

расла и денежная стоимость  заработной і1латы,  хотя Эта  поСлед­
няя не только составляет теперь меньшую ч а с т ь национального
дохода, но уменьшилась даЖе, как  су мм а  посту11ающих  в рас­
поряжение  рабочего продуктов.  «Я утверждаю,­говорит  Род­
бертус, ­что, за исключением некоторой чаоти нашей прислуги,
все наши работники получают теперь меньше хлеба, мяса, платья,
жилого помещения,  1юроче, всех необходимых лля  kи3ни  пред­
метов,  чем получали они  50  лет  тому  назад.  Если вы  причис­
лите к рабочим также  и детей,  то я  берусь  дока3ать,  что жилые
поме1цения берлинсЕого  рабочеI`о класса содержат относительно
меньше квадратных футов,  чем стойла наших бараЕов»  ]).

1) Вгiеfе  ,uпd  socialpolitische  Аufsаtzе,  I  Вапd,  S.   239.



II'IIl1IIlIl      12  2    IIlIIIlIIIlIIllIIIIIIIIIIIIlllIlIllIIIIIIlllIImlllllllllllll'lIIIIlIIIIIIIIIlllIIIIlIIlIIIlIlIIIIIIIIIIIIIllIIIIIIIIII

Как  это  ни  странно,  но людям пришjl`)сь  завидовать  бара­
нам  лишь   благодаря   успехам   цивилизации.   Основываясь  на
исследованиях  дюшателье   и   Роджерса,  РОдбертус  утверждает,
I1то   количеСтвО   составляющих    3аработную    плату    11редметов

потребления  (реальная  заработная  плата,  в  IIротивопоjlожность
денежной)  меньше  в  настоящее  `\время,  чем  оно  было  500  лет
тому    на3ад.    В    варварском    XIII    столетии    рабочий    лучше
питался,  лучшо  одевалоя,  3анимал  лучшие жилые помещения,
чем  в  нашем  веке  11ара  и  электричества!    «Обыtшовенно  это
оёпаривается,~ говорит   РОдбертус,­потому   что   нас   осле­
пляет  ситец,  в  юторый  наряжаются  теперь  наши работницы,
а  еще  чаще  получаемое  ими  количество 3ильбергрошей, кото­
рые  сами   по   себе   не  отличаются,  однако,  питательностью».
дюшателье  дока3ывает,    «что  реаjтьная   плата   понижалась  во
франции   с    1202   по    1830   год.    То  же   подтверждает  РОд­
жерс  относительно  Англии;   и3 его  исследований  ока3ываетс,я,
кроме    того,    что    и    рабочее    время     тогда     было     1юроче.
С   1830   года  реальная плата пttнизилась  еще  более.   Это  было
бы  ]1егко  дОка3ать  и  по  отношению  к  Германии» 1).

В   1873   году   наш   автор   послал   Ь   редакцию   «Веі`Ппег
RеVuе» Опыт О распределении национального дохода  в Англии,
названный   им    «Diе   Вахtег'Sсhе   und   die   СОlquhопп'Sсhе
ЕiпkommепSругаmidе  (АuS  еiпег  Einlejitung  in  dje  sОсiа1е
Fгаgе)».   Вот   что   пишет   он   между   прочим   Р.   Майеру   о
РеЗуjlЬТаТаХ СвОегО  иССЛедованиЯ :   4ЭтО' ПОРа3итеЛЬНаЯ, ОтраШНаЯ
статистическая  картина, основанная  на оффициальнейших  дан­
ных.    Вы  не  можете   себе  представить,  кака.ч  печальная  раз­
ница  проиёошла  в  распределении  (удвоившегося),населения и
(возросшего  в  шесть  раз)   национального   дохода  в  промежу­
ток   времени   от   1812   года  (исследование   Со1quhопп'а)   по
1868    год    (н   1юторому    относятся   исследования    Вахtег'а).

доход   все   более   конIlентрируется   в   денежном    мешке    на
вершше'­Общественной   пирамиды,    весь   прирост   населения
погjющается   ее   основанием,   он   ведет   лишь,  к  увеличению

1)  Вгiеfе  und   SОсiа1роliъisсlіе   Аufsаtzе,  I  Вапd,  S!.  252.   Вышеприведен­
ные  слова  Родбертуса  кажутся,  с  первого  взгляда,  совершенно противо­
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рабочего   муравейника;    наконец,    соответствующие    средним
классам  middle  incomeS  постоянно  уменьшаются.   Эти стати­
стические  данные   превзошjlи   все   мои   ожидания.  Я  ни1югда
но  думал,  чтобы  могли  существовать   такие   тяжеjlые  пункты
обвинения  против  господствующей  системы...  Общество напо­
мннает  собою  суставчатоо живОтнОе,  Осу с перетянутой талией.

доВОЛЬНО!   ЭТО­ЗРеЛИЩе,   «доСТОйНОе   боГОВ»  ]).
ПОследуем  и  мы  примеру  РЬдберт.уса.
Вспомним,  что  не  всем  же  живется  плохо   в  этой  юдоли

с1юрби  и  бедствий,   что  полезны  же  юму­шбудь   завоевания
современной  науки  и  чудеса  промып]ленной техники.  Мы ви­
1ели  уже,  что  европейская  история    была  очень  внимательна
к   3емлевладельцам    и    предпринимателям.    Перейдем   теперь
к   «капиталистам»   и  арендаторам.

«Рента  на  ка.питал»   подра3деляется,  как мы знаем,  на две
части:    процент    капиталиста   и    прибыль    предпринимателя.
Величина   обеих   частей   3ависит   прежде   всtэго   от   величины
целого,  т.­е.  самой   «ренты  на  капитал».   С  ее   возвышением
капиталисты  пЬлучают  возможность   требовать   боjlьший   Цро­
цент   3а   пользование   их   капиталом,   предпрIшимателям   же
даетСя    вОзможность     удовjlетворить    этому    требованиЮ     без

уЩеРба  для их собСтвенных интересов.   ПОэтому,  все сЕа3анное
выше  об  отнооительной  высоте  «решы   на   капитал»   Одина­
ковО  {)тноситоя  к  доходу  как  предпринимателей,  так  и  капи­
талистов.    Но   при    данной    высоте    «Ьенты    на   ка11итал»
ОчевиднО,   что   боле,е   высокий   процент   обусловливает  бОлее
низкий   уровень   предпринимател1,ской   прибыли   и   наоборот.
Высота  процента  определяется,  по  мнению  РОдбертуса,  отно­
шением    спроса   на   капитал   со   стороны   предпринимателей
к  предложонию   его   со   стороны   капиталисі`Ов.   Адам   Смит
принимает,    что    «ра3умный»    процент   составляет   половину
прибыли,  полученной  с помощью  отданного в 3аймы капитала.

1)  Вгiеfе  und  Аufsаtzе,  I  В.  S.  328­340.  Как  видво  из  этого  письма,

„ЕiпkоmmепSругаmidе.  и  есть  найденный  А.  Ва1`нфом  в  бумагах Ррдбер.
туса  опыт  о  распределении  дохода  в  Англии.   Но  странно,  что   берлин­
ский   прсtфессор   находит   .незаконченным­    и   не   печатает   сочинения,
посiлавшегося   в  печать  самим  автором.  Впрочем,  Р.  Майер  предпола­
гает,  что   и8дание   „литературного   наследства"   нашего   автора   просто
1]ротиворечит  видам  „железного  канцлера".
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В  настоящее  же  время  отношение   между  процентом  и пред­
принимательской   прибылыо  и3менилось,   по  мнению  нашего
автора,    в    пользу    капиталистов.    Это    проИзошло    благіtдаря

распространению   а1щионерных   компаний.   Каждая   юмпания
представляет  собою  ассоциацию  лиц,   соединивших свои капи­
талы  для  той  или  другой  производительной   цели,  не  прини­
мающих   непосредотвенного   участия   в  ведении   предприятия.
ПОсjюднее   поручается  , директорам,    управляющим   и   т.   д.,
3аступающим  место  предпринимателей  и  получающим  опреде­
ленное  жалованье.  Остающаяся,  за  вычетом  этого жалованья,
часть  предпринимательской  прибыли  достается ­в  виде диви­
денда­­а1щионерам,  между  тем  как  в  единоличных  11редпри­
ятиях.    часть  эта  поступает  в расп.оряжение предпринимателей.
ПОнятно,   что   такой   способ   помещения   капиталов   гора3до
выгоцнее   для    их  обладателей;    поэтому,  значительная    часть
е,вропейских  капиталов  приливает  в  а1щионерные компании,  и
отношение  между   их   предложением   и   спроЬОм   и3меняетоя
к  невыгоде предпринимателей.  Последние  принуждены і1латить
более  высокий  процент и довольствоваться меньшей прибылью.
«Уровень   процента   во3высился   у   нас   именно   со   времени
распространечия акционерных 1юмпаний ,­говорит Родбертус,­
хотя  отсюда  не  следует,  кdнечно,  что  влияние   последних   не
может  быть ослаблено или совершенно парализовано действием
других  факторов» [).    Акционерные  компании  вообще  играют
очень  важвую  роль  в  истории  ка11итализма.  Они  представjlяют
собоЮ    такую   форму    аССОциации  капитало13,   благОдаря  КОтО­

рой   даже   самые   незначительные   сбережения   частных    лиц
оСтавшйеСя   11реЖде   вне  вСякогО  прои3вОди1`ельнОгО  употребле­
ния,  идут  теперь  в  дело  и  оживляют   промышленную   жи3нь
страны.  Спекуляционная  горячка много способствовала упадну
аіщионерньтх  1юмпаний  `в  глазах  общества.   «Но  чем  индиви­
дуальная    предпринимательская     деятельность    какого­нибудь
Крупі1а  или  диргордта   почтенпее  деятельности   акционерных
компаний?­спрашивает  Родбертус   в  одном  и3   писем   к  Р.
Майеру.­С  какой'  стати  предпочитать   нам   брюнетов   блон­
динам   или   обратно?   Ла   и  что   вам   сделали,   мои   дорогие,

1)  Zuг  Егklаі.uпg.  еtс.  dег  Сгеditпоth.  Тh.  11,  S. 23.
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цорогие  акционерные  1юмпании?­продОлжает  о11  в  шутливом
тоне.­Эта  форма   производства,1юторая   соединяе'г   в   один
•большой  поток  множество  мелких   капиталов,  должна  испол­
нить  свою  мисс,ию.  Она  должна  дополнить  дело  рук  божиих,
прорыв  перешейки  там,   где   со3датель    считал    несвоевремен­
ным  или  3абыл  это  сделать,   соединить   страны,   ра3деленные
морями,  пробуравить  Альпы   и  т.  д.  Египетские   пирамицы  и

финикийские  постройки  останутся  далеко  позади  в сравнении
с   тем,   что   делают   акционерные   компании»  ]).   НО   этим  не
иСчерпывается  еще  их  историчооная  рОль.   Частью  благотвор.
ное,   ча`стью   вредное   влияние    их    распространяется    на    все
СТОРОНЫ   СОЦИаЛЬНОй  ЖИ3НИ.    «В  ПОЛИТИЧеСКОМ  ОТНОШеНИИ ГООУ­

дарству   гро3ит   опаСность   СделатьСя  простым   орудием  в руках
больших  акционерных  компаний;  с  точки  зрения   экономиче­
с`кой  они  представля1От  нам  удивительное    3релище  капит8ла
коiОрьій  Сам  прокладывает  дорОгу  ненавистному  ему  государ­
ству  рабочих и чиновников».  Ра3витие а1щионерн\ых 1юмпаний
ведет  за  СОбою   упрочение   та1Юй   формы   производства,    при
которой    все    заведыва,ние    предприятием    переходит   в   руки
нанятых  лиц,  Обладатели  же  капиталов превращаются  в  про­
стых   рантьеров.   И   «если   деятельному  и   энергичному   роду
майордомов  удалось  некогда  свергнуть  с  престола облениВшу­
юся  меровингсRую  династию,  то  почему  живая  и   энергичная
организация  рабочих  не  сможет  современем  устранить  обЩе­
ствеЕ11ую    форму,   превращающую    собственников   в  простых

рантьеров?  А  межцу   тем,   капитал  уже  не  может  уклониться
с   этого  пути!   Digitus  Dei  eSt  hiс!   достигши  полного цвета
и   ра3вития,    капи.тал    превращается    в    своего    собственного
могильщика.   Так   продолжает   Хронос   пожирать   своих   соб­
€твенных  детей! »  2).

Нам . остается  сказать  несколько  слОв  об  отношении 3емле­
владельIlев к арендаторам, чтобы  совершенно  покончить  с  уче­
нием    РОдбертуса    о    раСпределении     национальногО    дохода.
СОбственно  говоря,  арендатор  есть  пред11риниматель,  ведущий
хозяйст8o  на  чужой  земле  и  иногда  С  помощью  чужого  капи­
тала..  ПОЭтому,  ска3анным   выше    об   относительной   высоте

Вгiеfе  und  Аufsаtzе,  I  Вапd,  S.  290 ­91.
Zuг  ЕI.klагuпg  dег  Сгеditпоth,11.  S.  25­26  и  276.
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«ренты, на  капитал»   и  по3емельной  ренты,  с  одной  стоРОНЫ,
и  о  взаимном   отношении   11роцента   и   предпринимательсRой
прибыли­с  другой,   исчерпывалось   бы   все,  относящееся  к
доХоду   арендатора,  если    бы   понятие    о   по3емельной   ренте
всегда   покрывалось   понятием   об  арендной  плате   на  землю.

НО  эти  два   понятия   совпадают  лишЬ`  в  тех  странах,  где
обра3oвалСЯ   многочислен1тый   класс   свободных   и  зажиточных

фермеров.  Кjіассическим примером та1юй страны может служить
Авглия,  в  которой    сама   сила   вещей   приводит  к  тому,  что
арендаторы    довольствуются    прибылью     на    3емледельческий
капитал,  отдавая  3емлевладельцам  поземельную  ренту  во всем
ее  объеме.  '1`а же сIZIла вещей,­иначе ска3ать,1ю11курренция,~
держит   прибыль   на   одина1ювом   уровне   во   всех   отраолях
национальнОго прои3водства ; поэтому и 3емлевладельцы вынУж­
дены  довОЛьСтвоваться  по3емельной  рентой,  предоставляя  ПРИ­
быль    на   капитал    в   распоряжение  фермеров.    В  других  же
государствах  Европы   такое    равновесие    нарушается    часто  в
пользу   Одной  и3  сiОрон.  Там,  где  класс  фермеров   находится
ещо  в  зачаточном  с,остоянии,  кж  это  видим,  по  словам  Род­
бертуса,   в    Герма.нии,    арендаторы    сверх    прибi,Ijlи    на    свой
капитал    «удерживают   в    своих    руках    значительную    часть
по3емельной ренты ».  И наоборот,11еблагоприятно  сложившиеСЯ
Обстоятельства,    пРОмь1шленная    отсталость   страны,   ОтсутСтвие
выгодных  помещений   для  капиталов,  на1юнец,  недостаточный
спрос  на  труд  могут  вынудить    фермеров   не  только  отдавать
собственникам    сверх  поземельной   ренты   еще   3начительную
часть  прибыjlи  на  капитаjl,  но  из  всего дохода фермы доволь­
ОтвОватьСя,  лишь  самой  жалкой  заработной  платой.    Едва  ЛИ
нужно    прибавлять,     что    в    таком    положении    находится
Ирjlандия 1).

1)  Впрочем,  такой  же  точно  пример  русский  читатель  может  видеть
у  себя  дома.  В  некоторых.местностях  России  арендные  цены   на  8емлю
в  течение  ]]ишь  десяти  лет   после   освобождения   крестьян   воврасли  на
3і)0 ­4000/o (Янсон. «Опыт исследоваЕия о крестьянских наделах и плате­
жах>.,  стр. 89).  По  замечанию г. Янсона,  такое  возвышеЕие  арендЕых цен
ttобъясняется  единственно  малоземельем  крестьян».   Не   находя  д.ругоГо
приложения  для  своих  хозяйственных   сил,  крестьяне   вынуждены  отда­
вать   землевладельцам   значительную   часть   того,  что   должно  было  бы

:Ор:7Тг%Веu:ЯнТ:э:В:брЫаЛзЬсСОВвОе3Ошд:нЫнХоtГсРаемС:31::%Е:Нядв?+ТеОЁ::.:гtоРрЯлдоОвМ(«СФ:;:=

1х.

Изложенное    выше    учение    РОдбертуса    о    распределенйи
национального   дохода   основывается,  кж   мы   уже  говорили
неоднократно,  на  том  предположении,  что  прои3водительнОсть
труда  вОзрастает во  всех  отраслях национального  производстваh
Успехи  пр.Омышленной  техники  слишком   очевидны  для  того,
чтобы  возможны   были   какие­нибудь   сомнения  отпосительно
во3растания    произродительности    фабричного   труда.    Что  же
касается  8емJIеделия,   тО   3десь  мLнения   экономистов  расходятСя:
многие  писатели  до  сих  пор   держатся   взглядов   Мальтуса  п
Рикардо,  утверждавших,   что   производительность   его   умень­
шается  в  каждом  ра3вивающемся  обществе.   Нуж11О  заметить,
что  этот  спорный  пуннт  представляет  собой  у8ел  всех   «про­
клятых  во1]росов»   нашего  времени.  Если  Мальтус, и Рикардо,
заблуждались,  то  улучшение   экономического   положения  бед­
нейших  классов  населения  цивили3ованных  обществ  является
лишь  делом  времени  и  доброй  воли самих бедня1юв.  Ecjln  же
названные   э1юЕюмисты  правр1,  то  класс,ы `эти  должны  «Оставить
всякую    надежду»,    человечество    осуждено    Fa    поСтепеннОе
обеднение,  против  которого    бессильны   все   успехи  техники.
все  улучшения  общес,твенных   отношений.    Рано   или  по3дно
земля  откажется  удовлетвоl)ять  'в  должной   мере   потребноСти
вОзраСтающего  населения,  и  оно будет поставленО  в состОяние
хроНичес1юго  голодания,  еспи  химикам  не  удастоя откры'1.Ь СПО­
соба  искусственного пригото'вления белковины.   «К счастью,­
говорит наш автор,­убеждение Мальтуса и Рикардо совершенно
ошибочно.  Оно  не  выдерживает  критиRи  ни  с  сельсЕо­хо3яй­
Ственной,    ни    с    исторической,    ни   ®  с    политической    тоЧеК
зрения » і).

крестьянскЬго  землевладения  в  московской  губернии,`)  приводит  приме,р
того,  что  будущий «крестьяЕин­собственникt> отдает в аренду  свой надел,
«8а что  и  обязуется  платить»   с  своей   стороны   и3вестную  с.vмму  деВеГ.
Оказывается,   что ttпоRеме,т[ьная рента» может  представлять  собUю и  отри­
цательную  величину,  чего,  разумеется,  не   предвидел  ни  один  и3  эконо­
мистов  {tгнилого Запада».   Наше  народное   хо8яйство,  действительно,   не
похОЖе  На  хозяйство  3ападно­еврОпейских  стран.  ЖатIь  толькО,  ЧТО   Ра3­
личие  это  было до сих  пор не в пользу экономического положения трупя­
щегося  населения.

1)   Zuг  Ве1е.uсhtuпg,   S.   6Т.
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Статистика,   на  Rоторую  ссы]1аются  посjlедователи Рикардо
и  ноторая   «во  всяком   случае   имеет   важное   значение   при
рещении   этого    вопроса»,  содержит  тысячи   неоспоримейших
данных, по меньшей мере несогласующихся с мнением Рикардо,
между  тем  каR  многие  данные,  говорящие, повидимому, в  его
пользу,  или  СОвСем  недостОверНы,  или  допуСкаЮт  совершенно
иное толкование. Аргументы РОдбертуса имеют осОбенно важное
вначение в виду того, что он сам был отличным сельским хозяи­
ном, знавшим свое дело и теоретически и практически.  Кому же,
как  не  сельСким хо3яевам, решать  вопРОС  О  тоМ,  уменьшается
или  увеличивается  прОизводительность  3емледельческого  труда,
меньшую,  равную  или`щбольшую   прибыль   приносят   последо­
вательн.ые  затраты  3емледельческого напитала?  Мы  вицели  уже,
что  наш  автор  самым . решительным   образом   восстал  против
мнения РиIiардо.  «Я хотел  бы  спрОСить последователей Рикардо:
с  к.аких  же   пор  началось  это  уменьшение  производитель­
ности  земjlеделия.?­говорит  он,  приступая  к  его  опроверже­
нию .­­.­ Я  спрашиваю:  явилась  ли  убываюЁая  производитель­
ность этого рОда труда вместе С самим Земледелием'?  Но  в таком
случае,  накой  бы   богач  бьтл  в   состоянии  купить   себе  доста­
точное  количеотво хлеба?   Ведь  история  земледелия  и3меряется

уже   тысячелетиями.     Или,    может   быть,   производительность
3емледельчес1юго  труда   возрастала  в  течение  первых  двух­трех
тысяч  лет  его  существования,   а    затем    вдруг   стала   умень­
ш*тьСя.?   МОгут   оТВеТИТЬ,   КОНеЧНО,   ЧТО  ЭТОТ  ПОВОроТный   ПуНКт

наступил  тогда,  Rогда все  ниболее  плодородные участки  посту­
пили уже в обработкУ и вО3раСтание народОнаСеления вынудило
обращться   к   менее   благодарной   почве.    Но  я  спрашиваю:
какой  же  район   имеетсd   в  виду  при   подобном   ответе?   Не
видим  ли  мы,  что  и  до  сих  пор  польский,  русский  и амери­
канский  хлеб  оказывает  даЬление    на  английский,   а  следова­
тельно,  и  на  все  другие  хлебные  рынки?  В  УкрайЁе  и  при­
дунайских    странах    земледельческая    ±имия    открыла   почву7
с  плодОродием  которой  не может сОперничать  ни Один участок
в  Ломбардии,   Кэнте   и   Бельгии;  а   м?жду  тем   эта  почва  до
сих   пор   остается   необработанной.   дайте   лишь   упрочиться
В   ЭТиХ   СТРанаХ   сВОбОдНОМу`ПРавОВОМУ  ПОрЯдКу,­и   ИХ  пРОиз­
водство  окажет  новое  давление  на  хлебную тdрговлю Европы.
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Н.О  хотя  такого  рQда  воЩействия  постояЕIно  имеют­и  долго
еще    будут   иметь­мес`то,    у    нас    повсюду   обрабатывается
гораздо  менее плодородная почва,.  Отсюда следует, что несмотря
на  обрабо"у  этой  худшей   11Очвы,  у  нас   не   наступило  еще
время уме11ьшения прои3водитеj]ьности  3емледельческого труда » .

Уже    эти    общие    соображения   значительно    подрывают
вероятность  вышеприведенного   мнения   Мальтуса   и  Рикардо.
НО   РОдбертус   намеренно   предоставляет   своим   противниЕам
наиболее  выгодную  по3ицию.   Он  ограничивает  свое   исследо­
вание  лишь  3ападно­европейскими  странами   и   рассматривает
притом   историю   земледелиЯ   в  этих <с,транах  лишь  за  послед­
нее  столетие.    Он   устраняет  таtже   вопрос   о  возцейстL`ии  на

::g:аП.ей3КнИес:FаН::ваХеЛтеб:::ь:РО«И:;::::еЛлЬ:,ОС::ОдРвУГgаХпаСдТнР::`
€транах  Европы  в  течение  последнего  столетия  прои3водитель­
ность    3ем.ледельческого   труда    уменьшилась,     Сто,имость    его
продуктов   во3расла,   в  обработку  поступали  вСе  менее  плОдо­

родные  3емли  и  последующие   затраты   капитала   на   данном`
участке  приносили  меньший  доход?»    далее,   «правша  ли,  что
в  условиях   западно­европейского  земледелия. Лежат  причины`,
благо`даря которь1м  прои3водцТельность его должна умень1паться
в  будущем?»   Родбертус  думает,   что  он   имеет  право  6тветить
іна   эти   вttпросы   отрицательно..  Против   учения   Мальтуса  и

Рикардо  он  выставляет, с своей стороны,  следующие  три  поло­
жения :

1)   В  3ападной   Европе ­этой   Обработаннейшей   части
света­до  самого  последнего времени так же  часто  совершался
переход   к   более   Fлодороднь.Iм,  Rак  и   к  менее  плодородным
участкам.  То  же  должно  иметь  место  и  в  будущем.

2)   Сказанное   относится   и   к  последовательным   затратам
3емледельческого   капитала.   ПОс,ледуюЩие   затраты   не  всегда
были  и   будут менее  \прои3водительны, чем 1]редшествующие.

3)  Наконец,  худшие   участки   могут  приносить  по3емель­
ную  ренту  и  помимо  возрастания   стоимости   земледельчески±
про`дуктов.

Приступая  к  доказательству  первого   из  этих  положений,
Родбертус  3амечает, что  Рикардо составил  себе довольно  стран­
ное   понятие   об   иотории   землевладения.    ПО   мнению
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английского  экономиста,   в   частную  ®ОбСтвенность   переходят
11ервоначально   лишь  Самые   плОдородные   участки,   менее   же
благод,арная  почва  оотается ` сdвершенно  свободной,  и  занятие
ее предоставляется доброй воле граждан.  НО « [`Ора3до вероятнее,
напротив,   что   вся   обитаемая   оседлым   народом   территорияt
состоит   в  собственности­частной  или  общинной,­так  что
дажо   самые   бесплодные    участки   не   подлежат   свобопному
3анятию.   С  незапамятных  времен вся земля'составляет предмет
собственности:  лежащие   у  горОдских   ворот`   огороды   так  же
точно, как` и  болота,1юторых не касалаСь  еще нога  человека» ]).
Необработанная  почва  лежит  рядом с обработанной  в различ­
ных    хозяйственных   единицах,    и   количество    ее    оказывает

решительное   влияI[ие   на   существующую   в   стране   сист.ему
с,ельского  хОЗяйСтва.   Необработанная   почва   служит  выгоном
или  пастбищем  для  скота,   а  ИЗвеСтнО,  каК  Свя3анО  СкотовОд­
ство  с  земледелием  в   СОбСтвеНном   смЫСле   Этого   Слова.   Om
входит, таким  обра3oм,  необходимою  соСтавною частью  в каж­
дую хо3яйственную единицу;  при этом необработаЕные участки
далеко  не всегда'бывают нащменее плодородЕIыми.   Очень часто,.
по  причинам  как   хо3яйственного,  так   и   чисто   физичес1юго
овойства, Обработка  положительно не может начаться с наиболееJ
плодородных   участков.   Так,  например,   высота   уровня   воды
в  данной местности имеет иногда решающее влияние на судьбу
различных   учаСтнов.     «И3вестнО,~говорит   РОдбертус,­чю
уровень  воды  во  всех  наШих  боЛьших  реках  и о3ерах  пони­
3ился   3а   пос,леднее   СтоЛетие   на   несколько   футов.    И  эю
явление  .вовсе  не  нОво,  хотя  тОлько за послецнее время оказа­
лось  во3можным выразить егО  в числах.   Хроника Х11 столетия
дока3ывает,   что   в   то   время   море   еще   покрывало   многие'
местности,  которые  представляют  собою  ныне плодороднейшие
участки.    То   же   `повторяется    во    всей    Западной    Европе».
Конечно,  участки,  Отвоеванные  таким   обра8ом   у  моря,  Сами
по   себе   имеют  ничтожное  значение.   Но   понижение  уровня
воды  ведет  к  осушению  почвы  во  всещ бассейне данной реки,
а  это  в'свою  очередь   увеличивает   ее  ~плодородие.    «Сырость
есть   величайший    враг   полезной    растительности».   ПОэтомуг

і)  Zuі.  Веlеuсhtuпg,   S.  169.
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«кажцый  фут,  m  который  понижается  уровень воdы в наших
больших реках, Ока3ывает  бла1`Одетельнейшее  влияние  на целые
тысячи  моргенов, увеличивает их```плодОродие или даже  впервые
делает  их  годными  для  зомледелия».

Осушенная   таким   образом'  почва    оказывается    часто    в
высшей степени плодородной бjlагодаря  изобилию  находящихся
в  ней  растительных  остатков.   Многие  плодород[1ейшие  земли
северной  Германии   являются,  по    словам    Родбертуса,  таким
«подарком   природы»,  т1Олученным   помимо   какой   бы  то   ни
было   затраты    капитала.    Наш    автор    приводит    в    пример
свое   собственное   имоние,   в   котором    «в  течение  последних
50  лет  (писано  в конце  50­х  годов)  площадь  обрабатываемой
3емли   уве.т[ичилась    более   чем    на   тысячу    плодородн9йших
моргенов»   единственно  благодаря   естественному   уменьшению
сырости  почвы.   «3аюны,  на  которых  основывается  это явле­
ние,  имеют  общее   значение»,  поэтому   и   самое   явление   не
ограничивается  пределами одной  Германии.  ТОчно  такой  при­
мер  представляет  нам  Англия.  С другоfl  стороны, несомненно
что  это  понижение   уровня   воды   не   остановилось   еще   и  в
настоящее  время.   Благодаря  ему   и   до  сих  пор   еще  частью
осушается   страдавшая   прежде  от  сырости  почва,   частью  же
«дарятся  нам  новые,  более  плодоlіодные  участки».  В  Европе
и  до  сих  пор  еще  находятся  Сотни тысяч моргенов, Обработка
которых  станет возможной  лишь  в  будущем, и  не потому, что
нынешние   цены   на   хлеб   делают   ее   невыгодной,  как   это
думают  последователи Рикардо, а  потому, что  ей препятствуют
чисто  физические   условия.   ТОль1ю   «незаметный,   но  всесиль­
ный   ход  ра3вития   в   природе»    устранит   эти   пі)епятотвия  и
даст~«и­притом  сОвершеннО даром»­возможнос.ть  восполь­
зоваться  прои3водительными   свойствами  этих  участ1юв.

Но  это  не  все.   Существует много хо3яйственных  условий,
препятствующих    обработRе    наhболее    плодородной    почвы.
«Взглянувши  на  любую  деревню,  нетрудно  убедиться,­гово­

рит  Родбертуо,­что   в   обработку   поотупают  прежде   всего

:::еЖлаейн::евКп:::оБ::::КйИп.[еF:а:::Гдпар::а:лаеС::ЛщаеГйаЛиИмСЬ3еПм°::F:е
На   этот   вопрос   нельзя    ответить   иначе,  как   отрицательно.
М`еста   для   поселений   выбирались   на  основании   множества
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соображений,  часто  не  имеющих   ничеГО   Общего   с  сельСким
хо3яйством.  Близость к деревне наиболее  плодородных участков
является  делом  случая.   Но  ра3  деревня  располагалась далеко
от  них,  тО  обработка  их  становилаСь   почти   нево3можной,  и
они  игіtа"  U.Iишь   второстепенную   роль   выгонов   и  11астбищ.
Тюнен  показал,  т11`о  доходность  земель  уменьшается  в  зависи­
мости от расстояния их от хозяйственного центра.   На это  могут
возра3ить,  пожалуй,  что  если  обработка наиболее плодородных

участкОв  Ока3ывалась  невыгоднОй  для  даннОго  хо3яйственного
'   центра,  то  ,ничто   не  мешало   во3никнОвению   новых   центров,

расположенных  имен1то  среди  этих   пjlодородных  земель.   Но,
во­.первых,  и8вестно,   чі`о  по3емеjlьная  собственность  в.  3апад­
ной    Европе    сравнительно.    недавно    освободилась   от   оков
феодального   права,   мешавшего    свободному   переходу   ее  из
одних  рук  в  другие.   Поэтому, часто  владеjlец  не мог перодать
ма.лополезных  для  него   участков   в   ді)угие   руки,  между  тем
как  у  него  не  было  достаточно  капитала для  3аведения новых
хуторов  в  отдалеЕных  частях  ийения. .  К,редитные  же  учреж­

.дения  и  до  спх  пор  далеко  не  всегда   приходят   на   помощь
сельсRим  хО3яевам.   Кроме  того,  при   гОспОдстве   трехпоjlьной
системы,   участки  эти  ока3ь1вались   необходимыми   в   качестве
пастбищ  и  выгонов  для  скота;  и  пока общее  ра3витие эконо­
мических отношений не привело к плодопеременному хозяйству,
участки  эти  должны  были  оставаться  необработанными.

«Таким   обра3oм,    естественные   и  хо3яйственные  `условия
мешали  и  до  сих  пор  мешают  во  всех  странах  Нвропы  воз­
долыванию   участков,   отличающихся  гораздо  большhм  плодо­
родием,  чем  земли,  находящиеся  ныне  в  обработке.  В нашем
отечестве,    например,­прибавляет   РОдбертус,­нель3я   еще
и  предвидеть,   когда  исчезнут  все  вышеука3анные  препятствия
и   сила   человека   победит   I1рироду,    а   разум   исправитL  исто­

рию».
Но   предположим,   что   наступило,  наконец,  такое  время,

когда  не  остаетс*я  уже необработанных плодородных  участков
ТОгда  всякое  добавочное  количество   3емледельческих  продук­
тов  может   быть   получено  лишь  путем  затраты  Ьового  капи­
тала  на  обработанной уже почре. Мы 3наем уже, что­в про­
тивность  Мальтусу  и  Рикардо­наш  автор  убежден,  что эти
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новые  затраты  будут  столь  же  прои3водительны,   как  и  пред­
`шествуЮщие.   «Я  думаю,­говорит он,­что  в  общем  плодО­

родие    почвы    увеличивается    под    влиянием   3емледелия,  ®тж
что    участки     четвертого    класса    сравниваются    с    участками
'третього  класса,   эти  последние   возвышаются  по  овоему  плО

дородию  на  с,тепень   участ1юв   второго   класса  и т.  д.,  и т.  д.».
Мы   видели   уже  выше,  что  плоцородие  почвы  возрастает

часто   под   влиянием   чисто   фи3ических  условий,   «Еще  чаще
оно   увеличивается   вследствие   новых   3атрат  капитала».   Так,
11апример,  дренаж  оказывает   часто  такое  благодетельное  влия­
ние  на   плодородие   пОчвь[,   что,   помимо  всякого  во3вышения
цен  земледельческих  продуRтов,  приносимый  ею  доход далеко
превышает   затрачённый   на   ее   осушение  капитал.  Осушение
шочвы   путем   дренажа  могло  бы   явитьс`я,  по  словам  Родбер­
•туса,     «главным    рычагом    сельско­хозяйственного    прогресса

в  ни3менных  странах  европейсного континента,  следовательно,
по  всей  поч`ти  Германии».   Но  'для  приложения  этого  рычага
недостает   в   настоящее  время  главной  точки  опоры,­карты,
которая  ука3ывала  бы  высоту   уровня  воды  в  различных  ме­
стностях   данной   страны.   Таким   обра3oм,   это   улучшение  и
связанное  с  ним  во3растание  1]лодородия  почвы являются  еще
делом  более  или  менее  цале1юго  будущего.  «НО я  должен,­
прибавляет  Родбертус, ~ обратить  внимание  читателей   еще  11а
одно  обСтоятельство,  которое  гораздо  медленнее, но 3ато в не­
сравненно  более  обширных  размерах  uревращает худшие  уча­
стки  в  лучшие.   Оно   3аRлючается   просто  в  продолжительной
1обработке  данного  участка,   конечно,  по  ра3умЕ[Ой  системе, но

без  всяRих  экстраординарных    3атрат  капщтала».   Первым   ус­
ловием    правильного    ведения    сельского   хозяйства   является,
как  и3вестно,   поддержание   надлежащего   соQтношения  между
количествОм  веществ,   взятых  и3  почвы  в  виде  хлеба,  и ко­
личеством  веществ,   во3вращенных   ей   в  виде  удобрения.
Каждая  сельско­хо3яйственная   система  достигает  этого  равно­
весия   по­своему,   и   несомненно,  что  любая   система,  будучи
прилОжена   ра3умным   обра3ом,   может   не  только  поддержать
плодородие  почвы  на  данном   уровне,  но  и  увеличить  его,­
«другими     словами,     из    худших    сделать    лучшие».     Та1юе
возрастание    плодородия    почвы   облегчает    переход   к   более
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иI]тенсивному хозяйству, значительно  увеличивающему площадь
3асеваемых хлебом  земель  в  каждое  данное  время.  Если  при
трехпольной  системе  под  посев  хлеба идет тоjlько третья тіасть
принадлежащей   имению   земли,   то   плодопеременная  система
допускает  засевание  двух  третей,  т.­е.   вдвое  большего  коли­
чества   3емли.    Таким   обРа3oм,    при   перехОде  К  более  иЕ1теН­
сивному   хо3яйству,'  mощадь  обрабатываемых   3емель    во3ра­
стает,  хотя  число  принадлежащих  наждому  хо3яину  моргенов`г
и  остается   неизменным.    «Этот,  процесс  hерехода  от  экстен­
сивной   к   интенсивной   культуре   еще   оdень  далек  от  своего
окончания  даже  в  3ападной  Европе.  В этой обработаннейшей
половине  обработаннейшой ,части света толью небольшая часть
3емель  возделывается  по  плодопеременной  системе.  Уже этого.
одного фанта постаточно, чтобы опровергнуть мнение Рикардо».

РОдбертус   не   думает,   ра3умеется,   что  плодородие  поі1вы
может   возрастать   до  бесконечности.   «Очень  возможно,­го­
ворит  он,­чтО  плодородие лучших наших  8емель может быть
толь1ю  удвоено;  но  гораздо  вероятнее,  что  все  худшие   земли
могут   дойти   до   такой   же   степени   плодородия,   на  которой
стоят  теперь   самые  лучшие  участки.  В  течеЕие  столетий,   ко­
торые   пройцут   до   тех   пор.   мы  мояЕем  не  бояться  грозных
пророчеств  Рикардо.   А  ногда  этот  пункт  будет  достигнут, От­
крое.1`ся  новый  исход.   Ведь  речь  идет  о  добыванш  питатель­
ных   веществ   вообще,   а   не   о   добывании   того  или  другогоL
вида  этих   веществ.   И   та  же  самая  почва,   будучи  засеяна
как.им­нибудь  новым  питательным   растением,  может  дать  го­
ра3цо   большее    RоличоствО   пищи,   чем    оно   давало   прежде..
С  другой   стороны,   стОль  же  труднО  доказать  спОСобность че­
ловеческого   рода   к   бесконечному   размножению,  как  и  спо­
собность  земледелия  к  бесюнечному  усовершенствованию.

Если   бы   Ринардо~имел   в   виду   возмUжность  обработки

ра3личных  `участков  по  разjlичным  системам,  если бы он при­
нял  в  соображение,   что  экстенсивная  культура требует мень­
ших  затрат,  чем  интенсивная,  то  он  не  ска3ал бы,  что обра­
ботка  худших  участков  возможна лишь при возвышении хлеб­
ных  цен,  доход, приносимый  менее  плоцородными  участками,
может  не  покрывать  издержек,   требуемых  плодоперемен­
н О й  системой,  но обработка тех же учаотков по л`рехпольной'
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системе  может,  по  м11ению  Родбертуса,  прнносЕть   не  только
обычную    прибыль   на    капитал,   но   даже    и    по3емельную`
ренту.  Плохой  участок  будет,  конечно,  родить меньше хлеба,
чем  хороп1ий.  НО  так  к?к  обработка  первого  по трехпольной
СиСтеме  требует  менее  труда,   чем  Обрабо'``ка  второго  по  плО­
допеременной,   то   п3держки   пр`ои3водства   могут  быть  одпна­
коВыМИ    В    ОбоиХ   СЛУЧаЯХ.   ЛУЧШИй   УЧаСТОК   РОдИТ,   ПОЛОЖИМ,

4:О  буічеле.й  хлеба,  худший  только  20;  но  еоли  на обработку
лучшего  участка  нужно  80  дней  труда,  между  тем  как обра­
ботка  плохdго  по более дешевой  систеше требует .лишь  20 дней
труда,  то  каждый   бушель  хлеба  будет стоить двух дней труда.
независимо  от  того,  с  каRОго  участка  он  получен.

ЧТОбЫ   ВОСПОЛЬ30ВаТЬСЯ   ЗаНОНОМ   ОТНОСИТеЛЬНОй   ВЫГОдНОСТИ

ра3личных   сельСкО­хо3яйСтвенных   Систем,    нужно,    1юнечно,
много  знаний,  не   всегда   имеющихся   даже   у   западно.евро­
пейских хозяев.  НесомнеНно также, что земледелие еще  до  сих
пор  не  пользовалось  уСлугами  естествознания  в той же  мере,
в  какой  пользуется  ими  фабричное 'производство.  Кроме того,
существует  много  других   препятствий,   мешающих  прогрессу
3емледелия   п `  ращональной    обработке   участков   ра3личною
плодородия.    «Но   все  эти  препятствия  устраняются  с  ра3ви­
тием   общеотва   и   не   могут  поэтому  иметь  тех  поёледствий,\
которые  выводятся  из  них  системою  Рикардо».

х.

Учение    о    постоянном   уменьшении    производительности
земледельческогО   труда   оснОвывалоСь,   как   и3вестЕО,   на  том
будто  бы  несомненном  факте,  что  хлебные  цены  повышаются
всегда    С    возраСтанием    наРодОнаСелеЕ1ия.    Сторонники    этого

учения  указывали  также  на  то  обстоятельство,  что  в  каждое
даЕ1Ёое   время   хлебные   цены   выше   в   густоваселеЕ1ных,  чем
в  малонаселенных  \странах.  Именно эти аргументы имел в виду
Родбертус,   утвержда.я,   что   «немногие  статистические  данные,
говорящие,  повИдимому,  в  поль3у  теории Рикардо, или совсем
недостоверны, или  допускают  совершенно  иное истолкование».
Наш  автор  прежде  всего  не  соглашается  с  тем,  что  хлебные
цены  всегда  повышаются  с  ростом  народонаселения.  Он ссы­
лается  на  таблицу  фон­Гюлиха,  показывающую  состояние`
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хлебных  цен  на  лОндОнском  рынке  3а  огромный  период  вре­
мени   от    1202   по    1826    год.   И3   этой   табли11ы   видно,   что
в  Х111  и   XIV   столетиях   цены   на   пшеницу   стояш   3начи­
тельно   вы[1]е,    чем   в   XV   и   в  первой  половине   XIV  века.
С   1202  года  замечается  постоянное  поннжение .цен  на пше­
ницу,  продолжающееся  до   1560  года  в1шючительно.   Во  вто­

роЁ   половине   XVI   века   начинает   ока3ывать   свое   вjlияние
прчлив  мексиканского  серебра,   и  цены  на  пшеницу  испыты­
вают   огромное   повышенне,   которое  продолжаетс,я  цо  начала
XVIII  столетия.   Но  с   1701   года  цена   ее  снова  `понижается
и  стоит  сравнительно  нп3ко  до   1770  года,  с  1юторого  начн­
нается   новое   повышение.   В   1809.  году  повышение  прекіtа­
щается,   и   цены   падают   вплоть   до    18.26   г.    «Таким  обра­
зом,­3амечает  РОдбертус,­мы   не  видим  «постоянного
повышения»    цены   пшеЕнцы   на   рынне   ЛОщона,  этого
всегда   растущ9го   всемирного   города.   Мы   видим,  напротив,
целый   ряд   кUлебаний,   вполне   соответствующих   колебаниям
1юнтиЕентальных   цен.   И   в   Англии   и   на  континенте  цены
стоят  гора3до  выше  в  с,емнадцатом, чем  в  вооемнадцатом веке;
в  конце  восемнадцатОго  века  они  Снова  повышаются  до  пер­
вого   десятилетия   девятнаццатого   века  включительноіt.   3атем
статистика  указывает   на   новОе  положеНие.   И3  исследований

дитерици   видно,   что   цена   пшеницы   на   берлинском  рынке
была  3начительно  выше  в  период  време.чн  от  179]  цо  1815,
чем  с    1816    по   1840  год.   Таблица  фон­Гюлиха  также  по­
казывает,  что  с   1809  года происходит общее понижение цены
пшеницы.   Только  в  тридцатых  годах,   вследствие  целого  ряда
нbурожаев  в  Англии,  хлебные  цены  снова   во3вышаются,  при
чем  во3выш,ени`е   это   процоjlжается   в   Германии  и  в  сороко­
вых   годах    благодаря   отмене   английских   хлебных   3аконов.
Само  собою  понятно,  чтО  свобОда   хлебной  торговли  ока3ала
обратное  этому  влияние  на  английский  рынок.

Нсли  мы  сопоставим  это  движение  хлебных  цен с движе­
нием  народонаселен.ия  в  ра3личных  странах,   і`о  станет  ясно,
что  первое  не  имеет  никакой  связи  с последним.  Возрастание
11ародонаселения  не  только  не  всегда  сопровождается  вздоро­
жапием  хлеба,   но,   напротив,   часто   случается,   что  хлебньfе
цены  более  всего  падают именно  в то время,  когда  население
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растет   всего   быстрее.    Правда,    сюлько­нибуць   точной  ста­
тиотики    европейского   населения    за    прелшествующие    ото­
.Iетия   не   существует.   НО   и  общие  исторические   соображе­
ния   заставляют  признать,   что   в  Х111   и   XIV   столетиях  евро­
пейское  население  увелйчилось  в  весьма сильной  прогрессии.
Это  подтверждаетоя  соответствующим  названной ­энохе  разви­
тием  и  процветанием  западно­европойских ­а в  том  числе и
ангjlийских­городов.   Однако,   мы  видели  уже,  что  лондон­
ские  цены  на  хпеб  именно  в  течение  эі`Ого периода  испыты­
вают  весьма  значительное  понижение. С другой стороны, хлеб­
ные  цены   3начите]1ьно   растут   в   течение   всего   XVII   века,
Iюгда­«по   общему   признанию  историков» ­народонаселе­
ние  Англии  не  только  не  увеличивалось,   ю   даже  уменьша­
лось.   Цаоборот,    население   ее   увеличивается   в   XVIII   столе­­
тии,  между  тем  как  цены  на  хлеб  падают  до   1770  г.  вклю­
чительно,  при  чем  понижение  их  достигает  более  чем  30О/о.
дальнейшее   сравнение   хлебных   цен  с  движением  1]ародона­
селения    показывает,    что    и   цены   эти   росли   всего  сильнеел
именно   в   то   время,   іюгда   насеjlение  возрастало  всего  мед­
леннее,   и  1тадали  в  периоды  наиболее   быстрого  его  уЬеличе­
ния.  Так,  например,`  с   18].7   по   1843   год  население  Прус­
сии  возрасло  на   500/о.,  ПО   теории  Рикардо,   такое  увеличе­
ние   народонаселения   должно   было  бы   вы3вать  значительное
вздорожание  хлеба.  История  пока3ывает,   однако,  с'Овершенно
противное.  .В   тот   самый   период,   1югда   население   Пруссии
возрасло   на   50О/о,   хлебные   цены   на  ее  рынке  понизились
до   30О/о.  А  между  тем  3а  все  это  время  Пруссия не  только
не   'вво3ила   иностранного   хлеба,   нО  продолжала  увеличивать,
СВОй   ВЫВО3.

При  всех  этих  сопоставлениях  хлебных  цен с  движением
народонаселения  нужно,  крОме  того,  иметь  в  виду,  что  стои­
мость   драгоценных   металлов   подвергалаСь   колебаниям.   Ри­
кардо  признавал,   что   открытие  американских  рудников.  при­
чинило   внезапное   падение   стоимости   драгоцеЬных   меі`аллов,
в  XVI  веке;  но  он полагал, что влияние этого.Открытия давю
уже   прекратилооь.    РОдбертус   оспаривает    мнение   Рикардо,
указывая  на  то  обстоятельство,   что  в  течение  ХVПI с.тоjlетия,
добывание  драгоценных металлов в МекСике увеличилось  почти`
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в   пять   раз.    Таюе   возр.ч,стdние   притока   драгоценЕ1ь1х   метал­
лов  должно  было,   по   его   мнениЮ,   вызвать   возвышение  де­
нежной   Стоимосш   воех   продуктов,   в  том   числе  и  хлеба­
совершенно   так   же,   как   уменьшение   добывания   лрагоцен­
ных   металлов,   обнаружившееся   с    1809  года,   должно  было
понизить   хлебные   цены.    «Именно   в   виду   таких  1юлебаний
гв  стоимости  самих  денег,~прибавляет  РОдбертус, ­было бы
!3есЬма   риСкованно   делать   заключония   о  прои3водительности
3емледельческого  Труда,   основываясь  лишь  на  денежной  Стои­
мости  хлеба».

х1.

Мы  видим  теперь,  какое  значение  имеют  истори1ю­стати­
tстические  данные,  поцтверждающие  будто  бы учение  об умень­
шении   Прои3водительности   земледельчеС1Юго   труда   в   ра3ви­
вающихся  общеtтвах.  данные  эти  ни  в  каком  случае  не  до­
казывают   положения,   в   3ащиту   которогО   их   привОдят.  Но
есть  один  несомненный  факт, ­Объяонимый,  повидимому, лишь
с  точм  зрения  учения  Маjiртуса­Рикардо.  СущЕ1Ость его  за­
ключается   в   том,   что   в   кdждое  данное  время  в  богатых  и
\густонаселенных    странах    хлебЕ[ые    цены    стоят    выше,    чем

в  странах  бедных  и  малонаселенных.   Родбертус  не  отрицает
этого  явления, но  находит  цля не`го иное  обыіснение..Если бы
справедливо   было   учение   Мальтуса   и   Риmрдо,  рассуждает
он,  то  в  каждом  ра3вивающемся  обществе сельское население
должно  было  бы  во3растать  относительпо  быстрее городского.
Так   как,   по   учению   английских  экономистов,  прои3водство
добавоqногО  юji\ичес"  х`\леба  требует  вСе  большего  труда, то
естественно   было   бы   ожидать,   что   все  большая  и  больш9я
часть  прироста   населения    будет    6браiцаться    к    землецелию.
В  действительности  же  мы  видим  совершенно обратное  явле­
ние.   В  прогрессирующих  обществах городское  население уве­
личивается   обыкновенно   быстрее  се.1ьского.   Это  может  быть
объяснено   лишь   тем,   что,  вопреки  мнению  Мальтуса  и  Ри­
кардо,  прОи3водительность   земледельческого   труга  возраСтает
и  потому  относительно   большая   часть  населения  прОгресси­
рующих  стран   получает   во3можность   взяться   за    ремеолен­
11ый   и   фабричный   труд.   И   если,   несмотря   на  возрастание
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производительности земледельчеокого труда,  хлебные  цены  все­
таки  возвышаются  в 'гаких  странах,  то  это  явjlение может быть
объяснено  множеством   друшх   причпн,  не  имеющих  прямого
отношения  к  землёделию.  Так,,  например,  несомненно,  что  до
некоторой  с,тепени  оно обусловливается упомянутым уже более
быстрым     увеличением     городского    населения    сравнительно
с  сельским.   для   процитания   городского  населения  хлеб  до­
Ставляется   из   деревень,    и   эта   достав"   значительно  во3вы­
шает  его  стоимость.   ПО  исследованиям   Тюнена  оказьтвается,
что   если   бы   в  деревне,   Отстоящей   от   города   на  50  миль,
шеффель   ржи   не   стоил  ничего,  то  при  доставке  е1`о  на  ло­
шадях   и   по   обы1шовенным   немецким   дорогам  ­  стоил   бы
в  городе  не  менее  1]/2  талера.   Улучшение  путей  сообщения

уменьшает,   конечно,   влияние   этого   фактора,  не  уничтожая,
Одна1ю,  его  совершенпо.   НО  зато,  чем  дешевле  обходится до­
ставка  хлеба  с  `э1ю11омическим  прогрессом  страны,   том  силь­
нее  сказывается,  по  мнению  Родбертуса, влияние  на  хлебные
цены  нового  фактора,  именнО  денежного хОзяйства.  И3веСтно,
что  с  заменой  натурального  хозяйства  денежным,   «натураль­
ная»   заработная  плата  уступает   место  денежной.   Не  только

рабОчие,   но  даже   прислуга,  вместо, так  называемого,  «хо3яй­
ского    с,Одержания»,   получают    соответственно   повышенную
денея$ную   плату   и   сами   уже   заботятся   об   удовлетворении
Своих  потребностей.   Рабочие  являются,  таким  образом,  самО­
стоятельными  понупаі`елями  на  рынке  и  в  громадной  степени
увеличивают  спрос  на  предметы первой потребности. КОнечно,
11редложение   ­этих   11редметов   также   возраотает,    потоп:.у   что
все,   составлявшее  прежде  натуральную  плату  рабочего,  пре­
вращается   теперь   в   товар   и   вывозитоя   на   рынок.  Но,  по
мнению  Родбертуса, это  возраста.ние  предложения  «ни в каком
случае  не  может  уравновесить  увеличение   спроса», а  потоМу
11ены   на3ванных   предметов­   и   не  могут  остаться  "  том  же

уров.не,  на  `каком   стояли   они   в  э11оху  натурального  хозяй­
ства.   «Исходя  из  многих  тысяч  отдельных  личностей,  налра­
вляясь  на  необходимейшие для жизни предметы и направляясь
именно  в  то  время,1югда  потребность в них дает  очень сильно
себя  чувствовать,   спрос  превышает  увеличившёеся  предложе­
ние.   Это   влияние   спроса,   ра8др6бившегося   между  многими
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•тысячами   лиц,    заметно   отчасти   и  на  существующих  в  роз­

tничной   продаже   ценах.  В  Особенности  же  оно  заметно  при
неурожаях.  Именно  благодаря  8тому  влияниЮ, даже  при оди­
наковом  отношении  наличного  количес'гва  хлеба  к  числу  по­
требителей,   цена  его   стоит   гораздс`   выше   в   тех   странах,   1`де
натуральная  плата  уступила  меото  денежной».

Наш    автор    сознается,     Оді1ако,    что.    вышеприведенные

факторы  не  вь1ясняют  спорного  вопрОса  во  всей  его  пОлноте.
Так,  наі1ример,   Англия  населена  вдвое  гуще,   чем  1`ермашя.
«Я  утверждаю, ­говорит  Родбертус,­что 'прои3водСтвО дан­
`11Ого   количества  хлеба   требует,   по  .крайней   мере,    на    50О/o
'менее  труда  в  Англии,  чем  в  Германии,  а  между   тем,  даже

после  отмены  хлебных  законов,  английские  цены  на  хлеб на
500/о   выше  немецких.   Такая  3наі1ительная  разница  `не  может
быть   объяснена   вышеуказанными , причинами».    Но   с'ам  же
Рикардо  дает  новое  оружио  в  руки  своего   противника. .РОд­
`бертус  повтоі)яет  мысль  Рийардо   о   влиянии   международной
торгорли  на  ко,'1ичество   денег  в  различных  `сті]анах   и   утвер­
ждает,    что  хлебные.   цены   должны    быть    выше    в    богатых
`странах,   вследствие   11рисутствия    в   них   большего   количества

денег.   Богатотво . странь1  обусловливаетСя  прои3вОдительноСтью
`Национального   труда,­говорит   он.­БОльшая  же   проиЗво­
дительность   национального   труда   дает   стране   значительные
шреимущества  m  всемирном рынке.   Она ставится в положение
производителя,  работающего   пі]и   исключительно  благоприят­
ных  усjювиях,   и   получает   за   свои   продукты   цены,  3начи­
тельно  превышающие  и3держки их  производства.   «Всемирный

рынок  заменяет,   таким   образом,   дjlя   нее   богатые   рудники,
ИЗ   1ЮТОрых   она   С  малым   трудОм,­НеобХОдИМым   дЛЯ   ПРО­
tизводства  выво3имых ею продуктов, ~ получает большое  1юли­
`чество  зоjlОта  и   серебра,   платимого  ей  за  ее   товары»,.    Бла­

гоцаря  этому  и  на  внутреннем    рынке   ее   является   большое
`количеСтво  драгоценных  металлов,  так что  стоимость их  пони­

жается  или,  другими   словами,  возрастают  цены   всех  других
товарОв.    Но   это   во3растание   денежных   пон   товарОв   будет
~3аметно   jlишь   по   отношению   к   некоторым   из   них.    3десь
шовторится   явление,   которого   мы  касались уже выше,  гОворя
о  влияпии  американских  рудни1юв  на европейские цены.   Как
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помнит   читатель,   мы   пришли   к   заключению,   что   если  бы
црои3водительность   европейскр1`О  труда  осталась   неизменной,
то   денежные    цСны   всех  товарОв  во3выСились  бы,   благодаря

уменьшению   стоимости   драгоценных   металлов.    НО   так  как
рядом  с  уменьшением  их  стоимости  шjlО  во3растание   щ]Оиз­
`водительности  труда  во  всех  его  отраслях,   то  дело   поjlучилО

гора3до  более  запутанный  характер.
ВО3высились  денежные  цены  лишь  тех товаров,  прОизвод­

`ство  1юторых  удешевилось   в  меньшей  степеЕ1и,  чем добывание

драгоценных  металлов.    Такими  товарами  быjlи  сырые  3``емле­
.дельческие  піэодукты.   tlто же   касается  других  продуктов  евро­
пейских    стран,   .то   увеличение    производительнос'1`и   соответ­
•г,твуюЬlих     им     отраслей     труда     уравнове{;ило     или     даже

перевесило  влияние  усилившегося притока драгоценных  метал­
лов,,  и   цены   их   не    во3расли    или   даже    упали.    Так    как
большая  производительность    труда   «заменяет ­для   передовой
страны  богатые  рудники»,  то производство главных предметов
вывоза  и3  страпы  может  быть  рассматриваемо  как добываниё
jlрагоценных  металлов при исключителъно благоприятных усло­
виях.    Более    сильцый,   сравнительно    с.   бедными    странами,
\приток   драгоценных   металлов   возвысит   в  передовой   стране

цены  ,сырых  тіродушов,  но  влияние   егО  не  будет  цостаточно
<с,ильно,    чтобы    вызвать   вздорожание    прОдуктов    фабричных.

НеСмотря   на   общее   возвышение   цен,   продукты   эти   будут
лешевле    в    богатьіх    странах,    чем   в   бедных,    потому    что  .
vвеличение     производительности    труда    уравновесит     и    пе­
ревесит    влияние    усилившегося    притока     драгоценных    ме­
таллов.

Само    собою     понятнО,    что    международная     торговля
повлияет  в обратном смысле на бедные, мqло развитые стран,ы.
На  внутренних  рынках  этих  стран цены  воех продуктов  будут
стремиться  к  понижению   вследствие    уменьшения   количества
обращающихся  в  них  дljагоценных  металлов.    НО   это  общее
пониженио  цен  будет   в  оСОбенности  заметно  на  сырых  про­
дуктах,    11Отому    ч'ю    малая    щ)ои3вОдительность   фабричного
труда    в    этих    странах    будет    стремиться    во3высить    цены

фабричных   продуктов  и  тем  ура.вновесить  влияние  возвысив­
шейся  стоимости  драгоценных  металлов.
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«Я    знаю,~говорит     Родбертус,­что     последователн
Рикардо  говорят  о  во3вышении  хлебных  цен  в  ГУСтонасе­
ленных    страпах,   между  тем  как  я  объясняю  это   явленис
по  отношению  к  богатым   странам.   НО   более   наСеленные
страны  являются  обы1шовенно  п  более богатыми.  УВеличение
производительности  национального  труда   есть   результат   ум­
ственного  развития.   Творческая  же   сила    человеческого    ума

растет,   повицимому,  лишь благодаря соединеЕ[ию  и  сближению
умов,  подобно  тОму,  как  производительная сила индивидуумов
увеличивается     благодаря     ра3делению    труда.     ПО    мнению
Рикардо,  гуотота  населения  во3вышает`  цены   съеСтных   при­
пасов  вследствие   уменьшения   производительности   земледеjlь­
ческого  труда.  На  самом  же  деле  именно  большОе  богатство
густонаселені1ых  t.,тран    причиняет   во3вышение  цен  тех  про.
дуктов, производотво которых уцешевляетоя в меньшей  сте11ени,
чем  прои3водство   продуктов,    составляющих   главную   статью
их   вывоза».

х11.

Если   прои3водительность  земледельчес1юго труда 11е только
не  уменьmается,   но  даже   возрасі`ает   во   всех  проі`рессирую­

щих   странах,­хотя   и   в  шеньшей  степени,  чем  производи­
тельность   труда   фабричного,­­то   эко1юмический   пессимизk
Мальтуса  и  РикаРдо  лишается  всякого   основания.   Увеличе­
ние  народонаселения  является,   в  таком  случае, не бедствием,
коТорого  должны страшиться цивилизованные  народы,  а источ­
ни1юм  общественного  богатства  и  благосостояния.  Правда, до
Сих  пор  было  не  так,  но  причина  этого  печального  явления
1юренится  не  в  прои3водстве,\ а  в  распределении    националь­
ного   продукта.    В   этом,   по   мнению   РОдбертуСа,   коренной
«недостаток»   современной общественной организации,  в устра­
нении    этого     «недостатка»     состоит    вся    суть    социального
вопроса.  Мы  знаем  уже,  что с самых первых шагов в области
самостоятельных экономичеоких исследований Родбертус задался
целью    «увеличить   долю   участия  рабочего   класоа   в   нацио­
нальном  доходе»,  и  что  все  научные  исследования   его  быjlи
jтишь   «необходимой  теоретической  основой»   для   достижения
этой  цели.   ПОсмотрим же,  какие  «практические предложения»
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для  решения  ЭтогО  вОпрООа  имел  в  виду  автор    «СОциальных
шисем  к  Кирхману».

СОвременная    общественная    организация     казалась    ему
переходною_  ступеньЮ   от   антиЧного    строя,   где    не   толыю
средства  производСтва,,  НО  'и   оами   производители   были  объ­
ектами  частной   собственности,   к   тому   будущему   обществу,
в  1ютором   предметы  потреблеЕ1ия  будут   подлежать    частному
присвоению,  в  ра3мере участия Rаждого индившуума в нацио­
нальном  прОизводотве.   ПОНятнО,   чтО   «практические  ,предло­
жения»   нашегО  автора  доЛжНы   были  сообра3oваться   с  этим
общим ходом историчеСкогО развития, С этой сменой  «всемирно­
исторических    периОдов».    ВОт    почому    он   так   недоверчиво
относиjlся  к   «Эйзена.хцам»,   не  имевшим,   разумеется,  в  виду
никакого  «будущего  периода».   «Эйзенах глубоко комичен!» ­
восклицает  он  в  од[1Ом  из  пйсем  к  Р.  Майеру.  Так же  мало

удовлетворили  его  всевО3мОЖные ПОпытки  примирить  интересы
труда   и   капитаjlа   на   почве    «СвободногО   договора»,   путем
пресловутого   «участия  рабочих  в  прибыли  предuриятий»  или
чего­либо  подобного.   «Стремиться  решить  социальный вопрос
на  почве  свободногО  дОговОра­таЮе же  нелепое 11амерение,
как   если   бы   госпожа   История    (Fгаu   НistОгiа)    в3думала
леqить  бедотвия    рабства,   оставаясь   на   почве  рабства»  1),­
пишет  он  тому  же  Майеру. Lдаже  Лассаjlевский  проект орга­
низации  прои3водительных  рабочих  товариществ   вызывал  его
недоверие,   именно   в  виду  философскО­исторических  сообра­
жений.   «Ничто  не  убедит  меня  в  том,  что  производительные
ассоциации  лежат  на  пути  будущеЮ  национаjіьно­экономиче­
ского   развития...   Они   не.  могут   явиться   даже    перехоjiной
ступенью  к  более  широкой  цели.  Они  вернули бы нас к юр­
поративной  собственности,  которая   в  тысячу  раз  хуже  совре­
менной  частной  собственности.    ПеРеХОд   от  частной  к  госу­
дарственной     собственности    не    может     совершиться    через
I1Осредотво   собственности   юрпоративной;   напротив,   именно
частная  собственность   есть   переходная   ступень  от  корпора­
тивной   к   госуцарственнОй   собственности 2).    На   основании
всех   Этих   Соображений   РОдбертуС   должен  бы.т1   искать   таRОго

:}  Рt:.±idе,fеS.ulig8:Осiаlро1    АufьсLtіе,1„  В ,  S.,   160
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пути  для   решения   социального   вопроса,    1юторый    с   одной
стороны,  постепенно  вел бы  Общеотво к  «будущему всемирно­
историческому   11ериоду»,   но   в   то   же   время   не   подал  бы
повода .к  слишком  резкому  разрыву с настоящим.   Как  «соIlи­
ально­консервативный »   мыслитель, наш автор отремился, разу­
меется,  к  мирному  рещеНию  СОциальногО вопроса,  потому что,
вопрос  этот   «не  мокрет   быть  решен   на   улице,   посредством
стачек,   баррикад  или  даже  петроля».   3адача   людей,  стремя­
щихся  F  решению  социаjlьного вопроса,  заключается,  по мне­
нию  Родбертуса,   в   том,  чтобы   «на.йти  и   осуществпть  такие
«экономические  учреждения»,  КОторые  могjlи  бы,  путем  мир­
ного  ра3вития,  постеі1енно   перевести  общеСтво   и3  современ­
ного,  основанного  на  частной собственности и уже отжившею
гоСУдаРСТВенНОГО   ПОРядКа,   в   ВЫСШИй   ПОРядОК,  В  RОтОрОМ  СОб­

ственность  являлась  бы  лишБ  в  виде  дохода,  пропорциональ­
ного труду».   Эта,  как он сам соЗна,вался, неудобопроизносимая

формулировка  дополня]]ась  еще  одним,   весьма  существенным
требованием.

Иёкомые     «экономические    учреждения»    должны     были
«вости  к  указанной   цели   и   связать   настоящее'  с    будущим
путем   системы   наемногО  труда,   не   сОкращая   доходов   СОб­
ственни1юв,  но  в  то  же  время   обеспечивая   рабочим   увели­
чение  участия  их  в  национальном  доходе 1).

Само  собою   ltазумеется,  что  такие  замысловатые   учреж­
дения   не  могли   бы  бьп;ь  осуществлены   иначе,   каk   посред­
ством  государственного  вмешатольства.   В  вопросе  о  тосудар­
ственном вмешательстве ВЪдбертус  совершенно  сходился  с Лас­
салем   и  не  менее  его   ненавидел    «Niсhtsаls­Fгеihап'dlег'ов.
«физиократическая    система,    от   которой    мы   и   теперь   так
страдаем,   должна   уступить   место   антропократии.   Народное
ХОзяйство    также  .должно   войти    в    сферу    государственного

управления»,   писал  он   в  Статье,  носящей   вполне   понятное
название   «РhуSiokгаtlе   und  Апthгороkгаtiе»,   в  1юторому,
по  неизвестной  причине,  был  прибавлен  какой­то   таинствен­
ный    знак.    И3датель      «писем     и     статей»     Родбертуса,
Р.   Майер,   называет  этот  знак   «массонским»   и  предполагает,

1)  Вгiеfе  und  Аufsаtzе,  I  В.,   s.  318.
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что,   украшая  им  статью,   Родбертус   хотел  пригласить    «сво~
бодных   каменщиков»    к   построй1ю  здания   «будущего».   Эта
частность  имеет,   разумеется,   значение   лишь  в  качестве  био~
графическ,Ой  подробности.   для  нас  важно   ли111ь   содержание
статьи,   в  которой   автор    Старается   выяс,нить   разницу  между
ЖИВОТНЫМ    ОРГаНИЗМОМ,    С    ОдНОй    СТОРОЕЫ,    И    СОЦИа`ЛЬНЫМ­~

с  цругой.   Между   тем   кж   «животные   организмы   свободны
толь1ю  по  отношению  к  внешнему  миру»,  социальЕый   орга­
ни3м  свободен   еще  и   В  том  смыоле,  что   составляющие   его
«атомы»  могут  по  произволу  и3менить  свои   взаимные  отно­
п1енпя,  а  следовательно  п  всю  органи3ащю  общества.

...   dег  MenSch

Vегmаg  daS  Uпhёgliсhе;    .
Ег  uпtегSсhеidеt,

Wahiet  und  гiсhtеt,

говорит  он  словами  Гете.   ГОсударство  дОлжно  совершать  всо
признанные  необходимыми  и3менения и испbлнять таким обра­
з'Ом  волю   «социальных  атомов».  Н.О  между  тем,   как  Лассаль
полагал,  что  госудаРствО  лишь  тогда  явится  на помощь рабо­
чему    классу,   1югда   он   будет   представлять    собою    сиjlьную
политическую   пфтию,   Родбертус   считал   полптическую   про
грамму   Лассаля   по   меньшей   мере   бесполезным   придат`1юм
к  социальным   требованиям   рабОчих.   Он  думал,  что  полити­
чес,кая  агитация  только    нарушит   общеСтвенное   спОКОйствие,
необходимое  для  решения  социального  вЬпроса.    Кроме  того,
Он  от1асался,  что  в  наше  время,  когда   «чуть`не  сам  ЛОйола
опекулиру.ет  на  Социальный   вопрос»,  политика  дает  возмож
ность   приобрести   влияние   над   рабочим   людом,   интересую­
ЩИМСЯ    СОЦИаЛьНЫМ    ВОПРОСОМ    ТОЛЬКО     «дЛЯ    ПОЛИТИКи»,   КаК
выражался  он,  играя  словами.  Еще  более отрицательно отно­
сился   он  к   «католическим»   и  «протестантским  социалистам».
«Я  убежден,­писал   он  Р.  МаЁеру,­что   пока   одни  будут
примешивать   к   социальному   вопросу   свои   религиозные,  а
другие ~ политичеокие симпатии, вопрос этот решен  не будет» .
Не  рассчитывая  на   политическую  самодеятельность   рабочего
класса,  он  всего   ожидал   от   велиіюдушия   и   гения   какого­
нибудь , государственного   человека.    Откуда   возьмется   такой
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ЧеjlОвек­он  и  Сам   не  знал   хорОшеньКо.   НекотОрое   время
он   думал,   что   таким   благодетельным   гонием   явится   князь

фон­Бисма,рк,  Rоторым  он  так  восхищался  в  период  фран1ю­
Прусской   войны.    Находчивые  дру3ья  нашего  автора   совето­
Вали   даже  ему  прооить  у   «желе3ногО   канцлеРа»    аудиенции
дЛя  и8ложения  свож   ((практических  предложений»,|  но  РОд­
бертус  был  слишком  умен  для того, чтобы  решиться на такую
детскую   выходкФу.    Он    отвечал,    что   в  четверть  часа   невоз­
Можно  решить   с.Оциальный   вопроо,   а  по  оRончании  аудиен­
ЦИи  Бисмарн,  наверное,  забудет  и  О  СОциальном  вопросе и  о
сдолан11ых   ему   «предложениях».    Он  уже   начал   склоняться
к  тому  убеждению,  что   «Бисмарк   так  же  ничтожен  во  вну­
Тренней, каR велик во  внешней политике»  (письмо к Р. Майеру
5   февраля   1873   г.).   Это  не помешало ему,  Однако,  надеяться
на  11оявление   ЁОвого   Мессии,   а   в  ожидании   этого   писать
ПРоекты  и  передавать  их  на  обсужденио политико­эконОмиче­
СRих  конгрессов.    Будучи   убежден,   что   в   настоящее    время
«даже    самые    абстрактные    вопросы    эRономии   понимаются
Рабочими   лучп]е  чем  многими   профессорами»,   он   не   пере­
Ставал  осаждать  своими   «практическими предложениями»  т1ро­

фессоров,  принадлежавших,  по  энергичному  его  выражению,
К   «ЭйЗенаХСЮМУ   бОЛОТУ»,    И    УПОРНО   ОТКЛОНЯЛСЯ    ОТ    ВСЯКОй

более   благодарной  практическОй   деятельности.   ТОлько  не3а­
долго  до  смерти  он  начал  оотанавливаться  на  мысли  «высту­
11ить  к   качестве   социалиотическоГО   цепутата»    в   рейхстаг,   но
И  эту  миссию  он  понимал  довольно  своеобразно.   «В  1848 г.
Я   много   способСтвовал   Открытию   для   демокращи   доступа
в  салоны  (S{і1oпfаhig  Zu  mасhеп),   быть  может,   удастся  мне
Это   и   с  социализмом».    Ней3вестно,   чем   1юнчилась   бы   эта
ПОпытка,   Открыл  ли  бы   РОдбертус   доступ   в   салоны  социа­
Лизму  или  социализм   вывел  бы  его   из  «салонов»   в  рабочио
собрания;   тяжелая   болезнь   помешала   осуществлению   этого
НОвого  плана  нашего  автора.   БОльной,  слабый   и   ра3дражи­
Тельный,   переезжал  он  из  курорта  в  курорт  и  только  урыв­
Ками  мог  обращаться  к  своей   любимой   теме ­социальному
Вопросу  вообще  и  средствам  его  решения  в  частности.

ПОсмотрим  же,  в   чем  состояли   «практические  предложе­
Ния»   РОдбертуса.  Мы  3наем  уже,.  как  формулировал он свою
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3адачу;   взглянем    теперь    на   ее  решение.    Все   практичеокие
планы  Родбертуса  сводятся к 3акОнодатольному регулпрованию
3аработhОй  платы.  НО  под  этим   регулированием   он  понимал
нечто  гора8до  более  сложноо,  чем  определение  ее  уроввя  на
почве   нынешнего   денежного   хо3яйства.    Предложенная   им
реформа  3атрагиваj]а  почти  все  сферы  современной    экономи`
ческой  жизни    обшества   и   требовала,  поэтому,   целого   ряца
предварительных    работ    и    за1юнодательных     поотановjlений.
Нужно  3аметить,  что  РОдбертус выступил с и3ложением своих
планов  как  раз  в то  время,  когда  между немецкими  рабочими
велась    очень    сильная    агитации  в  IIоjlь3у,   тан   на3ываемогоj
нОрмальногО  рабочего  дня,   т.­е.  в  пользу  ограничения   чиСла

рабочих  часов.  Он  воспользовался  вы3ванным  этой  агитацией
во3буждением  общеотвенного  мнония,  как  удобным  моментом
для  пропаганды своих во3зрений.  Простому Ограни`1ению числа
рабочих  часов  он  не  придавал  ровно  никаного  3начения.  Он
находил,    что    несправедливо    устанавливать   ту    или   другую
норму  рабочего  дня  или  заработной  платы,  не  обращая  вни­
мания  на  различие  в  прилежании и ловкости  рабочих.  Чтобы

удовлетворить  требованиям   справедливости,  нужно   .было  бы,
по  его  мнению,  не  только  ограничить   число   рабочих   часов,
но  и  установить  норму того, что  может быть сдеjlано в каждой
ttтрасли   прои3водства   «средним   рабочим   пгtи   обыкновеннОм
приjlежании  и  обь1кновенной  ловкости».    Рабочий,  сделавШий
больше  чем  требовалось бы этой 3аконной нормой,  получал `бЫ
болЬшую  3аработную  плату, и  наоборот~сдеjlавший  меньше,
получил  бы плату лишь за неполный рабочий  день.   «Но этого
мало,~прибавляет   наш   автор,~ предложенная    мера   ведет,
собственно  говоря,  к  установлению   поштучной   платы.   ПОна
рабочая  'сила  будет  представлять   собою  товар  и  цена  ее  будет
определяться  конкурренцией, поштучная плата останется самым
действительныш  средством  экоплуатации работника».   ПОэтому,
«государство  должно  установить  уровень  заработной  пЛаты  в
каждой  ОтраСли    производства,  подвергая   его    периодическим
пзменениям,  СООбразно  во3растанию UроизводительЕООти нациО­
нального  труда».

Раз  ступивши  на  путь законодательного определения зара­
ботной   платы,   гоСударство  должно  итти   .далее   и  поСтаратьСЯ
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найти  новый  «масштаб  с`тоимооти».   Это  новое  предло­
жение    РОд.бертуса    тесно    связаНО.  с  учениеш  его  о  меновой
стоимости  тОваров,  которогО  не  по8абыли еще наши читателп.
Если  меновая` стоимость   продукта   опрёделяется   количеством
труда,  необходимого  на  егО  произвОдство,  то  Опредоляя  сред­
нюю   11рои3водительноСть   национального  труда   в  каждОй  его
отрасли,  мы   определяем  тем   самым   и   отоимость   продуктов.
Зная,  что  «средний  рабочий,  при  обыкновенном  прилежании
и  обыкновенной   ловкости»,  может  сделать  JC  продуктов  дан­
ного  рода  в  'j'ечение   своего   рабочего   дня,  мы   скажем,  что
СТОИМОСТЬ   ЭтИХ   ПРОдУКТОВ   РаВНа    СТОИМОСтИ  j/   ПРОдУКтОв   дру­

гого  рода,  явившихся    в  результате    рабочего    дня    в  другой
отрасли  ПрОи3водСтва.   ЕСли число  ;*  вдвое  больше  числа j/,  то
стоимость   каждого   отдельного   продукта   11ервого   рода  будет
вдвое  меньше  стоимости  каждого  отдельного  продукта  второго
рода  и  т.д.  Мы   потому   говорим   о   «днях»,   а   не   о   часах
труда,   что,   ПО  проекту  РОдбертуСа,   1]родолжительность   рабо­
чего  дня  может  быть   и  неодинакова   в   различных   отраслях
производства.  Известно,  что  интенсивностЬ,  а   потому   утоми­
тельНОСть  раЗличных РОдоВ труііа далеко Не  одинакова.   НеОбхо­
димо, поэтому, поотавить продолжительность труда в соответстви.е
с  его  интенсивностью  и  сделать  рабочий  день  короче  в  более

утомительпых  отраслях  производства.  для  удобства  пришлось
бы  разделить  рабочий  день  11а  несколько, например, на  десять
частей,  которые    Родбертус    называет   часами,   хотя,  как    мы
видим,  десятая  часть   рабочого   дня   не   всегд`а   равнялась  бы
часу  солнечного  времёни.  Так  как, РОдберiус находит  необхо­
димым  оставить   на   время   средства   производства   в   час"Ой
собственности,  то  из   общей   суммы  национального  продукта,
стоимость    Iюторого    выражалась   бы    в   днях  и  часах  труда,

рабочие  получали  бы  только  неюторую  часть,  положим, од1]у
треть.  Но  эта  часть  оставалась  бы  постоянною,  несмотря   па
возрастание прои3водитеJIьности национального труда.  ПОэтому,
если   бы  производительнооть   национального   труда   удвоилась
или   утроилась,  то   в   распоряжение   рабочих   поступало  бы
в  два  или  в  три  раза  большее    1юличество   предметов   потре­

бления.  «Желе3ный закон» заработной платы был бы  устранен,
и  рабочие  получили,  бы  во3можность   поль8oваться   успехами
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общественной  культуры  и усовершенствованием промышленной
техники.    далее,    Определивши,  таким    образом,   постоянный.
уровонь    заработной    платы,   государство    должно.   было    бы
в!,1пустить  в  обрdщение  особые  билеты,  на   которых   обозна­
чались  бы    различные    1юличества    рабочих    дней    и   1юторые
dлужили    бы   для   расплаты   предпринимателей    с   рабочими.`
На  первый  ра3   государство   выдало  бы   предпринимателям  в
кредит  необходимое   для   них    количество    билетов.    С  своей
стороны,  11редприниматели  возвра"ли  бы    ему  этот  долг,  так
сказать,    натурой,    именно    продуктами   своего    прои3водСтва.
ГОСударство  должно  было  бы  выстроить  особые магазины для
склада  полученных  таким  образом   продунтов   и  выдавать  их
в  ооответствующем  количестве предъявителям.новых денег.

«КОнечно,­3амечает  Родбертус,­я  очертил  эти важней­
ние  мероприятия  лишь  самым  беглым   образом.   Человек,  не
привыкший  рассуждать   об  экономических   явлениях,  едва  `ли
даже  и  поймет  меня.  НО  и  nd  отношению  к  специалистам  я
остаюсь  еще  в  долгу.  Я  должен  еще  обосновать  все  ска­
3анное    мною.    Чтобы   удовлетворить   научным   требованиям,
я  должен  был бы наuисать целую книгу.  Здесь же  мне нужно
былО  только  определить  общую  точку  зрения,  броСить  беглый
в3гЛяд   на   те  трудности,  которые,  подобно    цепям   Огромных
гоР,  выдоляются  на  1`Оризонте  социал1,ного  вопрОСа»]).

Тем   не   менее   наш   автор   убежден,    что   даже   в   этой
неЗаКОнченноЕ  форме  проект   ого   дает  во3можноСть   СУдитЬ  О
вЫгодах,  связанных    с   его   ооуществлением.   Первою   иЗ  НиХ
был  бы  дешевый  кредит  для  предпринимателей,  который   дал
бЫ  иш  новое  орудие  дj]я борьбы на всемирном  рынке.  Уж ЭТО
Одно  до  такой  отепени  облегчило бы  обращение новыk  «рабО.
`1их    денег»,  _  что    РОдбертус    задается    даже     вопрос.ОМ,     Не

окажутся   ли  излишними   государственные  мага8ины.   «МОжно
оЖИдать,­­говорит   он,­что   рабочие  деньги   сами   по  Себо,
ПОМимо   государствонных   магазинов,   будут  преимуществешо
употребляться  при  раоплатах   предпринимателей   с  рабочими.
ГОСударству   оставалось   бы,   в  таком   случае,   лишь    ооновать
конторы  для  ра3мена  металлических  денег  на  рабочие. Какой

1)  Zеitsohгm  fuг  die  gеSаmmt,е  Stааtswissепsohаft,  S.  346.
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курс  полжны  были  бы иметь  11ри  этом  рабочие дены`и ­­легко
былО   бы    Опр®делить,   потому,   т1то   те   же    самые   продукты,
которые  обменивались  бы  на  рабочие  деньги,  продавались бь1
в  то   же   время   и   3а   деньги    металлические]).    Кроме   того
3аконодательное  определение 3аработной  платы, как  п о ст О я н~
нОй  чаСти  национального  продукта,  избавилО   бы  общеСтво
От  пОтряОений,  причиняемых  1'Орговыми  кри3иСами:  мы 3наем
уже,  что,  по  теории Родбертуса,  кризисы  причиняются  именно
пОстоянным понижением 3аработной` платы, как части продукта,
и  проистекающим  отсюда   уменьшением   покупатольной   силы
рабочих.   Устраняя  причину,  он  был  вправе  ожидать и  устра­
нения  ее  следствия.  Наконец, Още одно немаловажное преиму­
щество,  а  вместе  о  тем   и  условие   прочного   осуществлеНия
предлагаеМОгО   Плана   заключается   в   возможности   3аменитЬ
мало­по­малу   металлические   деньги  «рабочими».   Бумажныо
деньги  существуют  и  теперь,  но  обращение  нх  основывается,
как  и3вестно,  на  наличности и3вестного металлического фонда,
поддерживающего курс, их  на надлежащей  высоте.  Введение же
в  обращение   «рабочих  денег»   сдеjlало  бы,  по   мнению   Род­
бертуса,   этот   моталлический    фонд    совершонно    и3лишним.
«В  Обществе,  в  котором  стоимость  продуктов определялась бы
количеством'труда,  3атрачонного. на   их  прои3водство,  можнО
было  бы  со3дать  новые  деньги,­гласит  пятая   «теорема» его
сочпнення   «Zuг   Егkеппtпiss  uпSегег  Stааtwiгthsсhаftliсhеп
Zustапdе».   «деньги  эти,   с  одной  стороны,   были  бы   вIIojlне

удовлетворительны,  как   мерило   цен   и   средство  обращения,
с  другой  стороны­они но представляли бы с,Обою веществен­
ного hредмета потребления и не ооновывались бы, как нынешние
бумажные деньги, на наличном металлическом  фондеt>  (S.135).
Это  требует  некоторого  пояснения.

Наш  автор  думает,  что  деньги  доjlжны   испытать  на  себе
ВЛИяНче  ТОго  всеобщего  закона,   по  юторому  «всякое  учреж­
дение,  в Своем  историческом ра3витии,  постепеннО  приобРетает
в  руках   людей   значение,  совершенно   отличное   от  первона­
чального.   СОциальные  отношения  основываются  н­а  естествен­
нОй  необх,одимости  и  3аконах  природы  и  лишь мало­по­малу,

і)  Zеitsсhгift  еtо,,  S.  343.
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путем  постепенного   развития,  переходят   в  область  человече­
ской    свободы,  где   новый   бог    иотории,   человек,   берет   их

усовершенствование   в  свои   руки» 1).                                             ``
Функция  денег  выросла  естественным  путем и3  разделения

труда  и   обмена    его    продук'1`Ов.    11ервоначально    роль    денег
играли    предметы,    наиболее    употребительные    в  ­среде    лиц,
ведущих  меновую  торговлю:  меха,  скот  и т. д.  Мало­по­малу,
1югда  с   развитием  земледелня  уоилилось   рабство,   роль  денег
ст.апи    играть    драгоцонные    металлы.     В    рабовладельчесюм
общес`гве    участнинами    обмена   являлись,   гjlавным    обра3oм,
лица высших сословий, насущные потребности  которых удов.че­
творялись  рабским  трудом.   Всhедствие  этого  на  рынке` приоб­

рели  ОСОбенное 3начение предметы роскоши, свидетельотвующие
о  могуществе   и  богатстве   их  обладателей.    Как   красивые   и

родкие   металлы,   3oлото  и   серебро   не  замедлили,  разумеется,
попасть  в  число  этих  предметов.   делимость  же   драгоценных
металлов`   и   способность   их   противоОтоять   ра3рушителI,ному
действию  времени  и  атмосферных   влияний­сделали  их  еще
более  пригодными для`роли денег.  Являяоь  товаром,  и, притом
товаром,   на  который  всегда  существовал  сильный  спрос, т.­е.
вступая  в  обмен  чаще  других  продуктов, драгоценныо  м9таллы
СЛУЖИЛИ    МеРИЛОМ    СТОЦМОСТи   ЭТИХ   ПРОдУКтоВ.    два,   Три

или   неоколысо    продУнтов,   вымеНивавшихся    на    одинакОвое
количество  гзолота  и  серебра,  имели,  очевидно,  равную   стои­
мость.   К,роме  того,   предСтавляя  собою   продукт  труда,  драго­
ценные  металлы  могли  попасть  в  руки лишь тех лип, 1юторые
11ринимали    посредственное    или    непос,редственное    участие  в
прои3водстве.   В самом  деле,  помимо воровства, грабе.жа и т. п.
случаев,  нао  в  настоящее  время  не  интересующих,  Обладатель
драгоценных  металлов  мог  приобрести  их лишь двумя путями:
или  получивши  их  в  обмен   за   прои8веденный   им   продукт`,
илИ   добыВши   иХ   И3   НедР   ЗеМJIИ.   В  ОбоИх  СЛУЧаЯХ  ОН, ПОСрод­
ственно   или   непосрещст`венно,   личным   трудом   или   трудом
зависимых   от  него  лиц,   принимал   участие    в    производстве,
а потому­имеет право на получоние части поступивших на рынок
11родуктов.  Наконец,  в  виду  сильного  спроса  на  драгоценн'ые

1)  Zuг   Егk.  еtс.,   S.   163.



lIIII1lIIIII     15  2    IlIIIIIIIIlIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII,III,I,II,I,H'IIlIIIIIIIIIllIIIIIIIIIIIIIlIIIIIIlIllIIIIIIIIIlIIIIlIIIIIIIIlIIl

металлы,     Обладатель     их     всегда    мог    надеяться    получить
в  обмен  на  них  любой  и3 предметов потребления, если только
он имел достаточное количество этих  металлов.  Ест1и  же, в  виду
случайного  характера первобытной ­торговли,  Обладатель драго­
ценных  металлов  и  лишился  бы  во3можности  обменять` их на,
другие  продукты,  то  они  сами  по  себе,  собственною потреби­
тельною  стоимостью,  представляли  доотаточное вознагражденио
3а  отчужденный   им  11родукт.    В  рабовладельческом   ОбщеСтве
на  рынке  фигурируют,  гjlавным   образом,  пр0дметы  роскоп1и,
в числе 1юторых драгОценныо металлы занимают однО и3 порвых
мест.  Таким обра3ом, драгоценные мета,ллы удовлетворяли  всем
требова.ниям,    которые    можно    было    предъявить    им,    как
деньгам.    Они   служили   мерилом   стоимостей;    Обеспечивали
уверенность  в  том,  что  выражаемая   ими   стоимость   действи­
тельно  произведена  и  лоставлена  на  рынок,  наконец,  сами  по
собе   Служили   цостаточНым   вознаграждением   за   проданный
продукт.   НО,  спрашивается,   предъявляем  Uтіи   мы   деньгам  все
эти  требования  и  в  настоящее  время?  И  не  могут ли  деньги
удовлетворять   необходимым   теперь   требованиям,   не   будучи
товаром?  Родбертус  отвечает отрицательно  на  первый  вопрос,

утвердительно  на  второй.
`    драгоценные  металлы  служат  те11ерь деньгами  не  потому,

что  они   сами   по    себе   11редставляют   достаточное   вознагра­
Ждение за отчуждаемые продуRты, а потому,  что. каждый уверен
в  возможности   приобрести   за  деньги   необходимые  для   него
продукты.   Это  доказывается  существованием  бущажных денег,
юторые  всеми  принимаются   так  же  охотно,   каR  и  мёталли­
ческие,   несмотря   на   то,   что   потребительная    их    стоимость

равняется  нулю.  На  это могут во3разить,  конечно,  что  бумаж­
ные  деньги  принимаются  лишь  в  виду  возможности  в  любое
время  обменять  их  на  металлические.   Но  и.менно   тот  факт,
что  имея  такую возможность,  обладатели бумажных  денег все­
таки  не  меняют  их на металлические,­доказывает, по мнению
Родбертуса,  что  в.  настоящее  время  деньги  11ринимаются  уже
не  как  1]редмет  потребленйя,  а  нак  полномочие на получение
предметов  потребления.

Таким   обра3ом,   в   истории   денег   нужно   ра3]1ичать    два
периода.   В   каждом   из  них   деньги   являются   товаром.    Но
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между   тем   как   в   первом  Еериоде   товар  этот   принимается,
как  11редмет  потребления,   участники  обмена  не  интересуются

уже   потребительною   стоимостью   товара­денег­во   втором.
` 11О  сjlовам РОдбертуса, существует даже демаркационная линия,

ра3деляющая   эти   цва   периода  в   иотории   денег,   именно  то
время,  когда деньги, начинают тіеканить,  а  Fe  принимают,  кж
`прожде,   по   весу.   Наш   автор   уверен,  ,что   теперь   прибли­
жается  уже  третий  период  в  истории денег,  в котором деньги­
товар  уступят  Место   «простым  билетам».    Но  в  этот   пе,риод
деньги   перейдут   уже   не   сами   собой,   как   пере111ли  они  во
второй  период,  а  путем сознательного вмеш­ательства общества
В  ОбМеН  ПрОдУКтов.

В  настоящее  время  товарное  свойство  денег  важно   лишь
[IОстольItу,   поскольку  оно  устраняет от участия  в  обмене лиц,
не  дООтавивших на рынок  той  или другой  стоимости.  Как Про­
/1ук.т  труда,  3oлото  может   быть  приобретено   только  в  обмен
3а  другие  продукты  нли  11утем   непосредотвенного   добывания
ого   из   недр  3емли.   В   Обоих  случаях  обладатель   его   явЛяетСя
лицом,  принимавшим   участие  в   национальном   производстве,
а  потому  имеющим  право  на  известную  чаоть  национального
про7іукта.   Таким  обра3oм,   гарантируется надлежащий  ход раС
пределениЯ.  Но  если  бы   этой   цели   можно  было ,дос"гнуть
другим   путем,    то   металлические   деньги   сделалиоь  бF,    по
мнению  РОлбертуса,  излишной  рос1юшью.

<rПО  идее  своей  деньги  суть  свидетельства, дающйе  право
11а  полуЧение  известной  меновой  стоимости.   И  в  Этом смысле
МОЖНО   СКа3ать,   что  нет  надобности   писать  эти   Свидетельства
на  золоте,  и  общество  могло  бы  сберечь  те  тысячи   миллио­

:[::iе::::gтЫв:D?):°к::ТеРчанЧО:В%::ьгТ:П:Ё;ж::тМеапТе:рРьИ,а:р:J::тЭ:гИОХ,
и   «мерилом  стоимости»,  но  если  меновая  стОимоСть  Продук­
тов  всегда  будет   опред.еляться   количеством  труда,   затрачон­
ного   на   их   прои3водство,   то   и   эта   функция   денег   может
исшолняться   «простыми  билетами».

Мы  3наем  уже,  что,  по  проекту  РОдбертуса,   госудаРСтВО
должно  в3ять  на  себя опредоление  средней прои3водительНООТИ

1)  Вгiеfе  und  Аufsаt,Zе,  S.   70.
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труда  в  каждой  отрасли  прои3водства,  т.­е.   другими  Словами,
количества .труда,  необходимого  на  прои3водство  каждого дан­
ного   продукта.   Определяя    это    количество,    государство  тем
самым  определяло  бы  и  стоимость продуктов,  так что не было
бы  уже  никакой  надобности  измерять  ее  деньгами.   Еще  при
жизни   Родбертуса   шверинский   архитеRтор   Петерс   составил
таблицы, указывавшие среднюю  прои.зводительность плотничьего
труда.   Наш  автор  смотрел  на  работы  Петерса,  как  напервый
шаг  к   осуществлению  .его    «практических    предложений»,   и
придавал  им  огромную  важность.  ПО его  мнению,  государство
тотчас  же  могло  бы  приступить  к  осуществлению его планов,
как  только  были  бы   составлены   подобные   таблицы  во  всех
других  отраслях   производства.   Тогда   «мерилом   стоимостей»
сделалось  бы  само  рабочее  время, и  «простые билеты»  с обозна­
чением  дней  и  часов  труда  сделали  бы   излишними   металли­
ческие  деньги.    Чтобы   обесі1ечить  правильный  ход   распреде­
ления,  нужно было бы только принять меры, бтIа.годаря которым
«рабочие   деньги»   не   попадали   бы  в  руки   лиц,  не   прини­
мавших  посредственного  или непосредственЕого участия в про­
иЗводСтве.   Этой   цоли  государство достигло   бы,  выдавая  новыо
деньги только предпринимателям,  доставивщим соответствующее
количество  продуктов  в  общественные магазины..  ТОгда  гаран­
тированная   в    «рабочих    деньгах»    стоимость    ра.внялась    бы
г,тОимости  национального  продукта,  и  в  процессе   общеСтвен.
НОгО  Обмена  веществ  не  прои3oшло  бы  никаких   пОтрясений.
Наш  автор  не  3акрывал   глаз   перед   трудностями,   стоящими
на  пути  к  осуществлению   его  «предложений».    «Конечно,­
гОворил  он,~_ решение социального вопроса будет стоить много
цороже,  чем  напечатание  полицейского  распоряжениЯ  именно
ПОтому,  что  мы имеем дело с социальным  вопросом».  НО если
гоСударотво  тратит  многие   йиллионы  на  самые   непрОи3води­
тельные  предприятия,    то    «почему  не   затратить  ему   многих
миллионов   на   совершение   акта   социальной   справедливости,
Открывающего  новую   эру   во   вс.емирной   истории»?   3атраты
эти  были  бы  весьма  полезны  даже  с точки зрения  маториаль,
Еых  интересов  общества.  При  современной  организации про­
изводства и обмена общество не  может воополь8oваться находя­
щимися   в   его   распоряжении   прои3водительными   силами  во
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воей  их  полното.   «Если  бы  не  бьіло этого печального услож­
нения,   то   современные   прои3водительные   силы   могли   бы,
пожалуй,    удвоить    национальное    производствоr»  ]).    Ни3кий

уровень  заработной  платы,  со  всеми проистокающими  и3 не\го
последствиями,  ра3рушает материальное  благосостояние  совре­
менных  цивилизованных  народов.   «дешевый  тр­уд  страшно
дорого  Стоит  общеСтву!»­вооклицает  РОдбертус.

И3ложенные  11ланы  нашегО  автора  относятся,  как  мы ужо
3наем,    к    перехttдному    времени, \ за     которым    открываетоя
блёстящая   персuОктива    «нового   всемирно­исторического    пе­

риода».  В  этом  периоде   «Обществешый  органи3м»  достИгнет,
на1юнец,  высшего  типа  своего  ра3вития,  и  так же  будет  отнО­
СитьСя  К  СОвРеменному  обществу,  как  по3воночное   животнОО
Относится  к  оус,тавчатому.

Переход  всех  средств  прои3водства  в  распоряжение  госу­
дарства   «цает  общественному  о|)гани3му  позвоночный  стоjlб»,
которому  будет  соответствовать высшая  централи3oванная  оРга.
низация   всего   общественного  тела  и  единство  во  всех   дей+
ствиях,  внутренних  и  внешних.  К  сожалению,  по   11Онятиям
РОдбертуса,    история    не    только    «не    делает    скач1юв»,    но
держится  еще  правила   «тише  едешь ­дальше будешь».  Осу­
щеотвление  его   «практических  предложений»   требует,  по его
Словам,   более столетия,   а  для перехода «суставчатогО  СОциаль­
ного  организма»   в   «позвоночный»  нужен  чуть  не  геологиче­
ский   период   времени     В   переписке   с   Лассалем    Родбертус
3апрашивает   для  этого  перехода  целых   500   лет!

•'      х111.

Мы 3акОнчили изложение экономичес1юй теоL`ии РодбертуСа.
Мы   по3накомили   теперь   читателя   с   общими   взглядами

нашего  автора  на 3адачи и метод  экономической  науки, с уче­
нием  его  о  пауперизме  и  тор1`Овых    кри3исах,  с  его  теОрией

распределения  национальногQ  дохода  и,  наконец,  с  практиче­
скими  его   пjlанами.   Мы   старались  в  то  же  время   оттенить
его Фтношение  к  Iiисателям, продшествовавшим  ему  в истории

1)  Вгiеfе  und  Аufsаtzе,  I  Вапd,  S.  216,
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пОлитичес1юй  экономии,  пока3ать,   в  ЧеМ  раСхОдилСя  и  в   чем
соглашался  с  ними  Родбертус.   Нам  ост`ается   теперь   брооить
общий    взгляд   на   теорию   нашего   автора   с    точки   3рениjl
новейших   политико­экономических    учений.    Умес,тнее   всегО
будет наЧать этот критичесщй  об3oр  о оценки общих  историко
Экономических   во3Зрений  РОдбертуса,  игравших такую  важную

роль  во  всем  его  миросозерцании.
Мы   говорили    уже   в   первой    статье,    что    литературная

деятельн'Ость   Родбертуса   началась  в  то   время,   когда   эконо­
мическая   науна   пришла  в  критический   период   своегб    ра3­
вития,  коща,   «достигнувши  в  учениях  Рикардо до  пооледних
своих  выводов,   он`а   нашла,  по  словам   Маркса,   в  Сисмонди
выра3ителя    ее   отчаяния    в    самой    себе».   ПОсло    того,    КаК
Обновленная Европа сбросила, наконец, пооледние  цепи феОда
ли3ма,   ока3а11Ось,   что  в  пресловутом   золотом  веке   dра3ума»
быjlо,   как   в   евангельской   11ритче,   много   званых,  но   мало
и3бранных.  Повторилась  Старая,  но  до  сих  1юр  вечно   новая
история:    эксmуатация   переменила   то]1ько   формы,  а  борьба
приняла   еще  более   острый   характер.   ТОгда  3а    поправку  И
пересмотр   «вечных  истин»   буржуазных   экономистов  _в3ялиСь
люди  самых ра.3личных  направjlений.   Од[[и стремились  отстоят1,

+те  формы  общественных  отношений,  при  которых  так   растет
«национальное»    богатотво,  так  увеличивается  производитель­
ность  труда.  другие  взгjlянули  на  дело  с  точки  зренияинте­

ресов    пролетариата    и    находили,    что    более    справедливое
распределение   национального   дохода   нисколько   но   препят­
ствовало    бы  экономическому   I1рогрессу   общества.   Наконец,
третьи  старались   уверить   себя   и  других,   что   они  стоят  выше
всяких    классовых    интересов   и    предрассудков    и    стремятся
jlишь  к  изучению  законов  общественного   развития  и  оСуще­
ствле11ию  необходимых и достаточных  в  данное  время реформ.
РОдбертус   Несомненно   принадлежит   к   этой  пооледней   кате
гории.   Убежденный   в  своем   беспристрастии,    Он  ни  в  коем
случае  не   согласился   бы   признать   себя   ученым   представит
телем    какого­нибудь    отдельного     кдасса     общества.    Чтобы
понять  характер  его   беопристрас,тия,   нужно,  впроч9ш,   оі1ре­
делить,   что   означает   это   слово  в  применении   его  к   обще­
ственным  отношениям.   Беспристрастие  не  тождественно,
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конечно,  с   бесстраотием,   с  индиферентным   отношением
1ю  всем  общественным   классовым  явлениям.   ПОнятие  о  бес­
приотрастии  не  иоключает  сочувствия  и   самой  горячей    сим­
[1атии,   оно  требует  т{tлько,   чтобы  симпатия    эта  более  спра­
ведjlивым   обра3oм   распродолялась   между    всеми    сторОнами,
3аинтересованными  в  решении  того  или другОгО исТОрического
спора.  Но  как  найти  эту.  точку  равновесия?  Мы  не  iОворим
о  том  непосредственном  отношении к общеотвенным явлениям:
1соторое  обусловливливается  самим  положением  данного   лица
или    класса.   для   целого   класса   все   важные   общественные
ВОПРООЫ   СВОдЯТСЯ   К   ОдНОМУ   РО1ЮВОМУ   ВОПРОС,У:    «бЫТЬ   ИЛИ  НО

быть»,    всО    3адачи   сводятСя   к    одной    задаче.    ОтСтоять   илш
со8дать  условия,   необходимые  ]іля  его  существования  или  его
дальнейше1`О  развития.   Ни  одйн  народ,   ни   один   общеСтвен­
ный  класс ­но   может   при3нать  справедливым   то,    что   про­
тиворечит   самым   насчщным   его   интересам.   Каждый   класс,
каждый  парод  считает наиболее с,прав6дливыми  то  отношения,
ноторые  паиболее  способствуют  его  развитию   и  благосоотоя­
ниЮ.  ПОтОму­то мы  и  вИдим, Что  «иСтинЕное ПО  Одну СтОРОну
Пиренеев  считается  ложным  по  другую».­  НО  отдельные  лич­
ности  могут, конечно,  отделаться  от  исключйтельно  классовой
точки  врения  и  руководствоваться  в  своей  деятельности лишь
обЩими  понятиями  своими  о  законаХ иСторичеС1юго  ра3вития.
Они  могут во3выситься до беспристрастного  отношения к обще­
ственным  явлениям.  К  I1ему   же,  Однако,   приведет   их   такое
бесприСтрастие?  История   до  такой  степени  неблагодарнd или,
еСли  угОдно,    «UристраСтна»,  что   как    только   данный   обще­
ственный  слой   свершае1`   всо,   что  дано  было  ему   сверh]ить,
Она  немедленно  становится  к  нему  в  совершенно отрицатель­
ное  отношение.

Так   отвернулась    она   когда­то   от    католическоі'О   духо
венства,  так  по1шнула  она  веселое   и  воинотвонное   феодаль­
ное  дворянство.  Ненужный  более  для  целей  истории и  поки­
нутый  ею   класс   общества   играет   роль    пятого    колеса   или
даже  тормоза,  препятствующего движению общественной коле­
сницы.  Ус,ловия  его  существования  иокjlючают условия  обще­
ственног.о   развития,    интересы    его     11ротиворечат    интересам
всего  остального  общества.   Как  должен  относи.ться  к`  такому
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классу   беспристрастный  человек,   руководящийся  в  своей  дея­
тельности  лишь  Общими  соображениями  о  3аконах   историче­
ского   ра8вития?   При   самом    аристидовском    беопристрастии,
Он   не   может   не   видеть,  что    сочувствовать   обществонному
ра3витию  й  в то же время отстаивать интересы  этого  класса~
значит  желать  движения   вперед  и   неподвижностп,  прогресса
и  реакции.   Отсюда   следуот,   что   бе.спристрастное   и   отрица­
тельное  отношение  к  и3вестным явлениям не тольRО не исклю­
чают    друг    друга,    но    в    известные    исторические    моменты
положительнО   немыСлимы   одно   бе3   другого.  Иначо,   желая
согласить  несогjlасимоо,   человок   будет  препятствовать   обще
ству  сде]1ать  тот  иотоРический   шаг,   значение  которого  он  сам
хорошо  оценил  и  понял.  Примеры  такого  рода   непоследова­
тельности   быЛО   бы   3атруднительно   привести   лишь   потому,
что  они  многочисленны;  Родбортус   является,  между   прочим,
одт1им  и3   та`ких   примеров.  При    всем   своем   стремлении    к,
беСПриСТРаСТИЮ,   ОН   НИRОгда   но   МОГ   ВОЗВыОИТЬСя   дО   ТО1`О   ВО3­

вышенного     бесстраотия,     которое    заставляет     окончательно

разорвать  с  отжившими и осужденными  историей  традициями.
Он  был  и  до  конца  жизни остался 3емлевладелыlем не толъ1ю
по  положению,  но отчасти и по симпатиям. Этим  объясняется
его    стремление    воспользоваться    рабочим  движением,  между
прочим,  и  в  интересах   3емлевладельцев,  до  сих  ­пор  еще   но
окончивших    своей    историчесюй    распри    с    капиталиСтами;
этим  объяСняется  убеждение   его  в  том,   что   «при  современ­
ном  hоложении  дел  3емлевла,дельL,ы  и  рабочие  являются  есте­
ственными  союзниками» 1).

Отсюда  же   проистекают   все   противоречия   его   «практи­
чесDких   предложений»,   его    наотойчивое    желанио   придумать
такую  Битроумную  1юмбинацию  общественных   реформ,  кото­
рая   дала   бы  возможность   увеличить   3аработную   плату,  но
уменьшая   доходов   предпринимателей.   «дjтя   меня   ясно,  как
день,~гОворит  он  в  одном   и3  писем   к  Вагнеру.,­что   мой
милый   «Ягецов»  только  до   тех   пор   останется   во   владении
моих  наследников,  пока  потомки  Блейхрэдера   будут  беспре­
11ятственно     продолжать     накопление     капиiала».     В     этих

1)  Вгiеfе  und  Аufsаtzе,  I  В8пd,  s.  341.

IIIIIIII'IIIIIlIlIIlIIIlIlIlIIIIIIlIIIllIIIII'lIIIIIIl'IlI'I'IIIl'IIIlIIIIIIlIlIIIIIII'lIIIlII„IIlIIIIIIllIIIIIImllll     15  9    IIIIIlIIIIll

немногих  словах  закjlючается разгадка  стремления  сесть  между
двумя   стульями,   которое    замечается    во    всех    прак!тических
планах  РОдбертуса.

Но   пока   работа   мысли   напіет`о   аыфа.   Ограничивалась
чисто­теоретичесkОй  сферой,  он  имел   достаточно  беопристра­
стия  для  того,   чтобы  видеть  в­  улучшении   полож­ения   рабо­

.чего    класса   важнейшую    8адачу    эноі]омической    науки.  Он
очень  хорошо   понимаjl,  что   если   «вечные   истины»   буржу­
а3ной  Экономии  были  удачной  гиперболой  в  борьбе  «третьего
СООловия»   против  феодального  hворянства,  то  они  ни в каком
случае  не  могут  служить  критерием  для   оценки  дальнейп1их
стремлений    человечеотва.   Общество   представлялось    ему    не
3акопченньIм  совершенно  зданием,  а  развивающимся организ­
мом,   кОторый   переходит   с   возраСтом   и3   ни3шегО    типа    в
высший.   При  этих   переходах   все   общественные   отношения
людой  подвергаются  самым 1юреннь1м изменениям.  В античном
обществе  сам человек является,  в  виде  раба, объектом часшой
собственности.  Мало­по  малу   рабство   и   крепоотная    3ависи
мость   уступают   место    свободному   труду,  и   в   «германском
государСтвенном  ПОрядке»   уже   только  с.рецства   производства
составляют   предмет   частной   собственностh.   РОдбертус   «слы­
шал  уже  и  приближение  новой  эрЫ»,  новОй   формы  общест­
венных   отношений,  в   которой   частному   присвоению   будут
подлежать  лишь  предметы  непосредственного  потребления.

Чем  же  обусловливается  это  постоянное  изменение обще­
ственной  организации?  РОдбертус  не даот удовлетворительного
ответа  на.  этот  вопрос.  В  некоторых   олучаях  он  совершенно
1гедвусмысленно   заявляет,  что    «правовая   .идея   и3да,вна   шла

рука  об  руку  с  экономической  необходимостью»,  и   в   сочи­
нениях   его   рассыпано   множество   неопровержимых   доказа­
тельств  этого  положения.   Если  бы  он  в11имательнее    просле­
дил    влияние   экономичес1юй  «необходимости>;   Осли   бы   для
каждой   из   ука3ан11ых   им   ступеней   общественного   ра3вития
он  поСтара.лся  найти  связь   между  этой    «необходимостью»   и
НОлитическими  учреждениями,  то  он  поставил  бы  философию
иотории   на   совершенно   реальную 'почву.  К   оожалению,  он
не  всегда  держался  высказанной  им  светлой  мыслh.  Общест­
венный  строй  аЕтичного    и   «германского»   периодов   кажется
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ему  ре3уЛЬта1Ом простого насилия; в |)ешении рабочего  вопроса
он видит только «акт общественной справедливости» . Мы виделп
уже  в  предыдущих   статьях,  что  именно  насилиом,  и   толыtО
насилием,  Объясняет   он   возникновение    рабства   и   частной
собственности  на  3емлю  и  капиталы.   «Как  прежде   правовая
идея  опиралась  на  .силу,  так  и  теперь  она  основывается   на
ПОС'ТОЯННОМ  ПРИНУЖдеНиИ»,­ВОт  вСе, чтО  говоРит  Он  'в  ОбЪЯ­
снение     современного     общеотвешо­э1юЕомического     Строя.
Оставаясь  на  этой   точке   зрения,   РОцбертус   не   вышел    ещо
и3  обЛасти  той   философии   истории,  1юторая   в   начале   Х1Х
столетия  пыталась,   в  лице   Огюстена  Тьерри,  Объяснить   весь
ход  английской  истории  тем  обстоятельством, что   «il у а  ипе
сопquёtе  lа­dеsSоuS,   tout  се1а. date  d`uпе  сопquёtе».

Уже  в  сочинениях  Тьерри  можно  заметить   всю   непосле­
довательноС1`ь    и    несостоятельность.   такого   взглЯда.  Сохраняя
еще  некоторое подобие вероятности, пока  речь идет о «статике»
ЬанногО   общеСтвенного    строя,  теория   насилия   ока3ывается
абсолютно  11еспособной   выяснить  ход  его   развития,   открыть
причины,   видОи3меняющие   соотношение   общественных   сил.
Не  говоря  уже  об   «Нistoiге  du  tiёгS­Еtаt»,  представляющей
собою блестящее опровержение теории  насилия, даже  в статьях
своих  об  «английских  революциях»  Тьерри  вынужден  апелли­

ровать    к    экоНОмит1ескому    прогрессу     «треть`его    сосЛОвия»,
Обусловившему  UОстепенное  его  возвышение.. Еще более таких
противоречий  у  РОдбертуса,  как  писател.я,   несравненно  более
Тьерри  обращавшего   внимание    на   экономичесRую   историЮ
народов.   «На  той ступени развития производительности  Труда,
на  RОтоРОй  знаЮт `лишь ручную мельницу, 'необходимо дОлЖНО
Оуществовать  рабство»,­­говорит  он  в  одной сiатье,  написан­
ной  им  еще  в   1837  году.  Точно  также статья  его о римском
колОнатО  ука3ывает  на  экономические  нричины  тех  правОвых
изменений,   которыми   ознаменовалоя   переход   оТ   рабг,тва   к
крепостничеству.Егосочиненио«ZuгFгсlагuпgdегСгеditпоth»
и3обилует  примечаниями, которые  самым  остроущным  обра3Ом
раскрывают  связь  между  правовыми  учреждениями  античного
общества  и  экономическим  его  строем.

Наконец,  приведенное   выше  мнение   его   об   исторической
рОли  акционерных   обществ ясно  дока3ывает, что  соотношеНие
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сил  и3вестных  классов   современного    общества   находится    в
теснейшей    свя3и   С   экономическим    его    строем.   КОнечно\,  в
борьбе   общественных   классов   за    свое    существование    сила
всегда  являлаt`ь  высшей   инстанцией,   к  kОторой   аhелjlировали
спорящие  стороны;  в  этом  смысj]е  сила имела огромное прог­
рессивное  значение,  так нак она  служила  «повивальной баб1юй
старому   обществу,   беременному   новым».  Но   сказав,  что  в
настоящее  время  данный  клаос  общества  сильнее всех других,
мы  не  Объясняем  ровно  ничего,  потому  что   остается   откры­
тым  воI]рос  .как  о  происхождении  силы  этого  класса   таки  О
способах  пользования ею.  Средневековые варвары  так  же маJlo

;:#ел::::ЛОИдСнЬакСО,:::::вдаенНиНеЫМгТел:Ё::::аМТt'ОрКиачЕ:с:имГР:::ме:::
дало   совершенно  лругие   результаты,   чем  завоевание   Англии
норманнами или  Галлии ~ франками.  ЭмаНОипация  городских
1юммун    была    результатом   победы   средневековых   горожан
над  их   феодальными   господами,  точно  также,    как   Великая
французская  революция  победой  буржуазии над аристократией;
тем   не   менее,  Общественный    строй    городских    1юммун   не
имел  ничего  общего  с  IIОСле­революционной  Францией.  Впро­
чем,   непоследовательность  РОдбертуса  объясняетоя  тем  обсто­
ятельством,   что   мнЬгие  физисы   развития   социальньтх  отноше­
ний  остались  для  неГо  , закрытою  книгою.   Установленная   им
схема  общественно­исторического развития ­рабс.тво, наемный
труц`   «новая  эра» ­страдают   значительной  неполнотою.  Он
совt3ршенно   игнорирует   сельские   общины,  история    которых
ПОКа3ывает,   что  началО   рабства  далоко  не   совпадает  с   нача­
лом  оседлооти  и  земледелия.

Нужно    удивляться,    каким   образом,  будучи    замечатель­
ным  знат`Оком  римской  истории,   Роiбертус  упустил   из  виду,
что  в  первые  века  республики  рабс,тво  сущеотвовало  лишь  в
очень    незначительных   размерах.   ПОлноправные    гражцане,  а
иногда  `даже  знаменитые  полковод1іы   и   диктаторы,   собствен­
ными  руками  обрабатывали принадлежащие  им  участки  земj]и,
и  рабский   труд   служил   подопорьем,  а   пе   основой   древне­
римского     земледелия.    ТОлько   ` мало­понмалу,    с    развитием
11еравен.ства в поземельных отношениях,  с концентрацией  позе­
меjlьной    собстве1]ности    в    немногих    руках,     рабский    труд
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вытесняет и3 деревеНЬ СвОбодНОе НаСеление.  Та же постепенность
в  образовании  крупного,  ОСНОванного  на  рабском  труде,  зем­
левладения  3амечается  в  Греции.  Наконец,  разработка  истории
общинного  землевладения  в  различных  странах  и  этнографи­
ческие  исследования  1юказали,  какую   огромную  роль  играли.
первобытнilе  оельские  общиНы  В  развитии  правовых  и  соци­
альных  отношений  всех  цивиЛиЗОВанных  народов.

Все    9ти    исследования    оСта,валиСь    как    бы    совершенно
неизвестными  Родбертусу.   ВО3ражая  против  теории  поземель.
ной  ренты  Рнкардо,  он  допускает,  правда,  что первоначально
3емля  могла  принадлежать  не  толью  частным  собственникам,
но  и  сельским  общинам.  Одна1ю,  он  немедлонно делает круп­
ную  ошибку,  утверждая,  чio  общинное  землевладе[1ие  так же
точно  исключало   СвободНОе   За11ятие   необработанных   земель,
как  и  частное.   КОГда  наСеление  во3растало  до такой  степени,
что  не3анятых  земель  ОСтавалось  очень  немного,   со    стороны
общинников   было   весьма    естественно   приберегать    их    для
подрастающего  поколения.  НО  «первОначально»  Общипы вовсе
не  т`к  ревниво  оберегали  неприкосновенность своих  владеЕ[ий.
Они  принимапи  в  свою   среду  новых   членов, при чем,  разу­
меется,  и  речи  не  могло  быть  о  «поземельной ренте».  НОвые
члены  получали   даже   поСОбие   От   общины    и   пО.іь3oваjlись
некоторыми   льготами;   пО   истечении.  же   льготнаго   времеш
они  обязывались  лишь  принимать  участие   во   всех`. расходах
общины    наравне    со    старыми    членами    В    книге   Беляева
«Крестьяне  на  Руси»  можно  насчитать  немало  таких   приме­

ров.   «А  как  отыдет  льготный  год,  и  мне  всякая  подать  пла­
тить  со   крестьяны   вместе»,  говорит   новый   член   общины  в
одной  и3  договорных  граМОт  XVI   века.  Кроме   общинных  и
частных 3емель существавало,­вопреки мнению Родбертуса,­
много   земли,   ровно   никому   не   принадjlежащей,­«дикой»,
как  называлось  она   в  древней   России,­которую   свободно
мог  занимать  каждый   желающий]).  То   же   мы    видим   и   в
Германии,   где,   по   словам   Маурера,­«первоначально,  пока
существовало  правО   Свободного   занятия,  свободный,  человек
мог  селиться  повсюду, где находил никому не  принадлежащую

1)  «Крестьяне  на  Русиjj,  стр.  19.
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.землю»;  потом  для  таких   «поСелений   нужно   было   согласие
`общин  иЛи   КОроЛя...   НО   ЭТО   ноВОе   ПРаВО  Не   СКОРО   ПОлучиЛО

всеобщее  признание,  и  своевольны.е  3анятия  земель  долго  не
прекращались.  Таким  обра3ом  селились  не  только   германцы,
но  и  славяне  в  Баварии и других  местах»[).  ВОобще,  история
крестьянокого  3емjlевладения  у  вСех  народов   может   служить
опровержением  тОго   пQлОжения, РОдбертуса,  что   и   первона­
чально,   с  тех  самых   пор,  как,   существует  разделение   труда,
земля  принадлежала  не  тем,  юторые  3анимались  ее  обработ­
кой,  те  же.  которым  она  принадлежала,  никогда  не  были  бы
в  соотоянии  обработать   ее  СОбСтвенными   силами.  По   иссле­
дованиям    Маурера,     Оказь1вается,    что    величина.     участков,
находящихся   в   пользовании    членов   общины,   Определяjlась
именно  их   «собственными   рабочими   силами»;  это,  видно   и3
самого  названия  различнь[х  мер   3емли,  Таgwегk,  tегга   juг­
паlis,  МаппSkгаft,  Маmwегk  и  т.  д.  2).

Русским  Читателям  и3вестно  то  же  самое из  истории рус­
кой  общшы.  Наконец,   история   средневековых   ремесленtlых
Iюрhораций  показывает,  что  было  вРемя,   1югда  и  «капиталы»
принадлежали  самим  трудящимся.  Правда,  доход  средневеко­
вого  мастера  СОздавался  только  отчасти  его  соботвенным тру­
дом:  на  него  работаjlи  учениКи  и подмастерья.  НО  эти состо­
яния  были  переходными,  и  каждый   порядочный   подмастерье
становился со времене`м мастером, т.­е   вполне самостоятельным
производитеjlем.    «Почти   до   середины  XIV   столетия   звание
подмастерья  было  только  ступеныо  в  жизни   ремеоленника,  а
не  постоянным  его  пРи3ва,нием...  Цехи  не  представляли   еще
в  то  время  замкнутых  организаций,   число  мастеров   не  было
ограничено   ни  непоСредственно,   ни   посредственно,   наконец,
мастера  были  большею  чаСтью  сами  работниками,  потому что
если  для  самостоятельного  ведения  дела   и  тощ   нужен  был
и3вестный  капитаjl,  то  к,апитал этОт,  по тогдашнему состояНию
промышленности,  был  еще  очень  незначителен 3)w Мы  видим
отсюда,  что   в  споре  своем    с   Бас"а   и    Тьером    Родбертус
становился  на  очень  сюль3кую  почву,  так как на вопрос его:

:}Т#iТ]Т]828u=:Т3S4С][fСhtеdеl.МаI.k­Ноf­DОгfuпdstаdtтегfаssuпgs.і83,
3)  Вгепtапо,  Das  АгЬеit.   g.еm.   dem  ]іеut.  Rесht,  S.30.
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«когда и где принадлежали работнику земля и орудие трудаэ?­­
Они  могли  бы  сослаться  на  сельские  обтцины   и  ремесленные
корпорации.

Неверная историческая '1ючка зрения нашего автора лишеm
в  то  жв  время  прантического  3начения.   Сущность  современ­
ного  социального  вопроса  ни  в  каком  случае  не может  быть
сведена  к  юридичес1юму  спору  о  том,  когда  `и  кому  принад­
лежали  оредства  прои3водства.

Этого  спора  не  разрешил бы  и  сам  Соломон, пО той про­
Стой  причине,  Что  он  никогда  не  мог бы име1`ь и миллионной
доли  необходимых  для  этого   решения   данных.   Совремешые
цившлй3ованные   народы   могут   довольствоваться   убеждением,
что  их  экономические  бедствия  предОтавляют   собою   необхо­
димое   следствие  капиталистическ`ой  организации   производства
и  обмена.   Им  пришлось  бы  испытать  те  же  бедствия  длже в
том  случа.е,   Осли  бы   нико1`да    и    нигде    не.   СОвершалось    ни
одного     насилия    и     «3авоевания»;     если  бы­труд    служил
«первоначально»   единственным   основанием   СОбственности,  а
продукты    всегда  оценивалис,ь  бы  лишь  по  колиiеству  труда,
3атраченного  на  их  производство:    словом,  еоли  бы   в  сфере
товарного   проh3водства   н   обращения   всегіта  господствовалн,
по  выражению  Маркоа,   «свобода,   равенство,   справедливооть
и  Бэнтам».    Рано   или  поздно   вся  эта  идиллия    привела  бы
к   появлению   на    рынке`   самой   рабочей    силы,    а   влияние
«Бэнтама»,   т.­е.   сознание   собственной   выгоды   привело  бь±
туда  же  и  покупщиков  этого  нового   товара,  предпринимате­
лей.   ТОгда  началась` бы  эра  прибавочной   стоимости  и  желез­
ногО  3акона  заработной  платы,  вСемирного  рьшка и торговых
кризисов,­и  человечеству пришлось бы сознаться,  что  только
конец   венчает  дело.   На  известной   стадии   товарного   произ­
водства  и  обращения  «Основанный  на  них  закон  присвоения
или   3акон   частной    собственности    превращаетсЯ    в    прямуЮ
противоположность,  путем свойотвенной ему внутренней, неот,­
вратимой  диалектики...    Разделение   между    собственностью   и
трудом  Является   неизбежнь1м  следствием  того закона,  к`о1'ОрЫ.й
исходит,  повидимому,  из  полного  их  сов11адения ])».   Именно

1)  DaS  Карitа1, S.  572.
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в  эту  сторону,  в  сторону   «неотразимой   внутренней   диалек­
тики»   товарного  проигзводства,   и    должны.  быть    направлены
исследования  теоретиков  и  усилие  практических  цеятелей.

Если  бы  РОцбертус  обратил  более  внимания на этот  фак­
тор   возникновения   общественного   неравенства,   то   решение
сОциального  вопроса  представилось  бы  ему  не  тоjlью  «актом
общественной  справедливости»,  но  и  Ёеизбежным'результатом
все  той  же   «внутренней  диалектики»  товарного .производства.
Впрочем,  он  не  совсом,  как  кажется,  уяснил  себе  динамиче­
€кие      законы     напиталистичеСкого      способа     производства.
ПОтому­то  и   «будущий  период»   является  у  него  скорее дра­
гоценным    поhарком   человечеству   со   стороны   прихотливой
ИСтоРИИ,   чеМ   лОгиЧеоКим  ВыводОм   иЗ   ПОСЫЛОК,   1ЮреНЯЩИхСЯ
в  современной  жизни  цивилизованных  обществ.  Потому­то  и
рабочие  представляются  ему,   с  одной   отороны,  угнетенной  и
Обе3доленной  частьIo  oбщеСтва,  .неспоСОбной к ра3уМНОй  Само­
деятельности;  с  другой  стороны,  они  кажутся  ему  какими­то
варварами,  более  грозными,  чем   «орды  Аллариха».

Что   касается   до   соображений    РОдбертуса    о    характере
«будущего  всемирно­историчеокого  периода», то о них нельзя,

разумеется,  говорить  с  такой  же  уверенностью,  как  о  вопро­
Сах  прошеhшего  и  настоящего  времени.`  Несомненно,  ОднакО
же,  что  относящиеся  сюда представления нашего .автора явля­
ются  часто  не  совсем  удачной    аботра1щией   От  современного
общеСтвеннрго   строя.   Так,  например,   егd   «государство  рабо­
чих  и  чиновников»   Основывается  на  том  же   профессиональ­
нОм  разделении  iруда,  1юторое  исключает всякуЮ возможность
всестороннего  развития  современного   среднего  человека.

Не  говоря  уже  О  'ра3даче  фуЕ1щий  двух  болЬших Елассов
будущего  общества,­рабочий  и   «чиновник», сами работники
физического  труда   Остаются  у  него  на  всю   жи3нь   ткачами,
Rузнецами,  плотникам`ч,  рудокопами,  земледельцами  и  т.  д.  и
т.  д.  По  нрайней  мере  РОдбертус  нигде  не говорит о необхо­
димости  устранения  СОвременной   профессиОнальной   односто­
ронност`и.  Он  как  бы­ не  слышал  бесчисленных  жалоб на  то,
чтО  современhОе  разделение  общественного   труда  превращает
всю  производительную  деятельность   работника   в   ряд   одно­
обра3ных,  отупляющих   моханических   движений.   Он  как  бы
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не   видит  того   обстоятельства,   чтО   ра3витие   технического раз­
деления  труда  все  более   и  более  упрощает   ра3личные   роды
производительной   деятельности   и    теМ   создает   возможность
перехоца   от   ОдногО   к  другому.    Он  целикОм   переносит   на
«будущее  общество»   понятие о современном ра3делении труда,
н'е  отдавая  себе  отчета  в  конечной  его  тенденции.Т Таким  же
перенесением    в    «будущий    всемирно­исторический    период»
современных  энономических  понятий  является  и учение  его о
распределонии  продунтов  по   коjlичеству   труда,   затраченного
на  их  прои3водство.  ПОнятие   о   таком   распределении   заим­
ствовано   из  современного   товарного   обращения,   в   котором
СтоимоСть  прОдуктов  Определяется воплощенным  в них трудом.
НО~ едва  ли  можно 11ризнать рациональным такое превращение
3аконов   товарного   обмена   в  норму  дЛя  раСпределения   про­
дуктов  в  будущем.   Сt"  РОдбертус  .заметил  совершенно  спра­
ведливо,   что  правовая   идея  издавна  шла  рука об руку о эко­
номичес1юй необходимостью.  Мы думаем, что в будущем между
ними  будет  полное  согласие;   а   если  это  так,   то   paIio   или
поздно  общеСтво  должЕо  будет остановиться  на  таком способе
распределения  продуктов,  который  окажется  наиболее   благо­
приятным  для  всестороннего  развития  производителей.   ТаRОй
способ  распределения    будет  вполне   соответствовать    «эконо­
мичеСкой  необходимОсти» ,  потому что ра3витие  производителей

равносильно   увеличению   производительных   сил   общества  и
бесконечному  возрастанию  влаоти  человека  над  природой.

хIV.

Переходя.   тепорь    к    экономической    теории    РОдбертуса
в  тесном  смысле  этого  слова,  мы  прежде  всего  обратим вни­
мание  читателя  на учение нашего автора о меновой  стоимости.
Мы  видели  уже,  как твердо держался он того  «великого поло­
жения»,  что   «все  предметы  потребления  стоят труда  и только
труда».    Стоя    на   этой   точке   зрения,   .Родбертус   ра3рушал,
нак  карточные  домики, ,  аргументы экономистов,  стремившихся
доказать,  что   «рента  вообще»   Обязана  своим  существованием
не  труду  работни1юв,    а  производительным    «услугам»   почвы
и  капитала.  С  этой  стороны,  навоегда  останется неоспоримой
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3асjlуга  его,  как  писателя,   много   способСтвовавшего   распрО
странению   зцравых   экономических   понятий.    НО   прk3нание
труда  единственным источником материального  богатства обще­
ства  не  предохранило   РОдбертуса,   как  и  многих  других  эко­
нОмИСтов,   ОТ    неКОтоРОй    неяСнОСти    В    ПОНЯТИи    о    Меновой
СТОИМОСТИ.

Так,  например,  Он  говорит  в  одном  из  писем  к ВагнеРу,
что   «потребительная  стоимость  представляет   собою  сущность
ПОНЯТиЯ   О   СТОИМОСТИ»,   И    ЧТО   «И3   ПОНЯТИЯ   О   ПОТРебИТеЛЬНОй

стоимости  мы  выводим, так  Называемую,  меновую стоимооть».
«СУЩеоТВУеТ      ТОЛЬКО       ОдИН      рОд       Ст`ОИмоСтИ,­

говорит  он  далее,­стоимость   потребительная.  Про­
тивопоотавлятЬ  ему  меновую  стоимость,   как  другОй  род стои­
мости,   зЕачш   делать   логическую    ошибку.    Но    эта    единая
потребительная    стоимость  является  или  в' виде  индивидуаjlь­
ной,   или   в  виде' социальной   потребительной   стоимости.
11ервая  опредеjlяется  потребностями  индивидуума,  б93  всякого
отношения  к   общеСтвеннОй   органи3ации.   Втораяt­потреби­
тельная  стоимость  по  отношению к общественному  организму,
состоящему   из   многих    индивидуальных   .Органи5мов...    Она
становится   меновою   стоимостью   лишь   путе.м'   истоі)ического

развития  и,   следовательно,   переходящим  образом».   В настоя­
щее  время   «ooциальная  потребительная  стоимос,ть неОбходимо
должна  принять   вид   меновой   стоимости,   но   на   следуЮщей
ступени   общественного  развития  весь  этот   маскар,ад   прекра­
щаетс,я,    продукты    не   будут   уже   обмениваться    на   рынке,
социальная   потребительная   стоимость    выступит   во   всей   ее
ЧИСтоте»   1).

Как  видит  читатель,   РОдбертус   развивает    в   этом  письме
одну   из   любимейших   своих  идей,  необходимость    «отрогого
отделения   логических  категорий  от  исторических».   Имеет  jlи
Это  'противоп.Оставле11ие  такой  глубокий   смысл,  какой  усмат­

ривал   в   нем   наш    автор,   это   мы   увидим   ниже,   перейдя
к  учению  его  о  капитале.    Теперь  же  мы  заметим,  что  ради
«отделения»   различных  родов  категорий  РОдбертус  отказаjlся
от     точЕого     определения     понятий     о     менОвой     и

1)   ZеitsсI_іі`ift fuг diг g.еSаіIі.  StааtswissепSсlі. I  u.11  Неft,1878  S. 222­З­4.
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потребительной   стоимооти.   Сказать,  чтЬ   не  было  и  не  будет
меновdй  стоимости там, где не было и не будет  обмена  про`
дуктов,­значит     выска3ать   очень    верную  .мысль,    которая
представjlяет  собою,   Оі1нак0,   не   более  как тавтологию.  Заклю­
чать же отсюда, что  «суШествует только один род стоимости»,­­
3начит  погрешать  против   того   СамОго   «великого   положения
Смита  и  Рикардо»,  которое  легло  в  основание   воей   теории
Родбертуса.  И  Смит  и  Рикардо  говорили  отруде  именно,  как
об   ИСтоЧНике   меНОВОй   СтоиМОСти   прОЦУКТОв.    ИМ    И    в   ГОЛОвУ
не    приходило,    что    можно    признавать    справедливость    их
«великого  положения»   и  в  то  же  время  отождествлять мено­
НОВУЮ   СТОИМОСТЬ   ПРОдУКТОВ   С  ИХ   «СОЦИаЛЬНОЮ  ПОТРебИТеЛЬНОЮ

СТОиМОСТьЮ».    ОНи`    СкаЗаЛИ    бы,    ЧТО,    1ЮнеЧНО,    Прои'ЗВОЦСi`во

должно  иметь  в  виду  удUвлетворение  известной общественной
потребности,  так  как  вне   этого   условия  продукты   не   могут
стать  товарами;   но   не   все   удовлетворяющие   общественным
потребностям  продукты  имеют одинаювую меновую стоимость.
Меновая  стоимость  алмаза  несравненно  больше   меновой  сто­
имооти  хлеба,  несмотря  на  то,  что   хлеб   удовлетворяет  одну
из  самых   насущнейших  «социальнь1х потребностей»,  а алмазы
служат  почти  единственно  для  украшения.  ГОворя  о  потреби­
тельной  стоимосг[и   продукта,   мы    имеем   в   виду   ту   услугу,
которую   оказывает  этот  11родукт  целому обществу  или  отдель­
ному  человеку;  между  тем  как  меновая  его  стоимость   опре­
деляется,  цо  прекрасному  выражению  Маркса,  тою   услугою,
которая  была  ока3ана  самому  прОдукту   в  процеСсе  его  про­
и3водства.    Никому    не   придет   мысль   оцределять    меновую
стоимооть  машины  тем  коjlичеством  труда,  іюторое  она  сбе­
регает   в  прои3водстве;   а   ведь  это   количество  труда  и  пред­
ставляет  собою   «социальную   стоимость   машины».    Еоли  бы
меновая  стоимость  машин  определялась  их социальною потре­
бИтельНОЮ   СТОимоСтьЮ,    то   Ка1Юй   СМЫСЛ    иМеЛО   бы   ИХ  jШО­
требленио?   Капиталист  должен  был бы платить за них именно
то  количество  труда,   RОторое  они   сберогают  в  производстве,
и  применение   их  было  бы   делом   капри3а,  а  не  эюномиiе­
ской   выгоды.     «Социальная    потребительная    стоимость»     не
только  не   «является  теперь   в  виде   меновой   стоимости»,  но
представляет  собою  совершенно  отличное  от  нее  понятие.
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«Историчесное  развитие»,   совсем  не ведет к превращению
однОго  рода   Стоимооти   в  другой,   а   то]1ько   к   превращениЮ
продуктов  в  товары.   И3  этого  хода_ «исторического  развития»
можно    сделать   лишь   тот    вывод,   что    продукты    не   всегда
бывают  товарами    и  что  вОякое  процзводство   продуктов   еСть
прои3водСтво  меновых    стоимостей.   Если  бы  РОдбертус  огра­
ниЧиЛСЯ   ЭТИМ   Выводом,   то    Он  Не   Стал   бы   заботитЬСЯ   О   СПО­
собах  определения  меновой  стоимости  в  «будущем  всемирно­
историчеС1Юм    периоде»,    характерную    особенность   которого
составляет,   пО  егЬ  учению,  отсутствие товарного  производства.
Тоща  рассуждения  его  о   «будущем  периоде»   не  противоре­
чили  бы  его понятию о меновой  стоимости,  как  «исторической
категории».   НО  не выяснивши себе разницы  между продуктом
и  товаром,   РОдбертус   попадает   в   целый   ряд   самых   удиви­
тельных  противоречий.   С  одной стороны,  он упрекает РикардО
и  Маркса  в  том,  что  они  ,«принЯли  тяготение   мещовОй  стои­
мости  к  извеdтной  норм'е  за  достижение   этой   нОрмы»,   т.­е.
ЧТО  ОНИ   ОшИбОчнО  думаЮт,  будТО  меновая  СТОиМОСтЬ  ПрОдУКТОВ

уже   в   настоящее   время   определяется   воплощенным   в   них
трудом.

Он   говорит,   что   эта    «естественная   норма»   может  быть
дОстигнута  меновою  стоимоотью  только  в  «будущем периоде».
С  другой   стороны,   Он  утверждает,   чтоtв  этом  периоде  пре­
кратится  маскарад,   благодаря  которому  социальная   «потреби­
тельная  стоимосі`ь  превращается   в   меновую,   так  что   11Ослед­
няя   исчезнет,   как   преходящая    «историческая   категория»,   а
первая   «выступит  во  всей   ее  чистоте».   Выходит,   что  вопло­

щенным  в  продуктах  трудом  будет определяться их   «социаль­
ная  потребительная  стоимость»,  и  что  Рикарцо  и  Маркс  оши­
бались,   Считая  воплощенный   в  продуктах  труд   «естественной
нормой»   их   современной   «социальной   потребительной  стои­
мостиtt.  НО  ни  Рикардо,  ни  Маркс  никогда,  разумеется, .и не
думали  утверждать  чего­либо подобного.  «Ошибались»  не они,
а  РОдбертус,  которому   пришла  охотi   оспаривать  у  Прудона
сомнительную  честь  измышлеНия  оСОбОго  рода  отоимости,  так
называемой   «Vаlеuг  сопStituёе».   НО  Прудон  был  последова­
телен.    по    крайней    мере,    в    том    отношении,    что,    даря
человечеству  свbе  мнимUе  изобретевие,  Он  ре1юмендовал  ему  в
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то  же  время  навсегда  удержать  товарное  прои3водство  и  об­

ращение.   3ачем   понадобилась    «Vаlепг   сопStituе'е»    Родбер­
тусу,  ноторый  никогда  не  думал  переносить в свой  «будущий
период»   современного   производства   товаров ­понять  реши­
тельно  невозможно.  для ` чего   опреде]1ять  меновую  стоимость
товаров   там,   где   продукты   не   11ринимают  товарной  формы?
КаК  `вИ;1НО   ПО   ВСеМУ,   ПОд   МеНОВОЮ   СТОИМОСТЬЮ   ПРОдУКТОВ  бУ­

дущего   «всемирно­исторического   периода»   РОдбертус   пони­
мает   просто   и3держки   их  производства.   НО  в  та1юм  случае

упрек,  делаемый   им   Рикардо  и  Марксу,  окончательно  утра­
чивает   всякое   значение.   Они  оказываются  виновными  в `не­
пОнимаНии   того,   что   толью   в   «будущем  перIZюде»  меновая
стоимость  1іродуктов,   т.­е.   издержки   их  производства,   будут

равняться   воплощенному   в   них   труду,   т.­е.   издержка.м   их
произвоцства.   Такие  упреки  едва  ли   могут  повредить  ученой

репутации  Рикардо  и  Маркса
Как  Это ни отранно, но путаницей РодбертуС Обязан именно

своему   и3jlюбленному   приему   противопоставления    «логиdе­
ских   категорий»    историческим.    К\ак   создавались   в   его   уме
понятия  о   «логических  категориях   в  экономической  науке»,
НаГлядно   пока3ывает   учение   его   о  капитале.   «Капитал  сам
11О  Себе,  капитал  в  логичесIЮм  или   национально­хозяйствен­
НОМ  Смысле  Втого  слово,   .есть  продукт,   предназначешый  для
дальнейшего производства...  Предварительно совершенный  труд.
ПО   ОТНОШениЮ   же   К   Прибыли,   КОтОРУЮ   ОН  доЛжен  приНО­
Сить,  Или  О  точни  3рения   современного  предпринимателя,  Он
должен   явиться   в   виде   и3держек   предприятия,   чтобы  быть
капиталом.  Таким  обра3oм,   современный  исторический  капи­
тал   обнимает   собою    стоимость   материала,   орудий  труда  и
3аработной   пjlаты» ]).   СОдержание   понятия  об  историческом
капитале  различно  в  ра3личные   иоторические  эпохи.  В  антич­
ном  обществе  сами   рабочие   являются  составною  частью  ка­
питала,   в   «будущем  периоде»    все  с,редства  производства  пе­

рейдут   в   распоряжение   общества  так,  что  исторический  ка­
питал    сольется   с    «капиталом   в   логическом    смысле   этого
слова,»:    Он    явится   в   виде   продукта,   предназна,ченного  для

1)  Zuг  Веlеіiоht.  еtо.  В.  1,  S.  98.
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д,альнейIilего   прои3водства,   а   не   в  виде   «издержек  частного
предпринимателя». Из  этого  определония   «капитала   в   логи­
ческом   смысле   этого   слова»,   видно,  во­первых,  что.до  сих
ПОl)   ОН   СУЩеСТВОВаЛ   тОЛЬКО`  В   ГОЛОваХ   ЭКОНОмиСтов,  и  ЧтО  ПО.

нятие   о   нем   получит   реальное   значение  лишь  в  более  или
менее   отдаjlенном   будущем,   вследствие   отожде­ствления   Ор­
музда   о   Ариманом,   исторического   капитала   с   логическим.
Из  него  оледует  далее,  чтО  до  понятия  о  «логическом  капи­
тале»    эhОномисты   достигают,   ]1ишая  понятие   «Об  историче­
ском    капитале»    не"ОторОй   части    его   содержания.    Какой
именно?  это  зависит  от  то11о, к  какому  направлению  принад­
лежит  экономист,   прои3водящий  эту  «логическую»   ОперациЮ.
Родбертус,  например,  думает,  что понятие о заработной плате,
как  части   «логического  Капита]1а»,   Противоречило  бы  «СОвре­
менному  правовому  положеНию работника». ПОэтому, Он отно­
сит  ее.к  категории  до`хода  и  понимает  под  «капиталОм  в ло­
гическом  смысле  этого  сjlОва»   лишь материал и орудия труда.

другие  экономиоты  и  на  рабОчего  Смотрят, нак  на  «машину,
на  постройку  цоторой   был   затрачен   известный  Rапитал,  на­
чинающий   приносить   проценты   с  тех  пор,  как  машина  ста­
новится   полезным   работником   в  производстве»   (Флоре6  Эс­
трада).   Эти    «ученые»    рассматривают   вещи,   как  они  суще­
ствуют  de  fасtо,   и   не  заботятся  о  разладе  наших  юридиче­
ских  понятий  с печальной действительностью. Они ска3али  бы,
что  понятие   о   логическом   капитале  уже  в  наСтоящее  время
совершенно   СОвпало   С   понятием   об  историческом  капитале,
так   что    «будущий  .период»   может  уже  не  заботиться  о  за­
кл1Очении   мира   между   Ормуздом   и  Ариманом.  Ра3ногласия
эти   йогли   бы   подать   повdд  к  самым  ожесточенным  и  про­
долЖительным   спорам,   которые   нисколько   не   уяснили  бы,
Однано,   наших   понятий   о   капитале  в   ка1юм­угодно  смысле
ЭтОГО    С.і1ОВа.    ОНИ   ОСтаЛИСЬ   бЫ    беСПЛОдНЫМИ   ПО   ТОй   ПРОСтой

причине,   что   сами   спорящие   стороны,   несмотря   на  кажу­
щуюся  тонкооть  их  о11ределений,  не`  знали бы  хорошены{o­
о  каком значении  «капитала»  идет речь,  рассматривают ли они
его с технической или общественно­эюномической точки зрения.

В  самом  деле,  1ю  смыслу предлагаемого РОдбертусом опре­
делениЯ,    кремневый    то11Ор ,  и   кожа   убитОго   дикарем   вверя
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являются   таким   же    «капиталом   в  логическом  смысле  этого
слова»,   как   и   хлопчатая   бумага  и  паровые  машины  совре­
менного  фабриканта.    Кремневый   топор  есть  та1юй  же   «про­
дукт,   предназначенный   для   дальнейшего   производства»,  как
й   паровая    машина.    С   тОчКи  3реНия  прОцесса  прои3вОцства
определение    это    справейливо:    Орудия    и    материалы    труца
всегда  играют   одинаковую   роль   в  этом  процессе.  Но  обще­
ственные  отношения,   среди   кОторых   совершается   этот  про­
цесс  11роизводства, делеко  не  одинаковы  на  различных  ступе­
нях   общественного   развития.   ВОзьмем,   для   примера,   отно®
шение   {{продукта,   предназначенного  для  дальнейшего  произ­
водства»,  к  самому  производителю.   Современный  пролетарий
порабощаетСя  машиной, между  тем  каН дикарь, которого евро­
пеец  презрительно  называет  фетишиСтом,   не  мог  бы  и  вооб­
Разить    Себя    в    зависимости   от   своего   СОбСтвенного   орудия
труда.  диkарь  эксплуатирует   средс"  производства,  со­
временный  же  рабочий,  напротив,   эксплуатируется  ими.
Теперь   уже    не    «капитал»    существует    для    удовлетворения
потребнооти  трудящихся,  а  трудящийся  существует  ради удо­
влетворения потребностей капитала­создания, так называемой,
прибавочной  стоимости.   «Капитал»  был  вещью  для  дикаря;
Он   является   в   виде   общественного   отношения   для
современного   работника.   Определяем   ли   мы   хоть   околько­
нибудь  это   отношение,   говоря,  что   «капитал  естр  предвари­
тельно   совершенный   труд»?   Нисколько:    наше   определение
касаетСя   только   роли    «капитала»    в   прОцесое  прои3водства,
внутри   фабрики   или   мастерской.   Чтобщ  попоjlнить  его,  мы
должны  были  бы  прибавить,  что  этот  ttпродукт предваритель­
ЕОго  т.руд.а»   господствует  над  трудом настоящего  времени, что
«мертвый  схватывает.живого»,  как   говорят  французы.   НО  и
этого   мало.   Нам   нужно   было   бы   ска3ать  еще,  что  целью
ЭтоГО  ГОСПОдСТВа  ЯвЛЯетСЯ  ПРОиЗВОдСТВО  ПРибаВОчНОй  СТОимоСТИ,

1юторая  под  различным   соусом   подается  ltазличным  предста­
вителЯм  господствующего  класса.   В  этом   смысле  и  упофеб­
ляли  слово   «капитал»   экономисты  классики,  Только  они  пе­
реносили  сЬвременные  им  понятия  на  все фазисы  обществен­
ного   развития,   и   полагали,   что   средства   11роизводства  всегда
играли  одинаковую  роль,   что   «продукт,   предназначещ1ый  дщ
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дальнейп1его  прои3водства»,   всегда   при11осил  прибыль  овоему
обjlадателю.   Они   не  делали   различия  между  средствами  про­
изводства  и  капиталом  по  той  же  причине,  по  юторой боль­
шинство   их   не   могло   себе   представить  продукт  иначе,  как
в  виде  товара.  Как  меновая  стоимость казалась  им непремен­
ным   ,свойством   всякого   продукі`а,   так  и   «продукт,  предназ`
наченный  для  далЬнейшего  произвоцства»,  всегда  обладал,  по
ИХ   МнениЮ,   СПОСОбНОСтЬЮ   ПРИНОСИТЬ   ПРибаВОЧНУЮ   СтоИМОСть,
т.­е.   процент\и  прибыль.   РОдбертус,   лучше  их  знавший  эко­
номичеСкую  историю евРОпейСких  общеСтв, пОнимал, что обыч­
ное   представление   о   капитале   СпРаВедливо  только `по  отно­
шению  к   буржуазному    ее   периоду.   Он   старался   избежать
НОудОбоТВ    ПриНЯТОй    ЭКОНОМИСТаМИ    ТеРМИНОЛОГИИ,   УСТаНОВлЯЯ

ра3і1ичие   между   иоторическими   и   логическими  категориями,
между  капиталом   в   логическом  и  капиталом  в  историческом
смысле   этого   слова.   Первым   термином   он   обо3начал  сред­
ства   производства,   вне   всякой   свя3и   их   с    общественными
отношениями  людей,  вторым­Он  хотел выра3ить  именно эти
общественные  отношения.   НО  для  негО  самого  не  было  еще
яоно,  когда  и  при  каких  условиях   «капитал   в  историчес1юм
смысле   этого   слова»   может   выражать   собою  общественные
отношения  производства.   Критерием  для  определения  различ­
ных   видов   иСтоРического   капитала   он  в3ял  чисто  Юридиче­
ский  признак:  боjlьшую  или  меньшую  широ'1`у  сферы  частной
собственности.  Характеристическим призна1юм античного исто­
рического   капитала   является   у   негО   то   обСтоятельство,   что
сами   трудящиеся   представляют   собою  объеш  ообственности.
С  этой   точки  зрения   исчезает.всякое   ра3личие  межцу   антич­
ньiм  историчес.ким  капиталом и капитаjlОм  американских  рабо­
владельческих  штатов. Однако, сам РОдбертус не  согласился  бы

уподобить  римского  землевладельца  амери1{анскому 11лантатору,
хозяйСтво  которОго  было  обставленО совершенно  иными  усло­
виями.   Попьпка  РОдбертуса  установить разjlичие  между исто­

рическими  и  логичесЕими  категориями есть  не   более,   кж не­
удавшаяся   попытка   понять   и  формулировать  ту  особенность
товарного   способа   прои3водСтва,   благодаря   юторой   «Обще­
ственные   отношения   людей   являются   в  виде  общественного
Отношения вещей » . Если бы для него была ясна эта особенность,
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то   он   не   стал   бы   обозначать    одним    и    тем    же  .терми­
ном  «капитал»  два  оовершенно  различных  понятия:  о   «про­
дукте,11редна3наченном    для    дальнейшего    производства» ­
С   ОдНОй  СТороНЫ,   И  Об   ОбЩеСТЁенНЫх   отНОшениЯХ  11рОиЗвод­
ства.   выразитеjlем  которых  является  этот  «продукт»,­с дру­
гой.   Он  поняjl  бы   далее,   что  эта  двойственность  характери­
зуст  только  буржуазную  эпоху  общественного  развития,  и  не
стал  бы  искать  ее  в  античном  обществе,  где товарное  прои3­
водство   существоваhО   толыю   в  зачаточном  состоянии.  ТОгда
в   его   терминологии   не   было   бы   тех  странностей,  1юторые
мы  видим  в  ней  теперь;  она не допускала бы отождествления
совер1пенно   несходных   понятий  и  не  допускала  бы  для  ан­
тичного   и   современноі`о  общества  двух   «капиталов»:   «логи­
ческогО»,  к  которому  относитСя   «продукт»`,  предназначенный
для    дальнейшего   проиЗвОдства,   и   «историчесЮго»,   который
за.ключает   в   себе  тот  же    «продукт»   с   «прибавюй»,   в  пер­
вом случае,  рабов, во втором ­«стоимости заработной платы».
ТОгда    «капитал   в   логическом   смhlс`ле  этого  слова>   был  бы
назван  им  просто  срелствами  производства;  капиталом  же эти
средотва  производства  явились  бы  для  него лишь в  извеотную
эпОху    общеСтвенно. экономичес1Юго   развития,    кОгда  посреjl­
ством  их  эксплуатируется  труд  работника  с  целью  производ­
ства   прибавочной   стоимоСти,    и    когда    рабочая    сила    сама
является   товаром,   продаваемым   в  розницу  различным  пред­
принимателям.

хV.

От  отоимости  и   капитала   перейдем   теігерь  к  другим  ча­
стям  теории  РОдбертуса,   к  у.tlениЮ   его   о  кри3исах   и   паупе­

ризме,  о  поземельной  ренте  и  о  способах  устранения  «недо­
статков   современной    общественной    организации».    Читатель
помнит,   что    все   ее   недостатни   РОдбертус  сводит  к  одному
«коренному   недостатку»:   постоянному   уменьшению  заработ­
ной   11латы,   как   части   продукта.    Этим   обусловливается   Fак
обеднение   рабочего   класса,   так  и   периодически  возвращаю­
щиеся    торговые    кризисы.    «Причина    кри3исов   закл1очается
единственно   в   несоответствии   покупательной   и   прои3води­
тельной    сильт,~говорит   он.­­ТГОкупательная   сила   есть  не

j
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Q.

что иное, как участие в пользовании результатами производитель­
ной оилы или в национальном доходе.  Она отстает от прои3води­
тельной силы, потому что не регулировано пользование ре3ульта­
Тами этой пооледней» ]). Регулируйте пользование  этими резуль­
татами, и пау11еризм исчезнет вместе с торговыми нри3иоами .  Уже
этого предполагаемого РОдбертусом результата достаточнО, чтобы
обратить на его учение о кри3исахсамое серьезное внимание.

Учеще   это   ука3ывает,   по   нашему   мнению,  толыю   на
некоторые  из  ЭЛеМеНТОВ,   Обуолов]1ивающиХ    возникновение  `и
интенсивность  торговых  кри3исов,  но   не  рассматривает  этого
явления  в  историчесюй  связи  его  с экономическрм  развитием
общества.    Торговые    кризисы    представляют    собою    явление
гораздо  более  новое, чем пон.ижение уровня заработной платы,
как  части  продукта.  .По словам самого  Родбертуса,  заработная
плата  падает  уже  в  течение    пяти    столетий,  между  тем    как
торговые    кризиоы    являются   характериотичеdким. признаком
общественного  хоЗЯйСТВа ТОЛькО   в  Х1Х  веке:  ЯСно,  что  одним
понижением   уровнЯ   ЗаработнОй   Платы   их  объяснить  невоз­
можно.  Притом  же  хотя  кри3исы  и  понижение  уровня  зара­
ботной  платы  и  находятся \в  тесной  связи  друг  с  другом,  но
связь  их  не  может  быть  названа  причиною:    низкий  уровень
3аработной   платы  таR'  же  тОчнО   предполагает   существование
кри3исов,  ,Rак    оущеСтвоВаНие    кРи3иСОв   предполагает  низкий

уровень    заработной    платы.    Оба   эти  явления    11редставляют
собою  следствие  глубже  лежащей причины.  Понижение  рабо­
чей  платы   до   уровня   насущЕ1ейших    потребностей    рабочего
обусловливается  тем  оботоятельством,  что    с  развитием  напи­
талистического    споСОба    прОизводСтВа   чаСТЬ    Рабочего    класса
постепенно  обращается  в  «ОтнооительНО  иЗЛИшнее население»,
которОе своею конкурренцией  понижает за`Работок всех  рабочих
с'гран.   Ход  капиталистического  наЕОпления  имеет,  как  поЕа3ал
Маркс,  ту  осОбенность,  ч,тО   Отношение  меЖдУ  ПОстоянным  и
переменным капиталами вое более  и более И3Меняется  в поль3у
первого.  «Если  первоначально  это  отношеЕ[ие  равнялось  1  :  ] ,
то постепенно оно становится  равным   2  :  1,  3  :  1,  4  :  1  и  т. д.,
так  что,  при   дальнейшем   росте  капитала   уже   не   половина

1)  Zuг  Егkеmtпiss  еtс.,  S.  29.
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его идет на  пОкупку  рабочей  зилы,  а  толью   [/3,  t/4, ]/5, и т. д.
А  так  как  спрос  на,  труд.  зависит  не  от  общей  суммы  капи­
тала,  а  от  переменной  его  части,  то  он  прогрессивно  умен1,­
шается  с  возрастанием  общих  размеров  капитала.    Капитали­
стичес1юе  накопление  СО3дает,  и  притом  в  прямом отношении
к  своему   объему  и  энергии,   Относительно,  т.­е.  для  средних
потребностей   капитала,   ненужное,    а    потому    и   излишнее
рабочее  население» ]).  НО  ненужное для  средних  потребностей
капитала   «относительно   излишнее  рабочее   население»   соста­
вляет   в   то   же   время   необходимое   условие    существования
крупнОй    проМЫШленНОСТИ.    Не    гоВОРЯ   УЖе   о  ТОМ,  что  оНО
понижает    уЬовень    заработной   платы   и   тем   «приковывает,

рабочих   к  капиталу»,   не  говоря  уже  об  этой  «услуге»  Отно­
сительно  и3лишнего   населения,  Оно  становится   необходимым
всякий  ра3,  когда  кризисы  сменяются  оживлением промышлен­
ной    деятейьнОсти.    Чтобы    во3наградить    Оебя   3а   временные
потещ, предприниматели должны расширить размеры производ­
ства,  а  для  этого  нужно  иметь  под рукОй  незанятых рабо,чих.
«Излишнее   наоёление   служит  ре3ервной    армией,  пускаемой
в   дело   в  \ра3гар   промышленной    горяl1ки.    НО    Оживление
с,меняется   3астоем,  горячка   ведет   к  кризису,   и   действующая
армия  рабочих  снова   доводится   до  минимума,  Остальные   же
остаются  свободными  и  голодают   в  ожидании  лучшего  буду­
щего».  Правильная  смена  периодов оживления промышленной
горячки,   кризисОв   и   3астоя,   «этот  Своеобра3ный   жи3ненный
ход  современной   промышленности,  не   вотречаЮщийся   ш   в
одном  из  предшествующих  фа3исов  ра3вития  чеjlОвечества, б1ш
невозможен  также   и  в  детском    периоде    ка11италистическогО
способа  прои3водСтва.    В3аимное  отношение  Составных  частей
капитала   и3менялось   лишь   мало­по­малу.   Его   накоплению
соответствовало,  в   общем,  относительное   возрастание   спроса
на  труд...   Вне3апное   расширение   производства  предполагает
вне3апное  егО  СОкРащоние;   последнее  Снова  вызывает  первое,
но  первое  немыслим,О  без  Существования  свободного   контин­
гента работников,  бе3  возрастанИя  числа  их, помимо  абсоIiют­
ного  увеличения  народонаселения»2).

1)  DaS  Карitаl,  S.   615­16.
2'   Iьid., S.  619.
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Таким   образом,  кризисы   немыслимы    без   существования
«относител1,но излиПінего  населения»  по  той простой  причине,
что  только  это  население  дает возможность  расширить  произ­
водство до той  степени,  на  которой  кризис  становится  неизбеж­
ным.  С другой стороны, неизбежность  кризисов обуСловливаетСя
общим   ходом   развития   крупной   11ромышленности   и  служит
самым   наглядным  `доказательством   неспособности   буржуазии
Распоряжаться  `  созданными     ею     Самою    прои3водительными
силами.   «Участие   в   пользовании  результатами  производитель­
ных  сил»    ни1югда    не    быjlo    «регуЛировано»   в   буржуазном
обществе,  но  толью  крупная   машинная   промышленность   до
та1юй  с'ііепени  увеличила  эти   силы,  что  они   стали  в  противо­

речие  с  даннь1м  способом щ)оизводства.   Возрастание произво­
дительных  сил   требует  расширения    рынЕОв;    но    чем   более
расширяются    рынки,  тем    труднее    становится    для    каждого
отдельного  предпринимателя    следить   за   всеми   колебаниями
спроЬа  и  11редложения.    Каждый    предприниматель   не   может
действовать   иначе,   как   ощупью,   тем   не   менее   он   должен
спешить  доставить   на  рынок   возможно   большее   количество
прОдуктов,  ес,ли  он  не  хоче'г  упустить  благоприятный момент
и  быть  опереженным своими 1юнкуррентами.  Некоторое  время
доставляемыо  на  рынок  продукты  находят  себе  сбыт,  и  тогда
производительные  силы  разных  Стран  обнаруживают  вСе  овое
могущество.  НО  вслед 3а тем  рынки  цъореполняются  товарами,
спрос   отстает   от   предложений,    и    промь1шленная    горячка
сменяется кризисом.  Находящиеся на ры11ке продукты являются
и3лишними,   кОнечно,  толыЮ    в    оТНОСитеЛЬном    СмыСле   ЭТОГО
слова.  Мы видели уже, что рабочее  насеhение терпит с,трашную
нужду  именно   в   то   вромя,  когда   товары   не   находят  себе
сбыта.   Но  ка11италиста  интересуют  не   общественные   потреб­
ности,   а  так  называемый  «цействительный   спрос», т.­е. с,пі]ос,
Опирающийся    на    покупательную    силу.    ПО   справедливому
3амечанию  оhного   экономиста,  даже   во   время   голода   хлеб
ввозится в страну не потому,  что  население голодает,  а потОму,
что  предприниматель  надеется  получить прибыль.   Чтобы  иметь
возможность  покупать  переполняющие  рынки  товары,  рабочие
должны  иметь  заработок,  а  3аработок  они могут иметь  толь.ко
в  том   случае,   1югда   предприниматель   Ра`ссчитывает.  Обратить
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ГРУд   ИХ   В   ПрИбаВОЧНУЮ     СТОИМОСТЬ.     ВО     ВРеМЯ    1фИЗиСОВ    ОН

лишается   этой   надежды,  поэтому   товары   гниют  в  окладах,
производительные `сиЛы  общества  оСтаются   бе3  всякого  почти
приложения,    а    рабочие    превращаются    в   нищих.    Будучи

употреблены  в  дело    в  широких   размерах,   производительные
Силы капиталистическогО Общества приводят в полное расстрой­
ствО веоь ход его  экономичеснОй  жизни  и наполняют ее целым
рядом  самых  нелепых  прОтиворечий.  Ясно, что  механи3м этой
жизНи   не   соответствует  более   состоянию    прои3водительных
сил  общества  и  нуждается  в  переотройке.    Но   прецлагаемый
РОдбертусом  план  этОй  перестройки так же  односторонен,  как
и  учение  его  о  причине   кризисов.    Если,  по   справедливому
замечанию    Энгеulьса,     «недостаточное    потребление    рабочих
клаСсов  так  же   мало   говорит    нам   О   причинах   появления
кризисов  в  настоящее  время,   как   о   11ричинах  отсутствия  их
в прошЛОм»]), то увеличение покупательной  силы  этогО  класса
не     может     считаться     радикальным    средством    устранения
кризисов.      Причина      кризисов      лежит      в      несоответствии
капиталистического     способа     прои3водства    с    современным
состоянием   произвОдительных    сил    общества..  ТОлько    при­
ведя     органи3ациЮ    производСтва   В    соОтветствие     С     СОСтОя­
НИеМ    пРОи3водИТельНых    Сил,   можнО    УничтоЖИТЬ    ЭТОт   «бИЧ,
тер3аЮщий     дажо     капитал».     НО,     чтобы     уОтанОвить     Это
соответствие,        недостаточно        «регулировать       пользова'ние

результатами     производительных     сил».    для     этого     нужно
«регулировать»     самое    tlроизводство,    поставивши    его    под
контроль     общества.     Тогда,     вместе     с    другими    противо­

речиями    капитализма,    торговые    кризисы   отойдут  в  область
иСтОрии,    и    человечество    войдет    в    новый    период    овоего

ра3вития,  в   котором   продукт  не   будег  более  госпОдствовать
над   производителем.    При   всей    плодотворности   усвоенного
им      историчес1юго      метода      экономических      исследований,
РОдбертуС    также    не    выяснил    окончательно    иСторического
значения     кризисов,     как     не     усвоил    он    вполне    точцых
и    з.аконченных    пОнятий    о    меновой    стоимости,    капитале
и   ТОваРНОМ  ПРОИ3ВОдСтве.

1)  Негі`еп  Нug.еп  Dillіі.i­пg.'S  UіIіmiilzuпg.   dеі.  .wissепSсhаI't,   S.   238.
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Закравшиеся    в    его   учение    о    стоимости   противоречия
послужили   главным   основанием   ошибочных   представлений
его   о   поземельной   ренте.   Исходнiм  пунктом  его  учения  о
ренте   является   вопрос  о  значении  материала  в  земледеjlьче­
ских и промышленных предприятиях.   «То, что входит в 11Онятие
о   материале   в   фабричных   предприятиях,Lили    совершенно
отсутствует  в   земледелии,    или   составляет   продукт   сQбствен­
ного   хОзЯйСтва,   а  потому   совс,ем  не   требует  и3держек,   или
требует   их   в   очень   ограниченных   размерах.   В   3емледеjlии
сама   почва   заступает   место   материала»,]).    Читатель   знает

уже,  какие  выводы  делал  РОдбертус  и3  этого   оботоятельства.
Он   был   убежден,   что   его   теОрия  ренты   неопровержима,  и
что  если  бы  Рикардо  оставался  верен своему  учению  о  стои­
мости,  то  непременно  пришел  бы  к  тем  же  выводам.  НО, по
смыслу   учения   Рикардо,    меновая   стоимость   продуктов   не
всегда  определяется   единственно количеством  труда,   затрачен­
ного   на   их   прои3водство.   Правило  это   «значительно   изме­
няется,­.говорит    он,­вслелствие    употребления   машин    и
другого  роца   пОСтоянногО  и  медлеННО  'Обращающегося   капи­
тала»  2).   Рикардо   не   говорит,   правда,  О  влиянии    ра3личий
в  стоимости  материала.  Но,  раз допустивши и3менение корен­
ного  своего положения в виду  неодинакОвой  стОимости оруд`ий
труда,  Он  должен  бьтл  признать  возможность такого  же  изме­
нения в виду различной стоимости материала.  И он несомненно
при3нал  бы  это  измене'ние, если бы не усмотрел каких­нибудь
НОвых  факторов,  устраняЮщих  влияние  ра3]1ичной    стоимоСти
материала в различных предприятиях.   По замечанию г. Зибера,
к  числу  таних  факторов  должна  бытЬ  Отнесена  практикуемая
предпринимателями система  взаимного кредита,  бла`годаря кото­
рой переХод продуктов  из  одной отрасли цроизводства  в другую
не  представляет уже  «непрерывного ряда  продаж  и  покупок»,
требующих   немедтюнной   расплаты  и  потому   увеличивающих
издержки прелприятий.   Стоимость  ма'J`ериала не входит, в таком
случае.,   в   эти   издержки  и  не.   влияет  на  уровень    прибыли.

1)   Zuг  Егkliшmg.   еtс.   dег   Сгеditjп.   I   Т1і„   S.   123.
2)  Wогks'  р`   20.



IIIlIInllII     180    lIIIIIIIIlI'IlIIIIl'IlIIlIIIlIIlllIIIII'llIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIlmlllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll'IllI

ПОтр\Обитель  выплачивает,  конеч11о,  стоимость материала  пред­
принимателя.   Но  он   выплачивает  ее  в  разм©ре  труда,  затра­
ченного   на   производство   материала;    и   каждый   отдельный
11редприниматель   получает  ту  часть  этой   стоимости,    коі`оі]ая
соответствует  труду   его   рабочих.   Вследствие   этого   стоимо­сть
материала  не  может  влиять  на  высоту уровня прибыли в раз­
личных  предприятиях.   3амечательно,  что  Родбертус,   1юторый
не   принял   во   внимание   влияния   указанного   фактора,   сам
доЛжен   был   hри3нать,   что  общий   закон  меновой   стОимОсти
несколыю  и3меняется  вследствие неоцина1ювой стоимb,сти  мате­

риала  в  ра3личных  предприяiиях.   «Принятый Рикардо и Мак­
КУЛЛОХОМ     ЗаКОН   ,МеновО\й    СТОИМОСти     иЗМОНЯеТСЯ,­ГОвОРИТ
он,­в  настоящее `время   под   вjlиянием   дl]угого   закона,   по
КОТОРОМу    ПрибыЛЬ     СтреМитСя     К    Равному    уровНЮ    во    ВСеХ
ПРедприятиях.  На  этом  основании  он  и  допускает, что  мено­
вая  стоимость  продуктов  тех  предприятий,  которые обрабаты­
вают  бОлее дорогой  материал,  несколь1ю превышает  количеСтво
ТГjУда,   3атраченного  на  их  прои3водство»]).   В   своем   учении
о  ренте  он   забывает   сказанное  им  в  учении  о   стоимости  и
упрекает  при  этом Рикардо  в  непоследовате}1ьноСти.   А  междУ
тем  единСтвенно  его собСтвенной непоОледовательности обязана
СвОим  существованием   его  поземельная  рента.    Из  двух  во3­
3рений  он,  должен  был  остановиться  на  каюм­нибудь  одном:
он   должен  `б1ш   или   признавать,    или   отрицать    изменение
общего  закона  о  меновой стоимости  под  влиянием стремленіия
прибыли  к  одинаковому  уровню во всех предприятиях.  В пер­
вом   случае   его   по3емельная   рента   не   может   иметь   места
ПОТОМУ,   ЧТО   СтоИМОСтЬ   фабрИЧНых пРОдУКТОВ НеС,КОлЬ1Ю   ПРеВЫ­

шает    количество   труда,    затраченного    на   их    прои3водство,
г,тоимость    же    3емледельческих    продуктов    опУскается    ниже
этой   нормы, тж как фабричная деятельность нуждается в бо.т1ее
дОрогом  материале,  чем  земледелие.    Благодаря   этому   откло­
нению   меновой`  стоимости   от   обычнdй   ее    нормы,   уровень
прибыли  будет  одина1юв  во  всех  предприятиях,  и   составляю­
щий    по3емельную   ренту    остаток   прибыли    земледельческих
предприятий    будет    равняться     нулю.     ВО     втором     случае

1)  Ср.  Zuг  Егkеппtпiss  uпSегег  Stааtsw.  Zustапdе,  S.160­1.
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РОдбертуС,  дейСтвитеjlьно,  мог  с  грехом  пополам доказать,  чтО
земjlедельческие  предприятии  должны приносить сверх  обычной
прибыли  еще   и3вестный   остаток  в  виде  поземельной   ренты.
НО,  Оставаясь последовательным, Он должен был притти  к тоМу
неизбежному  выводу,  что  подобный   же  остаток  дают  и  фаб­
ричные  11редприятия.  Та'к,  например,  несомненно, что ткацкая
фабРика  Нуждается  в  более    дорогом   материале,   Чем  бумаго­
прядильная,  потому  что  первая  подвергает 'д,альнейшей  обра­
ботке   продукт,   изготовленный   второю.   ПОвторяя   известнОе
читателям    расоуждение  РОдбертуса,  мы  придем к тому заклю­
чению,  что,   при  прочих   равных  Vсловиях,   бумагопрядильня
должна  принести  более  вйсокую   iрибыль,  чем  ткацкая  фаб­
рика.   НО  так  как  в  отране  не  может  быть  двух   ра3личных
уровней   прибыли,   то   приносимый   бумагопрядильней   доход
раопадается  на  две  части:   обычную    прибыль   предприятия  и
IJекоторый остатОК, соответствующий поземельной ренте в земле­
делии.   Как  на3вать  этот   остаток?   ПОступит   jlи  он  в  раСпо­
ряжение   предпринимателя?  НО это  противоречило бы   «закону
равного   уровня   прибыли   во   всех   предприятиях»,   Или   он
отойдет  Каким­нибудь  другим  лицам,   Оуществования   RоторьIх
не  подоЗревала  до  оих  пор  экономичеdкая  наука  и  не  обна­
ружила  пракщческая  жизнь?   Разумеется,  нам  нет  основания
думать,  что  наш.а  прядилы1ая  рента  будет  явлением исключи­
тельным.   КоличеСтво  видов   нового  рода  ренты  будет   так  же
бес1юнечно  велико,   как  бесконечно  различна  стоимость  мате­

риала   в  различных предприятиях.   Р,азнообразие   ее  видов уве­
личивается   еще   вследствие   неодинаковой    стоимости    орудий
труца  в  различных  отраслях. производства.   Если,  при   прочих

равных  условиях,  Одно  предприятие  нуждается  в  более дорОгиХ
машинах,  чем  другое,  го  уровень  прибыли  не  может  быть
одинаков  в  этих  предприятиях.  Поэтому, фабрикант,  употреб­
ляюший   более   дешевые   машичы,   сверх   обычной   прибыли,
получит   еще   известный   дОход  в  виде  ренты.    Его,  конечно,
будут  мучить  угрызения  совести,   так  как  он  нарушит «закон

равного  уровня   прибыли»,   удерживая  свою  ренту.    Но  пока
последователи  РОдбертуСа  не   укажут  ему,   как   раопорядитьСя
с  этой  рентой,  он  не  будет  в  оостоянии  снять  с  души своей
это  тяжелое   бремя.   Читатель  видит,  что  теория    поземельной
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ренты    Родбертуса   приводит   к   абСурду.    И  это   совершенно
понятно,   потому   что   наш   автор  исхОдит  в  СвОем   учении  о
ренте  частью   из   совершенно   произвольных   и   недока3анных
положений,   частью   из   явления   слишком   Общего   для   того,
чтобы  Оно  могло  объяСНить   существование СОциальной   кате­
гории  дохода.   Он  совершенно   неправ,_  говоря,  что   материал
«или   совершенно   отсутствует   в  землёделии,    или  соотавляет
продукт собственногО хо3яйства, а потому и не входит в понятие
Об   издержках   прои3водства.   К   таким   «продуктам   собствен­
ного  хозяйства»    Относит  он   семена  и  удобрение.   НО   ра3ве
сельский  хо3яин  не  относит   употроблешого  на   обсеменение
полей  хл6ба  к  издержкам   производства?   Ра3ве   не   вычитает
он  стоимости   это1'о   хлеба   цз   валового   дохода   имени,я   при
определении    своей    чистой    прибыли?    Когда,    в  случае    не­

урожая,   Он   теряет   надежду  на  получение   прибыли  и  забо­
тится   толЬкО   О  покрытии  Своих  издержек,    Ра3ве  согласится
он  признать,  что  обсеменение   полей  ему  ничего  не   стоило?
Наконец,    упОтребление   для   посева   своего   или   покупного
х]1еба  3рвисит  не  от  общих  3аконов  земjlеделия,  а  От  слУчай­
ных    расчетов    сельокого   хозяина.   Он   может   продать   весь
свой  яровой   хлеб   осенью,   в  надежде  купить  семена   веспой.
В  таком  Случае   и  сам   РОдбертуС  не  отка3ался  бы,   1ЮнечНО,
Отнести эту покупRу к и3держкам прои3водСтва. МОжно ли строить
теориЮ  по3емельной  ренты  на  i`аIюм  основании?  Если Семена
и  удобрения  не  входят  в  понятие  об  издержках производства
на  том   оснОвании,   что   «Они   составляют   продукт   собствен­
ного   хо.зяйства»,   то   зачем   же   относить  к   этиМ   издержкам
содержание  рабочего?  Извеtшо,  что  3емледельческие  рабочие
гораздО  чаще  фабричных  получают  от  хозяина   помещение  и
пищу,   при  чем  последнее  почти  исключительно   состоит   «и3
продуктов  СОбственного  хозяйства».   Почему  бы  не  ,выводить
принципа  3емельной  ренты, между  прочим,  и  и3  тогО  обстОя­
тельства,   что  сельский   раб\tчий   получает   свою   плату   отчасти
«натурОй».   ТОгда   было  бы  еще   яснее,   Что    3емледельческие
предприятия  должны  приносить  более  высоRую  прибыjlь,   так
как   понятие   об   их   и3держках   ограничивалось  бы   главным
образом  орудиями  труда  и   не  распространялось  бы  даже   на
зарабошую  плату.
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К  сожалению,  вОякое  исСледОвание  о распредеl1ении дохоца
в  капиталистическом  обществе  должно  иметь`  в  виду  не  Iiату­

ральное,  а  ценежное   хО3яйство,   в  котором   каждый   продуш
имеет   меновую   стоимость.    3ная   рыночные   цены,   сельский
хо3яин  имеет  полную  возмОжность  оценить  и отнести н своим
издержкам  даже  те  из   «продуктов,  предназначенных для даль­
нейшего  прои3водства»,  которые  обя3аны   своим   существова­
нием  егО  соботвеннОму  хо8яйству.  Таким образом, речь может
итти     не    об     «Отсутствии»     или     €присутствии»     материала
в  3емjlеделии,  а  тОлько  о  величине   его   стоимости,  кото­

рая,   как  мы  видели,   ра3лична  в  различных   отраслях`  прои3­
водства.  И  если  мы  не хотим признать сущеСтвоваЕия особого

рода  рент  во   всех  отрасhях,  употребляющих  дешевый  `мате­
риал,   то  мы  должны  согласиться,   что  дешевизна   3емледель­
ческого  материала не объясняет  еще  происхождения поземель­
ной  ренты.  да  и  можно  jlи  с  уверенностью сказать,  что  все
отрасли  фабричных  предприятий  нуждаются  в  более   дорогом
материале,   чем   зомледелие?   Мы  пОлаГаем,  что   вопроо   этот
остается  пока  о"рытым.

другие     возражения    Родбертуса    против    теории  . ренты
Рикардо  т`ак  же  не  основательны,   как  и  только  что  рассмот­

ренное.  Так,  например,  предложенную  им   «задачу»  пооледо­
ватели  Рикардо   могли  бы    решить   в  утвердительном  смысле,
ниСколько не противореча  оСновным положениям СвОей теории,
хотя нужно  3аметить, что  все  подобного  рода   «задачи»   цапо­
минают  іюбою  уравнение  со   многими   неизвестными,   потому
что  условия  их  никогда  не  определяются   надлежащим  обра­
зом.   Как  помнит'  читатель,   в   «3адаче»   Родбертуса   речь   идет
о  круглом  острове,   в  центре  которого   находится  горОд,   СЛУ­
жащий  для  сбыта  земледельческих продуктов.   Каждое  и3  име­
ний этого остро"  «простирается от гОродских стеН до берегов»
и, 'заключая  в  себе   «Около   5.000  магдебургских    моргенов»,
имеет   фигуру   сектора..   Буде`г  ли   существовать  здесь  позеМель­
ная  рента?­снрашивает  Родбортус.   Ответить  на этот вопрос
можно  только,  принимая  в соображение доходность различпых
участков  каждого  даннОго   имения.   ПООмотрим  же,  будет  ли
она   одинакова   для   всех     учаtтков.     В   каком   бы   пункте
внутри   имения  ни  лежал  «хозяйский  двор»,  участки  не  могут
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находиться   на   одинаковом   от.  него,  раСстоянии,  потому  что
имение    предс.тавляет    собою    фиг`уру    сектора,,    а    не    круга.
А,   между  тем,   рассiояние  это  играет  важную  роль в вопросе
о   доходности    учаотков.    С    возрастанием    его,    уменьшается
доходность  участка,  несмотря  на  то,   что,  по условиям задачи,
почва  оотрова  повсюду   отлич{1ется  одина1ювым   плодородием.
При  прочих  равных  условиях,  Отдаленные  участки  будут т1ри­
носить  меньший  доход,  и  ебли  потребности  населения   выну­
дят  взяться  за  их   обработку,   то  ближайшие    учас"и,    сверх
обычной   прибыли   дадут   еще  по3емельную  ренту.    Величина
этой  ренты   буцет   одинакова  в  каждОМ   из  имений   секторов,
так  как  они  представляют  собою`не  только   подобные,  но
и  равные  фигуры.  Решив  в  этом   смысле   предложенную  ,им
задачу,  пОСледователи  Рикардо  могли  бы  восполь3oваться ею,
как орудием против самого Родбертуоа.  Они  могли бы сослатьоя
на  удовлетворительное    решение    ее,    Rа"    на  ` доказательство
того,   что  теория  Рикардо'  имеет  в  виду  не  только различную
величину   «поземельной  ренты»,  но  и   самый   ее  принцип.
Что  касается   «колебаний   уровЬя  прибhли,  случающихся  раза

два  в  год»,  то,   вопреки  мнениЬ  РОдбертуса,   явление   это  не
может  служить  аргументом против теории Рикардо.   Поземель­
ные  участЕи  сдаются,   по  меньшей  мере,   на  год.   Каковы  бы
ни  были  колебания  прибыли  ві течение  года,  а,рендатор  легко
может  определить   средний  ее  уровень,  кОторый   и   поолужит
нормой  егО  дохода.    Он  соглаСи1`ся   платить  ренту   только  за
те  участки,  которые  приноСят   доход,  превышающий   средний

уровень  прибыли.   При  долгосрочном  контракте  он  окажется,
1юнечно,  в  проигрыше,  если обычный уровень прибыли возвы­
сится.   Возможность  проигрыша  арендатора  есть  единственное
заключение,   к  которому  можно  прит'ги  в  виду  продолжитель­
н1,1х   колебаний    уровня   прибылй.    НО   опровергает   ли   это
заключение  теориЮ  Рикардо?   Мы  этого  не  думаем.   И3  воей
теории  поземельной  ренты  Родбертуса  должно  быть  при3нано
справедливым  только  учение  его  о  прои3водительности земле­
дельческого  труда.   Это  учоние  проjlивает   новый  свет  на  рас7
пределение   национальногО   дохода.   НО,   по   Словам   самого
РОдбертуса,   olю   не   каоаотся    сУщ11Ости    теории   Рикардо.
ВО3растание    прои3водительнОО"    земледельчес1ЮгО    труда   не
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устраняет,  или,  по  крайней  мере,  до  сих   пор   не  устранило
различий  в  степени  плодородия  участков.

хVII.

Нам  остается  сделать  нескоjlьIю    3амечаний   относительно
<{практических  предложений»   РОдбертуса.   Выше  мы говорили

уже,  под  какими  .«практическими»   влияниями находится  Род­
бертус,    кж  реформатор.    Он   выступает   перед  нами  в   этих
планах    не    столь1ю    в    качестве    беспристрастного    ученого,
сколько  в  качестве померанского `помещика, никогда  не теряю­
щего   и3   виду   связи   интересов   землевладения   с   интересами
капитала.   Взглянем   теперь  на  его   «планы»   с  точки  зрения
их  осуществимости.   Теоретическим  центром  тяжести   всех  его
планов   является   установление   нового    «мерила   стоимости»,
замена  денег­товара   «проотыми  билетами».  На эту меру  опи­
раются  все  другие   предложения  РОдбертуса,   и  хотя   практи­
чеСкое  осуществление   некоторых   из  них   вОзможно,   пО   его
мнениЮ,  и  при  современном денежном  хо3яйстве, но он кате­
горически  заявляет,   что  только  введеЕ[ие  нового  «мерила  стои­
мости»   дало  бь1  прочность  и  законченнос,ть   11редлагаемой  им

реформе.  Он  совершонно  прав  в  этом  отношении:  планы  его
утрачивают  всякое  11рактичес1юе  значение  шя  того,   кто   счи­
тает  ошибочной  основную  его  посылRу.  ПОэтому, мы и  обра­
тимся  к  оценке  ее  теоретического  и  практического  значения.

Учение   Родбертуоа   о    «рабочих   деньгаХ»    тесно   свя3ано
С  учеНием  его  о  стоимости,   которое  было  далеко   небе3oши­
бочны,м.    Он   утверждает,   что   идея   прудоновоюй    «Vаlеuг
сопStituе'е»    принадлежит  ему,  так   как  он   ее   высказал
несколькими  годами  ранее  Прудона.  действительно, мы нахо­
дим  ее  уже  в  сочинении  его  «Zuг Егkеппtпiss  еtс.»,  вышед­
шем  в   1842  году.  НО  в  то  время  она  была  далеко  не нова
Еще  в  .1831   году  английский  писатель   джон   Грэй  вырабо
тал  проект  нацйонального  банка,  1юторый,  имея отделения вО
всей  стране,  выдавал  бы  производителям,  в  обмен на их про­
дукты,   свидетеjlьgтва,   о  обозначением  рабочего вредени,  затра­
ченнОго  на  и3готовление  этих  прОдуктов.  Предъявители  таких
свидетельств  получали  бы  из  складов  банка  соответствУющее
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количество    товаров,    обращение    которых    соверша.лось    бы,
таким   образом,   бе3   посредства   нынешних   денег.    Грей  так
верил  в  практичнооть  своего    плана,  что   поСле   февральской

револкtции  представил   временному   францу3скому   правитель­
ству  записку,   в  которой  доказывал.   что   франция   нуждается
пе  в  «Органи3ации  труда»,   а  в   «o.рганизации  обмена»  ]).   Как
видит   читатель,   в   «практических   предложениях»    Родбертуса

цели1юм  1ювторялись  идеи  Грэя,   с  тою,  впрочем,   разницею,
что  наш  автор,  кроме   «организации  обмена»,   предлагал  еще

•законодательное   регулирование   заработной    платы.    НО    эТО

различие   не  могло   придать   более  веса  оснОвным   его   поло­
жениям.   Он   повторил  в  них   ту  же  ошибку,  которую  ранее
его  сделал  Грэй,   а   после   Прудон,   и   1Ю_торая  состояла,  пО
выражению  Маркса,  в  «элементарном  непонимаЕии необходи­
мой  связи  между  товаром  и  деньгами».  Товары представляют
продукт  индивидуальных   производителей,  так   что  воплощен­
ный   в   них.   труд­есть   индивидуальный,   а   не   обще­
ственный.   Меновая  же  стоимость   продуктов   определяется
о б щ е с т в е н н о ­ н е о б х о д и м ы м  трудом, 8атраченным на их
ПРОИЗВОдСТВО.    ЧТОбЫ   3НаТЬ   МеНОВУЮ   СТОИМОСТЬ    ПРОдУКТа,   МЫ

должны,   оледовательно,   знать,   как   относится   воплощенный
в  нем  индивидуальный  труд  к  труду   «общественно­необходи­
мому».  В  настоящее время отношение это определяется  в пl)о­
цессе  товарного  обращения.    Необходимым   следствием   обра­
щения  11родуктов  в  товары   является  11ревращение   одн,ого  из
товаров   в   деньгИ,   во    «всеобщий   эквивалент»,   в  ра3личны'х
ноличествах    1юторого    все    другие    товары    выражают    свою
меновую  Стоимость.  ТОвар­деньги   становятся,  таким  образом,
«воплощением  общеотвенного   рабочего  времени»  в  противо­
положность  всем  другим  товарам,  как  воплощению  индивиду­
ального  рабочего  времени   различных   производителей.   Отно­
шениём каждого отдельного товара ю всеобщему тОвару­деньгам
и  выражается  отношение  ищивидуального   рабочего    времени
к  общественному.

ПО  проекту  РОдбертуса,,  это   послелнее   отно[II.ение   опре­
деляется    в   самом    т1рои3водстве.    Путем    опыта    госуда|)ство

1)  См.  Zuг  Кгitik  dег  ро1itisс]іеп  Оеkопоmiе,  Von  Каг1  )1агх,  Вегliп  1859,
s.   61.
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находит  средЕюю  производительность  труда  в  каждом  из  бес­
чиСленных   его   отраслей.   Таним  образом, пр.иводится  в извест­
ность  общественное  рабочее  время,  необходимое  на производ­
Ство  каждОго  отдельного  продукта.   Стоимость продуктов  опре`
деляется  именно  этим  общественным  временем, не8ависимо  от
тогО, каких  условий  потребовало  производство  их  от   данного
индивидуума.  НО  воплощенный  в  продуктах  труд   становится
Общественно­необходимым  трудом  только  в   том   случае,  есjlи
ош    удовлетворяют    и3вестные    общественные    потребности.
Будучи  произведены  в  излишнем  количестве,  продукты   пере­
стают  соответотвовать   потребностям   об1цества.   Время,   3атра­
ченНОе    11а   прои3водство    и3лишних    продуктов,   есть   проСто
даРОм  ПОтерянное  время.  А   так   как  ни   один   производитель
не  пользуется  на рынке какими­нибудь, преимущеотвами перед
другими,  то  потеря  эта  распределяется   между  ними  пропор.
ционально  количеству  произведенных  ими   продуктов.  Только
чаСть  труда,  воплощенного  в  кащдом  и3   их   продуктов,  при­
знается  на  рынке  трудом  общественно­необходимым.   «Рыноч­
ная  цена»   продуктов    о11ускается  ниже   «естественной   цены»
их,  как  сказал  бы   Рикардо,   и   пред11риниматели    сокращают
Свое  производство  до  тех  пор,  пока  оно  не   придет  в  равно­
весие  с    потребностями   общества.   Колебание   рыночных   цен
рогулирует,  таким   обра3ом,  прои3водство.   Чем   думает   заме.
нить  этот    регулятор   Родбертус?  должны  ли   товары    иметь.
по  его   проекту,  кроме   «конституированной  стоимости»,  еще
и  рыночную   цену,   или   правильнео,   развивается   ли   первая
во  вторую? Конечно,   нет;  весь  секрет  `«Vаlеuг   сопStituе'е»
именно  в  том  и  состоит,  что  она  устраняет   различие  между
цеНОЮ  и  Стоимостью  продуктов.  РОдбертус забывает  при  этом,
что   «Различие  между  ценою  и  стоимостью  есть  н.е  номиналЬ.
ное  тольRо  различие»,   что   «в   нем   кошlентрируютоя   все   те
невзгоды,   1юторые    грозят  товару  в  действительном   процессе
обращения»  ]).  Устранить   его  можно   только   с   устранением
Самого  товарНОго  прои3водс,тва,  т..е.  путем та1юй   организации
11роизводс'і'ва,   в  1юторой  продукты  не   будут  иметь   ни   цены,
Ш   СТОИМОСтИ    ПО   ТОй    ПРОСТОй   ПричИНе,    ЧТО    ОНИ    Не     бУдУТ

1)  Каг1 Магх, Zuг  Кгitik  еts,  S.  46.
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товарами.    Но     при   такой    органи3ации    прои3водства    сама
«vаlеuг   сопStituёе»   не   имела    бы    ни    малейшего    смысла.
Чтобы  быть  последовательным,   Роцбертусу  ничего  не  остава­
лось,   нак  отказатьг,я  от   «принадлежащей   ему»  идеи  «консти­
туированной  стоимости»   и  стремиться  к  новой,  планомерной
органи3ации   всего   производительного   механи3ма,   в    котОіюй
не  имела   бы   мес,та   сОвременная   противоположность   между
индивидуальным   и   общественным   рабочим   временем.    Сама
логика  вещей  привела   к   этому    его   11редшественника    Грэя,
который    «Отрицает»,   по    сjlОвам    Маркс,а,    одно    за    другим

условия  буржуазного  производства,   хотя  и предполагает  огра­
ничить  свою   «реформу»   деньгами.  Так,   он  обращает капитал
в  национальный   IGапитал,  по3емельную   собственность.­­
в  национальную  собственность,  и  если  внимательнее   пригля­
деться  к,  его  банку, то   оКажется, что  этот последний  не толыЮ
Одною  рукою  получает  товары,   а цругою  выдает  свидет'ельства
с,  обеспечением   затраченного   труда,   но    регулирует   и   самое
производство ]).     Читатель     помнит,    однако,    что    предлагая
государству   осуществить   реформы,   которые,   чтобы    привести
к  чему­нибудь,    должны    были    бы    1тривести   к    устltанению
буржуазногО  споСоба  производства,   РОдбертус  хотел  в  то   же
время  удержать  буржуа3ный  способ распредоления  н.ациональ­
ного  дохода.  Он  хотел  сохранить  во всей  непрнкосновенности
.СОвременные отрасли этого дохода: поземельную ренту, прибыль
и     3аработную   плату.    Конечно,   реформаторсюй    фанта3ии
нельзя  положить   предела,  но   можно   требоЁать,  по   крайней
мере,  чтобы  одно   «практическое    предложение»   реформатора
не  противоречило  другому.

Нетрудно  подвести  итоги  свазанному  нами  о  11рактичес1шх
планах   Родбертуса.  Они   неполны,    Односторонни,   внушены
соображениями,  не  всегда  согласными  с бе3пристрастием  уче­
ногО,   Окончательно  отка3авшегося   от  известных   интересов  н
предрассудков.   Наконец,~ и  это  главное  в  основе  их  лежнт
недостаточно  выясненное  11онятие   о   сущности   современного
производства.   Он  хочет  сохранить  это производство,  устраняя
необхОдимейшие    его    уСловия,     хочет    товаров     бе3    денег,

1)   1ьid.'   S.   63.
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«буржуазии   бе3  пролетариата».   Если  эта  неясность  понятий
повредиjlа   много   его    теоретичеСким    исследованиям,  то    о11а
лишила  всякого   значения   его    «практические   предложения».

Заканчивая  наш  не    в  меру  растянутый   этюд   о  Родбер­
тусе,  мы  можем   повторить.  сказанное  нами  о  нем   в   начале
статьи.   Смешно   ставить   е1`О   учение  не  только    выше   учения

•  Маркса  и  Энгельса,  но  и  на  одну  доску  с    этим  п6следним.
Во3зрения   Родбертуса   сложились  в  ­тот период истории  эконо­
мической  науки,   когда  старое  здание   классической   экономии
оказалось   тесным,   обветшалым   и   потребовало   радикаjіьной
перестройки.   СОчинения   его  .были  3амечательнейшим   «знаме
нием»   это1`о  перехОдного   времени,  но  не  ему  суждено   бьтло
стать    а`рхитектором,    заложившим   фундамент    новой    науки.
Он  усердно  и  добросовестнО   трудился   над   ее   обновлением,
не  ограпичивал  поля  своего  зрения интересами  одних высших
классов,   пе  утаивал   р­езультатов,   добытых   класоической   эко­
номией.  Все   это  обеспечивает   ему   почетное   место  в  истории
науки.   Верный  пооледователь  Смита  и   Рикардо,   Он  был  бес­
конечно  выше   современных   ему  вуль1`арных   экономиотов.



п

l
в

ч

Ф

н



`р».

;г

i

L

Ёг

(

(

'

l

)

J;

!
[1

I.

'\

н

1

I

Ё

:i:_­=

i

:

\

7I

f

!

(

(



цена  1  рубль.

СКЛАд   И3дАНИй
Краснодар,  Красная 29/30. .


