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В  своей  статье  о  державине   Беі[инский   говорил:
«3адача  истинной  эстетиRи  состоит  не   в  том,  чтобы
рошить,  чем  должно  быть  искусство,   а  в  том ' чтобы
определить,  что  таRоо   иснусqIво.   другими   словаши:
эстетиRа   но   должна   рассуждать   об   искусство,   как
о  чем-то  11родполагаемом, как  о  RаRом-то  идеале,  ко-
торый   нож®т   осушествиться   тольпо   по  ео   теории,
нет,  она  должна рассматривать   иснусство,   нак  пред-
мет,  который  существовал  лавно  преждо  и  сущест1ю-
ванию  нотороі`о  она  саша  обязана  своим  существова-
нием».  Это  была  поистине  гониальная мысль, вполне
достойная  человека,  воспитавшегося   на  Гегеjlевской
диалектиRе.  ОднаRо  иное де.1о  мысл1,,  а  иное  дело  ее
осущоствлеЕIие.   Чтобы   l]ешить   ту   задачу,   Rоторую
Болинскпй  эадавал  эстетиRе,  нужно  было  со всехсто-
рон   обнаружить    свяaь   исRусства    с   обшественной
жи3нI,ю  и  уметь  объяснить  эту последнюю  с научной,
т.-е.   с  материалистичоской,   точки   врения.   А   этого
не  мог  сделать  и  сащ  Гегель.  Иронически расклоняв-
шись   с   ГегеловсRиш   RОлI]аком,   Бе.dинский   в  свопх
литературных   суждениях   ста,1   иногда    отклоняться
от   эолотого   правиіIа,   выскаванного   им  в   статье   о
дернат]ине;    он    стал    подчас    рассуждать    уже    не
С"ЫЮ    О  ТОм,   ЧтО  таRоо  ИСКУССТВО,   СНОJIЬкО  О  тОМ,
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чом  оно   должно   быть.   Корочо:  он   стал   по  вре-
монам    высказываться,    кан    «просветитель».    И    с
этой  стороны Чорнышевс.кий  явился   самыш  замоча-
тольным  продолжателем   его  дела.   В  начестве   «про-
светителя»,    ЧОрнышовсний    интересовался   гора,здо
шеньше  теорией   искусства,   нежели   теми   11рантичо-
скими   выводами,   которые   из  нее   могут  быть  сдо-
лань1.  Но  философия  фейер6аха   д@вала,  RaR  ему  ка-
эалось,  1зозможность  примириiь   прантику  с  теорией;
поотаі3ить    практичесRие    соо6ражения   о   том,   чощ
долнно  быть  искусство,  на  прочную  основу   тоории,
отнрываюшей  его  истинную  сушностъ.  ПрактичосRая
aадача   эстетиRи   закdючаотся    в   роабиj[иташии   дей-
ств.итольнОСТи.  Это  положоние,  о6основанноо  Черны-
шевским  с  пошощью  ф"ософии  фейер6аха,   ру1юво-
дило ,им  во  всех  его  притичосRих  отaывах.  Это поdо-
жеiио   само   по  собо,-т.,е.   если  отвлечм  от той
чисто  теор®тической  задачи,  поторую   Белинский  за-
давал  ногда-то  эстетине,-не  заRлючаеrг  в  себе ровно
ничего  ошибочного.  Но,  раэ.1]ризнав  это  полож®ние,
поэволитеdьно,   не  гроша   против   dогиRи,   спросить
себя:   да   нужна   ли   для   р®абидитации   действитель-
ности   именно   эстетиIS8,   т.-о.   науна  о   прекрасном?
Ныьря  ли  достигнуть  той  жо  ноли  с  11омощью   дру-
гих  наук, например,  естество3напия?  И`  возшонна  ли
эотетиRа  нан  наука?

Эгими  вопросаши  и  вадался  д.  И.  Писарев.  И  он
решш  их,  RaR   иэвестно,   совсом   не  в  пользу   эст8-
тики.  Он  объявиjl,  что  сушествованио  эстетини,  Rан
науки, не воэможно,  и что если  ЧерныIп©вский посвя-
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тил  свою  диссортавию  именно  астетике,  то он сделал
это  «только  для  того,  чтобы  радиRаjlьно  уничтожить
оо  и  навсогда   от[]еэвить   тох  jlюдей,   котоl]ых  моро-
чит  фшософствуюшео  и  туноддствующсо  фшистор.

Против  возможности  эстетини  RaR  науки Писарев
[]ыставил   следующоо    соображение,   Rазавшееся   ему
непоRолебимыш.  «Эстотина,  или  науна  о   преRрасном,
имое.т    раэумЕIоо   пlіаво   существовать  'только   в   том
случае,  если  %реж;р68о»ое  имеот  каRОо-ни6удь   сашосто-
ятельноо   значоние,    неаависимос    от   беспонечного
раaнообразUя  личных  внусов.  Если  пронрасно  тольRо
то,  что  нравится  наш,  и есди жо  вслодствие  этого:всо
ра3нообраэн®йшио   понятия   о   нрасото    оRа3ываются
одиЕ[аRово   заRонпыми,   тогда   эстетипа    рассыпаотся
в  прах.   У  Rаждого   отдельного   человеRа   образуется
своя   собствонная   эстетиRа,  и   следоватольно,   общая
эстетиRа,  IIриводщgая  личЕіыо  вRусы  к  обяэат®.[ьному
одиЕIству,  становитгя  невоэможной.  Автор  «Эстотиче-
сRих   отношоний»   ведет   своих    читатолей    именно
R  этошу.выводу,  хотя  и  но   высназывает   его   совер-
шонно  открыто» 8.   Идеалисту  это  сообраненио гв са-
мом  доле  доJнно  Rаэаться  нопоRОле6имым.  Ecdu  ис-
кусство  своиши   произведениями   тольRо   напюминает
нам  о 'том,  что  интересно  діIя  нас  в жиЗни; ослипро-
красньш  существом  Rажется   человеRу   то   сушоство,
в   RоторФм  он  видит  жиэнь,  RaR  оп   ее  понимает,  то

7*

і  Сочиненш  д.  И.  И%освреоa;.  Спб.  i894,  т.  IV,  сiр.  rw99. -
8  Там  же,  та  же  стр.
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совершенно   заRоЕ[ным   I1родстамяотся  идеалисту  тот
вывод,  что  понятио  о  прекрасном  аависит  в  послод-
нем   счете   только   от  личных  внусов,    бёсRонечноо
рээнообразие  которых   не   дает   воэможн`ости   ввгля-
нуть  на  них  с  1]аучной  точки  врония,   т.-е.   с   точки
3рения   заRономернос,ти,  их  развития.   Писарев,   |]ас-
суждавший  в   этом   случао,    пан   чистоRровный   %dG-
аьл%оm,  упуотш  иэ  виду  тоdьRо   то,   что   Чорнышев+
ский   эадался   делью   1]римонить  н   эстетиRо   шатери-
алистическую  фшософию  Фейорбаха.  А   для  матери~
алиста,-пос1юльку  он  остается  материалистом  и  но
дела®т  в   своих   ввглядах   уступоR   иаеаливму`,-«мне-
нио»  но  есть  самая  шубокая  причина  порошен,   со-
воршающихся  в   обшествешой   пiиэни.  Перемена   и
разнообразие   ttмноний»   сами   опредоляются   извест-
ными  переменаыи  в   ней.   А  это   дает   возможность
взглянуть  и  на  раэвитие  мнений  с  точки  эрения   за-
кономерно(`ти.  Как ни  разнообраэны  воо6що   чолово-
чеспио   мнония,   но   о1шбочно   было  бьі  утверждать,
что  у  каждого  человека  есть  своо  особоо   миросозор-
нание  и  свои  различные вэгі1яды  на   всо   обЕЕБествен-
ные  явления.  Нот,  в  kаждое  данное  вромя  люди дан-
ного  класса  име1от  одинановое,-в  иввестнш   преде-
лах,-миросо3орцание  и,  оI1ять-тани  в известных шро-
долах,  одиЕIаRово  смотрят  на  обшествонные   явdоЕ[ия.
А  осли  рнутри  данЕіого  Rd[асса  данной  эпохи  и  эамо-
чается  неодинановость  мнений;  если  в  ого   собств®н-
ной   средо  наблюдаются  ра3ные  оттенкп   миросоэер-
нания  или  происходит  борьба   старого   миросозерда-
ния  с  новым,  то  и  рто  обстоятельство,  очень  но ред-
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fю®  в  историй,  отпюдь  пе  мешает   `пам   смотреть   на
раввитие  мнений  с  точни  эрения. науки,  т.-е.  заRОно-
морности,  т.-t±.  необходимости.  Сознание  людей  опl]е-
деляется  их  бытием;  их   мнения-их   об]ществснными
отнош.ениями.   Привнавая   в   начество   IIоследоватеj[я
материалистичесной    философии   причиЕ1ную  вависи-
мость соaнания  от  бытия,  Чернышовсний   и   доRа3ы-
вает  в  с  своей  диссертадии,  что представление  о  «хо-
рошей  пtиэни»,  продотавление  о  пtиэни,  каR  она  дол-
жна  6ыть,  лежашео  в  осново  понятия  о   прекрасном
ИВМОНЯОТСя  У  J[Юдой  СООбРа3НО  С  их  маССОВь1м  пОлО-
жониош  в  обшостве.  Этим  Ьн  но тольRо не  раврушает
эстетикt[  наR  науни,  а,`напротив,  ставит  ее  Еіа  проч-
ноо  материаj[истичосно®   основание   и,    по   Rрайней
мере,  намечает  в  общих  чертах,  i`до  надо  исRать   ро-
шения  той  эадачи,  которую  еще  Белинсний  поставш
перод  людьши,  интересовавшимися  теорией  эстетини.
Правда,  ЧернышевсRий  намотш  решеЕ1ие этой аадачи
именно  тольRо  в  самш  обших  чертах  и  в  своей   ли-
торатуl`ной  Rритико  оп  ужо  н  ношу  Е1е   воaвращался,
занимаясь  борьбою  с  ttфантастичесRими  мочтами»   во
иш  «действитольностиtt.  В  своей   литературной   нри-
тиRо  он  до 1юнца ногтей бш  «просветитолом» или,-
каR  выражается  Писзрев, говоря о фращувсRфих «про-
светIітеjlях»   ХV.III   вена, -популяриэатором  отрида-
тольных  доптр1]н.   И  т)'т  он,   наR   и   в  исторических
своих   рассуждениях,  понидал  материалиэм  и  порехо.
дил  на  идоаі1истическую  точку  эр®ния.    Писарев,  же-
лавший  отстаивать   и  далее  раэвививать  его  щгляды-
видел  в  нем  mОло%о  «просветителя»,   т.-е.  тольно  иде,
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алиста.   И  потому   он  в  саМом   деdО  не  мог  увидеть
в  его   диссер.mвии   ничего,   нромо   разрушения  эсто-
тини.  Он  но  IIодоэреmл,  да  и  не моі` подозРевать, что
во  в31`ляде  Чернышевского  на   эстетичесRие  отноше-
ния пскусства к действитольности есть своя матеl]иали-
стическая  сторонэ,  говорящая  в  11ол1,эу  вовможност11
эстетики,  Rан  науки.  Если  бы  нто-цибудь  уназал   ему
на  это,  то  он,  вероятно,  сназал  бы, презрительно  по-
жав  плечами,  что  в  этом  случае  ЧернышевсRий  още
не  успел   отделаться  от   шелухи   гогелизма,   как' не
УМОл,  в  сВОо  вромя,  отделаться  от  11ео  БелинсRий1.

Писарев,   несомненно,   раввивал   дальше   взглпды
Чернышевского,  равно  каR  и  БелинсRого;  но  он раз-
13ивал  их  исRлючительно    с  той   их   стороны,   с   ка-
ной  они    большо  всего    грешили  идеалиэмом.  ` Вот
пример.

Мы  уже  знаем,  что  ЧорнышевсItий  в своих суждо-
ниях  о  жиэни  общества  очень  охотно  становился  на
точRу  арения' человеческой  при|]оды.  Но таR  накпри-
рода  человепа  еще  ничего  не объясняет в обществен-
ных  явлениях,  то  Чернышевский,   державшпйся   ма-
териалистичесного  вэгляда  на  чоловеческую  пl]ироду,
обыRновенЕіо  выЕ]уж.ден  был пероходить на поtіву  иде-
ализша  и'  рассуждать,  руководствуясь тем  11ринЕипош,+
что  t{мнения  1]равят  миром».   А  когда  он   рассуждал,
l]уководствуясь  этим  идеалистичесним пЬищипом, ему
уж  не  хотелось  всшоминать,  что  соэнанио общеg`твен-

1  См.  статью   «ПушRин   и   Белинскийtt`.    Соч.,   т.    V,    стр.

78-79.
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ного  человеRа  определяется  его   6ытиещ,  и  оп  нахо-
дил  нуж11ыы  настаивать  на  том,  что  всо  люди  совор.
шошо  одинаRовы  по  своіой  природе.  В  своой   статье
о  сочинениях  Н.  В.  Успонского  он   приводит  сцену,
в  которой  Успенский   эаставjlяет   дворовую   девушку
Алену   ГОрасимовну  вести  с  контор1диком   Сомепом
Петровичем  таной  разговор:

-ttНу,  а   что   у   чоіIовоRа   внутре   есть,   Сеiен
Штрович?

-  Внутре-с    бывает   ра3лично.    Это,  смотря   по
тому,  Rто  чом  питается:  иной  продовольствуется   мя-
киной,  так  у  него  1шутре  мянина.  А  у одного сапож-
ниRа,  говорят,  даже   нашли   при   вскрытии   подошву
с  лучиной.

-  Страсти  нание!..   Объяснито  мне,   пожалуйста,
что,` --.-у  штатсRих`  и   у   военнш  гвнутро    одинаково?

--  Ну,  насчет  этого  пуннта,  Алена   Герасишовна,
можно  вам  доложить  материю.   Во-порвш,   надобно
сRаэать,  ничего  одиЕ[апового  нет.

Конторщщ'  подсол  R  девRе  и  начал  свое объiсне-
ние,,  1.

'Чорнышевск«й    со    своей    стороны    доRаэывает,

в  той` жо  статье,  что  «внутро  у  человека одинаковоjD,
и  I1ришашает,  наR  мы.ужо   видели,  своих   чптатеdей
3абыть,  кто  светсRий  человек,  .кто  купен,  кто  mушик,
и  о  Rаждом  судить  по  человочесRой  психологиh.

Писарев  охотно  откликается  на  это приглашенио,
но  доj[ает  иэ  него  вот  каtюй івывод:

]  Сочинения,  т.  VIII,  346.
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«Вмосто   того,   что6ы   про1]оводывать  гоj[осом  во-
пиющ9го  в  пустыне   о  во11росах   народtlости   и    гltа-
ждансRой  жи3Е`[и,  о  которых  молтIит  иэяшная  словес-
ность,   обладаюшая  большим   тактом,   наша  критика
сдолала  бы  оченъ iорошо, если бьт обратша поболЬше
вflимания  на  об]дечеловечесRие  тюпросы,  на  воI1росы
частI1ой    нравственности   и   житейспих    отношений.
В  уясне11ии  этих  вопросов  нуждается  всяkий; эти во-
просы  ватещнены  и  3апутаны  lіазным ст`арым хламом,
Rото|іый  но  мешало  бы  отодв1шуть  в  сторону,  чтобы
всем  и  каждому  можно  6ыло непредубеmденными гла-
эами  ввглянуть  на  свет  божий  и  на  добрых людей» 1.

Это   уже   чистая   «писаревЕина»,   отличительная
черта  которой  состоит  в  том,   что  вопросы  «частной
11равственности»  ео  интересуют  несравненно  больше,
нежели вопросы ttграягданской ни3ни». г«ППсаревшину»
считают  иногда  умственпым  течением,   но  имеющим
ровЕIо  ничого обшего  с наI1равлонием  ЧернышевсRого
и   добролюбова.   Это   6ольшая   ошибка2.   На   сашом

1  Сочинения  д,  И.  П%сojtеGа7,  т.  1,  стр.  347.

I  ПО   ОбыRновению,    в    деdе ` высRазывания    опи6от1ныЁ
вэгj[ядов   на   историю   нащей   мь1с.1и   рекорд   побиі]ает   натг1
историR   новейшей   рус\сRой   литературы  г.  СкабичевсRитUг.   Он
иэображает  «писаревщину»,   каR  с`енсуаj[изм,   очень   поZожий
на сенсуализм  XVIII века.  «Подобно  тому,  как  во  Фращии
в э11оху  регентства   версальоRие щеголг7,   м.і'і]Rиэы   и   виконты`
взапусRи  шеголяли  друг перрд  другоп1   новизною   своих  идей,
зачитываясь  Вольтером  и  э11виклопедистами   и    находя  в   их
сочинениях полное  о11равдание   своего   леLомысленного  поре-
дения,  ведшего  их к  крайнему раэорению,  а эатеи  и  ]1од  нож
гиjlьотиньI,-нечто  11одо6ное  видим  мы  и  у  нас  в   1пестидеся-
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деле  она  представляет  собою  не   что   иное,  как   ряд
впо.1не  п]]авильных, хотя  и  очонь   Rі]айних,  выводов
1із  неноторых  неправил1,ных  посылок, выдвигавшихся
Чернышевским   в  тех   сdучаях,   Rогда   ёму   иэшенm
его   недостаточно  ра3работанный  материаdи3w,т-или,
если`вам   угодно,   когда   он   изменял   этому  матери-
ализму,-и  он   не3аметно    для   себя   переходил   на
идеалистичоскую    точRу    эрония.     Писарев     обладал
огltОмным  литературным талантош.  Но,  каR 11и вели1ю
удовольствие,  доставляемоQ  непредубежденному   чита-
телю    литературным   блесном   его   статей,   все-тани
приходится      [1рианать,    что``     «писаревшина»'   6ша
чем-то  в|].оде  приведения  г`  а6сурду  идеализма  наших
«просветителей».

Это  лучшо  всего  видно  на  его  отношении   R   во-
просу  о  том,  чем  отличается  поэт  от   мыслителя.

тые  годы, с  той  раэнщей,  что  ВОльтфа   заменяли   Фейер6ах
и Бюхнер,  а эщиклопедистов-Бомъ, Льюис, ФОхт,  МОлешотт
и  11р.  ,Точно  таR  же  масса  барсRих  сынков,   эаявляя  себя   но-
вь1ми  людьми,  все  новаторст1ю   свое   выска3ыва.1а   в  нитатах
из і1юбимых авторов,  эффентном  отриЕании  так   называемых
«авторитетовtэ,  щtенебреженпи  k  светсRим  обьічаям   и  прили-
чиям  и  в  полной 'разнуЗданйости  каких  бы  то  ни   бы.1о  похо-
тей  и  прихотейt>,  (Цитированое  сочииение,  стр.  88).    Само  со-
бой разумеется,  что  бывший присяжный нри"н «Отечествен-
нь1х  Записок»  не  имеет  ровнехонько  ниRакого  11Онятия о  том,
цан  близRа  была R   «сенсуаIизму   ХVШ   вена»   материалисти-
чесRая  фиj[ософия  самого  Чернып1евского.  Но  сI1орить   с  н"
беспо,1езно.  достаточно  подчеркнуть  его   ошибку  только   дія
того,  чтобы  поRазать,  как  не  следует  11исать  историю   нашей
dитературь`I., .
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Велинский  говорm:   t{Каждое поэтичесRое 11роиэве-
дение  ость  пдод  шогучий  мысли,. оmадевшей  поэтом.
Есdи  бы  мы  допустили,  что  эта   м1.1сль   есть   только
реэуdьтат  доятеяльности   его   рассудка,  мы  убши  6ы
этим  по тольно  искусство,  но  и  самую  возможность
искусства.   В  сашом   дело,   что   мудроного   бьпо   бhl
сдолаться   поэтом,   и  кто   бы   не   в  состоянии    был
сдолаться  поэтом  по.нужде,  по  выгодо  или   по  при-
хоти,  есjlи  6ы   для   этого  стоило   тольRо   придумать
какую-нибудь  шысль` да  и  втискать  ео  в придуманную
же  форму?  Нет,  не  так  это  делается  1]оэтами  по   на-
туро  и 'по  привванию!  У  того,  кто не  поэт  по  нату-
ре,-пусть  п|іидуманная  им  мысль   глубока,   истина,
даже  сmта,-прои,зведение  всо-таки выйдот м®лочное,
ложное,   фальшивое,  уродливое,   мортвоо,   и   IIиноZ`о
не  убодит  оно,  а  cRopee  ра8очарует  каждого  в  выра-
женной  им  мысли,  несмотря  на  всю  ее  правдивость!
Но  мепду  тем,  таR-то  имонЕіо  и  понимаот   толпа  ис-
кусство,  этого-то  именно  и  требует   она  от   поэтов!
Придумайто  ой,  на досуге,  мысль  получше,  да потом
и  обдолайто  ее  в  каRой`ни6удь  вымысеd,  словно 6ри-
льянт  в  эолото.  Вот  и  дело  с  нощом!»

Это   его   рассуждение   11редставляет   собою   jlишь
повую  варианию  той основной   его   томы,  по  совер-
шенно  вер11ому   смыслу   которой   художнm   мыслит
обрааами,   а   не   силлогизмами.   Но   Писа.ров,  утвер-
ждающий,   что   он   лишь   развивает   дальше   основ-
пыо  уболждоЕLия  БЬлинсного,  видит  в  этом раaличении
между  поэтом  и  мыслителем   лишь   «очонь   богатую
дань  тому  эстотичесRому   мис"шивму,   ноторый  про-
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водит  рфRую   разделйтельную  черту   мепду   поэтамй
и  простым  смертнымиіt 1.  Оннаходит БоіIинсного  глу-
боко  эараже11ным   эстетичесRиш   мистиЕизмом,  от  по-
торого,  по его словам, не совсем уберегся  даже добро-
dю\бов.  Но  он думает, что достаточно одЕ[ого приRосЕ[о-
вения  трезвой  критини,  чтобы  рассеять этот  «мисти-
ческшй туман».  У  него   выходит,  что   всякий  умныИ
человек,  Rоторый   вахочет   дать   себе   труд   приобре-
тения  и3вестной  техничес1юй   сноровни,  мошет'' стать
поэтом,  Rак монет  он  стать   нритином   или  «воо6ще
словесных  дел   мастерош».   Он   прямо   говорит  это:
«ТаRой  человек,  R  1юторому   ваходят  в  голову  умные
мысли,  поторый  умеет   задерживать  и  разрабатывать
эти  шысли  в  своей   голово   и   который,   I1осредством
упражнения,  сделался  мастером  сл`овеспых  доd,  таRой
че4овек,  говорю  я,  может,   есdн тольRо пожеj[ает, сде-
латься поэтом, т.-е. соэдать несколько прощведений, Rо-
торые  подействуют  на  читатолей тан  точно,  Rак  дей-
ствуют  на  них  т1рои3веденил,  создаЕ[ныо настоя±ими,
патентованныhи 'поэтами» 2.   Что  это  но  так,  что  не
всякий  умный  чеj[овеR  может  сдеdаться поэтом, этого
но  нушно  доказщвать,  это   очеридно   само  собой.  Но
почему  же,  высказывая  эту  ошибочную  мысdь,  Писа-
рев  думал,  что  он  лишь  развивает  дальше  «основноо
}бопдение»  БелинсRого?  Потому   что  сам   БелинсRий
смотроd   иногда.   Fta   исRусство   с  отвлеченной  точки
врения  «просветителя».   Он   говорил,   например,  что
t{Шопсшр   все   передаот   череэ   пор3ию,   но   переда-

:  $:ГI. #;,z.трТ"7Сі:Р"ОJ  Т.  V,  стр.  69.
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ваемое  им  далеко  от  того, чтобы принадлежать  одной
поээии».  Это  давало  повод   думать,  что  есть  как8я-то
особая область, принадложашая исключительно  поээии
и  могушJая  быть   противопоставленной   другим  обла.
стям,  которые   к   поээии   не   принадлежат,  но  могут
6ыть  «передаваемы через поэзиюm Вот это собствонно
и  думал  Писарев,  уверяя  своих  читателей  в  том,  что
каждыЦ  умный  человек  может  сделаться  поэтом.  Он,
очевидно,  хотел  скаэать,. что  осли  не  наждый  ушный
человеIt  может  стать   мастером   в   собствснно  поэти-
ческой  Qбласти,  то  это  но   беда,   таR   как,  выработав
из  себя  словесных   дел   мастера,  умный  человен  спо-
с{ібен  шногое  «перодать  чоlіез  поэвиюm  Если  же  при
этом  онг все-таки  но  обнаружит  большой силы  в  соб-
ственно  поэтической  области,   то   это  ошу  могут  по-
ставить   в   упреп   раэве   лишь   фшистеры,  вос1іитав-
шиеся  в  старш   эстотичоских   понятиях,  или  t{полу-
эстетиRи»  вроде   Белинского,   ощо   не   онончатсльно
отделавшиеся  от  «шелухи  гегелиэмаtt. Развивая  и  до-
нааывая   эту   мысjlь   со    свойствонным    ему   жаром
и   талантом,    Писарев    имы    Rажущееся   основанио
думать,  что  он  остае'I`ся  вполне   верным  нритико  Бе-
dинского.  А  на  самом  дело  он  6ыл,  повторяем, верен
толыю  слабым   сторонам   этой   Rритики,   тольRО  тем
ее   недостаткам,   RQторые   выэывались   неразработан-
ностью   некоторых   ее   положеhllй.   Так,   логическая
ошибRа,   сделанн8я    Белинским    в    рщборо    тоории
чистого  исRусства,  пор.одила  то,   что   представшлось
Пшареву    последним    словом    отриЕательной    доR.
трины.
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Если  бы  Белинский  в  пылу  полемики  но  и3мо11ил
своей  собственной  теории;  если  бы   он   помнил,  что
содержанио  поэзии-то  же,  что  и   содержание  фило-
софии,  и  что  между  поэтом   и   мысj[ителем   рэзнида
лишь  в  том,  что   один    мыслит    образом,   а   другой
силлогизмами,   то   весь    вопрос   о   теории   t{чистого
искусства» представиj[ся 6ы ему  совершенЬо  в  другом
свето.  Он   сRа3ал   бы   тогда,   что   нет   никаRОй  спе-
Еиально    шоэтичес1юй    области;    что   поэвия   все1`да
является   отражениом    общоственной   живни   и    что
поэзия, желающан оставаться ttчистой», отражает лишь
обшественный  индифферентщм   соэдавше1`о  ее  обще-
ств®нhого  слоя.  А  если  б  он  пошел  дальшо  и  поста-
рался  уяснить   себе,   чеш   жо   вызывается   подо6ный
индифферентиэш,   то   он   увидел   бы,   что   в  равныо
историчесRио  эпохи  индифферентивм этот вывывается
весьма ра3лпчными, и дажо прямо противоположными,
причинами,  но  что все они Rоренятся в обшесiвеЕ[ных
отношениях  и   совсем   не   имоют   не11Осродственного
насательства   ни   к  ,сущности   искусства,   ни   к   его
t{законам»,  ни  к  его   тохнике.   Чтобы'  выяснить   все
это,   БелиilсRому   нужно    было   бы   послодовательно
т1рименить   материалистичесную   диалектиRу  тt  и3уче-
нию   эстетичеоного   раэвития   человечоства.   Но  при
тогдашних  русских  условиях   он  но   шог  сделать  это,
несмотря   на ;всю   с,вою   гениальность.   Поэтому  мы
находим  у  него  лишь  эломенты  мат®рI[8листичес1юго
взгляда  на   иснусство.   Не   будучи   в   состоянии  дать
надлежашео  развитио   этиш   материалистичесним  эле-
ментам,  он  в  споро   с  зад5итнинаши   чистого  искус-

109



ства  поне1]Ол®  хватаdся  3а  то   оружио,  Rаноо  о6ьiкЕIо-
венно  находитсh  в  арсенаjlо  «просветителей».  А  в  их
8рсенале  находятсd   o6ьIRновенно   тольRо   чисто  иде-
алистичесRие  доводы.   И  эти-то   идеалистичесRие  до-
воды,  грешившие прешдо всого своею отмоtiенностью,
и  легли  в  основу тох рассуждоний Писарова, Rоторые,
будучи    доведены    до     своого     логического    Rонда,
«раэрушали»  эстетиRу.  Мы  скавали  вышо,  что нель3я
делать  Чернышевсного   отвотствонным   ва   Писарова.
Теперь  мы  повторим  это  в примонении н БолинсRому:
его  тоже  но.]ьзя  винить  3а   поправки,  сдоd[анныо  Пи-Гсаревым  в  его  литературнь1х взглядах.  Но  мы  поНдеш

еще  дальше   и   снажем,   что    не  виноват  бш  й  сам
Писарсв,   если    ому  случалось    доходить    до   абсурда
(говорим:  случалось,  потому   что  он   тожо   не  всогда
«раврушал»  эстотику):  виновата   была   в   этом   Е]есо-
стоятельность  идеалистического  вагляда  m искусс.гво,
1юторап  в  сашом  деле  приводит  или  к ttмистичосному
тушану»  теоретинов  ttчистого  искусства»,  или к более
или  меноо   ttраврушитольным» для   эстотиRи   вы1юдам
«tIросветит®тлей».  Ещо   одно   слово. , Именно   потому,
что  Писоров  довел  до  а6сурда   ноRоторыо   идеалисти-
ческие  посьIлни    наших   «просветителеН»  60-х  годов,
он  яви,Iся   отщов   ,нашсго   прословутого   t{субъеRтив-
ного»  метода.  В  статьо  «Продосс жизIIиіt, написанной
по  поводу  нниги  Карл[а  Фохта «Рhувiоlogi8ohо  Вгiеfе)),
он  говорил:

«Естоствонныо  науRи  не   то,  что  история,  совсем
но  то,  хоть  БОRль  и  пытаотся   привести  их  R  Одному
энаменатеzю.  В  истории  всо   дело  в  во#рении,  в  гу-
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манной  личности   самого   писателя;   в   естествонных
науках  все  дело  в  фаRто...   История  есть  осмыслоние
события  с  личной  точни  зрония   автора;'   Rаjндая  по-
литичесная    цартия    можот    имет   свою    всомирную
псторию  и   действитольно   имееть ее,   хотя,  конечно,
не  всо   эти   истории   эа11исаны,   точно   так   же,  naR
всякая  фшософсцая  шRола имеет  свой  фшософсRий
лоRсиRон.  История  есть  и  всегда будет тооретичесRим
оправданиеш    иввестных    ,прантических     у6еждений,
СОСТавИВшИХСЯ  пУТОм    ЖИ3нИ  и  ИМеЮШИХ    СВОО  пОЛО-
жительное  значоние  в  .настояшеш.   Об   естественных
науках  этоі`о,  Rоночно,   нель3я   ск8зать;   природе  нет
нпнаRого  д`ела  до   того,   как  вы  о  ней  думаете;  есjlи
вы  ошибі1ись,  она  вас  помнет  или   совсем   раздавит,
нак  помнет  иЛи  ltаздавпт   вgс   Rолесо   огромной  ма-
шины,  R  поторой   вы   подошли   слишном  бли3НО  ВО
в|]®мя  ео  полного  хода»  1.

Поставьте  в    этой   выписRе   слово    «содиология»
вмосто  слова  «история»-и   вы   получите   теоретиче-
ское  обоснованио  пресловутого   «субъентивногоіt  ме-
тода.  В  с.воем  противопосЪамеIjии   ис,то|]ии  естество-
знанию   Писарев    повторm    ту    же    теоретическую
ошибну,  ноторая  привела  его   R   «ра3рушению   эстс-
тиRи».   Он   упускал   щ  виду,   что   сознание   опредо-
ляотся  бытием  и  что  осли  история  ес,ть  и всегда  бу-
дет   теоротичесним   оправданием   иэвест11ых   праRти-
чесRих   -у6еждений,    то    IIраRтичеспие   убеждения   не<
п8дают  с  неба,  а  обусломиваются ,иэвостными  обще-

t  Там  же,  стр.  310~311.
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ственнь1ми   отношениями,   раввитие  которых  таR  жо
эанономорно,  кан  ра3витие ,жпвотных  и растит®льных
видов.   На   этой   жо   теоретичес1юй   опIи6Rо   основь1-
валась  вся  мнимая  сониологичосRая   премудрость  наі
ших  субъоктивистов   во   главе   с   н.   Михайловским.
Г.  СRабичевский  этого,  Rак  водится  у  него,  но  заше-
тил  потому,  относясь   отриЕ5ательно  н  «разрушитель-
ным»   подвигам  \  Пиі'арева   в   обdасти   эстетини,   Он
с  восторгом  отэывался  о  «субъоRтивiых»  отнрытиях
Михайловс1юго.  «Его  статьи   о  Спенсере,  о   д8рвино
и 1юобше `по   соЕиоло1`ии,-го1юрит   он,-иш.ют  но
одно  только  публщис"чесное   значение,  а   продста-
вляют  не.[ый  вмад  в  науRу,  и  если  бы  их перевести
на  один  щ  иностранных  яаынов,  Они  не   эашедлили
бы   доставить   автору   ш   о6шеевропейскую    извест-
ность')

Некоторые  социологические статьи МихайловсRоI`о
переведены  теперь  на   фращуэский и,  если  но  оши-
баомся,  на  неменкий  яэын.  Большой  европейсной  иа-
вестности  они  его   нмени,  надо   душать,  ниногда  не
доставят.   Но   очень   возможно,   что   они   удостоятся
похвпл  со  стоlэоны  того  или другого  из  тех  европой-
ских  мыслителей,   1юторыо  пятятся  «наэад  н  Кантуі)!
Из  нонависти  к  марRсщму. В таких  похвалах,во1Iрокп
мпению  нашего  новейшего  историка  литературы,  не
может  6ыть  ничего  лестного.   Но  в  высшей  степени
достойна  аамечания  эта  ирония  пстории, прсвращаю-
.щей   в   теоротичсское  .орудие   реаRщии  то,  что  было

1  Ци"рованное  сочинQние,  стр.г 120.
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невиннокр ,теоротическою  оши6кою  в болоо или моноо.
шрогрессивном  утопи3мо. . .

В  эаRлючонио  мы   считаем   ноЬбходимым   сдолать
следуюшую,  вес,ьма   сущоственную,  Rан  нам  нажется,
оговорRу.
`    Если  «люди  6Р-х  годов»  смотрели на художеtтвен-

ную  лчтерат.уру  глазами  «просветителой»,    т.-е.`   тре-
боваj[и  от ное  прожде  всего   «приговоров  о іявлониях-
живниіt,  то  это  ешо  не  3начит, что они были лишены
художествонного    чутья.    Этого    не'львя   сRавать,  пЬ
•крайной  меро,  об  их   наиболое   выдающихся   и  наи-
болео  блостяших  продс1.авителях,   каRими  были  Чер-
нышевсRий,   добролюбов  и   Писа|tев.  В   сочинониях
каждого  щ  них,-и   иногда  именно  там,  гдо  они
дальше  всего  ваходят  в  своей  рассудочности,-можно
встротить самые несомненныо свидетельства о тонRости
их  литоратурного  вRуса.   Вовьмем  хотя  6ы  Писарева.`
В  той  жо  самой  статье,  где   он   доходит,  можно  сRа-
вать  до  ГерRулесовых  столбов  |tассудочности,  он  бро-
сает  шимоходом   слодующиИ   отвыв:   «11одводный  на-
мень»,  роман,   стояший    по    сво®му    ли'і`ературному
достоинству   нижо   всяRой   критики,   имеет  громпий
успех,    а    «детство,    отрочоство    и   юностьtt   графа
Л.  Толстого,  вешь замечатольно хорошая  по  тонRости
и  верности  психологичосного ` аналиэа,   читается  хо-
лодно  и  проходит  почти  но3амеченнойtj 1.  Этот отaыв
о  худоjнественном  прощведении  Толстого,  т.`е.  чело-
вена   соворшенно    чуждого   всех   тех   общественных

`  СОч=,д.  И.11иеарева,  т.1Щ  сшр.  ЖО.
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и личных вопрооов,  Rоторые  так   сиdьно   воdновали
t{людей  бо-х  годов»,  понавываот,  что  Писаров шог  бь1
6ь1ть  хорошим   ttэстотичосниш»   критиtюм.   Подобные
отзывы мы  могdи  бы  наИти   дано  в  т®х  его  статьяI,
в  поторых  он  таR-старательно раaвенчиваот Пушнина.
даже  и  в  этих  статьях  видно,   что,   решитольно  вос-
ставая  против  «филистерсних»    б88ляdоG    «нашего  ма-
леньного  и  миленьного  Пушпина»,   Писарев  соэнавал
I1релесть  форлбbо  его  производений ].

1  Собравие  сочиненнй  1'. В. ПIеханова,  т.  V,  стр.  349-359.
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