
О  таIt  назьіваеmых  религиозных
исцаниях  в  России.

ь

Ева'нгелие  от  де1{аданса.

Религиозные  вопросы  имеют  ныне об-
11іественное    значение.    О    религиозных
интересах, как  о таковых, не  может 6ыть
больше  речи.  Только   теолог   может  е1це
думать,  что   дело   идет   о  религии,  как  о
таковой.

к. ма1жс.

1.

ЛуначарскИй   и   Горький   цровозглашают   человека    бо-
гом  на  том  юснова'нии,   что  друго1`О  бо,га  н.ег  и  бьгть  не
мо}кет.  Но  болыпинство наших ,религиозных  писателей  вь1-
сказьпзаются   пріотив   та1{ого   ргопuпtiаmепtо.  С  особегнной
страст'ностью восстаіет пр,отив него  г. д. Мереж1{овский.  Он
говор.ит:   «Сіознательное   христианіство   есть   религия  бога,
который ,стал  т1еловеком;  сознателшіое  босячеств`оі,  аштихри-
стианство,  ,есть  рели,гия  человека,  который  х.очет  стать  біо-
гом.   Этсt  поісле]інее,  I{оIIіеtшо,  Обма\н.   Ведь  исхоI,тLная  тIотm
босяче,ства-«существуст  .тот1ь1юі   четIовеt{»,   11ет   бога,   бог--
шіtl'тіо;  п  с.і]еі7іователь1ю, «,чел.ове1{~бог»  з11ачит :  т1еловіек-п11-
что.   М1іимос   обожествjlіеппе   |IlіIIво,тпіт  к   действитет1ыюму
упичтожснию  tlетIовека».

Мы сейчас увидим, по 1{акому повоI[у заговор1іл  г. Мерсж-
ковский  о  «соз'пательном  босячестве»;   теперь  же  я  о1`ра11п-
чус1, по1{а тем  замечапием,  что  г. Мережк,овский  совертітешю
прав   в   свос`м   отгіпцательіюы   отпот1т,енпп   к   «ре`тmгнIт   і1е.тто-
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века,   котор1,1й   хіо,чет  стать   богом»  1).   Как   я  уже   замет.ил
это  во  второй  статье,  Очень  слаба'  логика  тех  тIюдеfl,  кото-
рые  ёначала` объявляют  боБа   фикцией,   а  затем   прп3нают
.человека   богом:   ведь   человс1{   1[іе   фикция,   не   вымь1сел,   а'
реальнос  существо.  Но,  если  г. Меріежковский,-а  с  ним  п
боjlьшинство llаших религиознь1х нскателеi.!,-правилыю ука-
зывает  слабую  сторону религии  t{человекобожества»`,  ю это
еще  1ю  значи'і:,  что  он  сам  нахоідит  правилы1ую  точку  зре-
1іия  в  религиозном  вопросе.  Нет,  он  ошибается  нисколько
нс  меньше  А.  Луначарс1{ого.  Но  іон  ошибается  на  другой
лад,  и  нам  нужно  определить  теперь,   в  чем  заключается
гjіавная отличительная черта `его ообственной ошибки: ,сшl.е-
деление`  этой  ,черты  даст  нам  возмош1о,сть  понять  ошю 11з
самь1х  интересных  (с  точки  зрения  социально.1Т1  психологии)
явлений  в нашем  совремеш1ом  богоискательстве.

Г. д. Мережковский имеет весьма лестное мнение  о своем
образовании.  Он  притшсля,ет се,бя  к  людям,  проникшим  ;іо
глуб.ины европейскіой культуры 2) . Это его лестное и с1{ро,м-
ное  мнение  о  саміо,м  оебе,  разум,еется,  очень   и   очень  пре-
увелнчено: до глубины ,европейской культуры ему далеко, ніо
во  всяком  случае  надо  призна'ть,  что  он  по  св,о.ему  о,чепLIь
образованный \челоівек.  И этот очень образованныГ1  человек
н`е  tприналтіежит  ни  к  одной  из  реа1{цион11ых  или  хотя  бы
только  кіонсервативнъ1х  обществе1шь1х  групп.

Где там!  Он,  напр,отив,  считает  себя  сторіонником  такой
революции,  пер,ед   котіорой   долж'на  побледнеть   от  ужаса
прозаич.еская  и  мещанская  запаш-1ая  Европа.  Тут,  конечно,
опятъ іесть  огр,омное  преувеличение.  Мы  увидим,  что  у  за-
падно1..1 Европы нет `решительно, .никаких оснований бледнеть
перед такими  революцион,ерашl,  как  г. Мережко,вский и его
l>еjіигиозные  единомышл,енники.  Но все-таки  в,ерно  то,  что
г. Мереж1{овский недоволен существующим порядком в,ещей,
I{а3аjіось  бы,  что  это  обстоятельствіо долж'но  вь1зывать  сим-
патию  к  нему  вФ  всіех  идеолоIгах  пролетариата.  А,   между
тем, трущю представить себе такIо,го.идеолога прIолетариата,
который  і.Отнесся  бы  к  г. Мф.ежковскіому  иначе,  как  с не-
годующим смехом. Поіт1ему же это так?

Кіонечно,  не  потому,  что  у  па1шег,о  автора  есть  слабость

1)  См,  „Грядущіій  хам"  и  т.  д.,  ]906  г.,  стр.  66.
2)  См.  его  статью:    „Rе1igiОп  und  Rеvоlutiоп"  в  сборнике   DZаг   und

Rеvо1utiОп``.  Munchen  und  Lеiрzig,  ]908,  S.  161.
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кс'1.ати   и   некстати   поминать   ,чорта.   Эта   слабость    о11і\ііі,
смеш1-іа;   но   она ` совершешно  бе3вредна.`  дело  оов`сем  не
в  ней.  Он,о  в  т'ом,  ,что  даже  там,  где  г. Мережковс1{ий  хо-
.чет быть  крайним революционером,  он  обнаруживает такие
стремления,  1{'оторым  іошюдь  не  могут  сочувствовать  идео-
логи  рабочего  1{ласса'.  И  вот  5ти-то  егіоі  стремления  и  вь1-
раж.аются  в  еі1`о  религиозшом  «искательстве».

Теtоретичесkие  претензии,   с  к.Оторым11  г;  Мережковіский
подхіоди  к вопросу  о р,е-лигии, піоразительно мало соответ-
ствуют  тем  теоретическим  средствам,  которые  находятся  в
е1`о  распоряжении.  Это всего  лучше видно там,  где оін кри-
тикует,  так  назь1'ваемое  им,   сознательное   б,осяч`ество.  Віот
посмоггрттг,е.  Он  т[ишет..   «Чеjіовеческuй,   тоjіьк;о . цеjі,овец,е-
Сж%ей#иЕ.а%ЕЬпОюТ=ЗоЪйНВсав=оС%б,:ОЕеТ=%сВ%=%О"=оОгЗоМОбЕЕ%=',чУеТл%евР:

.ческіой лично,сти~8 бозе, тем самым утверждаіет абСолютное-рабство  и  абсолютн'оіе ничтожество  этой  лично,сти  в мироі-

вом  п'орядке,  делае'г  іее  сліепым  орудием   слеп.ой  необхіоди-
мости-«форт.епианн,ою  клавйшей»  или  «органным  штифти-
1{ом», на  котором играiот  законы природы,  ,чтобы,  поиграв,
у1-]ичтожить.  Но   человек  не  может  примириться    с   этим
угmчтожением. И вот, для того, чтобы утвіерідить, 6о иио бь!
mo  #rt  сm&tю,  свою  абісолют`iгую  сво,б.оду  и   абсолютноіе бы-
тие,  іо1-1  принужден  отри,цать  то,  \что  их]  отрицаст,  тіо-есть
мировой  порядо1{,   3ако,ны  1естеютвенноій  неюб`ходимо`сти,  и,
на1{іонец,  за1{оны  с'обствешного  разума.  Спасая  свtоіе  ,челове-'',ческое достоинство,  чело.век  бежит от разума  в-бIезумие,  от

М#LР[::О::а::тРЯ«даКбасоВл#:%ЁУсШв:%Иоеда#,;fвОеСЁ'2;ькоторуюче-

ло'Біек  хочет,  по  словам  г. Мережковскіогоі,  «бО  ztmo  бь4  mo
#и сmatю»? И почему человек, лишенный возможности утвер-
дить аб,солю`тнуЬ свободу, должен считатъ себя слепым ору-
дием  необходийtос"?  Это  неизвестшо.  ЕслиФ бы  г. Мереж-
1{Овскому   в   самом  деле` удалось  проникнуть  до   глубйны
европейс1{Ой  культуры,  тоі  он  выказал  бы  гораздо  больше

=:::4Е:ТiНь:>:Е:амфоб:адЩе:ГещСеПlЁЁi=лТл#нМгИг{:СвВоОрбiОл:а'Ёт:Нее:лб±
бL`I  данный  индивидууй  был  б,езусловн,о   свободен,  то,  в`с,е
•остальныIе люди были бы  безусловніо н`есвобо.щ1ы, и свобода
была бы невозможна. В примешении"к истюірии это значит,-

1)  „Грядущий хаш.,  стр.  59.  Курсив  в подлинни1{е.

-7     Г.  Плеіханов.  О реJіигии.
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1{а1{  это  выяснил  тот  же  Шеллинг  в  другом   с,во.іем._сочине,-
нии,+1то  сбобоО#aія   (сознателшая)   деятет1ьность  человека
предполагает  #еобхобилюсmь,  как  іоснову  ,человеческих  по-
с'іупков. Коро,че,` по Шеллингу, паша с8обоd& Не ,есть пустое
слово  тіолько  в  том  слут1ае,  если  действия  наших  ближних
#еобхоdиль4.  А  это  значит,  что  европейская  «культура'»,  в
jlице  своих   глубочайших  мыслителей,  уже  разрешила   ту
анти11омі1ю,  которую  выдвигает  теперь  г. МережкСtвский  1},
сюёй  критике  «сознательн.огQ  біосячества».  И  ,она   сделала
это  1-іе  сегрдня,  не  в,чера,  а  бIолее  ста' ,лет  томУ на3ад.  `Эю
обстіоятельство  уже  дает  нам  п.олную  во3ьiожню,сть  судить
о  'том,   1{ак  огром1ю  несоіответствиіе'  между  теоретичес1{имт1
претензиями  г. М,ережкіов,с1{ого и теми теоретическими  сред-
ствами, 1{оторые находятся  в его распоряжении:  наш,  будю
бы глубоко 1{улыурный, Фавтор Qтстал от философской мь1стіи
]{уль.гурной  Европы  более,  чем  на  целое  стол,етие.  Это  как
пельз;1  более  1{омично!

I11.

По словам г. Мережко\вского, \общая метафизическая исход-
1-1ая точка интеллигента , и  босяка св,одится  к механическому
миросозерцанию,  т.-е.  1{  «утв,ерждению,  і{ак  единствешно  ре-
альногО,  ТОго  мир`ового  п.орядка,   который  отрицаеТ  `абсо-
jlютнуIо  ісв.ободу   и   аібоолютное   бытие  человеческ,ой ` л1;1ч-

\ ности  Б боге,  и, котоftый дела,ет из ,человека «фіортепианную
клавишу»  или  «Органный , штифтик>}   слепь1х  сил  природы».

<  В, ,под'г.вержденис  эТого  он  ссь1лается Lна  уже  цLгтированны€
мною   (.всt  второй  статье)   рассуж`деция  одIiОгоI  из   босяI{dЬ
Горь1{ого: «Существуют законы ,и  силь1. Как можно им про-

:[::::?к:#ез::Jо[::аhТиаСс:[СлеамО?РУ8Fе[[:УпmБ%,сГlаоТезМг'[а%#::г:;:
и   не   1{обеньсяъ  а  то   сіейчас   жіе   разрушит  в   прах   сила».
На  во,прос   сво.его  tсобіе.седника:   «Значит,   человеку  некуда
податься?>>-босяк  с  цесо1{рушимой  уверенностью  .ртвечает:` «НИ Н`а  вершОк!  Никому ничег.О Не И3весЩіо...  Тьма!»`И эТОТ

сго  ответ  представляется  г. Мережковскому,  как  две  ]{апли
воды  похожим  на  тот  оhіончательный  вывод,  к  котор,ому.
приходит «міехаПическіое мир-о,сIозфцани,е». Он, говіорит :` `«Этоі,
ведь,  и  ссть  науЧнсtе-igпогаmus,  т1е  знаем,-спустившееся
}[о босяцкого «дна», іИ здесь, «наі дне» Он,о tбудет иметЬ то,чн'о
та1`{ие  }ке  последствия,  I{аR  там,  1-1а  интеллигентско1Т1  поверх-

``\
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1іости». Но,  говоря это,  г. МеРе,жювский,  разумеется,  сіовср-
щенно бессознательно пока3ывает не то,  чтіо «'йаучно,е igпо-
гаmus»  (не. знаем)  совпадает  ,с  рассуждеНиями  босяка,  а  то,
\что  он  сам  боісяк  в  вопрIосах  этогоі рода.

Люди,  трудами  которых  создава'лись  элементы  «м`еханич:е-
сі{ого    миро`созерца'ния»,    т.-е.    естеств6испыт'атели,, -Jсніень
\часто  быші  >совершенно  ,бе3забо'тны  насчет  филосоіфии.  И
поскольку они  были ,бе3заботны на  ее  с,чет,  постольку они
совершенно ніе и,Нт,ересовались вопросами  о  том,  как  о,тно-
сится  понятие  о  .чело,веческой  свободе  к  по,нятию  ,о  есте-

`,,

сівен1юй Гнеобхtdдимости.  Но `llісюкольку  опи  интересіовались
.философией  и  по,с1{ольку `іони занимались вопросом  о взаимц
ном  ошоше11ии  названных  мною  понятий,  пост`ольку  они
приходили  к  выводам,  не  имеющим  ничего  общего  с  раз-
глагольствованиями    нес,частного    горЬкіовскіо,г`О   пр`опойцы,
Знаміег1итое   igпогаmus, -верНее,   igпогаЬimus~дюб'уа'-Рей-
мона,  ісшIосится  к  всшросу о  том,  почіему  к.олебания  изве-
стным іобр азом организованной м атерии і`сопро1вIождаются, Та1{
1іазываемыми,  лсихи.ч,е`скими   явлениkми.   И  то   обстIоятель-
с'1віо,  ч'то   11аука   лишена   воізможНости   на'йти   ответы   на
иоЭоб#ьjе  в,опросы,  \еще  не  дает  i Мережк.овскому  ни  ма'-
лейшего  права  приписывать  е,е  мыслящим,  т.-е.  ф.илQсофсци
развитым представителям,-нелепое про'тивбпоставл.ение \«че-
лове1{а»  силам  природы.  С.оівременнь1м  tестествоиспытателям
достаточ1ю  было  усв,оитъ  себе  при,обр.етения  1{лассического
1іемец1{ого   идеализма,   т.-е.`   вывіоды   `Шёллинга   и   ГIегеля,
шIОбы  смотреть  на  такIое  противопо,ставлен1,1е,  как  на  оhин
11з  самых ярких Iобраз.чиков  саміого  ребяческIого  вздора'.  Уже
с,о  вреLIеп  БэкIона  и  декарта  естествіоиспытатели  смотрели
па ,чел.овека, как на возможН6го госпо,дина природы:  tantum
poSsumus  quа.пtum  Scimus   (столы{о  можем,  сколько  знаем).  `
И это измерение вл`асти ,человека над природой объемом .зна-
r;%g„еmСь:%;>{,О:::tрКоаеКгТей%рОеТж:::::#:]:::3ьiОвТае:°::у[t{:ев"?{аа€`

чест`ве. ,ес  о1{ончательного івыво'даL И тот факт,  что г. Мереж-
1{овіский  мог  навязаітъ  1-1ауке  этот  сме`шной  вывод,   еще  раз
показывает  нам,  1{ак  велико  неоо.о'тветствие  между  его  тео-
реп+ческими   претенз,йями   и   теми   теоретичес1{ими,    сред-
ствами,  которыми,іон распот1агаіет.

Г.  Ме.режков,с1{1й  думает,  ,ч.то  всякий  сторонник  «меха1-1и-
ческого  мироісt)зерцания»  dолже#  смотреть  на  чсліовека,  ка1{
на «фортепианную клавишу» ил,и «органный штифтик» слепь1х

7у, 99



--..  :``-'          _-_=___-`-`гг           -'      _1_              ----------         =-

сил  природы.  Это  пустжи.  Но  пустяки  тоже  являются  не
без  причйны.  ПОчему же  придума]1  с,вои  пустя1{`и  наш  «гЗlуг
боко  кулЬтурн.ый»  автор?  Потому,  ,чтqі  он  пе,  мdж.ет отде-
латъся  от  точки  зрения  аними,зма.

1п..
t

С  точки  зре-ния  анимизма, \достигшеI`оі изв,естной  степещ
развития, человек, как и вся вселенная; ,есть создание бога или
богов.  С тех пю.р,  как неловек приучается  спютреть на  бЬіга',
Itак  на  свю.ею  іотЦа,  Он  естествешо  начинает  считать  его
и      чником всяких благ. И так как своібода  во всех  ее  раз-
новидностях  пред,ставляется  ему  благом,  то  оц  и  видит  в
боге  исто~чник  св,оей  свободы.  Поэтому  нет  ничею  удиви-
Тельного  в  ггом,  чтр   оітрицание   бога   представляеТся  емуі
отрицанием свободы. Эта психоjlогическая аберрация вполне
естествеша  ца  известной  стадии  умственного  разЬития  ,че-
ловечества.  Но  она  все-таки  есть  не  более,  как  аберрац,ия.
Основыватъ на ней критику механического миросозерцания,
значит  просто-напр`оісто  не` понимать  ,ее  природы`  и   обна-
г>у)1{ивать наивность,  совсем недостой11ую  «глубоко  1{ультурц`
ного»  человежа.

Г. Мережковский продолжает: «Пре;кде всеготвывод: нет
бога,   или   вернее:   ,человеку   нет  никакого  дела  до tбога,
между человіеком  и  біогом  нет  соединения,  связи,  религии,
ибо  геligiо  и  значит  с8язь   человека'  с   богочм»1)

Само   сббIою   разумеется,   tгто  если  нет   бога,   то  между
`челов,еком и  богом нет другой связи,і кроме той, которая су-
ществуёт между челове1{Ом и  его вымыслом. Но в  этом «вы-
віоде»,  1{ак таковом,  нет ниtlего  страшного.`  Почеіму  же его так,`бощся  г.  Мережковс1{.ий?  Наш  автор`
Отвечает:

«Этот  догматич,еский  позитивизм, ` (потому,  что  у  позити-

:=:а#сТ:кЪЖ:еi:%#ГМ:F:'±Юf#о:##З::ако]ЬдамЖ;:
Ъериализму:  {d5рюхо  в  человеке-главное  дело.  А  как  брю-
хо  спокойно,  значит,  и душа  жива,-всяк,оіе деяние  челове-
скіое  ,от  брюха  происходит».  Утилитарная  нравствіенность-
толь1{о перФходцая ступень, на которо'й нельзя о.становиться,

___`

l)  Там  же, \стр.  61.
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между  старою  метафизическою  моралью  и  тем  1{рай11и,\1,  іI.U
неи3біежным выводом,  который делает Ницше из позитивиз-
ма~іоткровелным ллоf74!л#злои, сщрицаниіем вся1{ой челіовече-
скіой 11равственности. Интеллигент не сделал это1іФ крайнего
вывода потому,  что был уд,ержа±1 от него бессознательными
пережитками .метафизического идеализма.  Бося1{а уже  ничтIэ
не удерживает;  ,и в .этом  отноше11ии так  же,  как и во мно-
гих других, іон опередил интеллигента:  боеяк' Iот1{ровеннь1й и
почти  сознательный  аморалис'г» 1).

Здеісь  под  догматическим  позитиви3мIом  г.  Мереж1{оівский `
понимает ообственшо материализм:  ведь, извiеістнIо,  что( пози-
тиви3м новейшего толка (позитивизм Маха,. Авенариуса; Пет-
1юльда)   отрицает  механическ'о\е  объяснение  прирЬды.   По-
ЭтомУ я  и  могу` ограничиться  рассмотрением  тоlго,  в  какО|й
мере  применима  к  материализму  мысль,  заключающаяся  в
только  что привIеденных мною стро,1{ах г.  Мережковс1{іоі1`о. А
едва возни1{а.ет передо мною этоР вопЁ>іос,  мне вспоминаются
следующие слова Энгельса,  бывшегоі, 1{ак известно., Iо.дним из
самь1х замечательных материалистов Х1Х столетия.

«Под   материализмом',-гоіворит  іон,-филистер   піанiмает
обжорство,   пьянствоі,   тщеславие  и  плотские  наслаждения,

е жадностБ и скупостъ, істріемление 1{  наживіё и бфіж|евые плут-
ни,  Корочiе,  все  те  грязные  поро1{и,  кіоіто.рым іон ісам преда-
ется втайне. Идеализм Iозначает у  него веру  в  доброідетель,
люб'овь  ко  вс,еіму  человечеству  и  воіобше  «лучший  мир»,  о
1{іотором он кричит перед другими и  в' котіороій сам начшает
веріовать  разв.е  лишь тоігда,  1{,огда у  него  болит с  похмелья,
или,  1{огда  .он  іобанкріотился,t словоім,  коігда  ему  приходится
пережйівать   неприя'тные.  последствия   t"атериалистичесI{их»
излишеств.  Любимая  п,огоів,о,рка  ,филистіера  гласит:   что  та-
1{Ое   челове1{?-Полузверь,   полуангел» 2). `

Этими   словами   Энгельса  я'  хочу  с1{азатъ   совсем   не  то,
что   г. Мережковский   лишь  изред1$а'   бьгваіет   ра,споіложен  l{
идеализму,  т.-'е.,  чтіо іон  ли,шь  и`зредкаі  верит в  лобродетель,
любит  человечес'тво и  т.  д.  Я  впоjlне  и. іохотніоі  верю  в  егQ
искренность.  Цо  я  нIе могу не  видеть  тогоі,  что  св'ойствен-
ный ему  взгляд 1-1а  материали~зм  заимств.ова1д  именно[ у того
ж.е  фиjlистера,  ю  котором  го,вор,ит  Энгельс.  И  само  с,обЬйг
разумеIется,  что,  перейдя іот `фили.стера  к  г.  Мереж1{ов,с1{іому,

1)  Там  же,  стр.  61-62.
8)  Людвиг  фейербах.  Спб.  1906,  стр.  50.
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в3глЯд   этют   не   сдіелался   о,с'пора'тель'нее.   Г.   Мережкоівски'й
считаtет  себя  і1ризва.нным  поведать  миру 11овое  рели'гио`знюс
слово.  С  это,й  целью  Iон  и  1{ритикует  пащ  грешные  мате-
риалистические взгjlяды.  НО беда   в том,  что  в  крити1{с этих
взгляд,ов  он  іограничивается  повfореінием  Фчень  старых  за-
блуждени,й.

В  данном  случае,  іего  заб'луждения  опят,ь  теС`сно  связаньi)  с
анимизм.оhf.  Я  по1{азал  уже,   в  первой  статье,  чю  11а  самь1х
ра`нних  ступ.е11ях  общеіственного  развития  нравственные  п.о-
нятия люде'й независимы іот их веры  в  существование духов.
Потсм пQня.тия эти мало-по-малу очень крепко сро.стаются  с
представленйями.,о  тех  духах,1{оторъ1е  играют  ріот1ь  богіов.
И  тог.да  начинает  казаться,  что,  Нра'вственность  осНоівыва-
ется на вере  в суще,ствіование богов, и  чтоі с  падением этой
віеры  должна  па,сть  и  нравствещность.  Пёкіо'йный  достоев-
ский  был  глубоко_ ,убежден  в  этом.  1{а1{  видно,  то  ж,е `убе-
жд.ение  разделяе.т  и  наш  автіор.  Но  и   тут-мы  имеем  дело
с  такIQй психол.огической  абіеррацией,  1{оIтоірая,  будучи впол-
не  понятной,   н.е. перест'ает  ,оіТ  этого  бь1ть  mолько  аберра-
цией, т.-іе. |1и мало не приоб'рет'а,ет зіначения Ообоd&.

Нес,іомненно,   могут  встретиться  люди,  впіолне  иС1{рен'но
г`о'товыіе Піовтіорить знаменитую фЁtа3у:  «если бога нет, то всс>
п.озвол.ено».  Но пример  та1{их людей роівно ничего  не  д,ока-
зывает.  Впрочем,  нет,  я  выражаюсь  неточшо:  пр,имер  этот
сіовсем  не  до1{азывает  того  положения,  в  защиту  которого
его обь`1кновенно приводят. Но он діоів'Ольноt убедительно до-
1{а3ываіет .обратпое пол.ожение. дело тут віот  в  чем.

IV.       .
\р~

Если нравственные понятия людей так теснq сростаются  с
верою  в  духов,  ,чтіо  прекРіащение  этой  веры  грозит паденп-
ем  нравственности,  то  в  этом  заключается  бо,оьиaя  общс-
сmбе###я  олс!с#осmb.   Общество  не  може'т  ос'таваться  рав-
нодушным  1{ тоіму, тгто судьба іе1іо нравственности зависит от
СУдЬбЫ даННО'й  фИКЦИИ.  ЧТОбЫ ВЫйТИ  ИЗ  ТО1іО  ОПаСНОГО  ПОЛО-
жения,  в котором оно`находится, оібществу необход1"іо было
бы  позаботиться  іо  том,  чтоібы  іе1іо  члены  научились  смо-
тріет.ь  на  требо.вания  нравствеінности,  1{ак  на  #еfCmо  собер-
шенно  н,езавuсuмое  о_т  каких бы `то  ни бьі!ю  сверхъесте-
сZ#8е##ь4;€  су%есmб.  Разуме'ется,  мне  могу`т  сказать:   1ю  что
;кіе  та1{.Ое   обществіо,   Jесли  11е   сіовоікуці1юсть   ,его   чл'енЮв?   И
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есть  ли  у  іобщества  какая-11ибудь  вовможность  отIIестпt`I,   к
вопросу  о  нравствіеннIости  иначе,  чем  относятся  1{  нс`му  его
членьі.  Это  возражение  я  іохошю пріiзнаю  правнльным:  Оіб'-
ществіо  в  самом деле не может смотретъ  11и на іодиП віоhрос
нначе,  чем  смотрят его  члень1.  Но  действительноіе  общество
никіогда нс 'бывает ош1оісюставным:  оIдн.о'й его, части,  (группе,
с.осло.вию,  классу)   свойd'тв,енны  бывают  одйи  взгляды,  дру-
гой-дру"е. И  ко\гда возникают  в нем такие группы, н'рав-
ственнь1е   понятия  .1{оторых  уже  не   сочётаются   с  віерой  в
сущес`твtование  духо.в,  Т'огда  напрасно  лругие  группы,   со-
храпивши.е  в  этіом  отт1о1.нспи11  старые умствеш1ые  привычки,
обы1няют  11х  в  біезнравственн,ости.  В  т1ице  эт'их  групп  'об-
ществіо  впервые  дорос'тае'т  діо  таких  нравств,енных  поі11яти'й,
кіото,рые умеют держаться на  своих сіобственных 11о\гах и,  11е
нуждаются ни  в каких п.ост'о,ронних п.одпорках.

СIов.ершенно  справед=иво 'тіо,  что  Ницц1е  ёделал  из  «пози-
тивизма»   вывод,   равн,осильны'й `отрицанию  всяко'й   челове-
ч€ск,ой  нравств.енности.  Но  ви,нить  в  этіом  надо  1-1е  «пози-
тивизм» и  н,е материализм, а  тіолькіо` самою Ницше. Не мь1ш-
ление  tопределяет  сJобіою  бытие, `а  бытие  определяет  соібою
мь1шление. В  ам.орализме Ницше сказаліось настроение, с`вэ,iL
ств,енн.оtе  буржуазному  'обществу  времеін упадка,  и  этр  г1а-

~строение давало  себя  чувствіова'ть.`не  только   в  сочи11епиях
ніемца Ницше. Возьмем хотя бы сочи11ения француза Мориса
БарF,эса.  О11  так  формулирует  содержаі1'ие  о.дного  из  свIоих
сочйнений: «Есть `только .одна в.ещь, которую мы знаем и  I{o-\
торая деійствительноі существует между в,семи предлагаемыми
тебе  л.ожнь1ми  религиями...  Эта  единс'твешная   осяз.ітель11ая
действитіельн.ость  есть-я   (с`'еSt  1е  moi  1),  и   вселен11ая  есть
т1иш1, написаніная им   более или менее, красивая фреска. Пр11-
вя;Rемся  же  к 'нашему «я»,  з'а1щ1Ёим' іегоL от  посторонних,  іот
варваров».  Это  достаточНо  выразитіель1ю.  1{.огда  люди  при-
х.одят  в  т'ак,оіе  hастроение,`  когда  «единственной  осязатель-
ной  д,ействительностью»  предстаiзляется  им  нх  драгоце'ншоіе
«я»,  тогда  они  ущіе  являются  настюящими  _аміоралистам1,1.  И
есjіI,I  это  их  настр`о.ениё не  всегда  цод)сказывает  им. без#р#6-
ственньI,е  теоретицеские  выводы,  'го  эт\о гір\оисхоjшт  іеF+rIіт.-
ственію  псутошу,  что  безнравст`венная  практика_ т+аIт:ею  тте
всетпа.``'нужlLг\етсяL  в'  безнравственной   теорuи.   Нгтро"в,

1)  Le  сultз  du  mоi.  ~  Examen  de  tі.ois  idёо1оgiеS  раі-  Маuгiсе  Вf`ггёS

Рагis,   1892,  р.  45.
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без1-1равственная теория 11еріед1{О міожіет явиться  помехой  для
безнравственн.ой  11рактики.  ВОіт  поче'му  люди,  без11равствен-
ные  на  практикіе,  часто  любят  нравственную  теорию.  1{то
цаписал Антима1{иавіелля? ТIот прусский 1{оріотіь,  кIоторIый  на
практиI{Lе іедва ли не усіер`д11ее всех других государей придер-

.  живался  правил,  излрж.енных  в  книгё  «Lе  ргiпсiре»,  и  вот
поч.ему  совр,еменная  буржуазия,  пр,и  всей  св.о,ей  нево.льной
симпатии  к'  Ницше,  всіегда  будет  считать  при3наком  хіоіро-
шего  тIо.на  іотрицание  JеIіо  амоIрализма.  Ницше  выс1{азываег
то,  что  делаіется  в  современном  буржуазноім  обществ,е,  шо
в  чем  нIеудобно , признаваться.  ПОэтіому  современное  обще-
ствIо  не  может іотнестись  к  нIему  иначе,  как  с  иолулрzZз##-
#иел. Но как бы там ни былоі, Ницше естъ пріодукт  изв,ест-
нь1х  обиjесm8е##ь{х  условий,  и  оттюсить  егіо  аморализм  на
сче'т  позитивизма  или  механическіого  миросозерцания,  з'на-
чит  не  понимать  взаимноIй  связи  явлений.  Французские  ма-
териалисты ХVIП века  тіоже  были,  если  пе ошибаюсь,  сто-
ронниками  механичес1{ого   миросозерцания»,  :а,  между  тем,
ни  іошш  из  них  ніе  пришел  1{  аморализму.  Напротив,  Они
так   часто   и  так   горячо  1іоворили  о  нріавственности,   ,чтчо
Гримм  шутливо назвал их  в одном из  св1оих писем ка#у#иг

j   #ялm  Ооброdеmели  Почему  жіе  механичес1{,ое  миросозерца-
]1ие  m  вь1звало   в  н'их  склоншости   к  аміорализму?   Един-
ственно потіому, что при тогдашних общественных условиях
идіеолоіги буржуазии,-в среде ко,торых  тогдашние материа-
листы  сіос'тавляли  «кра'йнюю  левую»,щ1іе  могли  п1е  явиться
защитниками  правствіе11ности  вообще  и  гражданс1{іой  добле-
сти  в   іособеннос'ти.   Бур,жуазия  пIоднималась  то.гда   88срх,
была  иереОобь4лG ,обществе,нн" 1{лассо,м,  воевала  с  безнрав-
ственной  аристокра"ей  и  тем же  самым  научалась  ценигь
правственностъ  и  лоріожить  іею.  А  теперіь  она   сама  пред-
ставляет собіою господствующий класс, теперь она идет б#из,
теперь в ,ее  `ообіствіенные  ряды  вое  бо,лее и бол,ее  пріоіilикает
исп.орче,нность,  'теперь  война  всех  пріоiив  всех   все  более
п  болеіе стано,івится conditio Sine qua поп  (необходимо.е усло-' вие)   ее  существования,  и  потому  неудивителыю,   что  ее
IZIдіеіологи,-т.-е.   сіобстве1пю   ТОльк`о.   се   ОmКро6е##ьіе   идеог
логи,   чуждающиіеся   лицемерия,   столь  обычного   теперь  в:
среде ,ее  те.оретиков-приходят ,к  аморализму.  Все  это  со-
вершенн.о  понятніо.  Но  ы=іе  Это  поі  нео.бходимIоісти  должпоі
оставаться непонятным  для  человека,  держащегося того,  доI
последней  степен`и  ребяческого,  взгляда,  согласно  1{оторомУ
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настроения  1,1  дёйствия  людей  іопреде]1яютс;1  тем,  верят  ит1и
не веряг о`ни в  бытие Gверхъестественных  существ.

Тут  мн.е  .опять  припоминаются  прек'расные  слова  Энгеjіь-
са,  щтированныіе мною во втіорой статье:  «Религия есть, по
свіоіему  сущес`тву,  іопустошение  челіовіе1{а  и  приро.ды,  лише-
ние  их  всякіого  с.од.ержаНия,  ,церенесіе1ше  этIого  содержания
на  фантом потусторіоннего бог'а,  кото,рый  затеМ  снова  дает
к1о,е-что человеку и  прир|оде от своего и3быт1{а».  г.  мереж-
к,овский  принадл,ежит  к  ,числу  самых усіердных  «опустоши-
телей»  человека  и  природы 1).  Все  нравственшо  возвышен-
н.ое,  вс.е tблагоріодное,  все истинноiчелоівіечн.оIе,  принадлежит,
по Iего мнению, ніе челове1{у,  а  именшо ,Gозданшому им поггу-
стіороннему  фантому.  Поэтому  фантом  представляется  іему
пеіобходимым  условием  нравственноігоі возроіждения  челове-
ч.ества  и  всяк`ого  Iобщественного  проігресса.  О11  проповеду-
ет  революцию,  но  мы  сейчас  увидmi,  что  лишь  8  оиусио-
z#е##ой  Оуи4е  могла  зароідиться  склон"ость  к  той  рев_олю-
ции,  которую  Iон  пріопоtведует.

V.

«В  судьбе  Герцена,  этого  величайшего  русского  ин+ел-

:::::Тоаг'о~зГаОвВиОЗLШ':}дьМёеаРеъ::#Вf;:gk|;ТйЛ'ЁtЁ::а:аг:нВйПиР:О:#
міет' ли  Iона,  что  лишь  в-грядущем  христианстве  заключена
сила,  способная  по6едить  мещанство  и  хамствоі  грядущее?
Если  1юймет,  то  будет  первым  исповедни1{іом  и  мучеником
нового мира;  іа  іесjш нет, то, подобm Герцену,-только по-
сліедним  бойцам  старого мира, умирающим  гладиаторо`м» 8).

На  п.ервый  взгляд  э'ти  слова  кащутся  непонятнъщи:  при
чем тут ГерhеII? Но дел6 объясня`ется вIот как.

«Последний  предел  івсей  современной  евріопейс1{о!й  1{уль-
туры-пози"визм,  или,  \hо  терминолоГии  Геірцена, . tшауч-

1)  1`.Н. Минский говорит:   .Люди поклоняются богу не только по-
тому,   что-   без   него   нет   истины,   но и  потому,   что   без него нет
счастья".    („Религия  будущего".    Спб.  1905  г.,  стр.  85).    Эти  его  слова
показывают,   что г.  Н.  Минский тоже постоит  за себя  в роли  опустс-
шителя.   Недаром  же он  3анимает одно  из самых  первых мест между
основателями декадентсkОй  религии.

1)  Там  же,  стр.  20.
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нЫI.JI рlеализм», как мlеТОд тге Толы{Iq частНО|Ю,  Научног`o., Н|о   и
іобщего  филос.офс;к,ого  и  да71{іе  рслигиозного  мь1шления.  Ро-
дившись  в  науке  и  филос\офии,  позитивизм  выріос  из  науч-
ногоі  и   филосіофс1{іого.  соз11ан1ия  в   біесс,о.з,натіельную  религию,
1{ОтоIрая стріемится упразднить и  заменить со.біою все бывшие
религии.  Позитивизм,  в  іэтом  широкtом  смысле,  есть  утве.р-
Ждени,е мира, открытого чувственніому опыту, как единствен-
но  реального,  и  отрица-щіе `мира (св,ерх  чувствіенного;'  Отри-
цатгие  кіо,нца  и  начала  мира  в  боге  и  утв,ерждени.е  біеског
нечніого и  безначальпого продолжения мир'а в явлениях  бес-
конечной и ібезначалыю.й, непроницаеМой для человека  сре-
ды   явлений,   серсЭи#б4  посредствіенн,оістщ,  той   абсолютной,
сіовершенно  плотной,  1{ак  китайская  стена,  сплоченной  по-
средственности,  (сопglоmегаtеd mеdiосгitу) , тою абсолiотно-
го мещанства, іо  1{іоторо.м 1іоворят Милль и  Гіеірцен,  сами, Не
разум,ея  п.оследней `міета.физической ,глубины  тогюі,  ч'го  го.-
ворят»  1) .

`Теп.ерь  яс1.1Iо.   Герце1-1  глубоIкtО  вIозмущается  «мещаНств,с"»
соврем`енніой  іему  запаш,ой  Европы.  Г.  Меріежковский  до1{а-
зываіет,  что  Герцен  не  имел  іотвіета  іна  в`опрIоG  «чеМ  Нарюд
победит  `мещаніствіоі» 2) ` и  что' этогіо  і'ответа  у  негіо  'ніе  было
по  той  причине,  что  рн. боялся  «религио,зных  глубин  еще
больше,  чем  позитивных  мелей» 3).  БессIознательноі  Ге'рце'н
искал  бога,  а  сознанием'  св'оим  іотв.ергал  его,  и  в  этоім  за-
ключакзтся  ег`о  трагедия.  «Этоі не  первъ1й  пріорtо,к  и  мученик
ново,го,  а  последний  ,боец,  умирающий  гладиатор  ста'рюгіо
мира,   старого  Рима» 4).   СовремtешIая  русская  и11теллиген-
ция д,олжна понять,  ка1{іо.й уріокг для 1гее за1{лючается  в судьбе
Г,ерцена;   она  должна  ісіознателы1о  стать  Па `сторону  того
«грядущег`о христиаНства», кощорое с  такой 3абіотливой пред-
упредительностью было т1ридума11іо для Нее г. Мер'і!ежювс1{им.

В іос,нсіве  вс.ей  это.й  цепи  рассуждений  лежит хорошо  зна-
1{омая   нам    теперь   и,гра    слов:   стремление   1{  добру   еість
иска11ие  бога.  Так  ка1{  11енависть  к   «меща,нству»  о,бусл'овтIй-
вается,  неісомненнюі,  стремлен.ием  1{  добру,  тIо  11енавидевший
ме1ца'нствіо  Герцен,  был  бессоізtн,атіельным  бЬгоискатіелем.  А
та1{ как Ion не хотеЛ встать На `ре.т1'иги'о3ную точку врения,  то

1)  Там  же,  стр.\  6.
9)  Там же,  стf}. 10.
3j  Там же,  стр'.15.
В)  Там  же.   стр.19.

он  грешил  непоследовательніос`тью  и  этоі  вело,  еі`о  1{  «раз-
двіоеникр».  После  всего  изложентItотіоt нет 11уждь1  доказыватъ,
что  игра іслов,  Itіотороtй п`реда'ется  здесь наш  авто,р,  ;по) своіей
теор,ет'иче,с1{оIй  ценности  ше  пр.е.вышаіет  плохого  каламбура.
Но  пе  мешает  присмотреться п,оближе  к  твер,дому убежде-
цию   г. Мережкіовс.к'ого,  р  том,  ,что   «позитиви3м»   ро1{іо1вым
обра'зом ведет к «абсіолю'тн6му мещанству». На чем осНіовыва`-
ется это убеждение, свойственное, как мы это сейчас увидим,
не  ,од11ому  г.  Мер.еж'1{,Овс1{ому?  Это'т  посЛедний  так  поясня-
ет ювіою м'ысль:

«В  Европе  позитйвизм  только  деjlаіется,   в   Китае  он уже
сделался  религи,е'й. духtовная .основа Китая, учение` Лаоі-дзы
И   .1{.онфуция~со,вершенный  позитивизм,  рIелигия  без  бога,,
«религия   земная,   безнебёсная»,   .как   выражается   Герцен  ,о
европейском научно`м рIеализме. Ника1{их тайн, никаких угJIу-
бjiений    и   піоірываний   1{    «мирам   и'ным».   В€е   про,сто,   все
плIос1{о.  Несо.1{рушимый,  здравый  смь1сл,  несокрушимая  по-
ложительность.   Еість  то,   что  .есть,   и  1-1ичего   больщ  ніет,
ничего  'больше  Не  надо.  Здешни'й  мир-вс,е,   и   нет  иного
мира,   к`роме  здешнего.   Земля-всге,    и   н,еIт  ничего.,   1{ром'е
земли.   Небоі  ,ніе  началіо   и   конец,   а    біезначальное   и   біес-
конечно,е   hроіhолжение   зем'ли.   3іемля  ' и   небо   ніе   буау;и
еб##о,   'i{ак  Утвер71{дает  'христианств,о,-   а    суmь   еЭи#о.   Ве-
лччайшая  Империя  ,3емли   и   есть  Небесная  иМперия,   зсм-
ное 'неб,о, Срединное царство-царство віечной середины,  веч-
шой поісредственности, абсолютпогіо `мещанства,-«царствіо не
божие,    а   человечес1{іое»,  `1{ак  определяет  опять-таки  Герце11
обще,ственны'й  идеал  позитивизма,.  Китайскому  покло11ению
предкам,  з.олотому веку  в   прюшлом' соответствует европей-
скіое  поклонени,е пот,Омкам,  золотой  век  в  будущgм.  ЕіI{ели
не мы, то піо`томки наши увидят рай земной, земнQе небо,,~
утверждает 'религия пр.огресса. И  в  по1{лог1ении предкам., и   в
псжлонении  потом1{ам оди'накоIвіо прИніоdЩтся, в  жертву еди'1[,
ствен'ное   чел.овечес1{ое   лицо,  личность  безличніому,  бес[п,i,
слен1-1іому  роду,  11ар.оду,  ,человечеству,-«паюсно'й  икре,  сжа-
той из  мириад мещанско'й  мел1{оты», грядущемУ вселенскому
полипняку   .и   муравейнику.   Отрекаясь   от  бога,   от   абсо,
лютніdl.іi   божестве1шіой  личности,  ,человек   неминуемо  отре-
1{ается іот свIое'й  собствіешюй  человеческой личности`  отказь1,
ваясь  ради  чече.вичной ''похлебки  умеренно,й  сь1тости  от  сво-
его.  бо}кіественніою  голода   и   божественногоі  піервородGтва,
ііеjl,Овек   .Iп~`мпіIVі`мо   впад€`іет  'в    абсіошо'і`ноіс`   меща'11ство.   1-{ті-
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та'йцы~совершенНО  жіелтюjіицые  позитивисты;  европейцы--
пока  іеще  не  со,вершенно  белолицБ1,е  китайцы'.  В  этом'  смь1-
сле  американцы  совершеннос  іевропейцев.  Тут  1{райний  Заu
пад -ісходится tcc   крайним  Во,сто1{о,м» 1).

іЗдесь.інаш.   «глубоко  т{ультурный»  автор',  выступает  перед
нами   воі  всем   величии   свіоей  изумительн.ой   аргументации.
Он,   1{ак  видно,  полагает,   что  dокaзяmь  изве,стную   мысjlь,
значит   п.Оівторить   ее,   И    что   чем   чаще   іона   повторяется,
тем   убедительнее  іона  ,діо1{азывается.   Почему  «поізитивизм».
должен'  Пепременн'о  Ьіести  'к  мещанству?  Потому  что,  «От-
рекаясь   іот  бога,   человіек  :неминуемо  отрекается   от   св,оіе'й
собственной  человіеческой  ли.чности».  Мы  уж  раз  слышали
это  ют  г.  Мережков,скоіго,   и   ни  разу  он  не  потрудилсЯ
привеісти   в   по.л17зу  ,`это'й  мысли  хіотя  бы  какой-нибудь  на-
мек  на  до1{азательствіо.  Но  мы  ужіе  знаем,  что  людям,  при-
выкшим  іопустошать  челіоЬеческую  'душу  ради  потусторіон-
него   фантома,  дело  не  мож,ет  представляться  иначе:   они
нё  'міогут  не  ,думать,  что,   с   и'счезновением  фантом'а   в`  че-
ловеческіом    ісердце    доIIжно    оказаться    «запустение   всех
чувств»,    1{ак   у    сумаро1{Оівс1{ого   1{ощея.   Ну,    а    там,   где
оказывается   запустениіё  всех u ,чувств,   естественнIo,   водворя-
ются  все  порIоки.  Ве`сь  вопрос  для]  нас  теперь   в   том,  что
именно  понимает под і«мещанством»  г. Мережковский,  и  тто-
чему  и,мен'но  мещанство  іотносится  им к числу  поро1{Ов?

Мы  гслышали:  человек  .впадает   в   абсоjlютніо,е  мещанство,
отказываясь  ради  умеренніой  сытоісти  .от  своего  божествен-
Н.О11О   |гОлода    и    оТ   IсВоегО   бОЖеСТВ|еННО,ГО|   ПеРВОРlд,СТВа.   А

`   нес1{іолькими   істроі{ами  вь1ше  т1аш   автор   дал   нам   понять,
что  іотказ  іот   божественного.   г`о,лода  и   от  `б'ож\ественно`го
перворіодства  имеет  место  там,  где  человеческое  лицо  при-
нос'ит'ся    в   жертву  і«безличному,   бесчисjlенному  роду,  .на-
роду,    чело,віечеству».  допус`тим,  что  н'аш  автор  дает  нам
правильное  юпределение  «абсолютного  мещанства»  и слпріо-
сим  его,  где  `ж,е,  іоднако,  ОіН  его  видел:  неужіели  в   с`овре-
ме1шіой  Европе`? Мы  3наем,  что  в  сіо.вріеменной  Европе гос-
поц.ствует  'буржуазный  порядок,  іосновнь1м  буржуа`зным  за-_
коніом  .к)оторого  ,служит  правило:   1{аждый  за  себя,   а   бог
за  'всех.  И tне  трудноі  понять,  что  люди,  следующие  этому
правилу   в  ,своей  практической  жизни,  іо.тнюдь  не  склонны
принос1;1ть  ісебя   (а,  1следовательно,   и  свое  «лицо»)  в  жертву

1)  Там  же,  стр. 6-7.
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«роду,  народу,  человечеству».  Что  же  это  расс1{азывает пам
наш  «глубоко культурный» автор?

Но  эю  еще  не  все.                          ,

рVI.

«Абсолютное   мещанстчзо»  ю,остоит,  согласно  его  опреде-
лению,   в  том, ,что  человечес1{Ое лицо  приносится. в  жерiву
«ріоду,   наріоду,   человечеству»   ращ1   золоmо2о   бск&   б   бу-
dущGлG.   И  именно  это   принесение   лица   в    жертву  ради
золотогсt  века  в   будущем  характеризует  собою  современц
ную  .Европу,  между  Тем,  как  «жеJгтолицые  по3итивистъ1»~

окитайцы, поклоняются зоjютQмуh веI{у  в  прошлом: Но oIim
скажем,  ведь  в  сіовременной  Европе господствует буржуаз-
ный ,порядок;. откуда tже  взял г. МережкоЬский,  tгго  господ-
ствующая   в   западной  Европе  буржуазия  стремится  к  зо-
лотому  веку  в  будущем?  С 1{ого  он  портреты пишет? Где
разговоры  слышит?  Уж  не   в   среде  ли  социалистов,  кото-
рые,  1{ак  известно,  первые  заго.ворили   о   золотом  век.е   в
будущем?

Т`ак  оно  и  есть  на  самом  деле.`  Социализм,  по  словам
г.   Мережковс1{Ого,   шевольно-tвkлюч`ает   в    себя  дух   веч-
н9й  середины,  мещанства, `неи3бежное метафизичесI{оtе слещ
ствие  позиви"зма,  как  религи,  на  ю'юро,м   и   сам  он,
социализм,   пIостроен» 1).  Оставляя   в   стороне  метафизику,
взглянем На дело .с  точки зрения обществіенной психо-логии.

«У   1`олодного  пролетария  и.у  сытого  мЬ1цанина  ра3ные
экономические  ъыгоды,  но  метафи3ика  и  религия  одинако-
вые,-уверяет  нас  г.  МерIежковский:-метафи3ика  умерен-
но1`о  здравою  смысла,  религия  умеренной  мещанской -сы-
тости.   ВОйна  четверюго  сословия   с   третьим,  эконом1ше-.
ски  реальная,  .с1юль  же  не' реальна  метафи3ически   и   ре-
jlцгиозно,  как в,ойна  жеjгюй  расы  с  белой;   и  там  и-здесь
сила  против  силы,   а   не  бог  против  бога»2).

1)  Там же, стр.11. Единошышленница г.Мережювского-З. Гиппиус-
вь1ражается горайо  решительнее.   Она уверяет  западно -европейских
читателей,  что  социалистические   учения    основываются   „аuf   einem
kгаS§еп  Маtегiаlismus"_  (на  грубом  материали3ме).    См.  еЬ  статью   „Diе
wаhг9  Macht  deS  Zагismus"  в периодическом  сборни1(е  „Dег  Zагuрd die
Rеvоlчtiоп",  стр.193.

Р)  Там   же,   с1.р.  ]0.
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«Не   .реалы-1а   метаф.изичес1{и   и    религио,зно  та   борьба,  в
1{іоторой  `не  выступает  бог  против  бога».  Пусть  будет  так.
Ноі  Почему  думает  наш  'автор,  что  гол.оідный  пролетарий
не  Имеет  никакого  друг\огіо  нравственного  ]шТіер.еса, -кроме
умеренной   сытости,   дажIе   в    том   случае,   1{огда\  жер,твует
ісвIоими   іличными  интересами   в   пользу  безусловно  «золо-
то1`о  .ве1{а»?  Это  остается  та'йной.  НО  эту  т.айну не трудн`о
рас1{рыть.  Св,ою  характеLристиI{у  психіологии  голодпого про-
J::fхаРеИ:е ±iаеТйн:ВЁ'3'gОр:#М'%ТтВоО:'ВаЛ   У   ТСХ   господ,    о    котог

Sie  tгiпkеп  heimlich  wien
Und  ргеdigеп  бffепtliсh  wаssег  ').

Это   істарая   песня.   Каждый   раз,   кIогда   «1`олод11ый   про-    .
летар1й»  прIедъявля,ет  и3вестнь1іе  экономичес1{иіе  требования
сытому   буржуа,  этот  п.оследний  обвиняет  его   вт` «грубЬм „
материализме».   Бу.р.я{уа  ніе  hіо,нимаіет   и   ніе  может   понятъ
в    ісвIоіе'й   сытой  .Ограничен1юсти,   что   для   голіоIдного   про-
летария  `осуществлен,ие  его эко#олG#иеских  требований  рав-
ніосильн.о  іобеспечению для інего возможніости удовлетвіорить
піо   крайней  мере  пе1{,оторые  и3  самь1х  «Оухо8#ьі;*»  `іютреб-
1юстей.   Не  представляет  он  себе   и   то,гоі,   tlто  борьба  за,

~`     Фсущ\ествление   этих  эко11омических  требований   может  вь1-
зывать `.и  во,спитывать   в   душе  голодног,о  пролетария  бла-
городнейщие  чув,ства  муж,ества,  человеческого  дрстоинства,
сам'оотверже'ния,   преданносщ  общему  делу  и  т.`д. и т.  д.
Буржуа  судит  поі  tсебе.  Он  сам  I{аjl{дый  день  ведет. эконо-
мическую   борьбу,`  но  'не  испытъlва.еТ  при  этом  ни  малей-
шег.о  'нра'вістве1-шогіо  возрождения.  По.это,му ,.о'н  презрите`ль-
1ю:   улыбается,  ісль1ша  іо,   пролетарских  идеалах:   «рассказы-
вай,   мол,  другим,-меня  11е  надуешь».. И  этот  іего  с1{ептиг
чес1{ий  взгляд  целиком  Разделяется,  1{ак  мы  видели,   г.  Ме-
режкіовски,м,Ф 1{іоторы'й  вообрая{ает  сіебя-  I-т,енависiник,ом   сь1-
того  «.мещанства».  да   и   іод`ним  лиgmi`?   1{  сожалению,  дФа-
леко не іодним. Прочтите, например, что ци1шет г. Ш. Минский :

«Разве  вы  не  видите,  что  жизненI1ая  цель  социалиста-ра=
бочего   и   капиталиста,дэнди  'I'одна   и  та  же,  что  об'а  они
по1{лоняются  предмета'м  ітю,требления   и   удобствам  жизни`

1)   ОНИ  ПОТИХОНЬКУ  ПЬЮТ  ВИНО,
А вслух проповед'уют воду.
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оба   стремятся   к   увеличению   чи,сла  потребLтIяіемых  і1рсдмс`
•і`ов?  Толькіо ,о,дин  стоит  на нижней  ступе1-1и  леістницы,  дру-
гіой-на   ъерхней.   tРабочий   стремится    1{    увеличанию   'ми-
11Имума,   капиталистLк  увеличению  `максимума   житейских
удіобств.  Оба  друг  перед  дру1`ом  правы,   и   борьб|а  межд`у
ними ісвіодится лишь  к  состязанию  в  том,  1{акую  ступеньку
Ра#,::т][еаЁ::П{РЕОсЧлЬГчВе:Ё:::о%:::лоТиЖеН:::'Ь,:)йваетнана-

ших глазах пIобеду за победой, \то ,происходит это не оттогоj
чтоі ha его ,стороне боjlьше свяп1,енных прI1шципов,  а пIотому,
что  рабіочие  пріозаически  \'организуют  свои і'силы,  сіобирают
I{апитальf,   ставят  требо,вания   и    силіой   поддерIживают  их.
Прймите   же,  друг  мо'й.  Я  всей  душоій  €очувствую  ново'й
оібщественніости,  хIoiя  б'ы  п.отомУ,   чт`о  ісамого  себя  считаю
рабочим.  Я  даже  гото,в  признать,  что  на  ее  стороне  спра-
ведл1шо,сть,   иб.о  справедливо,сть +каж,ется  мне  ниqем  иным,
как  равнове,сием реалы-1ых сил.  Поэто,му я ісчитаю  консерва-
тизм   'изменdй  ,справедлив9сти.  Ніо.  не  мо.гу  }1{е    я   не  ви-
де'ть,  чтоі ,сво.ими победами Новая общественноість  не только
не  .создаіет йоівой  .11равственно,сти,  tно  е1це  дальше  завлекает
нас  в  діебри  предметооібожация.  Не  могу  я  11е  видеть,  что
идеа.-1  ісIощиалистов  ,есть  тот  же  мещанский  идеал  предмет-
ногіо  благополучия,  продолJженный книзу,  в  сторіону общс-
цостуш-1іого   м,и1-1имума. Юни  Jдля  себя  правы,   по.  пе  от  11их
11ридет  новая  правда» 1).

Наконец,   в  недав1ю  вышедшей  книжке  1`.  Мипского:  {tНа
о`бщественные  темы»  говіо.рится:        `   ,

«Мы, .русская интеллигенция,  совершили  бы акт духовн.ого
саміоубийства,  'есjіи бы,  забыв  свое призвание  и  ,св\ой обще-
чёловечеіский   идеат1, , приняли  цели1{іом.   учение  евріопейской
с,оциал-демократии  со  всем  eio  филооофским  обосноіванием
и   психQліогическим  содержанием.  Мь1  должны  вечно  имIеть
Ii    Iсознаі1тии,   чю  .европейс1{ий   социализм   зача'т   в    том  же
перворіодном  грехе индивидуализма, `как  и.  европейское ,тіво-
рянство  и  м'ещанство.  В  |о,снове всех пр.итязаний  и  падежд
европейского пролетариата  лежит нrе  общечеловіеческая лю-
бовь,   а   то  'же  вIОждеIіен,ие  свободь1   и   1{омф,Орта,  і{оторос
в  свое. врем'я вдохн,овляло третье сослови.е. и  привелЬ.  к  те-
перешнему 'раздору.  Притязапия {`и  надежды раб.рчих за1{он-

1)   „Религия  будущего``,  стр.  287.
8)  Там  же,  стр. 288.
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пее  и  tlеловечніее притязани'й  I{апитаjіистоів,  ніо они,  будучи
классовыми,   не   совпадают  с  и1ггересами   челов,ечества».1).
`. Г.  Мережкіов,ский  не  умел  справиться   ,с   автюіно,мией  сво-
брды   и   НеоIбko.димIости.  Г.  Минск1й  спот1{нулся _Об  авто-
номию  іобщечелоівіеческой  любви  и   свобо,ды,  оопроВвождае+
мой   Т{іомфорт6м.  Вторіое   ёще   забавнее  первого.   В   своіемі

` _I{ачестве  Неисправимого  идеалиста,  г.  Минс1{ий  со.віершенно
неспоіообен  понять,  что  интере,с  данного  1{ласса  может   в
данный  пери,Од  исторйчес1{огоі  развития   цанного  общества
с,овпадатГь    с   іобщечеловеческими  іинтересами.   Я  не   имею
ни   малейше'й  Iо.хIоты  выв,ощmь  его  из  этого   затруднения,
но  я  считаю hОле3ным указать  читателю на  то,  чтоI взгляд
н'а'  ісIоівременный  социализм,  1{ак  на  выраж.ение  «мещанских»
стремлешй  'пріолетариата,  не  заключа.ет   в   с,ебе  ровно  m-
чего   іItОвіого,   кроме  Разве   нес1{ольмх  специальных   выра-
жіенйй `2) . Так,  например, іеще Ренан в пріедисловии 1{ .своему
«Аvепiг  de 1а іsсiепсе»  писал:  «ГОісударство,  кіоторое обеспе-

\`чило-бы  наибольшее  'счастье  индивидуумам,  вероятно  при-
шло  бы,  іс  тіочки  зренйя  благороднш  стремлений  челове-
чества,   в   сIостояние  глуб.ок.ого  упад1{а».  Разве  это  проти-
вопоставле"е   счастья  ,индивидуумов   благо.родным     стре-
млениям  .чело,віечества  не  .есть  первообраз  тоіго  противіопо-
ставления  ,Общечеліовеческіой  любви  .своб,6де,   сопро:вождае-
мIсй  кіомфіортом,  которое преподносит  нам  г.  Минский,  как
главный  результат свіоих кри"ческих  и,  разумеется,  Ориги-
нальных размышлений` о\ природе современного с,оциализма?
Тот   же  Ренан,  hоторый   отчасти  уже` понимал   значение
класс,овой   борьбЬ1,   ка1{   пружины   исто.ричес1{Ого-  движения
чело.вечіества,   цик.огда  не  мог   в,озвыситься  доі  взгляда   на

1)  „На  общественные  темы..  Спб.,  1909,  стр. 63.
8)  Кстати,  на  стр.  10  своей  книги  „Грядущий  хам"  и  пр.  1`.Мереж.

ковский  изображает дело  так,  как  будто.бы  его  взгjlяд  на  психологию
„голодного    пролетария"    был   лишь  развитием  взгляда  Герцена.   Но

_это  сgвсем  не  верно.    Гер1крн  действительно  допусI{ал,   что  3ападный
пролетариат  »весь  пройдет  шещанством".    Но  это ка3алось  eniy неиз-

:::оН::рЛе::рЬо:а.Т\ОАМпС:Уг:аk'ер:СжЛкИовНсакоЗмауПа:ем:iаПнРс::;ОйддоелТжеС:ЦбИу=еЬ:
повести  именно  социальный, т. е.,  по  крайней  мере,  социалистичесI{ий
переворот.    Взгляды  Герцена   на  мещанство  и  о том,   Itак  исItажают
его нынешние наши сверхчеловеки,  см.  мою  статью   .ИдеЬлогия   ме-
щанина нашсго врешени..  „Совр. Мир.. 1908.-Май и июнь.
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зту  борьбу,  1{ак  'на  источник  нравственного  соверше11ство-
вания  е.е  учасп1и1{ов.  Он  думал,  что  классовая  борьба  раз-
вивает    в   людях   лишь   Ьависть    и    вообще   самъ1е   іп13кне
1ш,стинктьі. 'У него 'выходило,  tlто люді,1, участвующі1еі в  клаt`-
сіов)ой  борьбе,  по  1{раГшей  м.ере,  со  стороны  угнетенных,-
tіто   юсобеш1о  ,1щтерсспо   'для   нас   в'  11астоящем   случае,-
1-іеспос.обнь1  гіод11яться  вьі1і1е  1{ат[I;тба11а,  ненавидя1цего  свое1`О
повелителя   Проtсперо.   Ренаі1   утешал   себi   те+\-1   соображе-
1шем,  что  из  навіоза  родятся  цветы   і1   что  ци3шие  чувспза
уЧасП-1,и1{Ор   освббодит-елы1ых  ,1Iароllны,х   дв11Жений    в    Ко11Це
і{о1іцов   все -та1{і,г   с.тIужат   де[т1у   прогрёсс.а.   Сопоставьте   это
сю   пtоII,имапие   I{.тIассовоj,,'I  `борьбLI    с   тгім,   что   мъI   прочлп
У     Г.Г.   'МеРеЖКОВС1Ю1`О    П    М1ШСі{ОГО     о     ПСIіХ'О.Т1ОГИИ    бОРЮ-
щегіося  пролетар1Iата,   п   т31,1  IIоразит{Jсь  сходство`,1  это[tіi  ст{`-
РОй   'ПСеВдОфИJЮСОфсКОl.I   болТОр,1п1  `с    пов1,"   С6д#2С'Л/!С.%   О/72
аскдэя#с#.     А` ` ,rэггой    псев,т[Очрт,1.тюсофс`1{Ой    бо:11тов11е      преда-
вался   lie  о,тіип  'Репан:   оп  только,  ярче   ,ір}т11і-   вь1разш[  то
пастроение,    1{оторсю   об11ару7киват`тся   уже    у  `   не1{отоірБ1х
фра1-щузских  'р.оманти1{ов   п   стаIIовt,ітся  і.осподствующим    у
фра1щу3скнх  «пар11асцсв»   (рагпаSsiепs).  фашати`п1ьіе  сторо,н-
1і,и1{и  теор1іпI  11с1{усства  ,ті.тт;[  1тст`.усства,  «парнасцы».   бьLтIи  убе-
ЖдеН1,1   `В    ТО+`1,   ЧТО   О1П,1   |іОЖдеI1Ь1   «НС`   дЛЯ   ;КНТ€йСКОГО   ВОjl-
нешZія,  `не  для  1{Орысти,  11е  дU]я  бш`в»,  н,  за  самыми 'редкими
исключеIіиямтZI,   решителыю   11с    в    состоянни   были   поня'іъ
1іравствеш1ое   велIIt]ие  того  «жIIтеi;'IсI{оI`о  вол11ения»,  I{оt]горое
прIZ1чшlяется  истоРическИм11  nlс`ж,цуI{лассо|вы}1и  «битВами}>.  ИС-
1{рен1іие,  «по  свое.му»  чёст11ые   п   бTIагородные  ненавистник11
«меща1іства>>, г іопи   зат11і1слялі1   піо -` мещанскому   ведомству   ре-
п[ителыю  все  совреме1шое  1,ш  ц1'1вилизоват1ное  человечестЬО
и   с   пIонстине  I{оR[I,Iчтп,Iм   1-1{л`одова.ннем   упрі`ка.гш   в   меща1[-
t`тве  то  вел1ткое  исторпіIссI{оrс  движение,  1{Окррое  призвано
искорешпь   л6с!t4##с#I6о   в   нравствеіпюй  области,  положнв
1{о11.ец   меща1іс1{Ому   (гі`.-,е.   буржуаз1юму)    с1юсобу   I1роизвод-
с'ТЪа.    От   парна(`це.н   э'ю   ко.`іическое   пре3ре111'1іе    1{    воОбра-
жаеіюму  мсщанстр,у  осіюбЬд11телы1Ой  борьбы  проjlетариата
пеl+ешло    к   де1{а,тісіптаі1~спачала    і{    фра1щу3с`ким,   а    затем
И   РусСКI,Lм.  ЕСjш  {\1ЬI  пр1п1ем  в   сООбРаЖеШ1е  ТО  ОбСТЬятел1,-
t`тво,    что   11а1ш1   повь1е    ева1-1ге.чистъ1,   напl]и[\,Iер,   те    же   г.1`.
МшIскіdl    и   Мере}I{ковскIZIй,    с    больш11м   прилежанием'  и  tc
оттп1чным1,1    успехамн    в    науі{ах   учил1Iсь    в    деI{'а,тіентсIю`It+
шко.че,   то  нам  сра3у   станет  понятньш  пронс:Tоя{деImе   ііх
13зг.ттяда +га психОлОг11Ю  голо,цного  западпо-еврош`flСI{Ого  про-

8        Г.   ПлехаI+ов.    О  ре,"гаи 113



`тIетаРия,,    'которуIо   іо1]н   раt`,ш]сы'вают   такими   поисти11е   ме-
Iцанским1гі    1{раскамн   д`ія   ,ті`тх,о,ві1ого    11азіIдат-1т,1я   росси1°Iсl{ого
иг]телтшгента.

Vп.

Увы!  Ниtіто не ново под луною!  Все  еi3а'нгелие от Мерсж-
1ювского,  Мн1-1ско.го   и  им  подобных   оказывается,  по  1{раі..1-
]іеі.,i  м,ер,е  в  своем  отрицательн.ом  отношении  к  воображае]
juому меща]іству  западно-европейского  проjlетариата,-.іIишL`
пIовоН  копиіеi'і  весьма ужіе  подержа,пного  ориг1шала.  Но  это

{`,[]],:[F[:3::Ь{:и=вОdЛ:g::д]Р[T;шБ;[еддао.NТgр:щТе:]:пr],ы:]Т:б.:ЕтF][r::`,::]а,U:,]]Б`g,.Гrtc::'і арсі{ого  мещапства,  сам `'насквозгь пропитап  буржуаз,ны.\1  lі}т-
хом.   Это    1{а1{ая-то   насмеііп{а    судьбы,   и   1тало   лр11з11аться,
о1іс1іі,   горы{ая,  .злая  на'смешка!   Упрекая   в   меща]істве   «го-
.11о/ішых  проjlетарI,Iев»,  тяже.7юй  б.орьбой  .Отстаиваюп.1,их  свск`
]1раво    на   чёловечіе,скос    ,существовашіе,   фра1щузс1{11с   нар-
тгасп`L,I  п  декаденты   сам1,111е  только  .1-1еі  прсш,ебрегаLіш   г,китеIt'[-
t`кнм.,і   б.т1агами,   'но,   1іапро.щ,I,в,    і1іегодова`-1и    і1а    совремеіпюt`
г1}фжуазно.с  .общество,   межлу  прот1им,   за   то,   что   сшо  |іt:
t>бсспечнвает   достатснного    1{оличества   э"'х   благ   llм,   г.г.
1іар!іасцам    и    декаlіёптам,    т'Онк1"    ,ст]Ужите`т1ям   1{раасо'гы    п
11гт1піьі.   Смотря   11а   клаСсЬвіое   движегни,е   пролстариата,   каі<
1і.а  1IОрождение  низк,ого  ,ттувства  за'вIiёти,  о1ш  ровjю  нпііего
ію  ]"еjlll. про'ти,в  разделеі11,ия   общества  -ііа   і{.ттассь1.   В   о\гтL,пом
TIз  сво1,іх  писем   к  Реііа1іу   ФлЬбер  говорпт:  «Бла1`о,і.арю  вас
:за  'ТО,  ,ЧТО  вы  восстат1и  проТив-  демо'краТичеLсI{ОгО  рав|енств{1,
I{отіоро,е  кажется   мі1е  элементом   смерти   в   AIире».  НеудI1в11-
тс`льпо   поэтому,   что   пр.и   всеi.і   св,оей   ]іе11авист11   к   ме1цап-
сТву,   {шарНаС1щ1    и   леіI{аде1іТы»   гтіержал11   сторопу   бурЖуclз-
ііого  .общества   в  его  борьбіе  ,с  11іоваторским1,1  стремленіIямп
ііролетариев. Нимало 11іеудивите.т1ыюі также и  то,  что прежде
tт"   запереться  в   своей   «бдмліе   zfз   сло#обой   косmи»,   все
они  старались  как  мож'но  луч,ше  устроить  свое  матер,ilа.`Iь-
пое  положе11ие  в  бурЖуазном  о,бщеістве.  Герой  извест1юго
романэ.   Гюисманса   «А   геЬоuгS»,   в   своеГ1   вражде   It   мепіаI1-
ству,  дош.едшей  до_  потребпости  устроить  всю  свою  ж11зтп,
ПРОТ11вОПОложно  ТОму,  ]{ак  |Опа  устраивается  в  бур}I{уазIЮ,\J
обIщ`fтве   (отсюда   I,1   назваіп,і1е  іюма11а  «Наоборот»,  11сівыро-
ро.г)     ш`чIIjlает,   ошіа1{оI,   t`,   того,     ч.ю   привоjtтгг   в    1торя,'[о)I`.
свон  деIіеж1тьте  ;[е.т1ішіки,  обеспетшвая  себе  lttLнт`7',  пгэ,мпится---
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в  50  тысяч  фрашов.   Он  неінавидит   меща11с'і.во   іjсі.м   t`іiОііhі
сердцем   и   вісем  свіоим  помышлением,  но  е+\іу   ll,  в  го.тіоп.\'
пе   прпходит,   что   ТОт1ько   благlсщаря   меща11,скомУ   (I{.1пIml-
.т]ис'1ичес1{ому)    спсюобу   произіводства   о1г   можіет,   1і+`   у,тарjі;і
пальцем  о  палец,   поjlуна'ть   большо1.'1   доход   и  прсідаватт,t`jі
своим    антиміещапским   чудачества,`і1.   Оп   хоtlет   пр,1гчш1ь1    H
пснав1'1дит  следствия,  [1еи,збежпіо  порояLтtаемьіе   это1°1   при.п1,
поі.,1.  О1т  хоtlеіт  б}гржуаз1юго  э1{о11іоми,чесI{іого,  поряд1{а  1і1  преп
3праст   чувства   1I   1іастро1ения,   и,м    создаваемь1е.   он    вр,іг
Л~{ещаНСТВа;  1ю. это  1ю  метI1а.ет   еъ1у  оставгПъся   МеЩаНиНОМ
Оо  \лfоз2&   косисй,   п,отому  ,чтю  в   свОем   воссташ1и-  пріс>т1ш
м,сщанства  рн  пи`ко1`да'  ,пе  посяг11ет  на   ос1юву'  L\,IеIцаIIсюm
`Э]{іоПО}i]ZIЧеСI{ОГО   ПОРЯдI{а.                 -

Г.  МережковС1{и'й  говорііт  о  трагеди.і1,  пережитоfi  Герщ,
пtL\I  под  вUіняIп,Iіеъ['  впечат.TIіеіIий,  по.т1учонпых  ,и\1  От  «мещаіі-
сі{оii»  Европы.   Я  11е   буду   раіспространятьс.я   здесь   об,  этоі..і
'ірагсди1,т.  Скажу  то]1ько,  ,т1то  1`.  Мt-`ріе;кI{овскиI`,'I  по11ял  ее  еIцt`

хуже,  1тежелн  і-1окой11ый ,Н.  Стралтюв,  ііисавший  о  і1ей  в  свое1.`1
1{пі1ге   «БОрьба   с   Заmдом   в  11ашей   тпгтературе»1).   Но,  мlш
j`Очется  обрат1гть  вIпLма'IIие  tш,тателя  11а  'го  траг1,Iч.есI{ое  раз-
ш3ос`пие,  которос  1-1еиз'бе;1Шо  7іоJIжпо  возі1и1{а'.гъ  в  ,ту1і1е  чс`.тіо-
і`+ек<і,  искре1-пю  пріезпрающего  «ме1цаНство»  и   в  то  ;1{е  время
реш1,ітельно  тIеспосіоб1юго   покш1уть  +меща11сі{ую   тот1,ку  зрt`-
ішя 1ш  осі1Ову  обществешых  отноше1іиН.  Таі1{оН ,челове1{  1]о-
псво.т1е  будет  пессимистом  в  t`вt_эих  обществе11ных  взгл;ціах:
вс,т[ь  {"у   абсо.і1ют1ю   нст1его   ждать   о\т   обществіещюіго   рtіз-
вптия.

Но  пессим11с+ом   быт1,  тяjl{еjіо.   Не  всяко1\іу  да11о   вынсстIт
пссс11мизм.  И  вот,  непавт1сттIш  «j\Iсщанства»  Отвращаст  своі`.і
взор  от  землп,  пас1{возь   и   11авсегда  пропптанIюj'I   «ме1ца1т-
{"гвом»,  н   в1іеряет  е1.о...  в   неIбо. +Iронсхо,п.,uт  .то  t(опустсшIе-
іі`ис   человіека   ,п   1ірі1роды»,   іо   которо,\1    у    меня   уже    бы.т1а
l]ечь   вы`ше.   Потустор,оіший   фа1]том   предс'гавляется   в   вTIд{`
бсс1{о1іечі1ого   резервуара   всячес1{Ого   <'iнтнм,ещанства,   11   та-
кIіL\I  Образом  прок.т1адыва,еітся  самI,Ii,'I  прямой  путь  в  обjіастh
N[тстIIцизNа,   Не,щром   пс1{рс`ітштН    п    тіеспIьIf,'I   Гюиt`+\"-It`,   'га1{

• 1)  Мой  взгляд    на  эту  трагедIIю   изло}і{ен   в  моей    стат1,е    „Герцен

э`і1,1граI[г",   напечатанной  в  13  выпуске „История  русской  лнтературы
в  Х1Х   в.",  издаваеіtой  товарі1ществом  „МіIр"  под  рЕдаI{щеfl  д. Н. Ов-
СЯННИКО-1{}'.1ШОВеКОГОа
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глубоко   переживавш,ій    св\ои   про1і1зведе`ния,   кончил    свою
;1{и3н1,  убежде1іным  м11стико,\і,  г1очти  монахом.

При1-іяв   все   это   во   внима11иіе,   мы   без   труда   опредеj.ішг
социоjюгичесI{и'й  э1{вивалечгт  рели1`иозшь1х  иGl{а[Iий,   с   'гаI{оii
силоI.,i  дающих  себя  чуВствовать  у  11ас   в  среде,   более  ILіш
мсііее~и  скорегі  боліее,  чем  ме1юс-пр1,11{основешюН  к  декtі`
чептству і ) .

VпI.

Jlюди,  принадjіежащие   к  этоI'Z'I  среде,  z!%уr7!  ;іуr#W  ##  #€бt7
rlo  той  простой  прuціше, цто  они  сбиjш,сь   с  дороги   нп
.зелfлс.   Самы`е  велиI{ие  истоltичесI{I,Iе  движетіия  чеjіоветIе,стр,а
тіредставт1яются  1"  глубою  «ме1цанс1шми»  по  своей  пр1,1ро,тіс`.
13от  по'[1ему   од'ни  1,1з   пих   раыюду1шіы  к   эт1і1м   ,тtвижеIшям,
шш  лаже   вра71`.дебі-1ы  им,   а  другнс,   r[Оходящие   до   соіDгв-
стве1піоі`о  к  ним   от'ношеш1я,  вс`с`-та1{п  ]1аходят  1ісюбход1імы+\г
Оj{РОПI`I'1Ъ   ,ИХ    СВЯ'ТО'й    ВОдОЮ    дЛЯ    ТОГОі,    ЧТОбЬ1    СМЫТ1>     С   Ш1I1Х
прок.тіятис     1іх     «матсриа.тть]тогс»>     эI{оно`пZіческогоі    прсшсхо-
;7\.,тт`ет]и;т.

Оl[пако,  скажут  мне,  вы   са`1и  призпаете,   т1то   ме>1{\ду  llа-
1іінм11  декадентам1,1,   IZIщущI,"п  путп  11а  неібо,`  есть   U-Iю,тц[,   со-
тіувс.твую1щіе   совремешіы_\1   общественньт.\і   двп71{е11ия`1.   1{аі(
эI{с  согласитъ  это   с  вашей  м[,іс`тіі,ю   о  то`[,  ч.го  вгс.  этл  `тшt]ш
самі,I  пропи.тань1   мещатіс1`.I"  ,т[ухо`1?

1)  1`.  Мережковский   хорошо   понимает   свh`зь   своих    религиознь1х
ис1{аний  с  декадентской  „т(ультурой"    (См.  сборник ~„Dеі.  Zаг  und  die
Rеvоlutiоп",    s.  151  и  след.).    В  качестве    одного    из   представителе{i
российского  де1{адентства,    г.  Мережковс1{ий  страшно  преувеличивает
его  общественное  значение.  Он  I`оворит :    .Diе  гussisсhеп  Dekadenten
Sind  eigentlich   die  егstеп   гussisсhеп    Еuгор.iег;    Sie  hаЬеп  die  hбсhstеп
Gipfel  dег  wеltkultuг  еггеiсht,    von  denen  sich  г]еuе  НОгizопtе  dег  noch
UпЬеkаппtеп   Zukunft   uЬегЬliсkеп  lаSSеп"  и  т.  д.    („Русские  дека-денты
являются,   собственно   говоря,  первыми   русскими  европейцаши;  они
достигли  высших  вершин  мировой  культуры,   с  которых  открываются
новые   горизонты   неизвестного   будущего").   Это   забавно   в полном
смысле слова,   но   это  вполне   понятно,   принимая в соображение то
обстоятельство,  что   г.  Мережковский,   со  всем    своим  новым  еванге-
л11ем,   есть   плоть   от  плоти  и  kосtь  от  костей, российсно1`о   декадент-
ства .
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Ноj[ОбIlое    возра;ttсшlе    11е   ТОjlьI{о    ,1CоЛсс.и    б1_,г1ъ    l`,гlt`.|jа|lu.
Оііо  ужс  было  сдсла1ю,  пре;іtдс  ,т1ем  я  вь1сі{азал  свою  м1,1і`лі,.
Его  сделал  не кто  иIIіdй,  1{ат{  огтlшI  из  проро1{ов ,поЬого  сваш
геJIия,  г.  МиIIскиii l).

Известно,   tчто   іосены6    1905    гсtjl`а    г.  \М1,ігіски1`,1,    в  'і`ом    >]{e
году опубшЫ,Овавши'й  св,Ою  кпигу:  «НОвая  религия>>,  11з  ко-
торо'й  выше  сдеU'Iаны  б'ыли  мпою  длинпые  выписки  насчет
«меща'нс1{ого» ,дуkа  ,сс»временного  рабочего  движенйя,  11рп-
стал  к   іод1-1ой   1,1з   фракций   нашеj.I   соци,аJI-демократии.   Это
вызвало,  разуміее'тся,  м'ного  11асмешек   11  11едоуме11ий.  И  в`от
`что   Iотвечал   г.  Минск1,гй   на   эти   недоуміенIZIя    и    1-1асмешкн.
делаю  іо,чень дjlишIую  выш1ску,  потоіму  что  в  своем  объ-
яс`непии  г.  МинскиI`іi  за'тра1`и1зает  ва3ш1іейшие  вопросы  соврер
імеFгно'й  -русской  1,і   запад11о-европейс1{Ой ~ іобщест`вешюН
jl{и{зни  и   литературь1.

«Прежде  всего  3амечУ,  что  добрую  пол'овіIну  направлен-
нLIх против  меня  удивлJени'й  и  обвине11ий  след.ует  отнести
на  счет  того  коренНого  ніедОр'а'зумения,  ко'горое  устаніови-
лось  в Нашей  ]1иберальной  критикіе по  отношению  к симвіо-
ли,чес1{ой   и   м'истйческой  поэзгш,   и  заключается в  увере11-
1юсти,  буд.то  ПОэты новь1х Нас'троений,  еслИ не  прямо вра1.и
ПОЛИТиЧеСК'Ой   СвободЫ,   ТО  во  ВСяКОм   СЛуЧае   политИчес1{ие
шідифферен"сты.  Г.г.  С1{абичевские,  Прото\поповы.  не  раз-
глядеml  самого  важного,  того,  что  все  символичіескQе  дви'-
7кение  было 11ичем иНыL[,  как  порывом  к  свободе  и  проJте-
с'1ом против  условных,  извнс  навязанных тенденци'й.  `1{огда
же вместо  сjlовесных призывов  к  свободе над Россией  про-чL
н€с`т1ось    живое    дь1хание    свободь1~совершилосъ     нечто,
с I'Qчки зрения j"беральпо'й кри"11{и ніепонятноё, а на само+\I
леле нео'бходимо,е и простое. Все-я подчеркиваю это слово--.~
все  без  исклю`чения представители  новь1х настроеіниi,i:  Батіь-
`юнт',   СОллогуб,   Брюсов,   Мережіовский,   А.  Беjіый,  Блок,
В.  Иванов-о1{азались  певцам1,і1  в  ста1-1е  русской  революции,
В  лагере  реакци11  оістались  поэты,  чуждавп1иеся  символиз+\іа

1)  Я  точнее   выразился   бы,   сказав:   один  из  пророков одного  из
новых евангелий.  Г. Минский  считает  свое новое евангелие  совсем не
похожим   на   новое   евангелие   г.  МережI{овского.   (См.   его   статью:
„Абсолютная  реа1{ция"  в  сборнике  „На  общественные темы``).  Это его
право.   Но  я ост-авляю  за собой право,  столь же неосчоримое,   как  и
право  г. Минского.  замечать:в~обоих  этих  евангелиях  черты удивитель-
ното фами,лъwю ождcт.ва.
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і1  вt`,рпые  старь1м  ті]аді,щ[,It":   ГО]юі]і`1'1щеіш-Кутузовы  Н  ] [і`іt-
•[с;іевь1.  ТО  же  саі1ое  про11зошіо  н   в  среде  русс1{и.\  худож-

1]п1{ов.   Ут'ollчетшью   эстст1,і    1,Iз    «Мира'   Иску'сствLа»    соз]tают

рсв,олюц1юнно+сатири,чес1{11['1    .,курпал   в    со1оз'е   с   пре+і`ставіі-'і'слярі'и   крайней   оппозици1,г,   ме;1`.+цу.  те+\1   ка'к   старъ1_е   р1щарIі

тыще11циоз'ной    живо,гшсп',    сто`т1пт,1    пере;івmт{I"х    вь1ставоі{,
С   ПСРВ1,"     ГРО11О.\1     РеВОjlЮЦIЮШОі"I     1`РОЗЬ1     ПОПРЯТа;1ИСЬ   ПО

углам.  К€iі{оіе  любопыт1юе  со11остав.іеіп1е:  з:іоровый  реа.тп1ст
Регші-ректор   акаjіемшI,   пишу1пШ  1{артину   государствен-
1-юго  совета,  а   импресс1юпист  Серов-из  окпа  то1°[  ;т{е   ака-
демпи.набрfісш3ающпН   эс1{из   1{азацко1..і   а'і€`1{и   ііа   'го`тшу   ра-
бочи.`г   в  утро  9-1`о  jпіваl]zl.  Уj[IIв.тяться,  внрочt",  тут  нечем\т.
У   tllac    повторшю,сь    явлсшис,   і{отор,ос    }Lжс    паб,іюда;юаі,
в  европе`йс1{ой  7іtизни.  Развіе  пскрет-іIIеіtiщ,II.'т  эстет,  друг  пре-
рафаэл'истов,~Моррис,-:і-іе  бь1л  в  то.  же  время  автором  со-
циалыюй утопш  и  однпм  11з  главар.ей  рабочего  jівижения?
Разве  талантливейшие из  совреіIеш1ы.ч: символистов~М.е'тер-
тп1нк   1,I   Верхарп~,11е  аIIоtіо.TіьI  св,Ободь1   1I   справе+тіив\ости?
Союз межтіу символ11зі1ом  п  рево.ііюциеН~яв.т1еп1іе внутреш-1е
необходимое.  Художникп  с  1-іаи,бо;1ее  утіо\нченпыми  -тюрвамн
1іе   могу'т   не   о1{азаться   11аиболее    отзыв'чивmіiи   11а    гоIIОс
правды.  Новаторь1  в  ,област1,1  ,искусства  не  могут  1ю  стат1,
іэу1{а   об   руку    с   пр.еобра'3,Ователями   прак'ги,чс`ской   >киз1пі».

В  этоI`i  длинной  вь1писI{е  всег,о  замечатеUтIыіее  указа11I,1е   (іі
щ)1гТ'Ом    «подч|еркнуТОе»   1`.  Мш,1ск11м    у1{азаН1,1е)    на   то,   т1то
нашп   представители   новых   UіIгтературных   настроеIIиii   всс`
без  ,искj-Iючения  оказа.і1ись  «певцами   в  стаііе  русской  рево-
.1іоцип>).  Это  в  самом  де,іе  очень  интересньій  факт.  Но  ,тіjlя
того,  тітобы  по'нят1,   значе1-п1е   этого  фаI{т-аJ    в  нстории   раз-
в1Iтия  русской  обществеінноі`,'1  мьтс.іп,1   п   Uіитераtтуры,  поvт[сзпrt
будег  сдслать  небольшую  историчесі`.ую  t`правку.  Во` Фраі[-
щ1и,11з  котороIі'1  пришло  н  іIам  ,іека,тіеі1тств,о,  «пре,тlст.аВитс.ш
повьIх  те,чениf,i»  .то;Fі.е  яв..I;LпIсь  ппог,ііа  11евцам1,1  «в   стане  р{`-
]3о.ттюции».  И  вот, 'поуtіите.`Iыю  прцпомIіi,іть  некоторые  хараі{-
'1ернь1е  особе'і]1юстп  этого  яв..і,е,ни;1.13oзь\Iем  Бод.т1эра,1{о.1.о-

рого во  м11огих  п  оче1іь  ва;1шьіх  отIIolпеIIнях  моjl{но  считать
іоtшовоположником  повеI,iшш  л1ітератур1п,1х\  течеFI,Iй,   увле-
н,івших  с.обою  т'ого  же  г. Мш1скогоі.

Тотчас  же  т1ос.те-фс`вральско1С,.I  рево`т1ю'цп1і   1848   года,   Бо,[-
``іэр  вместе   с   Шат1флери   основывает   рево.тіюциОIIшэIf'I -жур-
нал  «Lе  Sа1ut  РuЬ1iс».  Журна.т1  это'т,  прав,тіа,   скоро  прекра-
і1ш:ся;   выштго   всего   гтtва   ігомера:   о.1.   27    п    28  t[tевраля.  НО
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і-)'](t   .пр(`)1іЗоШ`Ю   П(`   ОТ   ТОГО,   Т1ТО   БОl[`ТIЭР   Ш`Рі``СТа`.L   ВОшШ"

ріt,LоjlюцIію.  Нет',  сще   в  1851   го+іу  ш,1  в1,ціі,1м  его   в  чн.t`,тіLL`  і]і`-
гіактіоров   цсм\окра"чес`кого   аUіьманаха   «Lа   RёрuЬliquе   tlu
Рсuрlе»,11  в  выtшIей  сіепе11и  достоип  тот  факт,  тіто .о11  резко
оспариваст   «ребяческую   теорию   1і1скусства   дт1я   lіскусства».
В   1852   году,  в  llреідисловии  к  «Сhа,пSоп»   Пь,ера   ,Тlюті,сша,
ol[  l[оказьIвает,  что  «Отнын,е  искусство  пеіот,тіслимо  огг  1ірав-
сrlъсі]і]остп   11   по.іьзь1»   (l`агt   eSt   dёSогmаis   iп.SёрагаЬ1е   de   1а.
mога1е  et   de  l`utilitё).

А  за  нескоUіько  месяцеів  ;[о  эIUго  іоіі1  п1шет:  t{ЧрезьIерноL`
увлечеші,с`   формоi'I   доводит   ;іо    чуlіовищні,Iх   крайпостеj.I...
исчезают  по1,1я"  11ст1шпого   и   с11рав,едливого.  Необуздаіі-
ііаjl  стРастъ  k  искусству  есть  ра1{,  ійзру1і[ающий  все  осталь-
Iііое.„  Я  попимаю  ярость  11копобіорцев   и   мусу.т1ьмап  протнв
нкоп...  безумное  ув]1ече11ие  искуссгівом  равносилы1о  з,поупо-
'IреблеImо  умом»  и т.  7і.  Словом,  Бодjlэр   говорит  чуть   тш
1іе  язы1{ом  наших  ра3рушителей  эстетики.  И  все  э'то  во`і1мя
1іарода, 'во  имя l]фолюции.

А тгто  говорилГтот  же  Бод.tlэр  до  ревоjіюцI,Iи?  Оі1  ювоljн``-I,
п   1ю   да.т1се,   1{а1{   в  184б   гоjіу,   тгго   1{огііа   ему  с]іучастся.  б1,1т1.
свщіеітсjтііем   респу'блика11,ской   вспьп111{и    и    ко1`да   он   виднт,
і{ак  горо,т[овой  колотит  I1рикладом  ресі1ублика11ца,  сш  готов
і{рнііа'ть:   «бсi'I,   бсй  сиuт[ыIсс,   бей  еще,   jіушка-горошовой...   Я
обо}I{а.ю. тсбя  за  это   битъе   п   счита1о  тебя  подоб.Im .вер-
ховіюму  судье  Юпитеру. ЧетюФек,1{отIоріого` т1;11{Олотишьг
нljаі`   рос`,    11    благоУха1-пій,   фа11ати1{   хозяйствешой   утвар1і;
эпі  ,враг   Ватто,   враг   Рафаэля,   отчаяш1ый   враг   роско[пп,
11сі`щ'пз   и   бет1летристики,   3аягт[ш,ій-ико1-1оборец,11алач  Вс`-
]ісры    и    Апо]1лопа...1{оло'і'и  ,с   ре]1игиозным   усердием   Ii t
jіоlіа'ткам    аііархиста!»    Словом,    Бодлэр    выражаjlся    тогі[a
ОЧеШ,   rСИлЬlIО.   И   вСе   вО    1[М}[   1{раСоТ1,1,    вСе   вО  И11Я   ]IС1{Уl`СТ13а

lіля  `искусства.

А  чт.о  говіорил  оп  #осле` революции?  Он  і`іо,ворил,-і`1  пс
та1`    уже    долго    спуст,я,    посЛе    соібь1тий    1-іачала    50-х    гU
до`в,~т"ешю    в    1855    году,-чт.о   идіея   пр\огрссса  .сме[іпіа
і1   что  lona  с.тіуж,ит  призпаком упа,ті1{а.  ПО егіо тогдаILIItим  с.Tіо-
вам,    эта   идея   іесть   «ф,опарь,   ра,спростр,а11яющи'й   мрак   ііа
всс   вопроIсы   знания,    п   кто   хоічет   вIzlдсть   яс1ю    в  tистю-
рш1,    'тот   пріежде    всего    дот1жен    загаситъ    э`тіо'т    I{ОіварнъI'i'п
светилыіиIm   'Ко,рочіе,   наш  бывший  «певец   в   стаПе   рев,Q+
люции»   и  на  этіот  раз  выражался  очf`m  сильно.  И  Ьпять
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ttIіі.въIх   течстпг1`}»   ]).

1х.

1{іОща   іумае'г  г.  МIшсі`ііі'i,  ііо`іі`}іу   БU,іjюр,   в   184б  г.  умо-
`т]іівшшti   душку-городовоі`о  1{Оло.піть  республ11канца   по   jіо-
паткам,   два  года   с`пустя   о1{азался   «певцом   в   стане  рево-
.тюции»?  Потому  л11,  что  он  продал  себя  рt>волю,ционера]I?
1{Онеч1ю  же,  неrl`.  Бодлэр  о1{азался  «в  статге  революции»  по
•гой   все-такі1,  гораздо   менее   пос'ты+щюі.i   11р1,1чипе,  что  егоі,
совершен1ю  !неоцидаmю  дjlя  1іеі`О  самого,  забросила  в  ре-
волющю1П1ы'й  jlаі`ерь  во.лна  тіарод1юго  движе1п,Iя.  В1+ечат;1и-
тель'ньій,    как   истерич11ая   'женщш-1а,   ісл1   неспособен      был
плыть  против  тече11ия,   и   когда   «вI\іJес'I`о  словесных  призы-
вов  к  Свободеt>  інад  Фра11цие`й  «пронеслось  7кивое  дыхание
свободы»,  іо1г,  еще  ;так  недавно   ш  так  грубо  издевавшийся
и   Над  призьIвами   1{   свободе,  и'  над  'активной.  борьбоj'I  за
нее,  'подобIю бума;1{ке,  летящей  гю  ветру,  полетел  в  лагерь
революционеров.   А  когда  ,восторжест1ювала   реакция,   ко-
гда   ЗаТиХло   7I{ивоіе   дыхание   свободы,   он   стал    наход:ить
смешн;ой  іидею  прогресса.  Люди  это1`о  ра3бора~совсем  нег
надежнь1е  'ісоюз"ки.  Они  не  могут  [1е  о1{азаться  «отзы.вчи`-
вымИ На голос правды».  Но \bщ обы1{новенно не долго от'-
зываются  tla  |него.  У  ниХ  для  этого  Не  хватаеі.  характера.
Он'и   'мечтают  о  ісверх-человеI{ах;   о11и   идіеали3ируют  силу;  г~
1ю  они идеализируют  ее  не  потоку,  что  'они rсами ,силы1ы,
а   пошоМу,  чт'о  .онJіI  слабы.  Они  идеализируют  не  то,  что  у
ііих   есmb,   а   іто,   чего    у   них  #еm.  Поітіому-то  они   и   11е
умеют   плава'ть  против   течен1,1я.   Они   вообще   летают   п`о
ветру.   Удmзительно   ли,   tіто  '11х   заносит  иIюгdа   в   лагерь
;lе'моI{ратов   веТром   революции.  НО  из  ТО|го,  что  ,их подчас
3анос`ит   этим   ветро+\1,  еще   не   с]1едует, г,что, ~ 1{ак   уверяет
нас   г.,  Мршс1{ий,-«сою3   между   сиL\Iвоjlизмом   и  революцн-
ей-явлеIцlе   внутренПIе  необходимое».   Вовс,е   нет!     Этот
со1оз вызывается,~ 1югда вызывается,-IIрIіlчинами, не име1'о-
ЩIмIZI   ПРЯМОГО   ОТНОШеНИЯ   `НИ    К    ПРИРОде   СИМВОЛИ3Ма',   1Ш
к '  природе  ревоjlюции.   Приводимые   я{е   г.   Мипс1{им  при-

1)  Сш. АlЬеі-t  Соssаguе:   „Lа  thёогiе  de  l'агt  роul.  l'агt  еп  Fгапсе сhе-z
leS  dсmiеі.s   гоmапtiquсs  et  Ies  рі.еmiегs  гёаlistеs".    Рагis,1906, р.р. 81  и
след,,   113  и  след.
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.\1еріі1   МОрljі[са,  Мі`,'гсрuшша   и    Вер+``аlэш    в    jlуііLLііtш   с,I.yіі:e
тlоі{азьівают1)    то`.ііы{о   то,   что    ,н    та;іаі-Iтjі[іві,Iе   flю;ш   мог}щ.
быть  lIепосUіедова'теj-п,ньI.  Но  ,это  од1-іа  из  I,тстIZIII,  пе  ]IуіI{дакt-
lщіхся   в   ,тіоказательствах.

С1{ажу  прямо:  я   гораздіо  боjtіьше  уважал  бы  1і'а1ішх  пре}і-
ставителей    tаіовъіх   тече1п1й»,   іесли   бы   оіIи   во   времjі   рс-
волюциошю'й грозы 1905-190б г.г. показали,  что они умеют
плавать   прот11в   течені1я   и    11е  ттоторіопились   схватитъся   за
рев,олюциоіпную    .т1иру.   Ведь   юп11    і,1    ,сами   должны   созна-
вать   теперь,   т.1т,о   лира   эта    пздаваUтIа    в    1,1х,   11епривычных
н    ней,   руках   1-1е   'весьма    гармо1-ш[1ные   зву1{1,1.   Уж   лучше
было   продолжать  с.т1уже111ю  ічисто'й   красоте.   Лучше   было
сочинять tювые БариациII,11апример.,  па  такую старую тему:

„Тринадцать,  '1'емное  число  -
Преtlвестье  зол,  насмеш1{а,  мщенье,

F:,М:`Н:.и;ИсТоРО5::е::::епНоЬлезлТ«.

Я 1іс  беру ha  себя  рс)ш1 і-1ророка,  я  не хочу предс1{азыватъ,
что   'наши  де1{адентские   {tпевцьI   в    істане  русс1{ой  револю-
Ц1ГИ»  ПРОйдУТ  ВСе  ЗИГ3аГИ  ТОГО  ПУТИ,   ПО   КОТОРОМУ   ПРОСЛС-
цовал   в  свое  врем'я  Ьдлэр.  Но  что  они уже оIставили за
собо1°l  не мало  зиг3агов, э'то  Ф11и  прекрасно  знают  и  самн.
Г.   М1#1скйй  пишет:  «давно  ли  Мережковский  1{расовался
в   одежде  грека',  юверх-человека?  давно  ли  Бердяев  носи.т1
костюм  'марксиста,  Неокантианца!  И  вот  они,  подчиняясь
силе `стиийной, 'непреод,олимо1Т1, пQследпей ис1{ренноісти, слу,
жа'т НеприI{рытоFI  бессмыслице чуда,   с  упоением участвуют
в,   бамбуле  суеверного  ісіектантства,  увле1{ая  за  собо'й,  `бу-
дем   hадеяться,  немног1ж».  IЯ   'тоже   ігадеюсь,   ч'юі  г.г.   Бер-
гцяев   и   Мереж1{Овский,-а   с  1п1ми  и  1`-н  Минский,-увле-
1{ут  {{немногих».   Но  я   спрошу   і`.   Минского,   каким  обра-
9oьI  lон,  так  хорошо  знающий  поразительнуIo  IJIзменчив.ос+ь
деI{адентских   пред'ставителей   новь1х  течени'й,   мо,жіет   с по-
бед,Оносным  вило.`1  указыватъ  `гна  тот  факт,  что  та  э1{е  изме,н-

1)  1`Оворю :  в  лучшем  случае,   ПоТоМУ  ЧтО,  прИ3наюСь  откровенно,  я
11е  знаю,  в чем именно  Метерлинк I1роявил себя,  как „апостол свободы
11  справедливости`.  Пусть  г. Минский  11росветит  меня  на  этот  счет;   я
буду  очень  благодарен  ему  за это.
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іпIвск:.1`ь    завеu.іа    и+ч,,    +\[еж,і.\'    щ>t.)іш.`I,     п     Ф    стi`н'   і>уссі{оН   ltс-

віоjттюции»?
Но   IZI   в   и3менчиво(`ті1   свіое1"1   ,ітюди   эти   остаю'і.ся   пе}ізL\іеіі-

пь1мн   в  одпо+\1  Iотноііісшш:   UIіII  і]і,ікогда  не  перестают  сміо+
ТРе1Ъ   іс`веРху   в1іиз   Ш   іоСвОбО7і1іте.і1ьНое   движение   рабочего
]{ласса1).    Сам   г.   МIшскиi.I,    расt`кf-iзывая     истори'ю     своtто
і`меха ,  дIостіо1,'пюгоі  реі`іаі`.то'рства,  Iцtі]зііается,  разуместс;I,  Ijі,і-

ража;i    этіо   по-своем}т,    что   1{оі`ца    іо[[`   схіоіjіILтIся    с    со11`иа.ті+дс`-
+\ю1{ратами,   он  хотсі``1  про,лить   1іа   п.`   рсво.тIюциош1ые   стрі`-
.\ілешн1  благодаті,  сі3oеf.I  повой  рс';іи1`иоз1юсти.  А  теперь,  ко-
гда   юн  ,тіавно  іуже   уб,сдиUтIся    в    том,   чт,t.>,  сго   по11ь1тка   бь1.,-1а
заранее  .осуж,тlепа  на   неудаtlу,   ісш   готоів   с   jіеі`кI"  ссрдце[\і
іобвинять   свопх  бь1в1ш1х  со1озііик`ов    в    самьіх  тяжель1х  греч
хах  прот1`1в   «вt`ех  вь1с1нпх  ,і`уховш,l\т   цеIшостеf'і» 2).

х.

довіо.іы1о !ot`t этом. Хатэактер]1зуя  г. Мереж1{оВіскіого,  г. Мні1-
і`кнй   говорпт:

«МСРL`ЖI{|ОВСl{ИI'I      С     болЬi`ПОй    паИв1ЮСТьЮ    р|аскрI`1ва(`'1`'    11е-

[tел   1гамн   прI,іtmні,I,11очему   ісш    вL`рит   'в вос1{рі`се1іис   Хі>і1-
сто`во».

1) Кстати,  г.Минский,  хоро1Ьо  осведомленный  в  иностранных  литс-
ратурах,   должен   был  бы  знать,  что  свойственны.е  им новые   течен11я
возни1(ли  име11но,  как  реакция  против  освобод7ительных   усилий .р`а.бо.
чего  класса.   Эта  истина входит   теперь.  как  общепризнанная,  в  исто-
рию литературы. Вот,  например-, что  говорит Леон Пино  об  эволюпи11
романа в  Германии :    „Социализм  имел  результатом  1-1ицше,   т. е. про-
тест  личности,  1{оторая  не  хочет  11счезнуть   в  анонимате,   против   ни-
вел.і1ирующей  и  все  захватывающей  массы;  восстание  гения, отказьіва-
юIцегося  подч1,1ниться глупости  толпы, и,-в противность  всем  великнм
словам о  соjlидарности  равенства и общественной   справедлhвос",  -
смелое  и  парадоксальное   провозглашение   того,   что   только  силь11ые
иМеюТ  праВО  на  жизнь,  и  что  ЧелоВеЧеСТВО  СуЩеСТВУеТ  Т\ОльКО    3атем,
чтобы    времЯ    ОТ  ВремеНн    11РоизБОдиТЬ    Несь'ольК11х    СВерХ-ЧеЛОреКов,
1{Оторым  все  другие  должны служить  рабами.

Эта  антисоциалистическая  те11денция  и  сказа`лась,  по  словам  Пино,
в  новом  немецком романе.   Твердите,  после этого,  что  новые литеі>а.
турные  течения  не  идут   вразрез   с  интересами    пролетариата.      Но
г.  Минский, как  будто  ничего  не  слыхал  об эmосё  стороне новв1х течс-
ний.„О,глухота-большойпорок!"(См.„L'ёvоlutiопduгоmапепАllеmаgпе
au  LХIХ-е  siёсlе".  Рагis,  1908,  р.  30o  и  след.)

8)  .На  общёственные  темЬі``,  стр.  193-199.
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тс.чьі1ос   ііетлеііие  во  с.т1аве,    в   ііамяти  чеU.ювісіIіесі{оій?іг' сIіра-
]іпівает  іон.-Ведь  самого  драгоце1шого,  еlіинствеIпюі`о,  ііс-
піотворясмого,  что  делает  меня  +м1юю-Петріомг,  Ива11ом,  CoL
і{ра'том,   Гётс,   в   лопухе  уже  ±іе  будет».  «Словом,  приtшm
яспа:  Мережко,вский  боится  t_`мертп  и  жіелает  бессмс`ртпя» 1).

Что   вср1ю,   то   вер1ю!   Г.   Мережковс1{ц'й   бо1Iтся   смертц
и   же.т1аст  бессмертия.  АiЧгак  іі{ак  I1ау1{а  за  бесt`мертие от11юдь
11е   ручается,   то  `оп   апе.т1]ш,рует    к    ре.тшгии,    с   точки   зре-
]нг;1   которо1.'1   опо   пре,іста`в.т1яеті`;1   ііIесіомпіенныі\1.   У  негоі  вы-
х.од1г'г,   'что   бессмер"е   11епрісміеішоі   есть,   так   как   если  іего
пет,   то  пепремеппо  прщет  mріеL\і;I,   I<ol`да  уже  11іе  будет  са-
мого  дра1`.Оце1пюго,  ешп1сТв111шого,  то1`o,   tlто  делает  г.  Ме-
режк6вскогоЦг. Мер,с`жI{овст{іш.  С Точки  зреIіIZIя тюгики,  этот      ,
lОвод  'пе  выдер7кивасіт  даже   11   rсамо'It,'I  сш,1сходителыюй  1{ри-
'"ки.  Нельзя  ,тііо1{азь1вать  бь1т11е  да1і'ноі`о  существа  и]1и  пред-

мета   тем  соіображением,  что  іесли   бы  этого  существа  I1лн
предме'та  не  бь1,іо,  то  L\IIIе  пришлось'  бЫ  Очень  плох`о.  Хлеч   .
стак,Ов   гов,ор1іт,   что  'о11'  д,олже11   ,есть,   по,тому  что   в   про-
т11`в11іом   случае  он  `мож,ет  оіто1,цать.   Этіо,т  его,  аргумс`пт,   кж     ,
1ізвест1ю,   никіогіо   не 'убедш.   Ноі   как   ни   сU'іаба   ар1`умс1іта-
ц11я   г.   Мерсжковскіого,   `фа1{т   тот,   тгто    к    не}.1,   соз11ательіюI
і1л11  `бессіознателыю,  прибіегают  'оче11ь  мноігі,1е.  И   в   их  чIIсj.іе
і`.   Мцнс1{ий.  Во`т  kак   презрит'елы1о  отзываеIся  он   о  Iірс,Tі-
і:тавjггеU`Ijіх   «куцо1`о   разум-а»,   'слишком   1ір,осто   lэсшающсго,
і1о   его  мне11ию,  в,ечнь1е  вопро,сы   бьгтия:   «Смерть?  Ха,  ха!
Все   т."  будем...  Начало  жизни?   Ха,   ха!   Обезьяна...   1{о-
нец    жизі11и?   Ха, '  ха!    Лопух...   Н{іе.-1ая    от1иститъ    русскуіо
действителыюсть  от  г1г1или  `мнимых  ценностей,~ эти  весеU`іь-
чак11,  все  эти '«бойк1,Iе»  столпы  «СОврещ.ен11и1{а»,  «дела», «Оте-
ііествеш1ш   Записок»,-Писарсвы,   добролюбQ`вьI,   Щедр11-
11ы,    МI,Iхаil.тIовсI{IIе~]Iезаміс-`тIю   ,тIj!я   і`ебя   о,біесц,енилн   }кизнь
11   с    самь1мн   I[.обрI,Iмп   ]іамі`ріш11ями   созl[алII   туск.тіую   дd'Iч
ств1,1те.т1ьпость     11    ш1тературу   второго   сорта.    Реа.т1изм',   {>т-

р1щая  божественпость  жиз1ш,  'выріодился   в   ниі`и.т1изм,  а  пі1-
1`илистнческая  в`есе.т1,о`сть  приве.тIа   к   ску-ке.  Тес11о  стаjтю  дуіі|е
`1ежду   обезьяIюf.I    11   ';тюIпухом,    п    ,тіелу   11е   помог.`ю  ііи   |>с-
зание    .і1ягушек,   пи   kіождение    в   ` і1арод,   ни   і-IолIIтI,ічесі{оL`
1 IОjlВIIЖ'Ни'tГеСТВіо» 2) €

1)  „11а  общеетвенные  те]1ы",  стр.   230.
`2) `„На  общественньіе  темьі",  стр.  251.
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Г.   М1іП[СК111.1   }t.бС}I{jlаеТ,    ЧТіо   Рz`ЗОl`НаТЬ   СКУ1{У,   lIРіТlЧШЮlI.llvЮ

«IшгII.тlистичсскіоН    вL`сслості`ю»,   нельзя   !и11аче,    каIt     усвЗіш
его  «рел1[гию будущсго». 'jl  Об  этом спорігть  с  11им 1ге ста11у.
Но  почему так  раздражает іего  «1п1гил1,і1стическая весстюсть»?
Оt:еыщIю,   гютому,   ті.1'іо   шуті{11   lіe   приличны   там,   гдс   ре-
шаются  ве{н-1ьіе  вопросы  быт1гя.  НОі  `Iюужеjlи'  оп  гг[у.\1ает,  ііто
.чюд11,    ОбIIару;I{пваюшIL`   і1е11рі,1ят11у1о   лля   1гего      весе.тюсть,

решаjш  э"f -вопржы  .с   по.dощы6  шуіпон?  Известно,  тіто
они,  наоборот,  решаjіи ,пх серьез11ыми  ус11лиями ума;  доста,
ТОчно   НапоШ-ш'гь   рассказ   ТуРгенева   оі   ТОм,.  с   ка1{1[.\1   поп
глощаюіци[\1   иптересом  оті1осился  Б,елIZIнt`кпi.[   к   вопросу  іо
бьпии  бога.  Но когда  ісерьезI1ъ1е  вопРрсы  были решены для
ш1х,  благ,одаря  серье31ю'й рабЬте  их  мысли,  они,  обра1цаясь
к-  ,стары\г,  отцами   и   ,дед:.іми  завещанным  решениям  этих
вопросов,   приходили   в   «веселое»,   т.-е.,   собственно,    на-
смешливое  на'строе11ие  духа.  Восгюмина1ше  об  этой  1і1х  на-
еме,шливіости  и раздражает пашего. серьезного  автора.  Этот
серье3нь1й  автор  не  хоче'г  понять,  тгг'о-как  очень  хорошо
3аме"л  Маркс,~когда  я   сме1ось  .Над  смешным,  то  это  и
з1Iачит,   что   я-отношусь   1{   неь1у   серьезно.   Весь  вопрос,
с.гало -быть,  сводится  к  тому,  наскольк'о  серьезны  были  те
решеш1я   tФечных  вопр'осов»,   к ,1{о'горыпіг  приходили  «весе-
іп,1е»  перед,овъ[е  людй  весьмидесятъ1х   и   оемидесятых  годов.
Г. Ми'н'ский, характеризующий эти решения словаьm : «обе3ья-
на»,  t{все  там  'буjіем»,  «лопух>>,  счи'гает  их  совсіеьг  не  серьез-
нь1ми.   НО  тут  он  ,сам   очень  сиUігьно   грешит  недостатком
серьезн`ого  отношеш1я   к   IIреjlмету.

«Все   там   будем»,   «обезьяна»    ,и    «лопух»   указывают   на
очень   Фпредіеjlенное  ,миросо3.ерцание,  `которое   можно   ха-
рактеризіовать  словами:  единство  1{осмоса,  эволюция  живь1х
существ,   вечная  смена  'фоірм  jl{и3нI,і.  Что  же  тут  несерьез-
ного?  1{ажется,  ничего.  1{а71{ется,  именно  такіое  [миросозер-
цашіге  подготовл;1ло,сь  Ьсем  ходом  развития  науки   в   Х1Х
ст,олетии.   .Чего  же  сердится  г.   Мипскиfі?  Его  раздражают
те  «ха,. ха»,  кіо''гіорьL`Iи,-нацо  і`Оворить  правду,-доволъНо-
таки   часто   сопровождались   ссь1лк11    н    tl-Iа   «лопух»,    и   на
«обезьяну».   Но,   ведь   надо   ;1{е    быть   с1граведливым.   Ведь
надо  же піонять,  что  с  точ1{и' зрения указанного миріосозер-
ца111,1я   не   могли   не   о1{азаться   смешнmm  стаііо+дедовск1,іе
решеНия   вечнь1х  вопросов.  Решения  эти  имеют  анимисти-
т1еск1+й  характер,  т.-е.  коренятся,~как  я   это  пока'зал  вь1шс
(см.   мою  первую   статью   «О   ре`.лигиозных  исканиях»),~в
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миlюсозерцании    ,тіиі{арей.   Ну,    а    миросоі3ерщш11с   jіIIі{ареI.'і
оtlсIIь   часто   и   очень  сстественно  смеш11т  щ1[ш`іі11зов.іш1о1`о
tlеловека'.                                                                                   і               і                    .. г

И  савершешю  папрасно  тіумает  і`.  МнскIiй,  что  ttt`і{уі{а>>,
от  юторой  он  и   ему  тюдобные  1і1щут  сI1асеция   в   еваіIге-
лп1,1  от  декадапса,  ведет  сівою   родословную  от  нигіIjпIстIт-
ческой   ів,есе.`IостIJі.  Я  уже   объяснил,   что  t(скука»  эта  обу-
словливается   такими  іособеШЮстями   псИхоліОгии   СОвремсн-
іюго   «сверх-чет1Iо,ве1{а»,   которь1е  ,IZIмеют   ааміое   тес11Ое  отно-
Iuенис   к   мещанетву   и   как  11ельзя  более  далеки  от  н11г11-
juізма.  И  сто.т1ь  же  11аIірасно  пренебрега\ет  он  «весеjlОстьIо».
«Вссе.тюсть»  «в,еселост11»  рознь.  «Веселость»   Воjlьтера, -его
знаме11нтые   «ха,  ха,  ха»,`  которь1ми  о1г  так  больно  бичевал
іізуверство   и   сусвер1,1е,-оказалн  сам}71о  ссрьсз#ую  услугу
llеJювеtllеству.    ВООбще`   край11е   'стРа1шо,    чтО    11ашп   совре-
мептп,тс  религпозі-1ь1с  искателп  1іе  тіюбят  смеха.  С`мех~велIIz
ко€   дел.о.   Фейербах  бьIjl   прав,   говоря,   что   смехом  отл[1,
ЧаеТСЯ    ЧеЛО13f`К   ОТ   71{1ТВОТПО1`О.

х1.

Я  впо.тп-іе  верю, что душе  1`.  МIZIIIскоі`о  .гесно  ttмежду \збЬзья-
Iі,оi'I   п   лопух,Ом».  Но  11начс.   и   бь1ть  пе  может:   оп  прігдс`р-
}1{ігваіется  такого   миросозіерцашш,   1юторое   заставляет   сА1іо-
тl>етъ   свфху   в11и3  и  11а    «лопух»,  IZI  11а    «Обезьяцу».   Он~-
цуат1ист.  Он  пи1піет:  «Саы  по себе  1{аждый  инд1,[видуум  11ред-
ставляет 11е  моі1аду,  1{ак  уТшл Лейбниц,  а  кошлекснукр.  дру-
еjт[Iкую  дуа,ду,  т.-е.  нсразlэщвцсю  единство  двух  1-1еслит{1ъ1х
і1 lі'еразде.тIъных  элеме1-1тюв~духа   и  тела,  и.т11,г,  вс`рнее,  целую
систему  та1{ш  дуа,т[,  1{а1{  б'o.тIьшой  1{г>иста`т1л   состоит  из  мел-
і{ііх  1{ристаллов  той  же  форм|»1).

ЭТО   Са}1Ь1й   ПССОМНеЩI,Ыi.1   ,Т[Уа`71ИЗ+\J,    1Ю    ТОJШКО   ПРИКРЬ1ТШQl
IIсев,тllo~мОН'исТ,и.чесI{Ой   ,ТермИНОлогИеi'I.   И   ТОлько   этОт   гг[уа-

:::`е3гh:,%ТрКiРЬт]]Ве:[еТнаГ.э}#С:tвО:ЬУ:[Г:tr:i?[Ьса:о,еГ:онРе:]:::Шt3убх}`;ГУа-
ііе  «mело».   1{ак  релипюзш,1й  ,че.човіек,   г.  Мщгскр1й   смотр11т
па  мир   с  точ1{и  зре11ия  аіщмизма.  В  самом  деле,  тю~тп,1{о  ,.1с-
`тювек,  лержащрЁiся  этоi'I  точ1{н  'зl>еIшя,   мог  бы   повтфтітL
за  г.   МIпIсі{ml  сле,тіующую  щю,тtс`теlэтную  мол11тв}т:

1\   .,Ре.і[ігия   бугтіущего",   стр.    177.
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«В    этот    грус"ьп`,'1    час    с.\іqэті,I,    по1{идая   11авсе1`да    све'г,
сЬш-тце`   11    все,   что   .і1ю,'біи`ті.  в   мнріе,   благодарю   тебя,   боже,
за  то,  что  ты  из  лю,бв111{о  міі`е  припес  себя  в`же'ртвУ.  ВОт\
я  провоjl{аю  мь1слью  свсж>  і{оljо'шую  жиз1-1ь,  іее  забьгтые  ра-
дости   п  11амятные  страдания  п  вижу,  что  не  быт1о  жизш,т,
і{ак  тепер1_,  нет  смерт1,1.   Тоjlыю   ті,1,   едішый,   жн.т   ц   }Lмер,
а  я,  в  міеру  силы,  іо"ерецtцой  мпе'  тобою,  Отражаю  твою
;і{1]зпь,   как  теllерь _іотражаю   тв,ою   сміертъ.   Б.тIагсщаlію   теб7т,•боже,  за  то,  tі-то  ты  позвіолил  jмII,с   бhlть  сви,тііетіелем  тв,оего

t`,тщ]ства»1).    '`
Г.  Минский  угверяUіает,   что   «.наука   исс:г1едует  причиньI,

ретіигия-це.т1и».  Создав  ,себе  бога  по  анимистит1ескому  рс-
цепту,  т.те.,  в   конце,ко1щгов,  по  свюему  оібразу  и  подоб11ю,
tювершенно  естестве1пю  задаться  во1ірос.ом,  1<ак1,1,е  це.тш  прt`-
t`ледова.7I  бог,  СОздавая  мИР   IZГ   ,Че.товеКа.  СпIzllЮ3а   дав11О|  у;t{е
t+бра.'гIш  'впимапие  11а  эту  сторону  де.т1а.  ОI1  гтіавпо  ll  хороп1о
1зьiясI-п/lл,  как  много  hре|lрассудк|ов  3авис1,1т  от  тdю  одIIolю
т1рсгт1расс'у,тща,  1ю  кіоторому  .чю;tн іоб1,н{11,овіешю 1ірсілпо.т1агаю'г,
что  всс  веіц11    в  природіе,1іодобн,о  1ім  сами,м',  цействуют-]``тіі
какіой-lгнбудь  `цел11,   11   даже   за   віерноіе   утверждают,   чт\о    ]1
сам   боі`   ,паправляет   вс,е  к  'изв,ес"іой,   o,преде.'іеIшоfl   ]lt``-ш
(пбо,,  olш   говоряТ,   ,ч.ГО   бог   оотво|р11.11   все   дU'Iя   че.'юв|е1{а`,   :`
чслоьіека  сотворил  д.г1я  того,   і1тоСТш  о.1-1  почита.і1  еі`o)   2).

Раз  постав11в   оіIредеUчіе[пIые  цели`  ;[.т1я   деятель11остп   сочп,
tтгещIОгс`  фа1ттома,  ,человек   с  бёлыщL\Г удобство.\1  j`іожет_ прjl-
ііумать  все,  что  угодп'о.  Тогда `уже  1[е  трудно  убед1іт1,  соti;т
в  том,  т1то  «н,ет  ёмерти»,  как  уверяеті  г.  Минск1,1й,  lг   т.   і1.

Но  3а.\і',ечаТелы-ю,  tіто  ріе.і11г1`1ОЗ1іые ис1{а1-1ия  повеі`'1ШеЮ вТ)е-
мс.іі]'1,1 вращаются I]репмуществеmю вокруг  вопроса  о ли[пюм
бсссм,ертин.  Еще  Гегсл1,  з'амети.тI,   `гто   в  а1гтитшом   м11ре  во-
прос   ,о   загробноf'I   жі1з1ш   пріюб,рс`.т1   ,чрезвычай1юе   з11аче1ше
тогда,  I{огда,  с  упадком  преjlшего  дрсв11его  города-Iю,с.vг.|ар-
_t`,тва,  разрушплпсь  все  старые  іобществеImые  связи,  а   і1е`т1о-
всj{  оказа.т1ся  нравстве1іно  llзо.тіIIровашIым.   Неіпо  по,тtОбноt`
мі.1   в11д1гм   и    теперь.   доіпе|'ішIп<i   ,`[О   саіі,оIt'I   кра[°і1-юст11,    бутt.-      `
жуа3IIьпt.I  индивидуа.т1изм  1ір1шоді1т   к  томУ,  ,т1то  ч-е.т1овек  с.tва-
'ть1вастся  эа  вопрос   о  своем  .,'пічпом  бесс`1фтш1,  ка,к  за'  1`.тIав-

пі,п€,'1    вопрос    бьттпя.    Ес.тш    Морг>1тс   Барlээс   прав,    с`f.Tm    «я»

lj  „Религия  будущего``,  стр.  301.    `
2)  Бенедикm  Спицозы   „Этика".    Перевод _т1`од  ра,чаh.цттеіОI  jvIо,т`естсtва.

Сііб.,   1904  г.,   стр.   44.
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IlР€гтlСIаВ`ЧjlСТ   СОбОЮ   еllИl1СТВеШIУЬ   Реа`т11,,по1`'11,,   то   l!сшl1|of    г|
том,  с}т}к,тlіеIіо  н.тш  11е  су}і{пен.о  этому  «я»   вt`чш(эі{`  суіщ`сmіоівa-
ш1е.,,  в   сL1мо}I  ,тlеле  стат1овится  в|опрос/ом   всс`х  тюI1ро`(`Ов 1).1`1
та]{   1{ак,   ест1и   верIm,   тому   7і{еі   Баррэ,су,    всеjlt`іI'іі:`;і   ,t`стI,   ііt`
tі'Iо  1,1,1-1ос`,   как   фреска,   которую,   дурно  ,11л11  хіорошо,,   ті1ініст
1]а1пе   «я»,   1О   оче11ь   еС'ГсСТВеНШО   1Ю3абОТИТЬСя   lO   Т\О|}[,   чТОбьl

фlj`еска'   вь1шла   возможlю   боле-е   «за1[ятной».   В   впду   этою
п{jіьзjl  удивляться  11и  tt,чор'гу»   і`.  Мегtежковст{ого,  1п,1  tt,тіуа,тіt`»
г. Минского,  ни  \чему  угод1ю L').

«ВОПроС  О  бОСсмерТИи,  .1`аК  Жt`,   1{ак  'воЩ]Ое  о  боге,-11с)вО-

РИ'1`   Г.  МеРеЖКОВСКИйгОJШ   J13   і`.Т1аВ`НЬіХ   Т(_`М   руССКіОН   .тпJIтсч
раіурь1  от  Лермо,цтова  ,тіо  `ТI.  То.'1стогоі  п  доtстоевскіоі`о.  Htt
кz`I{ бі`[ 111,1 углубля.ііс;і этот вопр.ос,  как  бы ни  колебалось  его
рі`.шенис  м,ежду  Эд   п   іJс'm,  13се  же  'вопрос  оста'ет`ся  вопро-
t`("3).   я   впо.Jш`е   пош1ш\1о,11то   г.  мережI{ов,скшtі   увиде.11   ]`
I`tОпl)Ос{=  О  бе|ссмертии  о,тщу  нз  L.IавI-п,Iх  тем  руссI{Ой  .тштера-
'J)'ры.  Но  дuія  меня  совершенноі  1іепонят[ю,  і{акш1  образоі\і
tш  I1ро,г.т1яііе.т1,  т1то  русская  .т1итература  іtа.тіа  1іо   I{райнtіi'і  мс`рі`
с,I.іщ  обстіоjі'гетіьнъіj'[  ответ  на  этот  вопрос.  Эт`От  отнет'  щш-
ііі`,,іпежііт...   З.   Н.   Г1іIтіші}тс.   Он   ш   от1(`ш>   jі.тIштг`Iі;   я   1ірш}(`і'і.\'
сго  ц(`.тіпко},l.

1)  Г-жа    З.  Гиппиус    говорит:    „Виноваты  л1,1  мы,   что  каждое    „я"
теперь  сlелалQсь  особенным,  ojll,IноI{им,  оторванным  от другого  „я",  н
поТОМу  непоня.1`ным  ему  И  ненУжнЫМ ?  НаМ, 1{аЖдомУ,  стРаСтНО НУЖНа,
понятна и дорога наша  м9литва,  нужно наше  стихотворение - Отра-
}КеНИе   МГноВенной  полнОтЫ  НашеГО  СеРдца.   Но  дРУгомУ,   у  КОторого
заветное  „свое" -другое,  непонятна и чужда моя \молитва.  Сознание
одиночсства   еще   более  отрывает людей  друг  от  друга.  Мы  стыдимся
сI}оих молитв  и,  зная,   что   все  равно  не сольемся в  них  ни  с  кем, -
товорим,   слагаем  их уже  в  1юлі`олоса,    про  себя,    намекам1,1,  яснымн
лишь для  себя".  (Собрание  стихов.  Москва.  Книгоиздательство  „Снор.
шюн",1904,  стр.  Ш).   Вот  оно  как!   Тут поневоле  откроешь    ,,мещан-
ство"  в  самых  вели1(их   двцжениях    человет±ества  п  по  необход1"ости
ударишься  в  одну  из    религий  будущего !

2)  И3вестно,   что  „чорт.  г.Мережковского  имеет  хвост,   дjlинный  и
гладкий,  как  у  датской  собаки.  Я  решаюсь   предложить    ту  гнг1отезу,
что  как  необходимая   антИте3а   э'1`ого   wсl{РСj7иr6fjю  хвос,та  Существуют
бj%tаоwссj).wбью   Wрtt!tobj3,    неВидmiО  украшающие  собою  СПИну  г.  Мереж-
ковского.  Я воображаю  эти крылья короткими  и покрытыми  пушком,
подобно крылъям невинного цыпленка.

3)   „Гряду11|ий  хам",  стр.  86.
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„Июльская  гро3а,  шумя,  прошла,
И тучи  уплывают  полосою,
Лазурь  неяснаi  опять  светла . . .
Мы лесом  едем,  влажною тропою.
Спускается  на  землю  бледный  мра1{,
Сквозь дым небесный Ёиден месяц юныfl, -
И  конь  все  больше  замедляет  шаг
И  вожжи  тонкие  дрожат,  как  стг>уны.
Порою,  туч  затихнувшую  тьму
Вjlруг  молния  безгром11ая  разрежет.
JIегItо  и  вольно  сердцу  моему,
И  ветер,  пролетая,  листья  нежит.
I{ojlеса  не  стучат  по  колеям,
Отежелев  пони1{ли  долу  ветки.„
А  с  тихих  нив  и  с  поля  к  небесам
Туманный пар плывет, jl{иво±,'I и редкI]й.
1{ак  никогда  я  чувствую~я  твой,
О,  милая  и  стройная  природа !
}1{иву  в  тебе,  потом  умру  с  тобой,
В душе моей` покорность и свобода"..]).

Ту+f   еС'гі,   Од11а   Невер11ая,~и   даже   оі1ень   Iіевері-іа}I,-нt)і.г{і.
"1"   З1іаЧ11Т:   «УМРУ   С  ТОбОй»?   ТО   Ліі1,   Ті'ГО   КОГда   Я  УМРУ,   .'ГО

с-t>   міюILi   умре'г   и    природа?   НО,   вед1„   это   11с  рар11р.   Ш
f lриродcі  }к11ве,т  во  мце,  а  я  в   пркріоде,  иjlи,  вернее  ск{ізат1,,
природ:`  живет  во  мне  толь1{О  вследствие  то~гр,  .что  я жИву
іj  ііеі.i,  составляя  одпу  из  ее  `бесчисленных  частсfi.  И  югд:`
`гtта   часті.   умрет,   т.-е.   разло+1{нтся,   уступнв   место   другmі
соtіетант,]ml, то приріода будет по-прежп,ему 11родолжать свос
вс`шое  существова11ие.  Но  зато  чрезвычайію  "1ко  подмеL
чс,Iііj  г-жой  З.  ПZшIIиус  !4убсmбо  с6обоЭь4,-вырастающее,  #с-
смотря на  мьtс,%  о  н_еuзбеэ±носIт смерт1,11з чjв,ства. епш+-
с'пза  природы  и  ,че_.тюЬека.  Э'го  чувство  свободы  прямо про.-
ті1вопо.тіож1`ю   тому  ,чувстъу   рабсцой   зависимости   от  пр1,1-
ро,т11,г,   ко1орая,  по  мнению   г.  МережI{овск,оI`o,   долjl{на   в.тfаLтtіш,  всяl{oii  душоlСi,  не  опирtіющd'Iся  на  1{ос,тыль  реjінпюз-
но1`о  соэнаі1ия.  Прямо  }гjllтвIIте.тIшо,  і{а1{  мог+то  в[,тПтI1  ст1тхо-

1)  Собра11ие  сгItхов,   стр.   4tl~50.
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творение  «Вечер» изLпод пера  писателы1и,ць1,  сіIос{tбII,оі.i  взь1-
вать,   Обращаясь  1{  ,числу--тр1шадцать:

„И  волей  первого  творца,
Тринадцать,  ты - необходимо.
Закоhом  мира ты хранимо ~
для  мира  грозного  конца" ])

Чувство свобоіды, порождаіемое созн'анйе'м едшства и род-
ства человека  с пр.иродой  и  нимало не ,ослабляемое мы,слью
о  смерти,  есть  как  нельзя  более  светIюе,  Отрадное чувствіо.
Но  опо  не  имеет`ничего  общего  іс  тоIй  «скукіой»,  которая
о'Ьладевает   г.г.  Минским   и   МережкоЬсмм   кажды'й    раз;
когда  они вспомнят  о  своем  брате «лопухе» и  свіоіей  сестре
«обезьяне».  Это  ,чувствіоI нималIо  не  боится  «ліопушьгего  бес-
см€рт1и»,   коТороіе   Так   пугает  г. МережКОвского.   БОільше
іого,  Оно  .Осніовывается на  инстшктивном  сознании  этого,
ст'оль  презренного  в  глазах  г.  Мережковско1іо,  бессм,ертия,
у  кого  еютъ  это  .чувств,о,  тому  совоем  не  ,страшаі  мь1сль
о  смерти,  а  у  кого  оно  отсутствуегг,  тот  не  оітговіорится
от этоI.,i  мысли ни1{акими  «дуадами»  и  нй1{акими  «р,елигиями
2__будущего».

х11.

Современные  религиозНые  искатели  апеллируют ` к поту-
стIорошіему  фантому  именно  потому,  tчто  в их  опустошен-
ных душах чувство это или ісIовсем отсутствует, или является
1{райне  редким  го.стем.  Они  ищут  в  реjlигии утешения,  как
иные,  а  иногда,  впрочем,  и  те  же  самые ищут  его в вине.
И очень  силыно распространен тот взгляд,  что религиозные
уч.ешения  Iособенно нужны  человеку  тогдаJ,  1{Огда;  ему  при-
ходит'ся  так  или  иначе  платить  дань  ,сме,рти.

НО  в,ся1{ог,о ли утешает  подобное утешение?  В  том-то  и
дело, ,что нет.

«Чтu  т'акое  религиознюе  утешение?-спрашивает  Фейер-
бах.-Простая видимость. Утешает ли меня то сооібражение,
что,``любящий  отец  на  небIесах  ісп`нял  отца  у  э"х  дётей?

1)  „Собрание  стихов",  стр.  142.  Это  стиЕотворение  пока3ывает,  что,     `
согласно  „откровению"  Зинаиды, мир  кончится  в одно  из  тринадцатых
чисел,   причем   следующего,   четырнадцатого   числа,   уже   ничего   не
будет.  Премудрость !

9        Г.  Плеханов.  О  р`елигии. 129



Мож1ю ли заменрпъ іrсщца? Можно ли утешить это несчастье?,
да,  по  человечеству міожно,  а  піосредствіом  религии  ніельзя.
Каі{?  Разве  меня  утешит  представление  оі  любящем  отце,
если моf.[  бедный ребIенок  ле71{ит  бIОльным  целые  годы. Нет...
МО,е  сердце  отвергает  религиоізное  утешение»...1).

Что  сі{аже'т  об  этом  г.  Мереж1{овс1{ий?  Мне  сдается,  ,что
та1"`  речи  заставляют  вспоминать  о  гордых  титанах,  а  не
о  жалких,  спившихся  с  кругу  босяках.

Г.  Мережковский  с   віеличайшим  презрением   отзывается
о «j]Опушьем бессмертии». Ему, как видн'о, совсем недоступно
тю  бодрящее  ,чувствIо  родства  человека  с  приріодой,  кото-
рое таі{ поэтически изоібражено  в привіеденн.ом  м,н,Ою  стихо-
творе,і1ии  ,г-жи   З.  Гиппиус   «Вечер».   Он   думает,  что  «ло-
пушьим  бессмертием»  могут  довольствоватъся  только,   та1{
называемые, грубые материал'исты. Но для полніотъ1 характе-
рнс"1{1і1  грубЬ1х  «материалистО,в»  надо  ска3ать,  ,что предста-
втіен1ю ,о, бессмертии не покрывается для них представлением

?nт`,`т::О.f дУп%`Ь.е^%  $.е^?.:^М_е Р_f :.u_И».  Они  т\оворя:+  таtс*е; -ii;--;-;:i.~ший  человек  может  жить  в пам'яти  других  ]1юдей.  По  пре.
красчому  выражіению  Фейербаха, «Dаs  Reich  dег Егiппегu-пg
ist  dег  Нimmеl»  (царство  воспоми,нания  есть  н,ебо).  Но 'га1`.
рассужд'а'т1_,  мог  толью  Фейербах,  который,  ,что  там  ни  го-
ворп,  был  всіе-таки  материалистом.  А  вот  тонкие  господа
декаде]-1'ты таким  рассуждением не удовлетворяются.  Ссылка
на'  жи3нь  в воспоминании  пріо,изводит  на  них  впечатлешие
з.тюй~насLмешки.  Эти  тонкие  господа,  всюібще  говоря,  столь
С1{Л'ОН11Ы   К  ИдеаЛИЗ'МУ,   ПО   СМЫСЛУ   КОТОРОГd   МИР   еСТЬ   ЛИШЬ
наш    представление,   испытывают   ,'чувство    глубоча'йшей
общг,[,  с.лыша,  что  придет  такое  время,  1{огда  сами  о1ги бу-
д}т жить только  в представлении других люд.ей. Им` нужно,
ЧТОбi,I  С`ОХРаНИЛОСЬ  ИМе1ШО  ИХ  доРОГОе  «Я»;   МИР,   В  КОТОРоМ
іIет этого  «я», представляетСя им   лишенным  свободы,  миро.w
`!рачного  хаоса.  ,

Феflербах  говорил,  что только  jlюди,  отнФсящиеся  к чело-
веч-ествзZ' равнодуш1ю  или даже презрительно,  могут не  удо-
вUіетворяться  мыслыо   гj  продолжіеш1и  существіования   !C€ло-
бсм    б   ислобеке:  «У,чение  о  незс`мном,  сверхчеjюіВеческом
бе,сt`меlэтI,іи  есть  учение  эгоизма;  ут1еппе  о  прIодолжении  сv-

1)  См.  Ludwig  FеuегЬасh    in  Seinem  Вгiеfwесhsеl  und  Nасhlаss,    dаг-

gestellt  von  Каг1  GгПп.  В.  1,  S.  418.
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щеL'['воваПия  челове1{а  в  чеIювекіе   есть  `у`1еііис  jlюбвI,l» 1).  И
это,, і без  всякого сомнения,  справіедливо.1-1аши тоін1{и`с` и воз-
въ1ш,енные  господа  де1{аденты  потому  и виі[ят  в вопріосс  о
лич1]'ом  бессмертии  оснсЮной  вопрос  бьггия,  Iі'і`о  оіі1и~1,1нд1,1-
]зидуал'исты до конца ногтей. Иhдивидуалисту }1{е, мо}кпо с1{а-
3ать,  по  самому е1іо  зваЩию   полагается  бьг1ъ  эгоистом.

Я  не  прав?  Я  преувіеличиваю?  СОшлюсь  опять  на  г-71{у
з. г,mпиус.

«Я  думаю,-пищет  іона,-явись   теп.ерь  в  нашіе  трудное,
Острое  время  с"юггворец,  по  существу  подобный  намФ,  н,о
гениальный,-и  Фн  rо,чутился  б,ы  іоіщн  на  своей  узк,ой  вер-
шине;,   только   зУбец   іего   скалы   был   бы   выше,~ближе
1{ шебу,-и еще менее внятным 1{азаЛось 'бы  его молитвеніное
пеіние. ПоI{а мы ніе найдем общего бога, или хоть н,е піоійм'ем,
чтіо стремимся все к нему, единствеIшому,-до тех пор  на111и
мIол,итвы,~наши  с'пгхи,-живые для к'аждо1іо изі нас+бУдут
[]іелонятны и  н,е нужны ни  для  кого»2).

Почему  же  «нащи  стихи»,  «живые  для  1{аждого  из  нас»,
1іикому не нужнь|  и  никому непонятны? да' просто потому,
•что   о1ш-порождение   1{райнего   шдивидуализма.    .К,Огда
1юэту  не  нужен  и  непонятен  іоікружающий   его  человече-
€киН мир, то он сам іостаіелся неНужным и  непонятным для
окружающего .че.Юtвеческого _мира. НО со3Нание ошочест'ва
тяж,ело:  это  ,чувствуется  и  в  слова'х  г-жи  Гиппиус.  И  вот,
за невозможностью  отделаться от него с поімощью предста-
в.тіIе,ний,   относящихся  к  действительн,о,й,  земно'й  жизни  11а-
Iіт€го  грешногю  человечества,  измученные  духовным  одино-
чеством,   индивидуа`IIисты   обращаются  к  небу,   ищут  «об,
ще1`о бога». Они на.деются, что, придумашый ими «Оібщий бог>>
вылечит' их Iот их застарелой  боIлезн'и-индивидуаіли3ма.  Вы-
дыбай,  боже!  Тщетный чризыв!  Против индивидуализма  не
растет  `никакого  3елья   на  небе.  Печальный  плод  зіемной
жиз11и людей,  он. исчезнет лишь тогда, когда  взаимны,е  (зем-
ные)   отношения  людей  не  будут  более  выражаться  прин-
ц1іпом :  «человек  ч.ело,ріеку-волк».          `

ТIеперь   мы  діостаточно  3наем  психіологию   «богоIстрIоите+
лёй»  де1{адентскогоі  пошиба  для  тIо1іо,   чтоібы  о1{ончательно
ві.1яснить себе, ідо ка1{іоій степени н,емыслимIо` сочувствие осво-
бодительноіму  движIению  рабочегіо  Itласса  сіо  стороны  этих

1)  Каг1  Gгtiп:  Цитир. сочинение,  Т.1,  стр.  420.
2)   ЦитиР.  СОЧ.,  СТР.  6.
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господ. В психологии голIоідного пр9летария они видят лишь
мещанство. Я  ужіе с1{азал,  что это об'ъясняется,, прежде все-
го,  их  н,епобедимым,  хотя  и  бессознательным  сочувствием
к  тому   «мещанскIому»   экIОніомическіому   п,орядку,   который
услужлив.о .освобіождает их Iот д,окучноій необхіодим'о,сти жи.гь
трудами ру1{ ,сівіоих. В  их пр|езрении 1{  «мещанству» гоілодшоц
1`о  пролетария  іобнаруживается  мещанство,-истинное,  не-
поддельноIе  'мещанство!-сытого  Iбуржуа.  Теперь  мы  видим,
что  их  мещанство  IоібнаруживаIется  также  и  с  друю'й  сто-
роны. Оцо выражается в  том 1{райнем индивидуализме,  бла-
годаря  которIому  діеjгается  невоі3моIжным  ніе  только  сочув-
ствие их  к пріолетаріиату, ніо даже и  их в3аимное піонимание.
драг`оцешоіе «я» 1{аждого из них ,осуществляет философс1{ий
идеал-Лейбница : іоно станіови'тся монадой, «неимеющей оікон
наружу».

Представьте же ісебе теп,ерь,  что та1{ая монада,  сделавшая-
ся 'богоміольніой под влияниIем нестерпимой скуки жизни и Не-
пріеіодо,лимо1іо ,страха сміерти,_к,оторая гр оізит уничтоженщем
все тому 'же д,ра1`о.це.ннюму «я»,-решаіется, на1{Онец, п.окинуть
св.ою «б'а1шю из слоновой кости». Она,, прежде, занимавшая-
ся tmринадцатым ,числоім»-и  пріопоIведывавшая ис1{усствIо для
искусства,  тіепіерь  с  :б]гагосклоінностью  іобращается` к  наше'й
юдоли  плача И задается ціелью заново. перестріоить взаимные
о'п1іошения людей. .Ц'оріоче, віообра3ите,-что монада, «не имец
ющая  іо1{Он  Наружу»,   переносится   порывіом'   истіорической
бури  в «стан ревIолю1щи». Что. предпримет она там?

Нам уже извесшю,  что она  о1{ропит  э1{ономические  стреL
мления  с,овремы1нIого,  борющегося  человечества  святой  во-
дой свіоего ново1іо блаючестия и оі1{урит ладан'ом' свіоей {шо-
вIОй» мистики.  Но іона не ограничится этим,  оіна Захіо,чет пе-
ріедіелать назвашые істремления  сообра3ноі свtоему собствен-
н,ому душевнIому Iскладу.

СIовріеменное  іосвобIодительНое  движеНие  рабочего  классаг
есть движение против эксплIоатирующе1іо меньшинства. С#лсв
участникіов   этого   движения  заключается  в  их   с®,еиаgzр#о-
си#.  Их  ус#ех  предполагает  в  ни  іспоIсобность  жертво-
вать  своими ,частными интересами итересам  цело1іо.  ЛаФо-
сол! этой  борьбы являе'тся с4;лооиберже#zzе.  Но монада,  «не.
имеющая іо1{Он наружу», нIе знает самоотвержения., Подчине-
нтіе  иШерIеGОв  частей  интересам  целого   пріедставляется  ей
насилием над іличностью. Ей ан'гипатична ш,асса,і, котор,ая, по
ее мнению, грозит ей «аш,сш'иматом». ПОэт"Л она ш11{огда неэ
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заключит  искреннего  и  прочного  миі`tа   с  сіо,ці,Iаjііtс'і`ш[{`сIфIм
идеалсhд.    Она    будет    о.твергатъ    его,    j[аіі{,і`    IIсIjіUjп]ііо,    t"`у
уступая.

Мы видим эiо на примере г.  Минс1{оI1іо. Г. МіyшсI{uИ j[еjіш
на  словах  'м'но1`О  уступок  совреміенному. сіоциаш1зму,  I1о.1і;`
деле  всіе іег`о  симпатии-склоняются  к,  так  на3ываемі.ім,  іj,еі3tt-
люционным  синдикалистам,  иеорz!я  1{оіторь1.х   есть  н,еза1{іо1і-
ная діочь  анархизма.  Gо,Iшализм школы Маркса  кажіетсjl ему
слиш1{.ом  «властіолюбивым». Он ніе одобряет,  правда,  и  анар-
хистов  школы  Бенжамена  Теккера,-крайшх  индивидуали-
сто.в,-они представляются  ему  слишкіоім  «самtолюб\ивым».  И
он решаіет, ,что «властолюб'ие с.оциалистоів и пропов,едь само-
любия со сторіоны аінархистов .... роднят тех и других не тіоль-
кtо,  с ,идеолог,ие'й,  ніо  и  с психіологией rненавистной  им  бур-
жуазии» 1).  На  этом  іоіснюівании  вы  піодумаете,  может  быть,
чтIо  г. Минский Юідинакоівіо дале1{ какl от социали3ма, так и  іо'т
анархизма.  Вы  іощибетесь\.\  Слуша'йте  дальше`:

«Вполне ради1{альными іоказьгваются либертарные социали-
сты,  кіотоIрые  юідноIврIеіменно отрицают  и  частную  собствіен-
ность,   и 1организіоіванную   власть,   и  таким  образіом   впріаве
считать  себя  совершенm исцелившимися о,т отравы  мещан-
сI{tоIіо  жизнепю,нимания  и  жизнеустройства» 2).

Что  жіе  такіое  эти  «либертарные»  социалисты,  так  сильніо
пришедшиIеся по душе нашему автору? Этоганаірхисты 1цко-
лы БаI{унина-тI{рtопоткина, т.-е. анархисты, называющиq себя
коммунистами. Принимая в союібраж.ени.е,  что  в Евро.пе дру-
гих  анархистов  почти нет,-Немщо1іочислеШные последовате-
ли  ТеккIера,  встречаются  преимуществіенно  в  Соединеmlх
Штатах Сев,ерщой Америки,-мы видим, что симпатии г. Мин-
ского  принадлежа'т  з9падно:европейским  анархистам.  Анар-
хисты  эти  отрицают,  как  он  гоIворит,  и  частную  с.обствен-
но`сть, и  организова'нную власть. Так как неіорганизовашой
вла.сти анархисты, тоже, I{ОнIеtшо, не признают, тіо 'наш автоір
точнее  выразился  бы,  если бы  сказал,  что, «либертарные со-
циалисты>;`  отрицают  всякое іограничение прав  индивидуума.
Так.ое іоітрицаниіе кажется  емл очень радикальнь1м, .особенно
в  виду  тог`о,  что  «либіертарные  сIоциалисты»  o,т'рицают  так-
же  и  частную  собственность.  Восхищ1шый  таким  радиkа-
лизмом,  г.  Ми`нский  готов  признать  «либерта'рных  с,оциали-

1)  „На общественные  темы",  стр. 90.
2)  „На  общесiвенные темы", стр. 90.
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Аст,ов» оовершеншо иёцелившимися от іотравы мещанск'ого жиз-
непсНимания  и  жи3неустройства.  О1{а3ываелся,  стало-бь1ть,
что  іедицственшое  движение,  чу71щіое  мещанства,  есть  I-1ыне
то,  кіотоIріое  совершается  в  западніо'й  Евріопе  под  анархиче-
ским  зна'менем.  Можно  ли іотзыіваться  благос1{лонн,еIе?  Наш
благоісклIонный к  кіоммуНистическому анархи3му автор не за-
мети]1,  что  «ряЭикдL%зл»  этIого  направления  сводится' к про-
стс"у  иярлL4оеизлGу:   в  самIом  деле,  нельзя  отрицать  всякое
огранич,ение пра'в индивидуума  и  g  mo  же  8реля  отвергать
частную  соібс`твшнIость,  т+е. прав`о индивидуума на  присвое-
ние себе извіестных предміетіов. Но ум нIередк.О умолкает,  1{о-
гда  1`оворит  сIердще. Ищщвидуалист из  де1{адентского .і1агеря
не міожіет не питать 1{ръайшепо сючувствия к  инд.ивидуалистам
из   ла1іеря   «лйбертар1юіго   социализма» 1).   1{омичнее   всего,
т'о,  чтIо  г.  Минский  валит  с  больн,Ой  1іоловы  на  зд.оіровую.
Он посылает упрек  в индивидуализме именно оовременному
социализму,  и`ли,  nIO  іего  терминоло,гии,  сіощ,ал-демо1{раТиз-
му. «ВшолНе  возміоіжно,-говоIрит он,тчто понимание миро-
вого процеісса, как борьбы  за  экономическиIе интіересы,  нор-
мально и  истинн'о для индивидуалиста. Но для нас,  врIстрg-
дав111их  инюіе  о.тноIшение  к  миру,  моя{Iет  быть  болезнешіое,
но істіоль .близкое и  до,ріо'гое нам, Ошіошение всечеловіеческой
любви  и  самопожIертвіования,-для  нас~ шормальным  и  пріа-
вильным является пониманиIе мирово1іо щrоцесса,  ка1{ мисте-

_     рии воеліенскіdй ілюбви и  жертвы» 2).
Туг первым  делом нужно  3аметшь,  что ни одн,ому тіол-

:::ОМвi::ьаР«КмСиИр:оgо#:ЗГодц?е::»:РтТ.Хе?,д:::р:::;',ОВтУаkР:,:СГяаЪРа:=
витиіе 'оолнечной ісистемы,  1{ак  борьбу  за  экIошомические  ин-
тересы.  Это-ахинея,  ідо  1{іоторо,й мIогли  доходить  лишь  не,
кіоторые  наши  доморощенные  эмпириомы"сты   (Богданов
и  др.).  Но  ідtело ше  в  этом.1{ак  уж,е  с1{азаноі івыше, для  со-
врIеміенног`о  мещанина  осюібенн,о хара1{терщо это.  противсшо~
ст'авлениіе   «всіечелоівечіеской   любви   и   самопожертвования»

1) Мимоходом. Почему думает г. Минский, что мы, марксисты, говориЬ
о  буржуазной природе  анархического учения лишь под влиянием „по-
лемического задора" ? Никакого 3адора  тут нет. Мы просто на-просю
констатируем  тот  фаI{т,   что   идеологи   анархи3ма  еще  более  Itрайние
индивидуалисjы,   чем даже  идеологи б`урнуа3ии.   Но  оспаривать этот
факт можно именно только под влиянием полемического задора.t

8)  „На  общественные  темы",  стЬ.  70.
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борьбе  за    экіономические   интерссьI-:іамс'і`г,'і.U    бtjі;(jбсі    .зя
э,:^олн,о^:uц#:к:_u:_.,ррр:е ресы   экономицески  экспjlоWпі; ііуемо.го
КjОдССa.  На  ТакlОе  ПРОТИвОПО|СТавЛеНИ|е  СщоСlОбС`11  'l'`ОjП,]{ol. 'l''Оrl`',
кто нс піонимает ни самопожіертвования,  щ вссчtшіо,]істIot`]{іоI.'I'
любви. И,Міещо пIотому,  что,  г. Минс1{ий ,не по11имш` ш са-
мIопожерТвОваНия,  ни  всlечелов|еческой  любви,  о|Н  исlIf ,l'1`г,Ш{`-
ет  ніепріеодIолимую  покріебноJсть  о,кутывать  их  мра1{о,м   ре-
ЛИГИО8НіОй  «МИСТеРИи».

А  г.  `Міер.ежкіовский?
Чю касаіется ег`о, то іон еще менее, чем  г. Минс1{ий, может

пс,нять  с,оциаци3м;  гюэТомУ |он  ск711оНяlет'ся  к  ТОй  «'беСкоlНеч-
пой  анархии»,  1{Оторая,  по его  словам,' составляіет  с1{рь1тую
душу русскbй ревіолюци 1).  И  не один он:  к  бес1{ОНечной
анархии   склоняіел,ся,   1{ак,   видніоI,   вся   тріоица:   д.   МкрIеж-
1{овс1{ий,  З.  Гиппиус,  д.  Фил.Осіофоів.  В  неподписанном' пре-
дислісівии  к  триіещи1юму  сбоРнику  «Dег  Zаг  und   die  Rеvо-
lutiоп»  гIоворится,+Qчевидно, От лица  все'й троиць'1,~что  эм-
пирическая  ,оознатіельная  цель'  русс1{іо'й  ірев,олюции  есть  со-
циали3м,   а  іеIе  мистичес1{ая   и   бессіознательная  цель-анар-
vтJtт  2\

ТуТ ж,е русская революция оиожdесmблясmся  с анарKией
(«Diе гussisсhе Revolution Ьdег Апагсhiе.  S.  1.»)  и прIедсказы-
ется,   что  ран,о  или  поздноі  «Европа,   как  целіое»  придещв
стсілкніовение  .с   анархической  русс1{ой  ревіолюцией.  А чтюh
бы  Евр,опа,  как  целое,  знала,  с,  кем  имённо  іей  придется
иміеть діело  в пр,едстоящем стgлкн9івении, до ее сведения до-

:::ИнТiСсЯ:оFаО_МрееЯл{:Ги:е3}',:а,:т%Л:м::>>Р=Т[:[йсЦi:кПiО:И]ТлИуК3оi':LЁLКеай
осніовіе своей сущнЬсти и  віоли. При этіом tшаша мис"ческая
сущность  хара1{теризуется,  между  пріо,чим',  тем,  что  мы  не
хсідтм,  мы  бёгаіем;  мы не  бегаем,,  мы  летаем,.  мы не летаем,
мы падаtем» 4).  Нес1{Оль1{о ниже «Европа,  как  целое»  с  віелиц
чайшим удиIвлением читает, чтіо «мы летаем>> самь1м ніеобыкт1,о`-
венным  іобра3іом, -имеН,ніо «mit  in  die  Luft  gегiсhtеtеп  Fег-

1)  Dег  Zаг  und  die  Rеvolutiоп.  S.  153.
2)  Там  же,  стр.  5.   Как  это  само   собою   разумеется,   наша   троица

находит,  что  социализм  „11редписывает.  полное  подчинение   .тичности
обществу  (это  посjlещее „предписание"  особенно хорошо !).

3)  Там  же,  стр.  2.      `
d)  Там  же,  стр. 2.

l35



А

Sеп» 1),  по-русски  это  выраiіение  оізна,чаіет:   головой`  вниз,
vulgo :  1{в,ерху тормаш1{ами.

И это признаниIе триединIо1іо автіоріа сбIорника. кажется мне
наиболее ценным элементом всегіо учас"я всех разноIвидно-
стеhОд  де1{адентс1{іой  «религии  будущего».  Эти, почтенные  ми-
сти1{и  в самом деле не ходят и  не  бегают,-хоідить и бегать
чіелоівек  міожет  толькіо  nIo  земле,тнам  же,   I{іо'нечніо.,  не  до
земли,-а  ліетают,  и  летают гоілов.ой вниз.  От  этого  ніовіогс>
споооба періедвижения  у них делается прилив крови к міозгу,
и  оп ніе сIовсіем хорошо .функционирует. Этіоі обстоятельство
проливает чре3вычайно яркий ісвет на  проіисхождение дека-
дентс,кіой мистики.

Реjlигия   без   бога,   ,со,чиненная   Луначарским,   и   еванге-
лие іот декаданса далекіо не исчерпывают с,обіою  всех разнIо-
вид'ностіеій   совріеменною   наше1іо   религиозного   «искатель-
ства».  В  первоначальный  план  моего  ряда  статей  об  этом
предмете входил также подробны'й анализ ріелигио,3ніогоі от-
I{рсtвения, идущего  к нам оіт той группы писателей, которая
и3дала так мною нашумевши'й сбіорник «ВIехи». Но. чем `боль-
ш,е  я  вчитывался  в  этот  ёбіорник  и  чем  больше  я  прислу-
шивался  1{ толкам, им вызванным, тем  более я  убеждался в
том,  что  іевангюлию  іот  Струве-ГершензIона-Фраіmа-Бул-
гакіова нужно посвятить осоIбую раб,оту, рассмотр|ев е1іо, 1{ак
выражаются  немцы,  в  другой  связи.  Я  и  сд.елаю  это  в  бу-
дущем  году,  в  статьіе,  или,  может  быть, в  целом  ряде  ста-
тей,   посвященных  исследіованию  тю1іо,  1{ак  пятилась   часть
нашёй  шелjшгенции  іот  «ма`ркси3ма  к  идеализму»...  и  да-
лее,-к «Вехам». Не считаю нужным скрывать, что одною из
гла'вных  вех  моіей  будущей  рабюты  явится  віоhррс  іо  тоім,
каки]1 о,бразом и  почему известная разновидность наших ре+
лигио3ных искательств служит дуювным іорудием европеи3а-
ции  нашей ,буржуазии.  Ве'дь  Мар1{с  праIв:  «религиозные  воп
прось1  иміеют  нь1не  обществелное  значёние».  И,  ведь,  дей-
ствитіельно, наивніо думать, что, 1{огда, например,, г. П. Стру-
ве  старается  опровергнуть  с  помощью  религии  не1{Оторые
«филооофемы»  сіоIшаjlи3ма,  Он  поступаел,  1{ак  иеоло2,  а  не
как  иу6'лии#сm,   стоя1ций  на  точке  3рения  определе`нного
класса.

1)  Там  же,  стр.  4.
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