
Еще  о  религии
.Религіюзные  вопросы  нмеют ныне  об-

пlественное  значение. О реjlигI{озных  ин-
тересах,    1{ак   таковь1х,    не   может    быть
бо.TIьше   реч11.  Только   теолог   может  еще
думать,  что  дело   идет   о  религии,  как  о
таковой."

к  м(,1жс.

1.   +1 о б х о ,т[ п м а я  о г о в о р 1`' а.

13   первой   статI>е   я    сказа`і1,   tlто   ре.т1іп`ия   щі,   бо.іее   ILFIII
ме1іее   Iс'тро]'шая,   т.-е.   боjlее   и.тш   ме11ее   свобоjщая   от   пр{)-
"вореtlиГI   с11стема   представ.тIешdi,   11астрое1ш`1   1і[   деi'IствIШ.
Я  tсI{аза.ті,  1{роме  :того,  что  представле1іи;1,  свойственные  ре-
лиі`ии,   имеют  аА!ил€;!сm##сf^Jи!Э  0.Гхар€іI{тер.   Это ~ общее  пра-
вило, 1чз 1{оторого, ;llаскоl'шо я знаю, нет пс1{.т1ю`1ений.  п|}ав-
да,   tмногне  считают   бу,тщизм   &mе#с;ии#с'скоzZ   реjпIгией.   А
так   1{ак  ате11стичес1{ая  рел11гия,~«релпг11я   бс3  бога»,-jlстI{о
может   бь1ть  прщ1ята  .за   религшо,   чуждую   вся1{их   следов
а]шмизма,  ТО  мне,  пожалуй,  у1{ажут на  будднзж,  1{ак в вьіt`-
шей  степещ  ва}кніос  і1сключе1ше  и3  указаНною  м11Оіо  об-
щего  правит1а.  И я охотно  соглашаюсь с тем,  что  если  бы
t'tуддизм  был  свободе11  ,От  анимистичес1{Ой  прнмеси,  у1{азаII-
1юе м]1Ою прав1,1.тю о1{азаліось  бы силыю поколеблеmп,Iм. Вы-
ра;1{уст,   сIіj.Iьнее:   я  ,сам   приз11а,'1   бы   с1ю,   ниспроверп1уті,1м.
В  самом  тіеле,   у   буjщи3ма  больше  последIОвателіе},'1,  чем  у
1{аі{оИ   бь1  то  щ   было   `друі`ор°1   реjlигIIіI.   И   е,с,`1п   бы   буд-
диЗМ  моі`  быТь  lіРИЗllан  РС,6#2#еВ  бСЗ  4#И.##Э,Ид,   ТО  сТРа1П1О
было   бы  hазьтвать   аmмIтзм   пс`Iгзбс`ж11г>і.+   согт{івIюf[   часшю
I,(?Jlиг`I]]Iо

Но   ]\Iо;к11о   лI1    в    са+uОм   jіе.тте   стінта.гь   бущ1і1зм   рёjшгIIей,
і[.v7I{jіоН     tTнIIмітстIіттеfl{пх    представ.т1ений?    НеI{оторЬrе    весь-
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ма  авторитетш,1с  в  этоji  сtб.таtшI гшсатеU`{и  утвіерждают,  іIiо<`~+і
да.   Так,  IIапрmіер,   РIIсЛ`эыjjіс   ппшет:   «Исход11оН   точкой
буддийскіого'  .'в'згляда  11а   все   пре,тіьщущIіе   представления  о
ЖиЗ11И  было  то,  ,чтО  ГОТама  1іе  толь1{0  oсТавЛяj[   в   Сторопе
всю   теорпю    о    душе,   тю   сч11тал   всякое    обсуждё1іиіе   во-
просов    о   душе,   1{оторым,   глав1іі,"   образом,   3аняты   Ве-
данта     и    друг1,1е   'фплософсГ\пе   ш1юль1,   детс1{им,   бесполез-
ным    и   даже  .противнь1м   ,едіп1етр,е11ному   11лсалу,    к    кото-
рому   \стоило   стремиться,   '1шеалу   совершец1юй   7кизни    'на
этом   \свете,~к   архатству»1).   Я   11е   могу   спорі1ть    с    Рис-
дэвидсс>імг;    .может-быть,   Готама    в    ссімом   де.т1е   так    отпо-
сился  'к  вопросу  Ф  душе.  И  возмож[-ю,   і1тіо  так,ое  его  от-
11оше.пие   к   душе  11е  остаIз.чяjlо   в   его  миросозерцании  мс-
с,'та   дт1я  аминизма.  Но,   несомнет1но, `то,  что  уже  на  оттсшг,
близ1юм   расстоя11ин  от  такой  точ1{1,1  исхода  дело   прI,шяjlо
tювершешIо    7іругой   іоборот.   В   под'гвер;1{дс`1ш,е   это1`о,   я   с
удов,ольств,исм   сошлюсь  на  того  71{е  Рпс-дэвидса.  Вот  что
читасм   'мы   на   стр.   48--49   его   толь1{О   что   цитировашюі.'1
міюю   кпигн:   «О   дстстве   и  ра1ше.й  молодости   Гота1\1ь1  1іи-
чсго   11е  встречается   в    раш1их  писаниях.   Но   и   в   г1и[ч:  11ст
ііедостатка    в   описапиях  'т1улес,   сопров,ождавших   его   ро-
ждепие,    а    таI{jl{е    в    расс1{азах  і9і   і1еобычай1-ю   ріа1іцем   раз-
витilи `мальчика.  Он 'пе  родился та1{,  1{ак  рождаются обы1{но-
ве1111ь1е   л1Оди:   у   нсго   11е   бь1ло   зем'ного   отца;   по   своему
собстізе1щому  }ксланию  о11  :сошеUтI   с   небіесного  своего  пре-
стола    во`  чрево  `матери;    тотчас    71{е   по   своіем   рожде'1ши
•оп    явил   несIом'нен[1ь1е   'знамепия    св'оіего   вы,сокого     духа
п  ,своего  бу,цущег,о величия.  Земля и  пебо  слились  в  одно

і)  Рис.дэвидс,    Спб.  1899,  стр.  21.    Интересн:    со11оставить    с  этіім
сле;іу1сщес  мнение  П. Ольтрамара,  автора  одного  и3  самых новь]х   со-
чинени1°1    о    буддизме:    Раг   sa  conceptiOn    du   monde    et    de  1а  vie  1е
Ьоuddhismе    s'еst    р1асё    aux    antipodeS    du   Vieil    animisme    рорulаiге.
Сеlui-сi    voit    рагtоut    deS    ёtі.еS   аutОпоmеS,   et  son  uпivег`s  se  согчроs,е
d'uпе   iпfiііitё    de   vоlопtёS   рlu$   ou   moins  рuissапtеs;  1е  Ьоuddhismе  а
роusSё   jusqu'аuх    dегпiёгеS    limites    Son   ехр1iсаtiоп    рhёпоmёпistе   et
dёtегmiпistе   des  сhosеs".  (По  `своему   миропониманию   и   взгляду   на
жизнь-    буддизпi   -явU'іяется    ант11подо}і,    старого    народію1`о    ан11мі1зма.
ПОследний  внд1,1т всюду   автономные   су`щества,   н  его .вселенная   со-
сгі`авлена  из бесконечного  кол1[чества  более 11л11 мепее могущеётвенных
воль;   буддизм   jіовел  до  краГін11х  пределов  свое  t|tеноменистическое  и
детерм1,1нистское    об'ьясненне    вещей).     (Р.    Оltгаmаге.    La    Fогmulе
L]оuddhiquе  deS   douZe  саuSеS,   Gеі]ёvе.   1909).
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iірIі   с`го   рож,`_[(`1пш,   ,тіcіt1і,I   і3оз,і€Ш,   с`}1У   .`валУ,   дСТjС`ШЛ   11ОбіэО-
ВОЛЪНО    СI(tЦО1IlLіIZIГI,   Шд   с}гО   A\і{Гп`(`l)I,Ю,     {і     €Ші`сШ,1   1і1   аРХа11ГіеЛ1,1

присутствоішш  тут  шt`,  1іі>ш1ося  сіюю  tіюмощь».  Что  }кс  это
ТаКОе,    ес.т1и   11с    сtllп,Iil    |о`IевI,I,т[пl,li,l    а1пШ1З`1?

Рис-дэвпдс   прогіо`тI;]{аст,   I]зTіаі`ая   со,ціержаішс   т`сt`I-,`Iа   ва+к-
ного     те1{ста,       іIоt`яіцtтоі      зтіа`It`ііатс.тIьііос        загj.іавIIс:     «Бе-
сс,tіа     іо     чудеса.\    1,1    ,ті1ш{іх>>:    «В   тt`I{сте    =tто\[   вI,1,т_і:`стся   за   і1е-

прс,ію;1шос,     что     в     мt>іIt`іI_т    зачат11я    I\-аш,іоI`o,    а,     с`і[едова-
тет1т,1ю,   'п  іісторшIt`сі\.ого   Б}'jі,тіі,г,   +\нIіt   озар;іетt`я   оt`.TI,еIпіт,елI,+
пьL\I  ,евет()м;   ііто  ,чрер,о   мсіт(`рц  +[(.``тіас```тся  п€`сто.-1ь1{о   прозрcіч-
ным,    tіто   мать   вціпт   свос   ,іінтя   г>аітс`е   с`го   рожгт[с`ния;   т1то
берем{JIIіюсть   ііро,7іоты`.астея   280   ,іtнеI.i;    ч'і`о   мать,   стоя,   l)о-
7кдает   дптjl;   ііто  'по   свос``1   ро;I{,'`епш1   tjlю   пр11ш"ается   ру-
і{аі[н  ТIебс);кптел(`i'I,   і1,  ',tіто   свер``ъес'і`ествс1шые   лI,івпIZI   доrс'і`а-
13ляют   с11ачала   гоіэяч.\'1о,    а    з€tтеіI  .`о.іоjіIіую   воду   для  омо-
вс1н1я    ребешсі;    что   бу,тіущпі''{    Б``7д,тіа    11а`пп1ает   тотчас    ;ке
хо,тіить     и    і`о1юр[1ть,   `прп.чс`і1   г\шр   ,с11ова    озс`ряется   jlрI{іім
светом.    Сущестр,у1о'г   ,п   ,тіруі`пе   1юг`[робпост11,   'но   1,і   тоjlько
tгю   \|ірI,Iве,IіенпьIх   достаточ1ю,   ;чтt>бI,I,   прп1іяв   во   внимаш,IL`
l`ревнос'гі,   дIіtі.іогов,  убс`i[п'іъ(`я  'в   то`1,   каюL`  1{Орот1{іое   вре-
мя  потреб1ю  д.тія  зарож]еIп1;1  'гаюН  всры  в  т1у,іесное»1).

Приведе1пп,1х   Рпс-гТ_[эв1,і,тісом   по:іроб11остеі"1   'в   са`[ом   ;{елс`
с    из.тшш1{ом  ,іостатоі1по   ,ц.т1я   того,   т1тоб1,1  IIоI{tізать   ш``[,  1{ак
силша   у   бугцд1тстов  'всра   в  чудес1юе.  Ну,   а   таіг,  где  ссть
тіудеса,   есть  и  а111п111зм.  Мы  ужс  знаем,  і1то  прі1  рожлен1п1
Будды   `ангсл1,1  п  `архангс.т1ы   IIгрtітIII  роль   аI{ушеров.   А  вот
tіто   ,сообщас'г  11аі1,~опять-такп  lla   основа11ци  древпих  п{`-
мя"июв,-Рпс-Лэвшс  `о  тіом,  '1{ак  проводил  Бу,тша  неко'го-
рь1е  свои  ночпь1с  'т1асы:   «По  ононча'ни1і  первой  час.і`п  і1оіп1
мо1іахн    уходили,   от1{ла11явш1,1сь   'блажешю.`1у.    ТОгда   яв.т1іі-
jllьсь  с  .во1іроса[мі1  раз.тIичііыс  божества.  И,  Отвечая  па  ш во-
іIросы,   блаже1іі1ь1й  проводил  вторую   часть  11очп»2).

Ещс   раз   спращиваю:   `это   лп   11еі  саш_,Ifі   о{1евидный    аін[-
м11зм?

Бу;ідизм   іот11юдь   ііе   чу;Iu   а11им1,ізма.   О11   признает   сущсъ
с'і`вова11ие  «бесчI`IслсшI-ILIх  богов»  'и  дух'о13.  Нр,  13  этой  рс.т11шш

1)  lJ`ит.  соч.,  стр.  50.    Шантэш1-,тіе-ла  СоссэН  то;1{е  утвер.duаL`т,  11то,

т1о  своим    ос11овнь1м    во3зре1п1ям,    буIі;[изм     набсолютйо    атепс'I`ичен".
И  тот  л{е  самый   автор   признае.і`   в  то  же  самое  время,   чт®  реmі`ия
эта  IіагIо.`IіIjlет    і1ебеса    бесчисленнымп     біtгами.     Manuel   d'histоiге  des
і.е]igiоm,  р. 3s2-383.

2)   Цнт.   сот.,  стр.358.
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ОТнОшеН1{е    яЮ:г|е1®1   к   'бОг`ам   И   д.vхам   и3ОбРаЯ{аеТся    совсем
иНаЧе,    чеМ   11.ЗобраЖаеТся    о11о,    ПL1пРНМер,    в   3фI,1с'mа,НСтве.
И  этим іобъясі-1яется 'заблу}1{гцгііие  тех,  1{оторые  считают  буд-
дизм  атеистической  реUтIfігией.  Так,  11апример,  почему  Ша1[-
тэпи-де-ла   Сіоіссэй   говIгjрит   об  ,«атеизмсі>>   буддиістов?   Пото-
му    что,  г1О  ут1еншо  этнх  пс;след[шх,  Брама  при  все+\1  свое1`т
величи1,1   бессиліен'  перед  че.тюве1юм,  достиг1пим  а'рхатства 1).
Но   I{ог,тlа   311ахари    («mеdiсiпе-mеп»)    первіоб1,1тных     охот-
ничьих  і1лемеп  прибсгаю'т  к  1{олдовству,  они,  совершают  та-
кие     деНств11я,     I{іQ,т,орые,    по    их    мн,е11ию,    заставят   бого,в
выполнить  их  волю,  'і`,-е.,  друг1,"и  стювами,  сле,т1ают  людеI.i
в    11екот'оріом   ,смь1с.т1с   сильнее   богов.   Одна1{о,   это   11е   дает
нам   tни,каI{ого  права   называть   таких   знахарей   ате1,1стам11.
Я  готов  призпать,  `что  в  'буддизме  пре,тіставле'ние  об  отнЬ-
шении   людей   к  Lбогам   прш1яло   в   высшей   степени   св,ое-
іобразнь1й  в,ид.  НО  Ттlэпдать  этоіму  сліожному  представлеінию
в   'высшей  степени  сво.еобразный  вид  е1це  не  значит  устlэ,а-
і1ить   ,одну  и,з   ,,цвух   его   составных   частей:   представлешIе
о   богах  и  воIo,бще   духах.   Если  да,ч{е   допустить,   что  сам
Готама   'был   атеистом   и  в   своем   1{ачестве   атеиста   оста-
вался  прость1м  проlюведн,иI{іом  `нlэавственп`ости,   то  все-та1{п
]1е|обходимlО   т1риз11ать,   что  !ПО   t-т|О   смерти ,--. {1,   м|ожет-бьm,,
да71{е   и   пр1,1   его   ж1,1зпи,-~его   пос.іедіовате=лп   внесли   в   его
учецие  очень  обилы1ый  анимистический  элIем,е1ш,  че+`1  11  пр11-
лали  этіому учепию  рсл#2#оз#ьCJz  хара1{тер.  Рис-дэвидс,  прщ
13едя   цитирова11'11ые  мною  'вьппе   сказат1ия  о  детстве   1,1   рапт
пей  молодіости  Будды,  прибавляет,   что  подоб1-1ые  же  ,сI{а-
зания   распр`o,страненьI   про   'всех   іост-ювателеI.fl   великI,1х   рс-
jтигий  и   чтіо  «опи  г1еизбежно  возни1{ают  на  и3вестноГ1  с+і`v-
пещ    тIеjіовсчіеског,О   умств\ен'ніоіго   развития» 2).   Это   сове-р-
]11ентю  сIтраведjіиво.  Но,  11а  каI{,оій  ;1{е  им,епно  ступеп1,1?  .Т{а1{
раз   на   тIо'й,   I{оторая   .\`арактезируется   возниI{1Iовен1Iем     п
упроче11ием   я#t{л4!злzсz.  А  так  1{а1{'  рIелигI,пZI  возпи1{ают  имеш
1ю  ,на  этой  чрезвь1чай1ю  іпиріо,1{о'й  ступеш1,  то   страі1но  д.\'-
jмать,   ,т1то   хотя  .бы   Iо,ті11а   из   11I,1х   мог.m   ОстатI,ся   свобnднttji
{>т    а1`іимистических   пт>едстав.тIіетIий;    страппо    г,ов,оltllтт,      оt't
{{атеизмс`»   бушіистLов.

Р_ел.л.t_гп2і.,  :t_уж`доiі  анIнл,[ісI'піi,.іескIіх  представііеніiй,  дt]  сих
ILop   н.е  бьілd,  да,  как  я  говорііл,   л;  -6Гь|;;;,...;;.';;;У;;r'„

1)  Шантэ11и-де-ла  Соссэй,  шп   еоч ,  стр.  383.
`2)   Цiіт-.    соч  ,   сТР.    49.
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2.    Нашп   t`оіjрс.\I(`ппI,Iс   попі,і.гі{Jі    осііоваііп}і    іjt.`-
ШП`lП..I,      (`130бОju1Г\tLХ       ОТ       ((СВL`[)ХЪеС'ТССТВе''III-I'ОГО»

э .,іі е м е п 'т а.

u,)   Jl.11.   Толстой.

Я 11(} на+\Iе|jеп  вхоіTI`іпь  3jіесь в разбор  уі.1ешіі}[  Л. Н. 'l`Ujlстоі`о.
Это  неуместніо,  да  и IIe  'ну71шо,  так  1{ак  его  учение  оче,ш],
Х`О|)Ошо   `разОбра1Ю  в  т{ниге   Л.   Аксельрод:   «ТОlstoi's   Wеi-
tanSchauung   dnd   ЕпtwiсkеItіпg».   Я   хіочу   то`іь1{о   коtшуться
ре.тіпгиI1  То.т1стого,  да  и  то  с   тоН  ли1пь  ее  стороны,  котrj-
рая   ,1,іміеет   отніо1лепие   і{   іштtресующему   меня   з;іесь   во-
просу  іоб  а1н1мизме.

Сам  Л.  Н.  ТОлстоjl  счш'dет  свою  ре.тпш,по  свободпой  Uт
всякіого   «сверхьестестве1шог,о»   э`т1емента.   Сверхъестествен-
н,ое  ест1,  для  .іIiс`го  синопим  бессмысле1іноіго  и  н,еразум'1юго.
Оі1   смеется  над  `людьми,   1Iіі11вы1`.ш,ими   с`1итать   «свіерхъестс-
ствепн,ос,  т.-е.  бес,смысjтIеIшоt»  глtiвньIм  признакіом  религ1ш.
«Утвержда.гь,   что  сверхъіестествен1юсть  н  н,еразумность  со-
ставляют іос.11ов1-п,1е свойства религииг гіоворіит оп:-все ра13-
но,   что,  паблюдая  `толь1{о   гпилые  яб.іюI{IZI,  утвсржцать,   что
цряблая   гореі1ь  и  Gвредное  в.тIияпIZіе  на  желудіок'  е,сть  основ-
11ое   св|ойство   |LlIода   яб.7юка»і).   tцIто   }1{ег  так|Ое   рел1'тгия,   по
мпсн1і1о    Л.   Н.   ТоUтIс'гіоI`Iо?

Ответ:     «ре.іп1г1,тя   есть   Ьпредіе.тіеіше    от11іоішіепия    человеіtа
к    |іача.гіу   всс1`,о   .ц   вы'гскаю1цего   из   этіого   поjгоіжеIIия   1Iа-
зна11Iения     человіі`ка     IJI     IZIз     этого     11азнач\еI1ия    правил    по-
I,L`д,сшия» 2) .

13   дру1`ом  Lмес'і`с   того   же  t`ОчI,п-I'ения  Л.   Н.   Толстой  дае'г
t:лепуюітxее  \юIтретiіе:іен-пе,  ріс`жіI`іт..   «ИСТИННаЯ   РеіШГl1Я  еСТЬ
іі1акое  сQгласнюе  с  разумом  и  зн,аниями  ttеjювека,  устанt]-
в;іенное   им  отношение  `к   оі{ружающей  его  бесконвщной
жіізніI,,   которое   связьі,вает  `его   жизнь  с   этой   бескон,ец-
н,осfпью   и  рjководuт  его  поступка,мu»З).

На   первый   взглял   этп,   в   су1іщо,стI,1,   іс,овеі>[[1ішю   то>к,тіс`-
стве1іііь1е  между  сіобой  'dпределіеция  религии  кажутся  оче11т.
странпыми.   Оп1,1   1-1еизбежно  'вызывают   віопРіос:   да   почем.v
же  это  назывtіется  ре.т1иг1Iей?   Опре,щi`лить   сво€  ОпIоіцстіие

1)  Л. ,Н.  ТОлс1`ой-„Что  Та1{ое  религия  ц  в  чеь1  (`ущноС'гЪ  ее".    ИЗд,

„Свободн.  Словаа,  1902,  стр.  48.
1')   Цтгі.`.   соtl..   стр.   48-49.

3\  Таы  же]  стр.11,  Подчері{нуто  у  '1`олстого,
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к    «паtlа`іу   всс`го»   ILіи    (соі``іасію   второі1у   опрс`,іеUіс`Iшіо)     1{
«бсско1іеч1юй    ;Iшзш,1»,   окіэужаіошс`1'1   іIt`ловіека,    с1це   пс   зпа-
tПl1`      .11О`1О}1{ПТ1,    іСЮ1ЮВУ    РL`.ТlППТОЗПОl`О     Ш1РОС`ОЗеРЦаННЯ.       И

точ1ю  так  ;і{с  ру1юво,тш`1,с`я   j3   t`Iюt`\I  поі;t`,т[еIши   св\от,пl  взг.тія-
тіоі1   1іа    «т1ачало    всеі`{]»     (m    «t7t`t.`і`.tшt.чп`\цо    ;тшзпL»)     с`іце   11с
зпачи'т   .быть   релпгIіо'зш,пL   Воі`,    IIшгршіі``lt,   ді1дро     очепI,
старателы1о    ,опре,іt_`.тIя.`I    Ztсі3{эе    ЬтнопIt,іішt`    ]:    пача.т1у    всего»
П     іСТРО11.Т1    11а     'СГО     ОПРС,`l(``.IеIШН     С1}01О     Ш.1ШУ;      1Ю     О11   В    ТОТ

ПСРИОд     іСВОеТ`і1    ;1ШЗ11Н,     '1`.ОГд{1     (>1`О     J331`.I}l,Ц     11:`      ({ll{ll[аj`Ю     Р,СеГО»

с,тт.слался    взг.і1;шо,\і'   }гtiсж,`іі`ншtго    'мат'с`lэI,і:L,нIста,~--совсем    пі`
бIml   религпо3еі1.   В   чсм   ;і{с  туг  ,і[ело?   +\1не   1{€іже'і.ся,   что  1к,с`
гТlСЛО    ТУrГ    В    )0,ТlПО.`I    С`Т1()1}С:     «#/}З#,СZ[4С#ИС)).    Л.     Н.    ТО.`1СТОй    ,ТlУ-

мает,     чтіо,    юпредс`тшв    своо    о'г1[о]пе1111с    т{    «і1ачсі.іу    всего»,
т1с,тювек   тем   самьlм   Ьпре,т[е,.іпт   і`воіе   «пазі1:ітіеш1е».   Но    «нf`-
значет1ис`»    'піэ,еііпо.тIагz`е'т,   'ізо-шiрIші',    тіоі`    пріt`,тіL\Iет    пли      то
с`ущество,  '1{о'гороііу  оно  'dс7с;7Zся,~ в  пнтсіjL`сующем  11ас  слу-
чае,  человс1{а,--а,  во-втоіэьіх,  то  t`ущсство  1,ітш  ту  с11лу,  кото~
рое    (пл1,1   1ютоі>а;1)    а#с>#Z   чело,ізtшv   t`го   «п€ізпаі1е11и,с`».   И  это
(`УЩеСТвО|     1ш1    эrГа     с1Lm,    |ollс]3н,т[lго,     Об.,'1а,т[аСТ    сОз11ате.-1Ы1о-

t`rі.ью:    иі1а[1е    опо    пс    мuг`,Iі`j    б],I    ;[€шать    тIеjювеку    L`і`o    ttтI{і-      `
значеіше»,     іставшъ    IIt>рс`,т[    іIIL\і    іоIтр,еj[с=тіеі[Iіую    за;[ат1у.    Ка]`.
;і{с     мы    ліо.т1;к'п1,т    'п]]і`і.[с'гав`і;[ть    сt`бе    эт`о    сознатель11ое     су-
щсство?   На  `этот  'вопрос   ,`іь1  то;т{е  пcт`о;іим  яспь1й  отвст   \і.
Толстого.    Е[\іу   'ііе   '`ітравнтея   1н,н1епп[се   Iірспоl[аваIше   ре.тI1;-
гш.1.    По   іеііо   'м'псш,1ю,    11с    с.т1і-`,.[ует   в11ушать    детям    11    поjі+
твержііатI,   взрос,і1ьп1   «р,еі>у   в  'го,   ч'і`о   бог   пос.т{атт   ст,1на   св,о-
сго,   чтобы  ]1скуп1,1ть   гіэехп   А,-іа`[а,   и   установ1,1л   свою   цеі]-
і{ов1,,   іютороі.'1  падо   іюытн,оіва'іъся»1).   О11  убежііен,   что   ііс-
t`і)t'+`вііеIшо    .'1учше    бI,L'I(L'бI,I,    іt`t`.tlи    tlH    ;[еіjпI    «впушалось    ]і
]іо,т[твсрjкдатюсI,   'і`о,   что  бог  ,t`сть_ ,т[ух,  г1роявление  котоі]огU
;[`.пвст   в    11ас    і1    сIіі'jту'  1{отіорого   мI,1   мо;кем   уветIич11.1ъ   своеі.'I
•,[{1Iз1іьIо»2).   Но   1эп}тшать   дет;IіT,   чтіо   'бог   ссть   дух,   проявлс-

11НС  '1ЮТОрОГО  }1швсТ   в    Пас,   3пачИТ   СООбщатЬ   ИМ'  IzlЗвесТПI,lе
с7#z!jtZис#7,#исск#с  IIре:[ставjlеIшjl. Такнм  образом  оказь1ваетс;1,
іітоI  сознательно.е  сущсство давшее чсловеку    его па1Iаче'і1ие,
ссть  Э}Jх. Чтож.етакое 'дух?  Об этом  я  достаточ1ю  говори.т1  п
пс[ів`оі.,1   статье.   3дссь  я   могу  ограшIчі1ться  те1`{   замечашіе+\і,,
ііто   ,ес'tтII   ;іух   есть,   как   мы   зпаем,   та1{Ое   существо,   `во.TіL`I'i
юторого   причIшяются   яв,іеIIця  прIIро,тtьI,   то   о11   стоllт   ##t`/

1)  Ціiт.   соч.,   стр.   50.
2)  Там  же,  та  же  стр`

I1 |]иродой,  ''г.-с.   тг\о:lэтtст16ы'гъ  прI1зн`а1I  сверхъесл1`1€сп.ъ9еп,#`ш1
сущсством1).  .А   это   знатп1т,   т1то   ,ошНбается   JI.   Н.   ТО]1-
t`то{.I,   сч11тая   с1юю  'ре.т111п1ю   ср,\обо,-щой  от  веры    в    «сверх-h-
сстес'і`в,епное>>.
\, Что ;не ввело 'его  в  о1шбі{у? В t€го прс,істав.т1сшнп «сверхь-

еtі.сствеIIноIе»   отож;іеств11лось    с    «бесмысле1-1ным»   и   Нера-
зум'[і`ым.   А   та1{   '1{ак   сго   ісобственпая   вера    в    бьIтие   бога,
юторы'Ic.I    «есть   дух»,   'пtс  ,1ч'юлы{о   11е   1{азалась   ему   бессNгI,I-
сленніой   п  11еразумI1ОН,  .1Iо,  напро,тив,  считалась  им  за  про-
явление  ісаіі1ого  з;іравого  'смь1сла   11   самого  вь1сшего  разума,
то  ю'і111   реши.іI,   іі.ю.   в   ег®і  іэе.тгнгии  пет  места'для  «сверхI,-
сстествен11Ого».    Оп   позаб1,1л   і11лп    і1,е   зпаjl,    тіто    всрIIть     в
«свсрхъестсствеппоіе»    ',Iі`JIе`гIпо    11    'знаtіI,Iт    при311авать    суіцt`-
ств,овапііе    духов   п.тш   .i[уха    ([1то   соівс`ршtшно.  все    равію).
В   разлнчн'тш   пстор1іческ11е   эпох1і1   вtріа   в  j[ух.ов    (анимизм)
пршп,і.`1ает  д\о  та1{сш°1  істеmшп  разлпчны'fl  впд,  чт`о  люди  о,іIюf'[
1із   I1их  счита1От  бессм1,1с.іпце}'1   ту  всру   в    «сверх1,естествеі1-
1[ое»,    1{оторая   сt]италась   проявjlепием    вь1сіпего    разу\1а    в
продіолжешIе-rт[ругоI.і  птш  даже  пескольк1,1х  ,ттругпх.  Но  этп
11едоразумспия   мс`жду  .ііIодmпI,  \'стбявшI,L\Iи   на   точке   зрс[1ия
аі1имизма,  і1пмало  не  устl>аня.тII,I  Iос11,овпого  характера  веро-
вапия,   Общсго  пм  івсем;   і3еровапие  этоі  было   віерIоfl   в   су-
1цеств,овап1[е    tо+тіIюi'I   ил11   `несколъ1{нх    «сверхъестестве11ш,1х»
спл.  И  т.олыю  потому,  что  всем  им  своI.iствеIша  бь1ла  та1{€`і[
ііеіjа,    все   ,о1111   '11мсли   ре.ті1,1гию,   Релнг1п,г,   чуждой   аIгпL\[нстіI-
ііес1{нх   прегтіставлепнf[,   до   \с11х   пор   11е   бы`тIіо   да   и   быть   ію
можст:   ісвоНстве1п1ые   реfпп.ии  'представт1епия   всеі`да   11меіот
Гjолес    т1т1и   `мс11ее   tанI,IмI,IстIіIчесI{ий    хара1{тер.    Пр1,1мер_   l>еUтш-
г1п1  Л.'  Н.  Толстюго  т\1о3кет  слуjкить  1ювым  діоI{азате;іьство+`f
этоН   |истипы.   Л.   Н.   ТоUістой-аIшмI,Iст,   и   сго   нравсті3сц-

1)  Dег  G1аuЬе,   dasS   ein   Gott   ist   оdег,  ``'аs   dаSSе1Ье,   еiіі   Gctt   die   \Vсlt

macht     und     геgiсгt,     ist    nichts    апdегеS    als  dег  GlаuЬе,  tl.   h.   Ыеі.  die
UсЬсгZеuguпg   оdег  Vогstеlluпg,    dass    die    wе1t,    die  Nаtuг    nicht  vtш
Nаtuгkгаftеп  оdеі.  Nаtuі-gеsеtzеіі,  sопdег   v о п   d е п s е 1 Ь е п  К г а f t с п
u п d    В е w е g g г u п d е п    ЬеhеггSсht  und  Ьеwеgt  wiгd,  а1s  dег  МеііSсh.

(Верав то, что 6oг  существует,  или,  что  'і.о  же  самое,  что  бог  сотвоіэ1,1л
мир  н  управляет  11м,  представляет  собой  не  что  иное,  как  веру,   т.-е,
в  данном   случае    убеждение    или    представле11ие,   что  мир,  природа
у11равляются  ]1  ;[вин{утся  1іе  естествеllнымн    силами    11.'ш  заh.Онами,    а
теми   же   силами   и   осноЕаниям1т:  что  и  че7Iовек).   L.   Fеuеі.-
т`асhs   \і''егkе,1Х,   S..  а,з±Q

\

'.:"г.`
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торый іесть «;іух»  н  1{оторыН Опре,ті{і.ш,т.іт I1азначеннс` человсіm  ,`

?  |              б)  А.  J]уш`tарсм[i.

Что    1{асае'гся    А.    Л}'11ачарсі{о1`о,    то    ;1    віjпіу;кдеII    буду
|1,ОдРОбНее  |ОСТа1-Юв1I1`Ься  г|а  сго   реUШ`ИОзпlo}[  «11с1{аНН1Щ   ЭТО
пре,тіставляется   мнс   1юобх.од"ьп,1,   во-1юрвь1х,   1юIтому,   ііто
{то    «рел11гия»   1іесрав11с`1шо   hleIIec    пзвес.п1а,   'пежели    ііс.тіш
і`ня  Л.  Н.  Тсшсто1`о,   а,   во-вторь1х,`-еще  Н   IIo.і`o,`Iу,   что  оп
і[мел,   а,   може'т-бьш],   н   теперь   IL\іrое.г,   нс`ко-горіое   і1о.т1ожі,і-
`і'ель11Ое    tОтIюшеIше   1{   русскоі{у   мар1{с11з.\1у.

К    сожале1шю,    р;F!бIIрая   ре.тгиг1,юз1юе   «искаініL»>   А.   Лу-
1іачарс1{іого,    я   тіол;нс11   буд.v    1`Овор1ць   от[1асти   и   оі    саі1ом
L`ебе.  Обс'I`оя'I.tілы`тва  слож1,і.ііись  'га1{,   что   в   послед[Ijее  вре-
.`rя  "ног11е  руссI{пс   IIиL`атt`,.ш,   отвергав1ш,1іе  тс  или   1,11-1ь1е   по-
.Tюжения  маркс1т3}1а,  (`і11іта.і1и  .нуж'11ым  IіаJIраыіть  оружие  сво-
ей   «I{рIгтшtll»  'га1{;ке  іі  пlютпв  «,\юеН  малост"   (еiпе  Wепig-
kеit,1{ак  1`Овор;г1`  пемцы).   ПIюі`,тіа   [`піе  п|>1шо,гщт   в    1`о]юву
та  гордая  мысль,  \Iіто  я  п`1сіIоі  нс1{оторое  іс>сніование  гордитъ-
ся  эти.`1.  Но  Ьсе-'га1ш  \этіо  оі1сш  скучно.

А'.    Л}т]Iаtіарс"    берет    мішя,    можію    сf{азать,    в    іюр-
і3ую    готюву,   переводя   `ш    рус`і`к]ZI'I'i   язьп{   і1..    і{ріfтIZII{у;I   моji
о'твет   11а   вопрос  ,(анкету)   о   будущніости  реjlиI`ии,   поста-
вле1гны'й   «Мегсuге   de   1і`гапсе»   в   1907   1.оду.   Надо   отдать
ему  ісправедл1фость:  іоп  'тоtіно  рсзюмирует  содержаг1ие  мо-
еі`о   іотвста.   «Итак, `--і`оворI,іт  оI1:~ ]ю   Плеха1юву,   реv`шгII;I,
прежде   в{_`егіо,   ес-гь  оіцjеделешIое,   іімешю   д#и,иіjс#з#исскос'
o6ьяснешIе {Щ`1юменов,  НОз;інс`з  «;іу+хи»  были при3вапь1  блю-
іт"   за1{о11ь1   міора`ш,    в     і1х   13o.тіе   вII,тіеj`ш   1,1сточник   за1{онов.
ТеI1ер1.    фс1юмс11ьі   по.`1учшш   дру1`ое   ,обьяс11е1гие,   духов    в
іі'а.і1і1ч1юс"   ,tjіе   оназа.тюсь,   п    «в   э.г'оii   г11потезе   больше   11с
11уждаются   для   цеjlей   т1_о3]1а1шя»,   1{аі{   сказал   Лаплас,  а  по-
ТОму   И   мОралъ   jl`ojlжпа   от1{а3аться   от   сверх-ьестсствсшюj'I
t'€інI{цI,Iи     н    ис1{ать   'сч`тествешой.    С`верхLі,естествешIос`   і1з-
го1Iяется    1Iаучl]ым   рс`аuтшзі[ом,   п   ,т[jlя   ре.ті1п`11и   нет    бо.'1ьше
`1еста>>1).    Я    в   і`аі1ом   деvтте   так   ,т[умаю.   Правда,   я   не   уті{]-

1)  А.  ЛцЦачаРскllй,   „Ре,іигщI   н соц11ат|изм".  Част.ь  I1ерва}і, Спб.1{фо$,
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требляю   та1{1гх  вьIljаженI,{й,  как   «IIаучIIыj,'I  реатп1зм»:   оі1о   іtа-
;кется   м11е   с`1шшкоі+\т  мсіло   о1тределе1шым.   Но   это   здесь   не
1!ажно.    'А.    Лу11ачарс1{1й  €`ще   более    верен    1,1ст1п1е   тогда,
когда   прибавляет:   «Энгельс   ,стоял   на   тФй   точке   зрения,
что    і1   Плеха1-Юів»1).   'Хотя   1іа    tследуIощI,Iх   стра1-пщах     оіп
забывает  юб  это1<'1  +`1оей   со.ішдар1юсш   с   Энгельсо,мt  и  1{рш
т11кует (одпого  мtіня,  1ю  хоро[1ю уже( п  то,  что' этаі солидарh
ность   не   отр1,щастся   іім.   друг  А.  .ТIуl[ачарсI{іого,   А.   Бог-
дано.в,~IюстVпаIеч`   и'нz`тIе:   Ош,  всеггт1.а   старается   разъеди'н1,і'гь'
ме11я  с  .Э1п`е;'іьсіом   и  зачиt`jlпть і;1іеня  по ведіомству ttбуржуа'3-
ію1`о  матерна,т111зма»  ХVШ  ttго`тIетия.  Этоі  і`ораздо.  хуже.  Но
ка1{    бы-там   нп    б,ы.тю,    а    фа1{т    тот,    тіто  А.  ЛуначарсIUгI`t
не  уловлетвореп  моіім  взг.`Ij[доL\,I  на  ljелигию.  Он  противо-
поставляет  еііу  опредеjlеI-ш`,  сдеjlаIіное  Э.  Ващіервелщом.
Эт'о  іопределеш1,?,  1ю  его   словам,   «гUіIубже   Плехагiовскіого,
менее   узкоі,   мен,е,е   рац1ю1-іалп,стично»2).     Одна1{о,     дальше
ЛуначарскиН заяв.тіяе'і., что  п  у  Ваі1дервельііа истина смеша-
1іа     ,с    заблу;ще111іем;    а   еще    II,есI{іоіUтIьI{т"и    строками   1п,гже
вь1хошіт,   чтіо,  давая  свое  оіпределенир  религии,  зпаменитьпt,'I
белы`ш°гск1ій   с,оц1іат11іс.1.   ,опіZIр€`ется   на   {tчист,ейшее   кантиан-
с+'во».    И   это   веі]ію.  Ноі  ILіпрасIIIо'   Лу11ачарский  замечает:
«мы   Iоказь1вае+мся,   в   дашюм   слу[1ае,   б.ііиже   к   тов.   Плеха-
1і`ову»3).    'Эго   уже   tпеверIю.   t{t-Шстейшее   кантианство»   пс`
піомешало   Э.   Вандсрве.т1ьду  пать   'га1{ое  определение   релп-
гшт,    1{оторое    ЛунаііарскI,іfi    сіпітает    более      глубо1{им      11
``1€11ее  уз1{1",   пежеші   «ILіIехаіIОвсI{іое».   Ста.т1о -быть,    А.   Лу-
начарсI{I,[il,     в     I{іо,IщсLIюtіцов,    ,б.т1иже    всс-таки    к    Э.    Ваі[-
;іе.рвельду,   'не71{ели  к  Пjтсханоіву 4).

Но    1I   это   миміоходом.   ГTIаtвіюе   здесь   в   то+\1,    чrі.О  Л}'-
шчарскilй   желает  иміеть  'реjш`ию   без   бога.   «дагвоскjп,I-
цает   Ьп:-3аттросьт   «і1і]а1{тIгчес1{Ого  :разума»,   т.че.   тоски   tіс-

1)  Там  же,  та же  стр.
2)  Там  же.  стр.  28.    Мы    ун{е    знаем,    что    „глубже   (и  проч.  1`.  IJ.)

Шіеха11овского"  значm такжс  и  глубже  Энге]]ьсовского. По  мы  долж1іі,1
пон1шать  11  то,    что    „тіо  но11ешнему   вреііеші"    у+і`обі1ее    1{р1ітнковать
11леханова,  восставая  11ротив  Мар1{са  I].тIи   Энгел[са.     I{сtз{у   охота   г1Ою
па,іать  в  число  ,,Itритиков  Маркса"?

3)  Там  же,  стр. 29.
а)  С,чllтаю  не  лишним  опять  напомн1,іть  ч11тате`ію  как  о  том.    что. в

lа[іIіом  с.TIучае,  от{  Плеханову"-3начит  и  к  Энгельсу,  таі{  и  о  том,  что
і`оворить   об  Энге.т1ьсе    11ашему   автору   неудобно,   1ютому   что   о11  1іе
sочет  по!1асть  в  чнсjIо  теоретнчес1{1,іх  ,реUіізионіIстов`".
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ловека   по   счастыо,  '11е   могут   б1,1ть   пп  обьявле11ь1  11есуще-
ствующ1"и    1глI1   ма.тIіова;1{нь1.\IIт,   11и   разрешеIпjl   нау1{Ой,   к.і1{
таI{Овоji,   1ю  лелать   отсюj.[а   іjыво+і,   чтоі   ощ   всегда   бу,тіут
у,іовлетворяться   басшL\III,   1Iео1Iроверж1"1>1ми  лишь   потому,,
іітіо  іонн  п1ез,7іятся  за  п|эеггlс.тjа.\пг  tlувственной  природы,  зпа-
1]і[т      вьIдавать      чоLтовеіIсству      с13]іjіс`тельство     о      беднос.п1
«,тtуха»  1).    А.    ЛуIlа[Iарекиі'i    убс;Itіе]I,    ііто    ttііыпешIий    т1е-
jіовек»    мо;1{ет   11меть   '|>е.шгTIю    без   боі`а,   11    что   «доказаті„
tгю   э'і`о   возможно,   зI1ачит   ііокагшъ   бог[і»2).   А   так   как
1іашему  'авт'ору  оtтсIIь  хочется  «докапатI,   бога»,  то  он  прп-
ші[мается   ло1{аз1.іваті,,   «т1то  э'і`о   возмо;кпо>>,   1,1   с   этой   целью
обращается   'к   Ф_еI.iсрба[\rу.   О11  дуL`Iает,   «тnіо  пи   один  мате-
Г>ИаЛПСТ  .Не   Па]IL`С   ре.1шпш,   /ZОЛОЯСИ/77СЛЬ#Ой  РСЛИ,2С!И    1,1    вс}1`
T{оI.i  вере  в  бога,  в  IютусторонIIпil  мир,  в   с13ерхчувствешюе
Та1{ОЮ 1ВдРсбезгп  быощ1то  ударcl,   ка1{  Людв1ш  ФеI./iербах 3).

Чосле  rФе'і.iербаха  фнлосоt|]с]ш 'ре`ііш`пя  бога  уб1гта»4).  НіUl«э
мьг   іеIцL`   проверIL\I,   і1а   пр,11мере   самого   А.    Луначарс1{Ого,
точ1ю   л1,1  убита  «реш1гі[я   бога».  А  тсг1ерь   пос.мотрим,   что`
собстве1шо   (поNIпю  «убпНства  Фога»),   по11равилось   А.   Лу-
1іачарскоі1у   у   Л.   ФеI'iербаха.

«Самос.  іопре;іеле1шс  рслпгпи  у   Фейербаха  пигде  не  фо,р`
мулIZIровано!   впо.т1не   `v.тtовлетворIіIтелыюг говорит   о11:~ ію
tштатель  сраз.v  почувствует ,огромную  разницу  меж]`у  Фе1'1-
ербахом   п   срц.-демокі}атамп-рацIZюіIалI`[стаL`Iи   и   просвет1п.е-
ляш1,    1{огда   прот1тет   та1{ие   стро1{и:   «ретіигия   есть    то\рже-
стве1п1Ое   іотI{ровенm   с1{рьіть1х   в   челов,е1{е   сокровищ,   11ри-
з1ташю   !его   внутрешшх   по+\1ыслов,    От1{р.ь1тоіе   11сповела1і1ю
таjill  его  любв11>>.  Тут  Фе1"[ербах  схватпл  реjпIгию  за  сердце,
а   11е   за  іоде;кду,1{ак  тов.  Плеханов»5).

Прш3с,тія   затсм  сіцс  одпу   цитату,   в   I{отороI.,JI   выра+1{астс;1
"   NI,Iсль  Фdiерба.`tі,  т1'і.О  во  всех  |ю.тшгг1ях  чслове1{  поктго-
і1яс'гся   своеН  собствеmюii  су1щюсти,   А.    Лу11ачарс1{и171   с1іш
'J.:lеТ  130З}1О;1{НЬ1і\1  РС`ШШ.еЛЫЮ  ПРОТ1'1ВОПОСТаВ11ТЬ  (|ПIJЮСОфСI{УJ(J

I)  Там  же,  стр.  28-29.
9)  Там  же,  стр.  29.
3)  Отсюда   1шдно,    что      А.    ЛуначарскиГ1,    следуя,    веі]оят1ю,    за

Ф.А.Ланге,    не  считает    Фейербаха    ма.і`ериалистом-.    Я  уже   11е   раз
лоі{азывал,  что  это  -  бо.тIьшаjl  ошиб1{а.  (См„  между  I1рочим,  1-ую  стj].
моей  брошюры  „Основные вопросы  маркси3ма").

4)  Там  же,  стр.  31.
8)  Та.`г-я{е,   стр,   38,
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гjlубI,шу   фс`i,`Iрбаха   «хотя   б1,1   учепрI.,`[   по13ерх1юстпос.і.іі   'FjГі-
лора,  у  1{оторого  т1оза11і1ст13\овал  свос  'Опре,тіс`vісIIие  тов.  Плс-
ханов» і) .

Но`у   1{ого   бь1   ш1   заіL\іствона.тт   t`вое   опі]с;{е`TIеIшс   рет1пг1пт
«то13.   Плехаі-юв»,   мы   .`,тжс   зпаL`іI,   ііто   в   ш1терс.сующсм   1іас,
вопросс`.  «товарищ»  э`гот  стоял,  по  призпаіп,по  t`аііого   А.  .71у-
пачарского,  па іто1це  зрештя  Энгt.`льс`а.  (,`тал`q  быть,11рот1,1во-
Iісставліенпе_ Фdi,'Iербаха,   с  сго  «t|tll.іюсофскоI'і  г.пубшюi'I»,  Тэi'іт
іiору,  с  его   «ученоi'I  повер.хностпост1]ю»,  тюI[а,тіает,-разу.\IL`-
1`ТсЯ,  еСЛZ!  lюпаj[аеТ ,---- 11е Т|ОтП,I{ol  р,   «Т|Ов.  ГТ.|lСхtlнОва»,  1Ю  ТаКЖС
п  в   t{тіов. Эпгельс{і»`.  Нс  д}`і[аjlтс,  `ііі1тате.тн,,  тіто,  постояш1о  11€`-
нс+`іиі]ая в." об это`1,  я xotiy спііятаться от моего страшнош
1{рі1ті,1ка  за  'спипу  о,тщогіо  пз  іостгова'.г+ілеi'г  паучпого  соц11ал1із-
ма.  Совссм  I1ет!  дсUTю  т\ч.  ві`овсс  11с   в  'том  страхс`,1{отюрьп`'1  я
пс`лытываю,~разумеет{`jl,   ссли   пспы.і-1,тваю,~т1еред   А.   Луь
пачарсI{пм,  а  в 'том,  чт(`)  говt_)}m  э'тот последп1п°1.  говорит  жс
о[1   вот   тіто:

«JI   дУМаЮ,   ЧТО   С   'і.ОЧіШ   ЗРеШ1Я   РС..1Ш1ОЗПО-(|)11ЛОСОфСКО1"[
маркс   бтшс'1`ате+1ь1ю   пl]оj|оjlжн,тI   это   7[tі.тто   возвышения   я#-
гпіропt].,югшл   до   степеш   ліжо;югиі{,,  т.-е.   с>I`отIт-іггтеIгыю   т1о-
мог  чі`.іювечсс1{ому   саг\IОсозmшIю   стать   че.тювеческой  ре]ш-
гI]е,.,i»   2'.                                                                                                                i     "

Эта  мL,IсjтIь   А.   Лушт[:\l]ского   вьісказ€`ш  по   пово,цу  слов
ФсI.iербаха:   «Я  ш,ізвожу  теологпю  ло  а1і'гропологип  il,  гI`tш
с,гL+мLьж,-возвьішало   антроію,югttю   до   степени  лпеоjі,огиu».
Пс.смотрите   же,   что  у   Iiac   13ь1ход1,іт.   Маркс,   б.і11,1стателыіо,
піtr.эд`олжая    ,цело,    11ат1атоіе   ФеI.iербахоіI,    tюI{оIIчательпо    IIo-
моі`   т1словечес1{іо`гу  сcііIосозпаIIию   стать  человечесI{оj'I   рслп-
і`ПСН)`.  НО  11ЗВеСТ1Ю,  Ч.ГО  ЭПГС.Т1ЬС  бЫJI  ПОСТОЯННЬ1М  едI'IНо+\'ILіlШ-
`тіL`ітпIп{оnL   11   11е1,1зме1-п1ым   сотрудіп1ком   Мар1{са.   О11   никогла
і|е   рcn.сходI,FIся   с  шш   во   взгляде   1га   ре.7п1гню.   З11ач1,гг,   Эн-
I`е.тILсу   гIрIшаl[лежI,іт,   1ю   краfінеil   мсрс`,   чtістъ   заслуги,   ііри-
зшівасмой    А.    Щч1ачарск1і1м    за   Марксоім;   з1іач11т,   Э11гслі,с
тс,;1{е   дале1{О   пе   чуж,ц  б1,1т1   поннма11ия   философской   глубп-
ш,I   Фейербахова   взгj`Iяда  па  «серjще»  і]елиги]1.   А  с  лруI`оfi
стt,роіjьI~ttЭIIгельс   стоjlл   па   тоі<,i   ;1{е   точ1{е   зреш`1я,   что   і[
П.тіt`.ч.{інсtв».   Плеха1юв   ;і{е   в   своем   взLтIя,тіе   і1а   религию   об-
[щэу;і{пваеrі`  }'зость,  I,13л1пшш±'1  рацIюнcілпзм,  11едостаток  г,тіу-
боі{Омыслия   I1   прпб`mlжается   It  Тэ'fivіору,   I{оторьтI`i,   сслн   іэ,сq

1)  Там  же,  та  же  стр,
Q`   Та`т   Жеа   стР.   31,
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іjи.гь    А.    Лу11ачарсю^\1у,  .  ;іаLът     о11ределсні,іе    релш`1іи    «.`о-
jj`я1Iее   сре,тlи    бур}1{у€lзп1,Iх   11   соці1а`і1-дс"|ок'рат1ічес1{их   свобо-
домыслящих  пу'б.тгицис.гоіi»  1).  Где  ;1{е  здссь  правда,  и  в  чем
с11а    заключается?

давайте,    читат€і.'іь,    псі{:`'і.L,   і1р:`в,'іі,і    і.вUIL\іII    собстЁiеппьIL\ш
снлами:   на   А.   Лупаш`іjсюго  пл[Оха   }іад,еж,тlа.

Маркс,   1{оторый   '«.ol{оIIчательн,о  11іомог  челіовеческому   са-
мосозНанию   ста'ть   человечес1{іо'й   реj`іIшіей»,   говіоріп в  с'і`а-
тье  о  Прудоне,   на11исашюй  тот[1ас  ;1кз  іIоt`лс   с`1ерт11   L>тоI`О
последнего:  «Его  пападI{и I1а  релиі`1,1ю,  цері{овь  и  т.  д.  бы.шт,
однако,   большо'й   засLтIугіой   в  то  время,   1{оі`да   фра1щузс1{ітс
социалис'ты находIZLтIи у\местIіьm  внде'ть в   реш1гио3'піоіс'ти прI,1+
з11аі{  своего превосходства нал буржуаз'нь1м  воU`іьтэtрьянство}I
ХVШ  и  немецким  безбо;кI1ем  Х1Х  века,  Есл1,1 Петр  Ве.і1икігН
]!арварством   побш  'русс1{ое  варварств.о,  то  п   11рудоIн   сj[с-
.ш  недур1ю,  'боряі`ь  с  помо1цью  фltазы  1Iрот1,1в  фрашузско-
го  фрf`3ерства»  2) . ,

Уже   эти   с.7юва   +\1ар1{са   дают   оспtjваIшt;   ду`1а''гь,   что   іоп
счи'і.tіj-[   фра3ерством   всяк11е   тол1{и   о  IIревращеI-іIZIи   «четIОве+
с1{о1`о  самосознания  в  чело,вечес1{ую  ріеj~Iигшо».  И  это` в   са-
мом деле было та1{. И  это не і\юпю бьггь 1,іначе. Отношешцjі
+\'[€`р]{са  к  религш  бьIj'іо  t`овеіэшенно отр11,цатіелыюе.  В  этом
.і|егl,:о   убедиг1`ся   тіот,   1{то   потру,тLI,Iтся   прочесть   известную
статьк`  его  «Zuг  Кгitik  dег  Неgеl'Sсhеп  RесhtsрhilоSорhiе»  3).

КОгда  оп  писал  эту  ста'тыо,  оп  с'гоял  е[це  Н1`а  :ТОчке зре-
і[нjl  Фейербаха  и  целиком пр,инимал,  б  ее  ос#о8е,  Фейеір|ба-
хову  крщику  религии.  Ніо,  віопреI{и  \са'м'оіму  Фейербаху,  о11
іtела,.I  из  нее  «с{р47СлСC?иОз#Ь/с')>  выво,ііы.  О11'  г.овіоіjил :  t:tОс[іова
пррелигиозной 1{рити1{и ес,ть та,  что tlел,овек делаіет религ1ію,
а   не   религия   человека.   Кр'оме   то1`,о,    (uпd   ZWаг),   ріе.тIZігIі+і
есть  самосоз11а11ие и  самочувствие і.акоі`о  че.тюве1{а,  I{o'торьп'.і
н.тш  ещс  11е  приобре,т  пли  уjl{q`  опя`-гь  Iютерflл  ,самоI`oj 'себя
(dег   sich   SеlЬSt   епtwеdег   noch   nicht   еі-WогЬеп,   оdег   Schon
wiеdег   Vегlогеп   hаt).   Но  челоівек   вовсе   нс   сстъ   абст'рш{і`ч
11Оі`  су1.цество, парящее  вне  мнра.  Чс.т!овеі{,  это  .\н1р  ііеловLт{z`,
і`ссударство,  общество.  Это  госу,іарство,  это  общество  со-

1)  Там  же  стр.  32
9)  Статья    эта    напечатана  в  пр11ложенпи    1{  „Ниіце.ге  ф11лософ11і1",

переведенной  под  моей  редакщ,Iей   В.И. Засуjlич.
3)  „К  1{ри'ти1{е  Т`егеvlевской   философ1ш  щ1ава";    ес'|`ь    руСсl{иii    пе!jе-

в()J1.
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вдают  реUmг`jiю,  э'ю  и3вращеп,'НОе  МЩjlОсоЗнаiiие,  н,о'1`Ому|  tl'го
tпm   еамп   составляют   11звращеш1ы'й   мир.   Рел1,1гия   есть   об-
щая  те,ория   этого  Ашра,  €го   эIIцmлопс'дическиfzI  компетIдиd
ум,  ,его  лог1п{а  в  1іо1іуляріюй  формісі,   сго  спирlпуалисш,Iче-
с1{ш.'1  point  d'hоппеuг,  ег,о  э11тузиазм,  его  нрав,ствепная  санк-
1щ;1,  вссюбщая tоснова  его утtшсшIя  и  іопр,авдания.  Она .естъ
фантастичесI{ое  іосуществj.іеI-I,ие  ,че.іювечіескіdй  сущніости,  по-
тому.   что   че;1овет1еская   сущностт,  не   ]]мее'т  нгпкакоюі  дей-
ствитель11ого  осуществле1іия.   іПОэтіому   борьба  протнв   ре-
лигии,  есть  непоісредствеппо  борьба  против  того  'мира,  ду-
ховнь1м  ароматом  ,1{іото`р'ого  яЪляется  ре.т1,ш`і1я...  Религия  есть
11е  бОлее,  как  мнимtОе  со.hнце,  кото.ро,е  лишь  до  ТеХ tП,ор вРtа-
щается   віо1{ру1`   человека,   іпока   он   тIе   1-та}'тш,`іся   вращаться
вокруг   самого   себя»1).

СУдИтС   Сами   ПОС.11е   этОl`o,   т{ак   т1зумите.т1ы-ю   хор|Ошо   по-
і1ял   \Маркса    А.    ЛуіIачарскшt'I,    объяв.т[яющий    ,его    учет1ие
«пятоIt,.I  великоi'I  р,елигией,  ф'ормулирюіванной  иудействс"» 2) ,
п  принимаk>щий  на  сіебя  роль  1-1іового  про,рока  этой  «пятоГ1
р,елигии»,     ЛупачарсI{пi'I    ка1{-бушо    дажеI    сю,всем    1Iе   по-
дОЗреваеТ,  чТо  го|вIориТ нечТО  Прямо  обраТное тОМУ,  что  1`о-
ворил  Маркс.  По Мар,ксу,  реіщ,1гия  есть  извращешюе  миро-
соз11ание,   п.орождаеімое  11звращепными  обществеш1ыми  от-
\11ошіениями.      СталIо-быть,-уміозакт1ючает     А.     Лупачар-
с1{ий:-мы  должг1ы  постараться  извратить  т1елоівеческое  м1і-
росіознание   даже   в  том  случае,   есjlи  оібщеіс'твепнъ1е  от1ііо-
ш€ния  перестанут  бытъ  извраш,ешными.  ПФ  Марксу,  рели-
гия,  іесть  самосознацие  IZI  самочувствие  такого  челове1{а,  і{о-
торыН  или  іеще  11е  при,об'рел  ит1и  уже  ,опять 'цоГгеряЩ k=амого
себя. Стало,быть,-Умозаключает наш красноречивый и чув-
ствителы1ый  автор :+религия llепрем.епно должна существо-
вать` дажіе  и  тогда,  когда  чіелов,еік  «приобр,етеіт»` с,амtого  себя.
По  Маjрксу,   религия  'есть  вымышлен1г1ое   со.тшпе,   вріащаю-
щіееся вокруг челіовека лишь потому, что он еще `т[іе hаучился
вгіащатьс;1  вокруг ' саміого   себя.  Стало-б1,ітъ,-выводш.  ]т.,а[п
іювыi.і  проро1{  «пятой  'ретіигни»:-вI,Iмышj.IешIіое  сол1пі.е  jtОл-
;і{ніо  существовать  даже  тогда,  1{Огда  tlелJовек  научится  вра-
іца'гься   вокруі`   самого   себя.   Пораз]mлі,ньIе   выво,.\ы!   }Ке-
`ігз11ая  логика!                                                                                                   --т--=-,

Л  Э11гельс?

')   С.еSаmmеltе     Sс`hl.iftеп     \.оп     Каі.1   Ма,і.х    `іпtl   Fі-iеdгiсh   Епgеls`1841

Ьіs   1850.  Fтstеі-Вапd.   Stut.tgагt,190.2.   s.   38+-335.
•1)   А.   ЛуначарсI{иіi.    Ци``i.   соч.,   стр.115.
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ВОЗРаЖая   'Карj:[еjlJIю,   с-1'рс``шр,шемуся   ісовс`ршш.ь   іщ   ііеа
JIоВече,С,l{ИМ  СаМОСОЗПа1Н1С`М  l1oЧ'Ш  1У  }1{е  Са}1УЮ  ОПеРаЦиЮ,  I{o-
торую   'т'еперь   `-Отслост,   бі,і   (`{.шtt`l)Iшіть   m,ц   11пм   А.    Луі1а-
tlарсI{ому.,   Э11гсш,с   пнt`{іл:    «1'і`.ііі1гші   сст1„   по   ст3оtі`гу   сущеd

ству,  опустопіепие  t]словет{а  1I  1ігпцэо,тіь1,  `;пI[jіt`пIIе  пх  вся1{ого
содсфжа1шя,  перt`пс`сtшш  этого  t`огт\ср;Iшш;I  ш  фаптіоі1'  по'ту-
сторон1-1его   бога,   потор1,1й   затt`м   t`і[Она   ;[аt`'т.   1{ос`-ч.го   чеjіо,
Ве1{У    И   ПРИРО,Тlе    О'Г   СВОС`ГО       11ЗбЬ1Т1{:і»   1).    ПР{`[щtі,     А.       Лу-

11ачарс1{1'п.і'і,   как  мы  уже  вILтіслп,   tтрс+\штt`;[   соз,іат1,   «lэе.гIш`пIо
без   бо1`а».   МО71{ет   бI,I'гь,   ЭIп`t`.іI,с   п   1юшірп`іі`я   біл   с   'і`акоfl

рсщигней?   Нет,   н  к   тако1'1  реj-шгіш   Эш`t`.,іп,с   отпос1,1лся   со-
вершен1ю  отрицатсш,ію.  О11  пах,о,тц1.т1,  чтіо  тt`іIсрь  уже  ііст1ер-
папа   всякая   возм,о;кпостт,   рс`тш1`1іи.(«а11е   Мёgli'сhkеitсп   dсг
Rс]igiоп   Sind  еі-Sсhбрft»),   и   ч.го  тшіі`l>I,   с.тіегіует   вер11уть  ч,е-
ловск.V  то   содсржаш^1е,  коіторое  быjю  1іеренесіепо  11,а   богі,
по  всрнутЕ,  его  пе  1{ак  божествсщ1-юе,   а   каі{  ч11сто-і1сло13{зче`
ское.  «И  всіе  это  возвращс1ше,~писа.т1  оіт,~свод11тс;г  1{  I1ро-
бужде11ию   +юловечсск,ого   саL\юеозпашIjn> i').  'Гут   падо   за.\1е-
т1п'ь  еще вот что. В   это.`Г свіоем, в3гляде Эшісjп,с 'бь1т1. гораздо
более   вере11   тоL\Iу  уче1ппо   о  релп1`н1г,   которіое   сIоставляст
дейсі`вителы1ую  зас.т1угу  Феі%рбаха.  В   само+\1  дс.т1е,  согласпо
этом.у  учению,   рс`лнг11я   есть  фаптасщ1чес1{Ос   отра;ксшие,  ,т1с-
тювс`чес1{ой  сущност11.  Поэтому,  1{іог,щ  челове[1ес1{ое  самосо-
з11анис  дост1,1гн,ет  то1''1  ступеlпI  развитпя,  па  1{отороі`'1  фапта-
стиі1іес1{11`Г1  туман   рассеется   прн   свсте   разу.\іа,   тогдLі   всяка;1
всЗможность   р.еjlигин,   по   необходимо|стн,   о1{а;1{с'1`ся   нсчер~
ПанНСй.   Сам   ФейеРбах  Нс  Сделал   эТ|Ого   вь113|о,т[а;   Оп  Сlпггclл
возмIожнь1м  и пужнъ" проповедьівать  религню  сердца,  люб-
ВП  3).   НО,   ВОПРеI{IZI  ТОМУ,   ЧТО   ГОВОР11Т  J`IУIIаЧаРСIШt'I,   В   ЭТО.\[
г1риход1,ггся  видетъ  1тіе  заслугу  Фс]`іiербаха,  не  г.гіуб1шу  еl`t>,   а
сго  слабость,  устуш{у,  сдела1п1ую  ш  идеал11зму.  Таі{  это  п
гіс`нимал   Эпгсльс,   оставаясь   11  іуг,   кснеtшо,   в   п.лі1ом   со-
глас`1пі   с   Марксом.   О11,   1{ан  Iіе,TIьзя   болесщ  опреlе.тюшю,   вьт-
сі{азLілся  на   этот  счсг  в   св.оей   брош[оре  о   ФеНерб'ахе.

«действительні,1й  1і1деалі1зм  Фсі.iербахtі,--tшт€іс`м  мь1  тz`,`I :.-
вь]стугтает   паружу  то'ті1ас,   как  мь1  подход1ш   н   сго   э.гIп{L`   і[

1)  Gesammelte  Sсhі.iftеп,  Т,   S.  483.
2)  Там  же,  стр.  484-485.
•)  Хотя  ему  же  принадлеж1,1т    вели1{олег1[1ое    ві,I|tа.,гtешіе:    .Реjші`пя

есть  соіі  tгеловеческого  jlуха..
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фі1.ТіС,софіШ    і)С`U-mгШI.    Фс`{iеРб€Lt    }30Г3ГJ=    Пе    ,`ОЧСТ    У11РаЗд1Ш"
религию;   он  хіоче'т  пополіп1ть  ее.  Сама  фпло€офия  доіjlжпа
быть   'поглоще1іа   рслIIгие;i'I.„   ид|еа.Tш31\/і   Фейербаха   состоит
здесь  в  том,  чт'о  он  1ю`т1о13ую  любовI,,  ,тlру;I{бу,. сострtідащ,Iеі,
с'амоотвср}1{еш1е   п   всс  'о|с11о13ашіые  і1а  взаим11|ой   ск.іі|оні1юсти
о'1піошеп1ія   л1Одей  ііс   решае'іся  остi`вп'гь   в   тоі1   в11де,   1{а1{іой
о1ш  имс1от   сат\Jіи   по   себе,   пом11мо`і   связи   1'1х   с   1{ако1'1-11іибудь
особой  реdlигиозпоj'I  с11стсмой,  унcіс`іIе:ііоваIшоf'I  іот  прошло-
I`о.  О11  утверждаст,  что  полное  свос`  зI1аче11пе  этн  о'п1оіше-
1п,1я   получа1от  Только   тогда,   1{Огда   11х   осв;1тят   ст1Ово^\1:   ре-
ліIгня.   для  11ёго   глав11оо  дс.1о  і11е  в   том,   чтобы  ,сущес''гво-
вал1[  та1{ие   чисто-чел`ове,тіеские  от1юіп,сшия,   а   в   тоL\I,   чтобы
ііа  'них  смотрели,  ка1{  на `11Ъ.вую,  11ст1,1шную  религ11ю.  Оп'  со-
г.тіаша,етсjl  призна'ть  llx  полнь1мп  т,о.т1ыюі  в  то.\[  случае,  если
1{  пим   будет   приложена   11еча'ть   релIZіfпи  1).   да]1ее,   указав
11а  то,   что   существитслыюе:   реU`II,Iгия   11роі,ісхо,т`ит   от  слоіва
геligаге,   вследствпе    чего   1-1сжіоторь1е    думают,    ч'го   всякая
взаимная   свя3ь   людсй    есть   религия 2),   Энгельс   го,вори.т':
«Псдіобные этимологиче,с1{ие .фокусы пре,-lставляют собою по-
слс'днюю   лазейку  идеалистической  философии».  Эти   слова
пе   следовало   бы   забывать   Лу11ачарс1{ому,   I{ОторьIійj,   хотя
и  очень  враждебен  материалистпческой  фплософии,  ноі  все-
таі{и   выдает   себя   за   сторо1шика   Izlсторичс`сI{Ого   матерIZIа-
JIIIзма.

В  том   же   месте   1\1ь1   паход1ім   у  Э1шельса   насмейливы.й
отзь1в  о  попь1тке  Ф,ейерФаха  построить  ірелигию  без  бога--
попь1т1{е,   которая   прllвела   в   так\оi'I   восторг   А.   Лу11ачар-
ского:   «Стараясь   построить   1,1ст11нную   р.е;1иг1,1ю   11а   ос11овс'
материалистического   пон,има.чия   природы,   Фейербах  упо-
поблялся  'человеку,  1{оторый Рещщ  бы,  что новсйшая  х1пт11я
ссть   ист1п1пая   алхимия.   Если  возь1ожпа   ре.т1игия   без   богtі,
то  возмо}1{на   11  алхим1,1я  б'ез  философск,ого  1{ам11я»  3).

Это  вполне   справедливо.   Однако,   с.т1егтіует  помIIIzlть,   чтіо
сочинtенIIая   Луначарским   ре]іигия   '11е   до.тіг.о   іостается   «бсз
бога».   Уже  па   стр.   104   егоt   кнIIгIl  Ь1ы  узнае+\г,  11'ю ]1едароі[
Штраус  аjljlегорическііI  'призпал  чудотворпую  с11лу.  «Ибо ,---
всщаст   паш   возвьIшеIIпыi'I   автор:iіIа   г,тіазах   совер`шаются

1)  Ф.  Энгельс.-Людвиг  Фейербах.  Спб.,1900,  стр.15.
•З)  Г.  Луначарский  так   и   го\ворит:    „Религия  ~ связь".    Цит.  соч„

с"`1).   39.
•1)  ф.  Эітгельс.-Л.  фсйербах,   с.гр.  5.2.
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tiудееа   по,беды   ра3ума   1i   во.m   1-!ал'   прпрод|Ой,   llсцеляютсjl
боjlы-Iые,  двшкtутс`я  горы,  перf`гI.ішв<іют'с}I  .і1сг`і{о  бурньіе\ Океаd
11ы,   мьіс`л1,   ле''і`m'  на   I{рылъjl.ч.   с-іjтіеI€'грIшсіства   с   одноГо  11іолу-
шария  11а  другое,11,  рн" усПс`хп  Г{ш",11е  говорщм  ли:і Кто
сей,   что   н  ;бурные  моря  поI{іоряiотся   f`+`гу?  Не  чуем  .т1и,  `Т{а1{
креппет  родивIш,[йt`я  межд)т  віолом  п  оглом  бог»1).

Эта  крас1тоіречі,1вая  Ч`и\гі:ада,  I{от'ораjl,  пtівсрIюс`,  вызвала'  бь1
гром1\.и€`    р~`,і{оіIлесіtаштя   +тLі    нсдав11гм    t`ъt`з,`[г    мисс1ют-теров,
Очеш,  хорошо  hолтверждаJет Т~v м,ою  мьісL`н,,'  іі'го 'р,е.тп,1гня  неа
возмож1]а   без   а11і"ис'ги[1ес1{і1х   предстz`в``IенI,Iй.   1{огда   чело-
ве1{,   захотевший   пр1,щумать   ре.гіичпо   без   бога,   «чует,   1{а1{
1{РеШГе1`  РОдИВШИйСя  Ме}КдУ  ВОЛОМ  И   ОСЛО`1  бОг»,   ТО  ЭТО  ПО-
казывает,  что   я 11рав:  рел11гии 'бёГЗ боi`аI 11ет;  где ,:есть религия,
там должен 'быть  н  бог.  И  I1е толы{ot бог,  а, \ПОжалурй,,і даже
И   боГИНЯ,  Ибо  'ПС  добРО  бЫТЪ  И   бОГУ  едИ111У.  ВО'Т  ЧТd ПИШеГ
Лу11ачар`с1{1,1й   на   стр.    147t  ёвоей   божествеIщоI.,i   1{щ,1ги,   Об-
ращаясь  к   природе:   «1{оварная,   без+іушная,   могучая,   б.шіі-
с]`ат€т1ьно-1{расивая,  упоіиmлыIіо-бога`тая 'приррда,  'тъ1  будеш,
cam покорной рабой,  в тебс найдет чет1Ов,ек  свіое бездоНн,сю
счастье   и   самые   .взрывы   бунта  'твоего   иt  глуб'и11а   'твоею
РОковОго   беЗдуШия,   'твіОе  вероломст'во   неріазу[мно1`О  суще-
ства,  прелес'тная  ъеликая  бо1`,иня,  опаіснос'т1,і  jlюбви  вдвоем
с  тобойгбудут  'вIосхищать  мужское  сердце  человека>>!

Религия   невозмо;к11а  'без   анимистических  представле1шй.
ВОт  піочему  Луначарский,  пропоIведнш{ «ре.ш,11`ии  без  боЕа»,
гс,вс,рит   таким   я3ы1{іом,   которыIZ'I  уместен   тіоль1{оI  там,   где
Iесть,  ПО  1{райнIей  мере,  o.дИ]:I  бо11  И,  пО  liкРайI1ей М|ерlе,   Одш1
богиня.  Это  вполне естесТв|енIIo. HIO именно` o'тТОг|о,  чЮ этО

~вполне естествен1ю, "ы Ile должнь1 удивляться Тому, чт.о Наш
автор всіе `более и  боілее расходmся с іос11іо,ватіелями научіюго
социаjlи3ма и  в,се  'бо.т1ее 11 бЬлее  сходится... с апостолом  Пав-
.чом.  По !его  словам,  этот п,оследний  «1`ениалыю п.одході1т к
сущ[гости  религии»,  .когда  говорит:  «Ныне1ішие  времац1щ.
сі`рtідания  11иче'го  11е  стоят  в  сравніет1и11  с  тою   славою,  ко-
тора;1  сщ.1{роіе'тся   в  [1ас.  Ибо  Тварь  с  1гадіеждою  іожидает  €t,т-
1{рIове1ия  сь1ніов  бож1шх.  Поггому  что  тварь  п.о1{Орилась  сус-
те  пе  дОбрОвольнО,  1Ю  nIO  віо.тге  IЮII{Ор,IZівЩего  ее,  в  IIадеждr
ч'го  1,1  сама  'тварь  іосвоб'о;1{де,11а   бу;іет  іот  рабсгв[і  тjlсIцIю  р,
свіободу  tлавi,I  детей  божш1х.  Ибо  3наем,  rm вся тварI,  го-
ВГ}Т{}'mт(`    СТС`IItlеТ    И'   МУтПтТсй    ,іГ)IH_,Ше;     П   m    то.тIько    О#Я,    1іо

1)  А.   Луначарс1{ий.   Цит.   ссіч.,   стр.   104.
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мы  сами,  .имея начаток духа,  и  мы в  с,ебе  стенаем,  ожидаjl
усыновления, искупления тела нашего»  (Римл.  8.18-24)  1).

В  другом   месте,   к   1{оторому  я ещіе  вернусь,   Луначар-
ский  пишет:  «Мы,  вместе с  апостолом  Павлом,  можем  ска-
зать:   «мы   спаое,ны   в   надежде» 2).   Я'очень  рад   заЛуна-
чарского,  если  э'то  р,і са'мом  деле  та1{.   Но  іобфатиjl  ли  іон
внимание 11а то, чтО  у него по,т1учаеітся следующая, нес1{іолькіо
неIожиданная  1{омбинация:  ЭнгельG  стоит  «і1а  той  71{е  точкс
зреmш,  что  и  Плеханов>>,  между  тем,  1{ак  ап.  Пав,ел  «спа-
саіется   в   надежде»   вме,с'"э   с4  ним,   А.   Луначарс1{,им?   Лич-
нсt  я  ничего  не  имею  против  этой  комбщ1ации;  1ю  удобна\
лI1 'она  для нашег`Оі автора,  выдавш.его` и  выдающего  себя за
последователя  Маркса  и Энгельса? Я  сильно  сом'неваюсь   в
это`м.                          Q

Указав на  то,  как  «гениально  подходит  1{  сущности  релп-
гии» ап.  Павел, ,г. Луначарс1{ий дlіт  свое  собствснное  опре+
ще]іе"е  ріе1"тиж. Вісуг  ,Ошо..  «реішгuя  есть  Iпакое  лшшлеkuе
о  мире  и  такое  мuроцувствован,ие,  которое  псіі,хоіі,огиц,е-
ски  разре,шаgт  контраст между  закон,амu  жизш  и  зако-
#oл#  лрироаb4»3).  Он  tне  считает  эт,ого  ,опред,елепия  око11-
чательн'ь1м.   «Это   общее  іопрIеделе11?1е   религии,-читаем   мы
у него.--Ошо  не іохвать1'ваіет  всех  существе,пных  ее  сторон».
Но  он  наде,ется, ,что  дальнейшие  свойства  религии  могут
быть  'выведены  из  этого  Iопределения 4).  Не  6бманывает  ли
его  надежда?

Религия   есть   извіестніого   рода   «мышление `  о   мире»   и
известного р.ода  «миро,чув,ствова1-1ие». ХОрошо.  В   чем  же  за-
ключает`ся   ,отличительная   ч,ерта   мышлешия,   свойстве1шоіго
религии?   У   Луначарского   выходит,   что   она    изменяется
вмеісте  с ходом умственного  развития  человечества:  «Мифо-
логичіеское  творчеіство  смениліось  метафизикой  и,  након,ец,
тоtгной наукой, вера.  в магизм рухнула   и  заменит1ась  в,ерой
в труд. На м.есте а'нимиз'ма стоит теперь научный энергетизм,
на Месте маги'зма-современная техника» 5) . допустим на ми-
нуту, что  энергетизм  естъ именно  то мир,осозерцание,  кіотоі-
рое должно теперь занять место  «магизма»  и  анимизма. Но

1)  Цит.  соч.,  стр.  40.
2)  Там  же,  стр.  49.
3)  Там  же,  стр. 40.  Курсив  Луначарского.
•)  Там  же,  та  же  стр.
5)  Там  же,  стр. 40-41.
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я ,спрашиваю, в  чіем ж,е скажіется влияниіе рел,игии на мь1шле-
ние  людіей,  ,держащихся  «энФрге'тическ.ого»  ,образ'а'  мыслей?
Если бы эти люди могли  обоzоm8ориmb  э'нергию,  то вопрос
реши]Iся бы іоч,ень просто: ОбIоготвіорение предполага,ет рели-
гиоз1іое іоггшошение  к  своіему  предмIету.  Но  обопотворить --.--
зна.чит   олицетворить,  іолицетворить   жіе-в  да'нном'   случае
значит склонитъ,ся  к  анимизму, на месте  которого  стои1` те-
перь,    по   сло,вам   А.   ЛуначарскIОгоі,   научный   энеіргетизм.
ГдIе  же  вь1хо,д?  Его не  видніо  со  ,`сто.рсшы  «мь1шления».  Лу-
начарский  сам   бо.лее или  мен,ее  смутно  сіознаіет это.  Сейчас
ж,е  после ук\аза'ния на то, ,что анимизм зам,ен,ен теперь науч-
ным энергетизімом,  а магизм  современной техникой,  он I1ри-
бавляет:   «Но  изменило  т1и  э'то  что-нибУдь   в  р.елигио3ной
сущiости    души    г1іеловеческой?    Ра'зве    человек    добился
счастья?   Развіе    в   душе   ,его    11е   живет   больше   жела'ний?
Разве  его   мечты  об  ист1Я±ном   ,счастье  стали  бледнее,   его
и7іеат1ы  тус1{лее   и   ближіе?  Если  бы  это  было  так,  тоі Гарт-
ман  был  бь1  ,прав.  Это  значит1о  бы,  что  человечество  ,стало
«положительным»,  т.+е.  коммерчіес1{и расчетливым,  удобIОудо-
вліе'твсфимым,  ,ползучим,  дряхлым» 1).-   +_т_.    -_JLL--_  -----.--           t-: ,---- L-_L=-

Челіовечест'во,   в  лице  передов.ого   kласса   совремеmюго
общества, п,е `стало  пи  удоб,оудовлетвіоримым,  ни ползучим,
пи  дрях]1ъ1м.   Оцо  іе1це  н.е  добилоIсь  счас'тья,   в  нем  живет
мн.ого   ж,елаНий,   іег,о   м,етг1ъ1'   о   \счастье   ярки,   его   идеалъ1
светльг.   Это   все  так.   И   это   всіе  относится,  іеюли  хотите,
к  «мирочувствованию».  Но я опять  спрашиваю:  при  ч,ем  же
тут   религия?  'А.   Луначарск1й   ,сам   видит,   что   она   ту'н
11и  при  тгем'.  Поэтому  он  считает  нуж11ым  да'ть  дальнейшие
поясн.ения.

«Тоска  }кива  в  ,чіеловеке,  и  кто  не  Умеет  мыслить  мир
реjіигиозно,-гіоворит ,он:-тот  іосужден на  пессимизм,  если
тютіько `іон [1)е простой филистер,  I1oтовый вместе с чеховским
у,чителем  повторять:   «Я   доволен,   яL  довіо.ле'н».   Если  тоіс1{а
первіобып1'ого   ч1елове1{а   есть  'жажда   жизни   продолжатъся,
защититъ  оеб.я  `от  на,паденйй   среды,   то   н.овая   тоска   есть
жажшгі господствовать над прцродой. Вогг fhетIика,я гLерем_ена,
оовершавшаяся  В  Ріел1;тгиозпюм  ц1увствовании  человека» 2).

1)  Там  же,  стр. 41.
8)  Там  же,  та же  стр.
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Ита1{,  тоска  жива   в  ічелове1{е,   и   религия   нужпа  име'11,1ю
для tтоііо,  чтобы иізбавиться іот тоіски,  ибо «ктоі пе умеет мь1с-
лить мир религиозно, .тот осужден на п,еіссимизм, если толь1{іо
он  11е  прос'тоій  филистер».  Против  этого  трудцо,  в,о,зразить
Iіт\o-'нибудь:  это  ііело  лич11ого  «мир,оощущеция».  Есть   люгц[1,
которых  тоска,  в  них .живушая,  заставляет'  пить,  ,что  назь1~
ваеітся,  горькую.  Есть  люди,  1{оторых  та  же  тоска,-вернее
сказать,  иная  разнIовидно`сть  то,ски,-заставляет  и'скать  уте-
шения  в  Iодной  из  сmярь4х  ре,оZzеий.   Нак,Онец,   есть   тіюди,
1{іоторых  tеще  1шая.  раз'1юівидцость  тос1{и  заставляет  мечтать
о той  или  другой  #о6юй  рсt€#2иG!.   Это  все  мне  оічень  хIо-
рошо из1юістно. Но, рискуя навлечь на себя упрек в «прост\ом
филист,ер.стве»,  я  признаюсь,   ,что   решительно   неспоісобеп
т1!стшь,  гючему  «жажі+г\  господствовать  над  прuродой» ILс-
пременно  должна  припимать  вид  тюіски   и   притом   тоски,
предрасполагающей   к   религии.   Я   віерю   в   искренноісш
А.  ЛуначарсI{Qго,  и  всл.едствие  этого  нимало  11е  сомн,ева1ось
в том,  что  у нIегіо  названная  «жажда»  обратилась  в  «тоску».
Я  предполагаю,  кроме  тіого,  что  у пашегоі  прорIоікаI  «пятіо'i'I
рет1игии»  (есть  извіестноіе  ,число   по,следователей,   тоже  пре-
вращающих  «жаждУ» в  «тоску»,  а  «тоску» в  религию.  Много
тоскующих,-а еще больше Т1а1`опяющих тоску,-людей в со-
времен'но'й  Роосии.  И  на  э'то\  ес'тъ  своя  іобщественная  ,при-
\чина.  Но  здесь  я  смотрю  на  это  явление   по1{а  только  с
то,ч1{и  зре11ия  логики  и  хtо,чу  знать,   1{акие  именно   логиче-
с1{ие  основания  по,звіоляю'т  А.  Луначарс1{ому  с  ловкостью
почти  военноіго   человека  вывIОди'1ъ  ук#з4!##ую   «тіоску»  из
уксzз###ой   «жажды».   Отвіет  на   это   за1{лючаіется  в   сл.овах:
«контраст  между  законами  жизни  и  законами  природьі»,
заключающихся    в  rприв,еденном   мною    вь1ше   и   сделан-
ном  Луначарс1{им  Ьпределении  религии.   Что   жё   это   за
1{онтраст?

А.   Луначарский,   дIержащийся,   как   известію,   «.филосоіф-
скіой»   теории   Маха    и   Авенариуса,    с,оIвсіем    неожйдашю
призНает  ісіебя,  іоіднако,  `мат`ериалистом  в  известном   смь1ст1е
этого  слова.  Он  говорит:  «Мы не  идеалисты,  мы-материа-
листы  в том  ,смысле,  что  не находим  ничего  общего между
закон'ами  физичіеског,о  мира   и   нашими  истинами   и   идеа-
лами,  Нашим   миром  моральным»1).   Теіоретически   это   не-
віерніо  «,в  тіом  смысле»,  что  ни  о]і,ин  серьезный  материалист

1)  Цит.  соч.,  стр.  46.
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никогда  не  задав.ался  вопро,сом,  есть  ли  ,что-пибудь  об%ее
между  законами  физического мир,а   и   нашими  истинами  и
идеалами1).   .Задаваться  таким  віопрIосом  значило   бы  стре-
ми.1`ъся  ооизмеритъ  несоизмеримое.  Но   факт  тот,   {1'то,   по
уче1-1ию  всех  ,с,ерьезных  материалистов,   человек  моjl{ет  по-
знать  истину  путем  изучіения  за1{онов  природы   (в  самом
широ1{іом  ісмь1сле  этого  сл,о\ва)  и  осуществить  іс]зіои  идеалы,
опираясь   на   эти   законь1.   А.   Луначарс1{ий   совсіем   незна+
ком   с  материат1истической  литературой.  Это  видно  изі  'і-іого
взд,ора,  котюірый  о'н  щаговIорил  іоі   материализме   дидро   ,и
Гольбаха    в   ,статье   «Атеизм»,   напечата'нной    в    сбіорни1{е
«Очерки  по  филоісофии  Марксизма» 2).  И  толькіо  вследствие
поJінJого  своего  незнаI{tомства'  с  материализмоlм  1-1аш  про1р|oh.
«пятой  религии»  мог  призінать  сеібя  материалистом    в   у1{а-
занном им  смь1,сле.  Но  этим 1-1,еуда,чным  пер.еходом  на  почву
материатгизма ,о11  лишь хотел подкрепить то  поло,жение,  ,что
не  ісущ€ствует  «моральных  іс,ил,  яко,бьг  правящих  миром»3).
Это  положіение  в,ер11о,  1-1\есмотря  на  свіоіе  ребdчесI{и-наивное
обіоснование:    с,ил,   Jo   кіоторых   гоіворит   А.   Луначаріский,
действительно,  щIеJг.  \Жаль  толы{о,  ,что  под  е1іоі  пером  даже
это  п.оложіение,  справедливое  ,само  nIo  себе,  сразу  получает

1) И,  вообще,  эТим вопросом  занимались очень  редко.   Что  общегО
между тем  законом природы,  1(оторый  гласит,  что  сила  света обратно
пропорциональна   1(вадратам   расстояний,   и  социально-политическим
идеалом     А.   Луначарского?   Вряд  ли  найдется   много   мыслителей,
которые  взялись  бы  решать  этот  вопрос.  Был  один, 1{Оторый, наверно,
решил  бы  его  с  большой  лег1{остью,   но  он  уже  умер.  Я  имею  в  виду
покойного д.ра А.М.КОробова, Одного  из религиозных „ис1{ателей" 1{онца
70-х и начала 80-х гі-. д.-р КОробов издал сочинение под названием : „Алл-
азбука или.Тетраграмматон". Он ра3решал  там, между  1]рочим, глубокиii
вопрос  о  том,  сf(олько   содержится   атомов   в  божествеі1ной   справед-
ливос]и.  И,  если  память меня не  обманывает,  по вычислениям  и гео.
метрическим   построениям   КОробова,   выходило,   что   6oжественная
справедj]ивость   заключает  `в  себе  280  ть1сяч   атомов.    Я   цумаю,   что
А. Луначарский   легко   столковался   бы  с  д-ром  Коробовым,   хотя   и
может   показаться,   что   они   смотрят на  предмет  с 1]ротивоположных
точе1(  зрения.

9)  Судя  по  содержанию   этого   сборника,   я  думаю,  что  в  название
его  за1(ралась   важная   опечатка.     Очевидно,  следует  читать:  „Очtрки
по   фитософии    лtсіаfсtэл€aі".    Но  не  мое  дело  исправлять   опечатки   тех
изданий,  на  которые  мне  1]риЕОдится  ссылаться.  Я  не  1{орре1{тор.

8)  „Религия  и  социализм",  стр.  46.
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весьма  ,своеобраз'ны'й  привкус.  Ссылаясь  на  «великолепную»
книгу   Гарольда   Геффдинга   іо   религии,   А.   Луначар,ски'й'
пишет,  стремясь  настроить  н'ас  на'  религиозный  лад:

энt::гаиУ,:{аэт:;РоИсВiОадвИа:сьН::л[г{]ч:::вО::УноВ:Ча:::Т:ёб:Н::h::#;мz::
жет  разнствовать  в  ісмысле  ценности  для  человекаі.  Смерть
человека,  цапример,   скажем,  Лассаля   и   Маркса,  Рафаэля,
Ге,орга Бюхг1ера, ничеі`о ,пе изменяет  в эtнергетических урав-
не'ниях, нJо .іона  констатируіется,  как  гор,е,  1{ак  утрата в мире
чувства,  ,в  мире   ценно,стей. Лрогресс   есть  преж,де   всего
рост количества  и  в'ысоты куль'турных ценностей. Является
ли прогресс имманентн,ым законом природы? Отвечая «да!»-
мы являемся чистыми метафизIгками, ибо утверждаем 'го,  чего
не   гарантирует  нам  hаука»1).

Этими  соіображениями  приотворяется  дверь  религIZIи,  расф
сматриваіемой,~согласно  определению  Геффдинга,-как  з'а-
бо'та  о  судьбах  цеі1шостей.  Но  для  т,о1іоі,  чтобы  понимаемая
таким іобразом релпгия могла  дать нам какое-нибудь  утеше-
ние  в  горестях,  подобнь1х тем,  на  ко'торые указывает г.  Лу-
начарский,  мы  долж'ньг признать  существование  «моральных
сил>>,  стоящих  вь1ше природы,  законы  которых  выра'жаются
в  'наших  энергетических  уравнениях:  иначе  наша  забота  о
«судьбе  ценностей»  не  Прив,едет,  в  смь1сле  религии,  ровно
ни   к   чему.   Но.,   ведь   Луначарский  не  признает   «моіраль-
нь1х сил,  якіобы правящих миром».  Поэтому ему  не остается
1-іичего  другого,  ка1{ впасть  в  про'тиворечие  с  самим  ооіб.ою.
О1г  и   деjlает  это  ,с  поразитет1ьным  успехом.

Если    в    сво,еій   1{ниге   Лу'начарский   іоб'ъявл'яет,    1{ак   мы
только  что  видели,  чисть1м  метафизиком.  человекаt,  o'твечаю-
щего  «да!»  на  вопрос:  является  ли  прогресс  имманентньгм
3а1{оном прирd]шI,  то  в указанной вь1ше  статье:  «Атеизм»,~
Оп  категорически  заявляет:

«Матерuальная  эволюция  и прогресс  духовности  совпа`
а4юи.  Вот  в\еликая  истинаі,  1{от,орую  открытI   и   почувствою
вал   'в   философии  про\ле'тариат» 2).

Та  же  истина,  хоітя  и  не  столь  «красіоічно»,  повтIоряется,
впрочеім,   А.   Луначарским  и  в   его книге,   воіобще',  ,сильно
хромающей ,по  части логики.  Поэтому, olшибся  бы  читатіеhь,

1)  Цит.  соч,,  стр.  46-47.
2)  „Очерки  по  философии  маркси3ма",   Спб.  1908,  стр.  148.   1{урсив

А.  Луначарского.
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есjіи  бы  подумал,  что  указаннюіе  мн.ою  пр,отиворечие  суще-
ствуіет  только  между   тем,   чю   гоіворит   А.   ЛуначарIский
в ісвіо1ей   книг,е,  и  тем,   что   говорит   юн   же  в свіо,ей  ,статье.
Нет,  іего  1{нига  тоя{іе  пріотиворе,чит  сама  себе.  Вот  пример.

Заметив, что наука никогда  11е даіет уверенноісти,  а всегда
одну  вероятность,  хотя  ,час.то  практически  равную  уверен-
ности,   А.   Луначар.ский  іеіще   более   подкрепляет   это   свое
замеча'ние  следующим  ,соображіением:  «То,  чт'o  относится  к
гіауке  вооб'ще,  в   еще  1-1есрав\ненн,о  большей  мере  отнIосится
і{  слоЖнъ1м  науч,1-1ым пропюзам:  о гсудьбе  мира,  зіемли,  чело-
веч,е.ства» 1).  НО іедва  'мы  проникаемся  важностъю  этого  со-
ображения   и   едва'  мы  говорим  сіебIе:   стало-быть  у  пас  «в
еще 'несраы1,енно большей мере» не может быть увереінности,
например,   насчет   будущего   торж,ества   ооциализма,    как
А.   Луначарс1{'ий   спешит  нас   сильно,   обнадежить:   «Социа-
лизм,  как  булущее,-говорит 1он:-благодаря  марксову  ана-
л'изу    тенденций    капита'листическіого    оібщества,   обладает
верIоятшоістью,  гра'ничащей  с  \достоівер,ностью» 2).  Мы  опятI,
верим нашему пророку  и, вздIохнув  с облег,чеНием,  говорим
себе:   «В  такіом  ,случае   нам  1-1ечего   боIяться   за  судьбу   той
«ценн.ости»,  1{отоірую  мы  назь1,в'аіем  социализмом,  и  нам  н,е'г
нуждь1   аппеллировать    к  рет1игии;   зсі   социат1изм    ручается
наука».  Но  если  бы  мы  окоп,чательно  успокоились'  на'  это.м
выводе,  п`о  ведь  нам  не  нужніоі  было   бы   и   пророIка'.  Поі-
этіому пророік  опять  стращаеіт  пас.  Он  говіорит,  .что,  «наука
скорее  против   ггас  в   болеіе  о`бщем   вопріосе  о  том,   поібе-
дят ли ж11знь, іорганичеіская маТерия,  разум-в их  самоутвер-
ждении  ,перед  лицом  бессмь1сле11іной  мат,ерии,  прироід.ы `'(1{ак
будто Iорганическая  материя  не  іесть  час''гь  природы!  Г.  П.),
ПіОдОбНО   ХРОНіОСУ,   гоТtОвіой  'ИСТРеібиТь   деТей   сВОіИх» 3).   МЫ
опять    трепещем    и    кричим:    давайте    1`1ам,    Луначарс1{ий,
религию,  кот'орая  есть  забіота  о  судьбіе  наших  «цен'ностей!»
Но, давая нам ее,  потрудитесь  объяснить,  в  ,чем же им,енно
проявится  эта  ее  забота.  Самоі  собою  разумеется,  ,чтіо  наш
проро1{  и  тут  за  словом  в  карман  11е  лезет.  Он  произно-
с11т  красно`речивую  тираду,  которую  я  считаю  себЯ  обя3ан-
1іь1м віоспроизвес'тн для назидания неверующим почти во воей
еіе полноте.

1)  „Религия  и  социализм",  стр.  47.
2)  Цит.  соч.,  стр.  48.
3)  Там  же,  та  же  стр.

«Нет'  пределов  для  познания  .и   основанной  11а   11см  .і'{`х-
ники.  Подумайте  іо  психической  жизни  моллюска-нашего
пред1{а,  `и  о  беспровіолочн`ом  телеграфе!  М.ежду  тем  психи-
\ческа;1  жизнь  потомка,  н,е  столь  даjlекого,  бытъ  міожет,  при
беге  прогресса,  так  }ке  чудовищно  превзойдет  нашу,   как
сила  мозга   Фарадея,  Маркони  превIосходит  силу  первной
клетки протозоя.  (ВОт они,  пре,дсказан'ныс  Ницше  сверхIю-
ловеки!  Г.  П.).  Нет предела'.для  с,илы  мысли,  т.-е.  для целе-
сообразной самоорганизации ,общественной нервно-мозгов'о,й
системы,  ,а  с  нею  вместе  ,и  длЯ  прогресса  техни1{и.  Мы  мо-
жем  ,сказать  лишь,  что  предстоит  борьб,а.  Эта  борьба  нач-'нется  ,с  новым  небывалым  размахом  именно  после  победы
общественных принцип.ов сIоциализма. Социализм-это юрга-
1іизовагіная  борьба  .,человеч,ества  с  природой  для  по,лноію
ее`подчинения  разуму:  в  надежде на  побеjiу,  в  стремлснии,
напряжении  ,сил~новая  религия.  Мы  вместе  с  ап.  Павлом
можем  сказать:  «мы  спасены  в  надежде».  Н.овая  религия  н,е
может  вести  к  пассивніости,  1{  1{,оторо'й,  в  сущности',  ведет
вся1{ая   ре]игия,   дающая   бIезусл`овную   гарантию  в   торжіе-
стве  діо`бра,+новая  ре]шгия  в.ся  ух.одит  в  действие.  {JЧело-
век рожден не дл'я созерца11ий,-говорит Аристотель,-а }іля
деійствия»,  ,и  начало  умил,енного  соз'ерцания  изгоняется  тс-
перь  из.  религии   ,и   замеі1яется  1-1ачаліом  неустанной  актив-
нос'ти.  Новая  рIелигия,  религия  ,ч.ел,оівечества',  религия  труда',
не дает.  гарантий.  Но  я  потгагаю,  ,что и  безі  бога  и  без\  га-
рантий-маски  тою  же  бога-она  остается  релt!2иеjz»1).

Ита1{,  щет  предела  для  прогресса  технИки.  ПоэтоімУ  «мы
можіем сказа'ть  Tгишь, \что предстоит борьба».  Это  бсзуст1Iовпо
спра'ведливо.  Но   mсEк  к#;{  мы  можем  ска3ать   «лииь»,  ,что
предстоит борьба, ио мы говорим, что дотіжна  быіь и будет
новаj[   религия.   Логично!    далее.   Рс.тіигия   есть   заб,ота  о
сУдьбе  «ценностей».  Эта  забота  имеет  смысл  толь1{о  в  том
случае,  іе,сли  она  дает  нам  ка1{ие-нибудь  гарантии.   Отсюда
мь1    с   Луначарским   умозаключаем,   что   нам  нужна   та1{ая
религия,   которая  .не  дает  никаких   гара'нтий,   т.-е.   лишена
всякого  смьIсjlа.  Этоі  опять   как  нельзя  более   логич'но!

Но   э'т'о   'еіще  не  все.   Вы   думаете,   что   религIZIя  А`.  Луна-
чарского  в  само`м  `деле  .Остается  без  бога?  Вы  ошибаетесь.
Я  уже указывал,  'что  эта религия  имее.т  неудержимое  стріе-
мление  пороідить,  Піо  крайней  мере,  оддого  біога  L(«междй

1)  Там  же,-.стр.  48-49.
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ослс,м  и  волом»),  и,  п.о  крайней  мере,  іод11у  бог1п-по.  Еслн
вы  отніе.слись  с  .пекоіторым  с,омнеінием  к  моим  словам,  то,,
Uві  на1{азание,   потрудитесь   'послушать   са'мог.o,  пророіка.

«Но  іiак  `ли   уж   у   насинет   бога?-размышляет   Лу-
начарский.-Ведь  представление  о  боге  имеет  в  себе  і1ечто`
веш-ю   прекрас1юе?   Ведь,  в   этоім  іобразе,    (кіогда   эта   идея
выражена   в  іобразе)   все  чело,веч.ес1{іое  поднято   до  высшеій
потенции,  отсюда  красота  сто»...1).  Затем  после  ]і`линнога
п  неостроумного  пререкания  с  дицгсшом,  любящий  красо-
і`у  пр,орок  повторя.ет:  «И  остаюсь  я  без  бога,  потому  что
.его нет .ни  в  мире,  ни  вне  мира».  Тут  опять п{аж,ется,  будто
пророк іокончателыю, хоітя и  не 'без  сожаления,  решил при-
думать обещанную им пам «религию без бога». Но это іопять
•і-'оjіько  кажется.  Луначарский  опя'ть   впадает    в   раз'думье.
«I],  одна1{о»,-3амечает  он-и  замечаіёт таким  тіоі1юм,  кот®-
рый  ясно  даіет  понять  нам,  чтоі  его  религия  будет,  віопріеки
егс> ясному обещацию,  с  богом. Всп,Оімнив и  мимо.ходом об-
ру1.аі3  «прескверное  учение»  Сореля  іо  всеобщей  стачкіе,  1{ак
а  с,оциальном миф.еі, проро1{ продолжает:

«Но  теория  сіоциального  мифа   как  нель3Я  применимее  в
оібласт1,1   нового   религиозного  созт1ания   (пролет.аріс1{,о1іо,   а
не аристобердяевско.го). Бог, как Всезнание,  Всеблаженство,
Всемогущество,  Всеобъемлющая,  Вечпая  жизнь-есть,  дей-
ствительно  вс.е  человеческое  в высшей потенции.  Тогда так
и  скажем:   бог  ,есть  чело.вечест'в,о  в  высшей  потенции.  Но
человечества   в  высшей   по.тенции  не   существует?   Святая
истища.   Но  іо1ю  существует  в   реа'лыюсти  и таит   в   себе
св.ои  потенции,  Будем  же  обо,жать  потснции  чело,вечества,
наши  поте11ции  и  представлять  их  в  ве1ще  славы  для того,
что,бы  крепче  любить  их» 2).

Придумав,  на1{о.1-1ец,  бога,  пріо,ро1{,  comme  de  га,isоп,  впа-
даіет  в   молитв.енно`е  настр,ое1-1ие  и  тут  же,   sёапсе  tепапtе,
сіоtпшяет  молитву:  «да  приидет  царствие  бо,жие»,~взывает
о'н. Regnum glогiае, апофеоз человека, победа разумного су-
щест1;а  над  прекрасноій  в  своеім  неразумии  сестрой  его-
11риріодой.-«да   будет   віоля  Его»,   Его   хо3яйская   віоля  іочt
г1редела  до  т1редела,  т.-е.,  без  предела.-«да   святится  имя
Его>). На троне миро,в воссяде.Т Нек'то,  .т1иком п.одобlный чело-
веку,  и 'благоустроенный мир устами  71{и,вых  и  мертвых сти-

1)  „Оче'рки  по  филс`софии  марксизма",  стр. ]57.
2)  Там  же,  стр.159.
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.\ий,   голосом  красоть1  своей  вос,1{ликніет:   «Свят,   свят,  свят,
по`7іны  небо  и   зіемля  славы  Твоея»  1).

Помолившись,    Лущачарский   чувствует     себя     пре1{рас-
і1о`.  «И  человек-бог ,оглянется  и  улыбнется,-про,рочествует
он:_ибо  віот  все  добро з,ело». 2).  Моіжет,'  быть,  оно и  в са-
мом деле так будет. И  это, очень іотрадно. Плохо вот тюлы{о
то,   что   в   рассужде11,иях   нашіе1`о   прорюіка    далекоі   т`1е   все
«добро  3ело»:   іони  хріомают,  как   мі,1   видели,  11а  'все  н,о.ги.
Придум,|аінная   Лупачарским   тjіелигия   имеет   только   одну,
правда,    Очепь   большую   «цсшность»:   o.па    міожст  привест11
оерьезного   чит('ателя  `в  очень  віеоеIюе  ііастроіение  духа.   И
чем  серьезнее  будет читатель,  тем  б]ольшую  веселостъ  іощу-
тит Iон,  прочитав  книгу и  статью  нашего  прорIока.

Тем  не  менее,  оібоснованная   (гм!)   в  этих  кіомиtшых  со-
чиі1ениях  новая  религия  должна  привлечь  к'  ісіеб.е  внимание,
1{ак  поі{азатель   общественною  настроения.  Маркс  не  да-
ром  ска3ал,  что  ріелигиозные  вопріосы  имеют  нь1не  оібще-
ственноіе  значе11ие и,  чю толь1{іо тео.лог  можіет думать,  буд-
то   дело  идет  'теперь  іо. религии,,1{ак  іо  та1{овоій.  Сочиняя
свою   ріелигию,    Лущачарский   пріо,стіо -напроістоі    подделы-
вался  к  господствующе'му у  нас теперь  обществен.ному  на-
строен,ию.  В  на,стоящіее  время  по  многим  причинам  обще-
ствіенного  характера  у  шас  есть  б)ольшой  спріо,с  на  «рели-
гию»  3).   А  там,   где  іестъ   спро.с,   явля,ется   и  предлоtженис.
Луначарский,  'вообщеі,  іочень  шимательно  іследит  за  спро,-
Gом.  1{\огда  был  спрос на  синдикализм,  Iон  поспешил прогу-
ляться  в нашей литературе под ручку с и3вестнь1м итальян-
с1{им  синдикалистIом  Ар.  Лабриоліой,  к'отоірогоі  оц  11ри  сіей
верн.ой  оказии  выдал  за  марксиста.  1{Огда  явиjlся`  спрос  на
религию, он выступил в  роли пророка «пятой религии». Если
бы  у  читающей  публики  обнаружилось  от'рицательное  оіт-
ношел1ие к  религии, то 'он оічень 1{стати івс.помнил  бы, что его
религия была по первоначальному плану р.елигией  без  бога,
и  вiесьма   своевременніо  догадался  бы  іо  том,   что   религия
б`ез  бога  на  самом  делё+вовсе  не  рIелигия,  а  про,стая  игра'
слов.  Истинно, истищо,  говорю  щам:  А.  JIущачарский  по-

1)  Там  же,  та  же  стр.
2)  Там  же,  та  же  стр.
8)  Примечание   к   настоящему   и3данию.    Тут  повторяется,   но   в

значительно  усиленной  сте11ени  то,  что  мы  пережили в  эпоху реакции
восьмидесятых годов.
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д,обіен  кіокетливtой  женщине-он хочет нравиться  во  что  бы
то   ни   стало.  Такиіе  люди,   1{   сіожаліени1о,   всегда   существ1о-
вали. Но почему он расчитывает піо1'1рав.иться именно  в роли
пророка  «пятой  'рIелигии»?  1{акіова  т.а  общественная  причи-
на,  кіоторая  сулит  ,ему  некіоторый  успех  в  этой  роли?  I{o-
ріоче:   почему  у  на,с  есть  теперь   cnpIoc  11а   религию?

Я   отвеЧаю   словами   Луначарс1{оіго:   «тюtска   жива   в   че-
лгівек\е».  Т.-е., ,я  хочу  сказать:   в   со8реле##о%  русскіом   че-
ловеке.  «}I{ива» и  очень  сильна. Объясняется  этоі крушыми
ссбытиями,  пережитыми  РОссией  в  течение  поіследних  ле'т.
Под  влиянием  этих  собы'"й у  многих  и  мніогих  «и,нтелли-
гентов»  исчезла  вера  в  близкіое торжество  более  или  менее
передового  tобщественніого   идеала.   А  этіо,  уже   известное
дело:   когда  у  людей  пропадает  вера   в  тюржес'тв.оI  ,обще-
ственного  идеала,  тогда  у  них  выступают  наі  первый  план
«заботы»   о  своей   сіобствіенной   драгоцеНініой   личности.   К
числу  таких  «забот»  іотносится  «3абгота»  іо  том,  что  станет
а  этой личностью после того, ка1{ умрет ее «земная оболоч-
ка».   На   этот  tвоіIiрос   наука   с  іее,   как   выражается   Луна-
чарский, энергетическими уравнениями дает довольно неуте-
шительный  ,ответ:  она  грозит  личнь1м  небытием.  Поэтому`
хсрошие   господа,   заботящиеся  іо.  с`воей  драгоценн,ой   лич-
нгjсти,  не  то,  что  покидают  точку  зрения  науки,~это  те-
перь  н,е  принято  у  хоріо1ш1х  господ,-а  заводят  двіойную
бухгалтерию.   Они   говорят:   «иноіе   дело~з'нание,:   а  иноіе
делс+вера;  иное  дело-наука,  а  иное  дело-религия.  На-
ука  не  ручается  мне  за  мое  личное  бессмертие,  а  религия
гарантирует  м'не  его..  да  здравствует  религия!»  Так  рассу-
ждает,  например,  г,  Мережковс1{ий,  религио`знюіе ис1{ание к,о-
торого  мне  придется  рассмотреть  в   следующей  статье.  «Ре-
лигия»  г.  Мережковского насквозь пропитана  самым  непри-
миримым   индивиду1і,ализмом.   К   чести   ЛуначарсI{огіо   надо
с1{азать, что он св.ободен от кра'йностей э'того индиви,дуализ-
ма.  Правда,  он,  сам того не 3амечая, очень нередкіо го\віо\рит
в'  іего  тіоніе.  для  примера  у1{ажу  на  тіо,  выдвинутоіе  им,-
теіорети,чески крайне страіщое,-сіоображение, что мы «\не на'-
хіодим  ,ничего  общего между законами  физического  мира  и
нашими   истинами  и  идеалами».   Нелепое   с  теоретической
стороны,  соображение  этоі имее'т смь1сл лишь  в  той мер,е, в
ка1{іой  ошо  служит  выражtением  раздвоіеншоtти,  всегда  сво,й-
ствIенн,ой человеку, утратившему веру  в обществ,еш1ый идеал
и  целиком  ушедшему  в  3аботу  о   свое'й  собс'твенноій  дра-
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гоценной   персоіне.  Но,  г,овіоря   таким   тоном',  А.  Лу'шчаіэ-
ский делает уступку господствующему пастроrению. Без этой
уступки  іон  не  мо.1`  бь]  и  іприспосIобиться  к  нему.  А  сделав
®е,  он  нем,едленно да,ет  читатіелю  піонятъ,  ч'то  он,  Лупачар-
ский,   в  качестве  «истинніого  социалиста>>,  глубо1{о  пріоник  в
супщоість іотношепий іотдель,1юі1іо лица и  вида, для пею рс`аль-
ность -'вид,   ,чеітювіечіеіствіоі,   а'  отдельное  лицоt-лишь  част-
ніоіе  выражение  этоій  супщо.сти 1).  На  этіой  мь1сли  осніо,вана
его   «религия»   и  \ею  пропов,едь  любви.   «Индиви,д  ко1`1чаеігг
смертью»,-1`оворит  ,о.н.-Но  име'шю  этому  фак'ту  отвечает
другоіе  выработанн.ое  в  борьбе  приспоооблецие:  размно,ж,е-
ние,   связанное   с  любовью.  Это  вывіодит  живой  іорганизм
за  пред,елы узк.о-индивидуаль'но.го  существова11ия,  эт,о  выра-
жаетіся    в   наличніоісти    в    нем    іс`начала   ,свіерхиндивилуаль-
ньIх  инстинктов,  а  .поітюм  в  видовом  сам,осознании,  любви
к  виду>>2).  Та  же  цель  борь'бы    с   край1юс'тями   унывающе-
го  индивидуализма  заставляет  іего  распр,остр,аняться  о  сіо-
труд1шчествіе,     1{ак    іосно.ве   свіерхинди,видуальнIОй     жи3ни:
«Обществ.о  есть  сотрудничес'тв,о  целое,  обнимающее  индLI-
виды и  группы и  раскірывающее в  области познания и тех-
ни1{и горизонты,  совіершенніо недоступ'ные отдельному инди-
виду...   Сощ1ализм  идіет  в  направлении  развития  мира,   1{о-
ТОро|е  пуТ.ем  борьбы  ,и  'О'Тбора,  Ооздае'т  все  более  сло,}1{нь1е
и  міощные  высшие  единицы» 3).  Все  «1{расіочные»  пророчс-
ства    Луначарского  'имеют   целью   врачева1-1,ие    нравствен-
нь1х  я3в  заболевшегtО тоIскіой  всер.Оссийскіо.гоі  «интеjілигента».
И  э.тим характеризуется его религиозное искание. Наш пріо-
рок  охоТн.о  говорИт  lo  прlолетариате,  О  пролетарско|й  точu
ке  зрения,  о  пріолетаірскоIй  біорьбе  и  'т.  п.  Но   с  пролета-
р1,іатом,  как  таковым,  с.  пролеітариатіом  fhг  Siсh,   с  рабочим
классом,   д,о.стигшим  .Jсамоісознания,   Луначарский   не   имее'г
ниtі.его  «Общего».  Он-типичный  росс.ийский  «интелjіиген'г»
из   на,иболее  впечатлительных,   наиб,о.тгее  по,верхн,остны.х  и
потому наименее ус'то'йчивых. Этими іособіенностями его,  как
умственного типа, объясняются всіе егіо метаморфозы, наивно
принима.емые им за движение впер,ед.  Если' оп вздумал наря-
дить  социали3м  в  религиозную  ,одежду  и  даже  сіочи11ил  за-
баЬный  акафист  бо\гуLчело,віечеству,  тю  этоі  произ\ошло, един-

1)  „Религия  и  социализм«,  стр.  45.
2)  „Очерки  по  философии  марксизма",  стр.  1б1.
3)  Там  же,  стр.  151-152.
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ственно  потюму,   чтіо  приу11ывшая  росс,ийская   «интеллигf`н-
ция»   ударилась  в   религию.   И.   1{иреіевский   употребил   к.Ьі-
гда-то выражение:  душегрейка 1-1овейшего уныния. Над этим
выраж,ением  много  смеялись.  Но  смешнь1\е  явления  заслу-
живают   смеш11ь1х  наз.ва11ий.   Ког,да'  я  прочитал  книгу  «Ре-
лигия   и    сLощ4ализм»,   я    сказал    сеібе:    Луначарский   шье'т
.цушегрейку 1ювейшего у11ыния. И  я  д'о  сих пор  думаю,  что
меня не  обмануло  это  мое  перв,оіе  впечатление.

Тіеперь  обратим внимание на другую  сторону тIОго же са-
мою  дела.  Она,  1{а1{  и  та,  к'оторую  мы  тольI{о  что раіссмо-
трели,  весьма  поучителы1а.

За1{анчивая   свою   стать1о   «Атіеизм»,   А.   Луначарскиій   пи-
шіет: «Сбросим в,етхий плащ серого материат1изма. Если наши
матіериалистъ1   бодры   и   активны...  тоі. віеідь   это   Gо'ире7си  их
мат,ериализму,   а  і1'е  в  силу  іего.  Так  был,о)  и   с  их  настоя-
щими  учитіелями-энци1{лопедистами.  Но  буржуазI1ым  разре-
шительным   путіем  'был  материализм,  как   резкая   а'птитеза
вред1іому мистицизму старого режима. Пролетариату нужсн
гарміоничеіский синте3, подымающий обе противополіожшости,
претворяющий их  в  себе и  уничтоіжающий их.-Этого син-
тіеза мы все посильно, ищем.  Может быть,  мр1 заблуждаемся,
но   ищем   радостно  и  прилежніо;   с,ердитые   іо1{рики  заслу-
ж'енных  ветеранов-капралов  нас не остановя`т:

да,  были  люци  в  наше  время,
Не то,  что  нынешнее  племя,
Богатыри-не  вы,-

ворча''і`   1{апралы:   «дядіенька,   те  уімерл1,1,   а   нам   жить   надо
свіоим умом».  Капраjlы 1{омандуют:

дружно,  детки,  все  зараз :
Буки  аз,   буки  аз.

«дядены{а,  да  что  жіе  все  3ады  твердить?  Пора  пе.рIей'тц
хоть   к  с1{ладам»  1).

Эт.о г1аписано  бойко и  вес.ело, но,  к  оожалёнию, не умпо.

#]оес8тГ:imпариПчОиПне:]]еЁТоОФt:3=а,s;Ё:`i:.аеТеп%N:Т:%еПОL::g]'[иВ:::[:[:
Луначарским  своей  pojnI   в   русскіой  социалистич-еской  ли-

1)  Там  же,  стр.160-161.
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тера'туре.  Он  предается  сво`им  измышлениям  под  преl[логIом
і[виж,ениjl  вперед  и  во имя далы-1е'йшего  развития  основных
иде'й мар1{сизма. Но я  ужіе поіI{азаjl, 'что\ его  отно1і1ениіе к  ре-
лигии  прямо  пр,отивопіо]южно  ,отнош,ению  к  ней  Маркса  и
Энг`ельса.  Теперь  я  прибавлю,  чтю,  вык'раивая  религиозный
к'Остюм  для  социализма,  он,  как  рак,  пятится назад,  во,звра-
щаясь  к  тому  взглятLу  на  вопрос  оі  религии,  коFіоріого  д,ер-
жаліось ,огромноіе .бЬльши1-1ство с.оциалистоtв-утопистов.  Возь-
мем хоть  Францию.  Сэн-Симон и  его пIоследователи пр,опоі-
веідуют там  «новое хрис'тианство».  Кабэ  измышляет  «исmи#-
#ос   христианствіо».   `Фурье   греім1гг  против   щррелигиозноі1`о
духа   людей  н,ового  вр,емени   («еSргit  iггеligiеuх   deS  mоdег-
пеS)  1),  Луи Блан тверд.о  держит'ся  деизма.  Пьер Леру  воз-
мущается людьми,  думающими, ,что пес,енка  религии ок'оінча-
тс`льніо 'спеі`а  и  с  пафосіо,м восклицает:  «я-берующий., Пусгі`ь
;I  родился  в   эпоху   скептицизма;   я  был  тіо  т'акой   стіепеm
верующим піо своіей приріоде, что я  собрал  (та1{іо.віо, по край-
пе'fl мере,  мое убеждение)  веровапие челоівечества  в  то вре-
мя,  1{іогда  віеро.вание  этоі  находилось  в   скрытом  сіостоянии,
-1{.огда  челов,ечество  казаліось  не  верующим  ни  во  чтіо;  и  я
имею  претензию  возвратить  іему  эту  веру».  Тот  же  Леру
г,ордо  3аявля.ет,  что  іон  пришел  в  мир|  не  затем',  чтоб'ы ,оіб-
наруж-ить  лшературный  талант,  а  затем,  «чтобы  найти  са-
мую   полезную   ,истину-религиозную   истину   (mаis  роuг
tгоuVег  1а   Vёгitё  1а   plus  utilе,1а  Vёгitё  гёligiеusе»)  2).  Мы  ви-
дим іотсюда, что наш русский пророк имел очень мно.го пред-
шествен11иков  во  Фра'нции. Или обратимся к  Герман'ии.  Ктіо
не   знаеіт,    как   любил   заигрывать    с  религией    Вилт,гельм
Вейтлинг? 1{то. из нас, мар1{систов, ніе`помнит полемики Мар-
кіса  с  переeелившимся   в  Нью-И,орк  пророкіом  «новой   ре-
лигии»  Германом  'Криге?  У  1{Ого  не осталась  ві  памяти  сде-
]1анная  юмористическая  характіеристи1{а  пр'орока  Альбрехта

1) В  одной  из  рукописей,  напечатанных  после   смерти   фурье,  чи-
таем:    „ТОuS  leS  tгаVегS    de  l'еSргit   humain    se  гаttасhепt    а  une  cause
ргimогdiаlе,  с'еSt  l'iггёligiоп,  1е dёfаut  de  сопсогdапсе  avec  Diеu,  d'ёtudе
de  Ses  аttгiЬutiопs   et   гёvёlаtiопS",    (Все   промахи   человеческого   ума
связаны  с  одной   первоначальной   причиной,   иррелигиозностью,   от-
сутствием  согjіасованности  с  богом,   изучения   его  свойств  и  открове-
ний).  Цитировано  у  Н. Воuгgiп-Fоuгiег.  Рагis,1905. р. 272.

9)  См.  Оеuvге   de Рiегге  Lегоuх  (1825-1850).  Т.  1.   Рагis,  1850.  Аvег-
tissеmепt;  р.  ХI.  См.  так7ке  стр. 4,  15,  41  и  44  текста.
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(п,одвиза,вшегося  в   начале   40-х  годов)   и  пророка   ГеIоріга
Кульмана   из  Г,ольштейна,  ,опубли1{овавшего  в   1845   г.  па
н,емецком  язь1I{е  в   }1{еневе  книгу:  «f7o6ь4й  лzz!р  z4ли  #сZрсmбо
бож#е  я!&  зел4,oG.  Б+зя2обеz#е##е».  Видите,  скіолькоі  пророіков !
Мы,  русские, о,чіень іоітстали в  этом іоттIolпении  от Германии,
и  іесли начина.ем немного попраівляться теперь, то, единствен-
1ю  благодаря  А.  Луначарскіому  и  іегоі  единомышленникам.
HIo  что  всіего  интереснее  в  этой  исторической  спріавке  для
меня,~как  для  чел,овека,  весьма  склонного  11осить,  так  на-
зываіемый   Луначарским,  'ветхий   плащ   серого   материали-
зма,-так это тот факт, чтю некоторые утопическИе социали-
сты  Гіермании  умели  см,отреть  11а  материализм  с  таким  же
великіолеппым  презрени,ем,  с  каким  смотрит  па  него  ріос-
сийский  эмпириомонист  и   проро1{  «пятой  религии»   Луна-
чарс1{ий.  Мы  уже  сль1шали  от  этюго   hіоіследнегоі,  т1то  «есл11
наши  материалистъ1  бодры  и  активпы, то,,  ведь  это  боирек#
1іх материализму,   а не  в  силу его».  Теперь послуша`йте,  что
вещал  миру утоіпист КарTI Грюн в  лето  от  Рож'дества  Хри-
стова   1845+е:   «Маітериалист,   делающийся  социалистом,   со-
вершает  сітрашную  непоследова'тельпо,сть;  к  счастью,  челіо-
віек  всегда  лучше  св,оей  системы»   («Еiп  Маtегiаlist,  dег  Sо-
cialist    wiгd,   Ьеgеht   eine    fuгсhtЬаге    IпkопSеquепZ;    gmсk-
liсhегWеisе   ist   dег   Mensch  immег  mеhг   Wегth,   als   Sein  .SуS-
tеm»)  1).  Опоздали,  страшно іоіпоздали  вы,  б'лаженНый  Ана-
толиіе,  со  свіоими  прIезрительными  пріигово,рами,  со  своими
возвышенными  проріочествами  и   со  своіим  «га'рмопичес1{им
синтезом»!

Но  ;1 все-таки  весьма  благодарен  ва'м,  отч:е  святой,  за  то,
чт.о  вы,  пообещав 'наМ  р,елигию  без  бога,  не удержались   и
придумали  «бога» -человіечествіо,  сочинив подходящий  акаd
фист  для   его  прославления.   Этим   вы   подтвердили,   ра'зу-

1)  Каг1   Gгtiп.    Die    soZiale   Bewegung   in    Fгапkгеiсh    und   Веlgiеп.
Dагmstаdt,1845.  S.392.  Это  тот  самый  Карл  Грюн, о котором говор.ится
в  следующих   строках   Маркса:    „Во  время  долгих,   часто  продолжав-
шихся по  11елыи ночам  споров,  я к большому вреду   для Прудона   за.
разил  его  гегельянизмом . . .  После  моего  изгнания  из  Парижа начатое
мною   продолжал   Карл   1`рюн.    В  1{ачестве   представителя   немецкой
философии, он имел предо мною то преимущество,   что и сам   не  по-
нимал в ней ровно ничего".  (См.  *t. Маркс о Прудоне"  в приложении
к  „Нище,те  философииа.   Перевод,  под  моей  реда1{цией,  В.  И.  Засулич.
СПБ.,` 1906.  tтр.  Х1Х).    Это  был,  как  видите,   вполне  достойный  пред-
шественник  Луначарского.
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+\іеется,  і1и  мало   э'тіогIо   'н1е  желая,  ту` мою  мысль,   ,т1то  іlр|с`д-
ставления,  свойственные  релиі`и`и,  Ьсегда  име1От  а11имистиче-
скиі.ZI   характер.   Ваша   религия   еість`  не   более,   как   модная
игра.  Но  и  іей  не  чужда  логика,  свой'ств.енна'я  всем  вооібще
религиям:  люди,  предающи,еся  этюй  игре,  невольн,о  загова-
ривают языкіом анимистов, н\есмоітря на то, что не имеют свіо`й-
ствLег]ных  ан'имистам  верова\ний.  Лог,и1{а  рел1шш  обязывает !

в)  «Исповедь»  М. Горького, как проповедь  «нов-ой  религuи».
М. Горы{ийLзамеч'ательный  и  яркий художник.  Но даже

гениальные художНики н,ередко  ,совершешо  б,еспомощны  р,
области  теории.   За   примерами   ходить   11едалеко:   ГогоIль,

• достоевский, Толстой,  эти гиганты  в  области художеств,ен-
пог'о  тво,рче\ства,  ,обнаіруживают  детскую  слаб,ость  каждый
раз,  когда  берутся  за  тот  или  другой  отвлеченный  вопрос.
Б.елинский г`оIваривал, что  у художников ум уходит в талант.
Немного найдется искт1юг1еНий из э'то,го общего правила.  Во
всяком  Iст1учае,  М.  Горький  не  принадлежит  к  числу  таких
исключений.  У  11его  тожіе  ум  ушел  в  талаПт.   ПОэт,ому  п
1ісудачны  те  іего  произв,едения,  в  которых  сил.ен  публици-
стиче,ский  элемент,  например,  .очер1{и  американской  жизни
и ромап «Мать». Очень плохую услугу іоказыtв,ают ,ему люди,
побуяuающие  іего  выступа'ть  в  ,ріолях  мь1,слителя   и   пропо-
ведника;  юн н,е  создан  д]1я таких  рол'ей.  Новым доказатель-
ством  tэтого  ,служит  іего  <Испіовіедь».

В  ней  іесть  ,чудные  страницы,  продиктованные  поэтиче-
ским   с,ознанием   ,едишства   )человека  с  природой.   В  таких
страіі'ицах  громко  слышатся  гётевские  мотивы.  Но  эти  ,чуд-
нь1\е страницы не ,мешают повіести «Исповедь» бытъ в поIслед-
нем  сче'те `очіень неудачной.  М. Горький,  который   в  рIс"а11е
«Мать» взял  на  ое.бя  роль пріоIюtведника  социализма,  высту-
пает  в  этой  пов,ести  в  каче,стве  пріо,поведни1{а  ttпятой  ре]1и-
г,ии»   А.  'Луначарского.  И  это  іоібстоятельство  портиті  все
дело:   благодаря   іему,   «Испіоведь»  Оказывается   непомерно
длинной,  выдумаНной,  и,  местами,  прямо  скучной.  Геро.иг
послушник Ма'тв,ей, От лица кіоторогіоі віеде'тся рассказ,  стран-
11ик Иона',  заводский учитель  Михайло,,-говоря'т весьма  не-
сообразные вещи.  Э'того ініельзя  бЬ1ло  бы піоставить  М. Го,рь-
кому  в  вину,  іес]1и  бы  он  іотносился  к  ним,  как  художник,
но он относится к ним, как проповедник, по.льзующийся ими
дт1я  выраж,ения  своих  ,собствіенных  мыслIей.  Поэтому  iчита-
тель   не   можіет  н,е  іотн,о\ситъ   насч'ет  М.   Горького  то,  что
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говорят  эти  іего  герои.  А  та1{  как  он,и  з'аювар,иваютL.я,  то
их  р,ечи  вызывают досадное  чув,ст`в,о,  заставляя  вспоминать
мораль  той  басни  1{рылова,  в  которой  рассказывается,  как

Зj7бастой  щуке  в  мь1сль  пришло
За  кошачье  приняться  ремесло..,

Но  в   мой   11ла'н  н\е   входит   разбор   по,в,ести   «Ис11о`ведь>>.
Говоря  'о  ніей,  я  буду  им`етъ  дело  с  М.  ГОрь1{имм'  пе  как
с  худож'гmком,  а  как  с  религиовным   проповедникіом.   Оп
проповіедует  то  же,  что  и   Лу11ачарс1{и1й.   Ноі   он   меньше
знает    (этим   я   не   хіо.чу   сказать,   что   Луначарский   знае'т
много);  іон  на,ивн,ее  (этим  я  не  хочу  сказать,   что,  Луна-
чарский  лишіен  наивности);   Он  меніеіе   знакіом  с   совреме'н-'
ной  со1щалистическіой  теорией  (этіо  оітнюдь  не  згначит,  что
Луначар`ски'й   хіорошоі   знаюм   о   нею).   Поэтю`му   іег6і   по-
пьнка  іоблечь  социализм  в,  ризу,  религио1зности  ока3ь1вается
еще  более  неудачніой.  Заводский  слесарь  Пет'р  Ягих  заме-
чает  в  его  повіести,  офащаясь  к  своему  племян1.1и1{у  Ми-
хайле:

--  «Ты,  Мишка,  нахватался  церковных  мыслей,  1{ак  огур-
цов  с  чужого  огорода  на'віорюівал,  и  смущаешь  людей!»1).

Само собою разумеется, ,что  я даже  в шутку не повторю
здесь слова : tворювство. Оно было бы безуслоівно неуместноі.
Но  я  \должен  сознаться,  ,что  религиозные  мысли  М.  Горь-
1{ого пр.оизводят впечатление им`енно огурц,ов  с чужіого ого-
рода,  выросших оовсем не на той п,очве,  на' кіоторой растут
и  зреют  иде,и  соврем,енного  социализма'.  М.  Горы{ий  хочет
датт, нам философию религи,и,  а  на  самом' дел,е дает... толь1{о
поня'тие  ,о том,  как плохо  известна ему эта  филосоіфия.

Наиболее  iсведующий   из  вывіодимых  им   боIгоискателей,
Михайло,  говорит для назидания Матв,ея:  «У рабов  никогда
не было  бога, Они  обоготворяли ,ч`еловіеческй  з'акіон,  иЗвне
внушенной  им,  и  віо-в,еки  пе  .будіет  бога у рабов,  ибо  ,он
в.озникает  в  пламени  сладк\ого сознания  духовніого  р,оідства
каждого ,оо  всеми!» 2).  Это  фактически  неверно.  Бог  воізни`-
1{ает,  как  мы ужіе  вид,ели,  в  первой  статье,  вовсе не  в  пла'-
мени   сладкого   сознания   духовного   роідства   каждого  со
всеми. Он віозникает тогда,  коігда данный кровный  союз до-

1)  „Исповедь"  М. Горького,  стр.163   берлинС1(ого   и3дания.   ц  кото-
рому и 'относятся все мои  ссылки.

2)  „Исповедь",  стр.  164.
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ходит   до   представле11ия    іо   сво.ей   тесII,оi,'I.Фсвя3и    с   ,t[{`ііпI,тм
духом. Мало-по-малу члены этого с.olОза 11ачина1от ,отпоси''1`ьсjт
к  этому  духу  с  любовью   и  уважіением,  т.-е.  11ачинают  пр11-
урочивать  к  нему  те  обіщественные  ilувства,  которые  вь1зь1-
ваются   и   упрочиваются  у  них  совміестгюій  борьбой  за'  су-
ществование.  Теперь  уже  можно  с  увеLренностью   сказать,
чтіо  чувства  эти  воз11икают  гораздо  ра[1ыпеі,  11е;кели  появ.т1я-
ются   боги.   Потому-то  и  ясна   ошнбка   тех,   I{іотQрые,   по-
цо6но Горъюму, "еінуют реjшгиозньім  в\сякос  обществен-
#осp   чувствіо.   Что   же   касаіется   рабоів,   то   11х   богами   былп
боги тех племен, к  которым они принадлежали, если тольк,о
рабы  пе  усваивали  ре.т1игии  св,оіих  господ.  Вот  что  хот1ется
прежде  всего  возразить  М.  Горькому,-говIорящему  устам1т
сво,его  Михайлы,-очистив  е.го фразу от т\оіго ;ке  біо7кествен-
ного еIIея, которым она  в изобили,11 смазана. 1-1О пlэисмотрев-
шись  поближіе   к  іочищенн,Ой  от  божест`ве1гі11іого  елея  t}]разе,
я  вижу,  что  ее,  по  известноіму  выраже1іию,   «падлежит  цо-
нимать  духовно».  Бог Михайлы  не  есть  олин. из  тех много-
чис]1еннъ1х   біогов,   1{о'торым.поклонялись   11ли   поклоняются
ди1{ари,  или  варварь1,  или  цивилиз.ова'нные  пароды.  Это  бог
будущего,  тот  бог,  которы1.'1,  по  убеждению  Горы{ого,   бу-
дет  «построе11» 1)   достиг1пим  своего  само,сознапиjl  пролета-
РИаТОм   в  СОТрудничествс  со  всем  народ`Ом 2).  Если  эт|о  тtll{,

1)  Чрезвычайtю    хараі{терное   для  нынешннх   ]Iа]п[1х  богоI]скаіелеіt'I
выражение:   Они   именно   „строют"   бога   с  заранее   об+гіумашым   на-
мерением,  как  архитектор  строит  дом,  сарай  или  вок3а.т  железной  до-
роги.

2)  „~Богостроитель,  -говорит  М.  Горък[пО1   устами   своего  стартlа
Ионы  (Иегудиила  тож):-это  суть  1]ародушко !  Неист11,1слимьій, мировой
народ;    великомученик   велий,   dем   все   церкUвью   прославленные  -
сей  бо  еси  бог,  творяй  чудеса!  Народушко  бессмертный,  его  же  духу
верую,   его   силу   исповедую;    он   есть   начало  )к[,13ни  единое   и   не-
сомнеtlное,    он    отец   всех    богов    бывших    и    будуших!    (Стр.140).
А.  Лунаtlарский, написавши[С'т  толкователь  к  повести „ИсповедI," (см.еI-о
статью  о  ХХ111  сборнике  „Знания"  во  2 оi'I  книге    сб.  „Литературныi'I
раст1ад.),опасаясь,как бы читатель не заподозр1п М.Горького„в с.-р-стве",
спешит  предупредить  такое  подозрение.  Он  уверяет:  „Отнюдь не приq
мы1{ая  к мутной  і1утанице  эсерства, мы  можем  и  до`і}1{ны  стоять натой
точке  зреI1ия, что влияние  пролетариата  на народные  массы-не пустой
звук,  а  явлен11е  первейшей  важности.  Fго-то  и  изображает  ГорьItий  в
„Исповеди".  Заспял  свет  во тьме.  Свет  этот  разливается  по деревням,
где  еIце  си.т1ьва  „власть  тьмы``,  вокруг  всякого  города,  всякого  заво,іа"
('„Лит. расп ",  стр. 92).
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то  само  сіо.бою  понятно,  что такого  бога  ниюгда  не  было
и  «во  веки  всков  не  будет»  не  только  у  рабов, но и у всіех
тех,  которые  не обратятся  в  веру,  сочиненную  бт1аж.енным
Анатюjіием.  Это-святая  истина.  Но  как  бы  густо  ни  сма-
зывал  б.ожественным  елеем  эту  святую  1,гстину  М.  ГОрький,
Она  все-та.к.и  будет тоща,  как  самая  тощая  из тощих 1{оров,
н€jкогда  приснившихся  египетскому  фараіону.  Она  не  вне-
оеvг' ровнехонько ничего ново`го  11и  в  наше  миросозерцаниіе,
ш,1  в  наше  понимашие психоло`п"  пролетариата.

Впрочем, поюдите! Сказав, \что бог Михайлы не есть одип
из тех мноfочислешых богов, 1{оторым поклонялись ил1,1 по-.
1{лоняются т1лемена   и  нар.оды  на  различных  стадиях  своіего
Iwjіьтурного  развития,  я  іоіпять   (и  опять,  поверьте,  совсем
не по своей вине)  не вполне тоtlно передал мысль М. Горь-
кого. В  конце.его  повести оказыва`еітся, ,чтоі  «богос'троитель-
народушко» есть не народушко более или менее отдалетшого
будущего,  а   народушко  настоящего,  пр.едставляемый  то.тг-
пой  богомольцев,  шествующей  в  религиозном   экстазе   за
икошой  богорIощ1цы.  И  этоіт  «народушкс»>  нынешнего  вре-
мещ  оов,ершает даже ,чудо  истіеления  расслабленной,  і3сле]і-
ствие  него  послушниi{  Матвіеій   обращается  к   11ему  с   мо-
литвой.

-  «Ты  Фси  мой  бог  и  творсщ  всех  боігов,  соткавший  llx
из  красоі.  духа  своего  в  труде   и   мятеже  исканий  твоих!»
и  т.  д. 1) .

Оказываеітся,  ;что  Михайло  был  не  прав,  1{огда   говорил,
«улыбаясь»:  «бог  kэще  не  создан».  И также  пе  прав  он был
1{огда  tупрямо»  тв.ердил:

-  «Бог,  о  1{отором  я  говорю,  был,  когда  люди  ед`иног
душно творили его из вещества своей мысли,  дабы освети'ть
тьму  бытия;  но  когда  парод  разбился  наі  рабов  и  `влады1{,
ш ,час"  и  куски,  когда он разорвал  свою мысль и вірлю-
бог  погиб,  бог  разрушился!» 2).

Говорю  прямо:  я  ни  за  что  11е  догадался  бы,  ка1{  выйтп
11з  всеь-  этих  против`оре,чий,  если  бы  пе  толковатсль.  В  то]і-
кователе    Луначарск11й   'разъяспяет   то,    что    остается    IIе-
ясным  в самой повести.

«Мощь  1{оллектива,  крас,ота  экстаза  1{о]1лективной  жизн1т,
tіудо[ворящая сила коллектива,~читаем мы  в тол1{ователе,--

1)  „'Исповедь".  стр.194.
2)  „Исповедь",  стр.  162.
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вот  то,  воI  что   верит  автор,   во'-г   то,  к   чему   зовет   о,IL   11о
не  с1{азал  ли  он  самj  что  наро,д  разрозпен  н   подавт1,ен  сей-
час? Не сказал Яи он, .что  ко.ллективизм  можн,o ilсI{ать  лишь
в народе новорождснном, на завод`е?-да, толы{о тут, 'г'ольI{О
в  собирании  коллектива  классового,  в  медл,енном  строенип
общепролеzгарсI{ой  орга,низации  настоящая, ра,бота  поі  пре-
ображению людей  в человечество, tхотя тоже подгоtтовитель-
11ая  работа.  Это  н.е  значит,  чтобы  порыв,ами,  мо.ментами  не
вспыхивало  коллективное  настр.оение,  ,чтобы  и}югда  и слу-
чайно  11е  сливались  к.ое-где  человечеLские  маt=сы   в  единово-
лющее  цело.е.  И  вот,  как  симв\ол  грядущего,   1{ак  бледный
прообраз,-бледный  по  сравінению  с  грядущим,  но  яркий
по  сравнепию  с  окружающим,~дает Горький свое  чудо» 1).

Очень. хорошо..  Чудо  исцет1ения  расслабленной  есть  сим`
вол  грядущего.  Но вот  в  чем дело.  Есть  те моменты, 1{огда
«вспыхивает  коллективное   на,строіение»  и  когда   ,человече-
с1{ие   массы   «сливаются  в  іедин'оволющее   целоіе»,   должны
бытъ  признаны  момента'ми  рождения  бога,  «творящего  чу-
деса», то  приходится  сказать,  чтіо  бог,  ко'торому,  по словам
Михайлы,  только  е1це  преідстоит  родиться,  рождался  бес[1и-
сленноL`  множество  раз  11а  самых  различных  стадиях  куль-
турного  развития.  И  не  тіолько  рождался,  но  и  рождас`тся
1{а71{дыі`1   раз,   1{огда   щубокоі   віерующая   толпа   участвует  в
религIюIз'ных  процессиях.  Я  ни,когда  не  был  в  Лурде,   1ю
мне  сдается,  что  если  бЪ1  я  попал  туда,  х,отя  бы  на  11епр,о-
должительное время,  тіо  я сполобился  бы  с,обственпыми  гла-
зами  увидеть,   міожет  быть,   даже   11е  Iодин   «символ   гря,ду-
щего»,  совершенно  подоб11ый  то,му,   к,от\орый  изіоIбражен  в
повестп  ГОрького.  А  это  значит,  что  в  этом  символе  нет
III,It.Iего   ,символическіого.   Мал.о  того.   ttЧело,веческие   ма'ссы»
сливаются  в  «единоволюще,е  целое»  не  только   при  совер-
шіении  религиозных  і`обрядов.  О11и  сливаются  в  него  та1{же,
11аіпример,   в  военнь1х  тапцах:   Стэнлей   дает   превосхо,дное
оітисание Iодт1ого  из  так,цх  та1-1цев,  видеш1ых  1"  віо  внутрен-
Iтсfl Афри1{е.  Понадоб,илось бы много доіброй воли  для того,
і1тобь1  іоткрыть  в  по,добных  пріоявлениях  кіоллективноіt'I  жиц
з1ш про`образ будущеіго ретп1гиозног,о твіорчества. Я не знаю,
чуIвствуіет    ли    это   М.    Горь1{ий?.   По,видимому,   пет.    Но
А.  Лу11ачарский  созпаст,  чтіо  дело  здесь  обсто1іт  не  с\овсем
jlадно,  11   пь1тается   его  поправпть.   «Ва7hlтты  тут  ттменн®   на-

1)   .Л1,Iт.   распад..   1{н.   2-я,   с'і`|э    96,   97.
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тіичпость   общеzо   настроеіния,   общей   всши,-уверяет   он  в
своем  тотікователе.~1{Оллектив,  правда,  со`здан  здесь  искус-
ствіе1-іно,  и   сила  его  фети1ш1зируется   в  умах  учасі1г,11{ов,  но
оі1  все  7кс  создан,  и  сила  налицо.  дело   11е  в  том,   чтобьі
t)mри#оmь  начисто,  априорноі,  а  в  том,  чтобы ,п.онима.тъ  и
оцениватъ» 1) .  Это  так. ідетю,  копеіі1[1о,  11е  в  тогм,  чтоібы  отри-
цать  «начисто»   и   «а1криори»,  а  в  том,  чтобы   оценивать  и
попимать.  Но хіорошо ли понимает и оценивает  сам  А. Лу-
11ачарский   то,   что   сказано   в   его   толкіо,вателе?   Я   боюсь,
что--плохо.   Что   сознательнь1й. прIолетариат,   осуществляя
свою     великую    историчес1{ую    задачу,    мніого    раз    про-
явит  свое  '«общее  настріоеш1,е»  и  св,ою  «іобщую  волю»,  эт`о,
ясно  без  всяких пояснений.  Но  ровно  ниоткуда  не  следует
что   это   «его  общее  настроеі11ие»   и  эта  его   «общая  воля»
будут   иметь   религиозньгй   характер.   Луначарс1{ому   пове-
р;і'г  в  этом  случа.е  толькіо  те,  которые  удо.влетворятся  «эти-
+\1ОлогIzlческим фокуСОм», сводящимся  1{ tот|ождеств.тIению  сл|ова
«ре.тінгия»  со  словом  «связь».  Но  мы  уже  видет1и,  1{ак  отно-
спjіся  к  этому фокусу оідин из  ос`н.ователей  1г1аучного  социа-
.тизма,    11  по'тому   нас   нIе   ообьет   с   толку    Луна11арс1{ий,
новторяю1"'й  ,э'тот  фокус  во  имя  Марксаі  далее,   справед-
.'п1во   то,  что  в  интсресующем  нас  случае  «сила`  I{оллективtі
фсшппизируется  в умах  уtтастниI{іоів»,. ііо  вес1,  вопрос   в  тоh:,,
і3сегда   ли   это  так   будет.   А.   ЛунаЧар.скиfl    11   М.   ГОрькш1
хотели  бы,  \чтобы  это  так  было  всегда.   Видя,  что  старые
фет1,ши  частью  отжили,  ча,стью  .отживают  сво1.-'1  веі{,   о11и  за-
;[умали  превратить  в  фетиш  сам,о  челов,ечествіо,  11алагая  1-1а
пего  с  этой  целыо  штемпель  божіествіе1-п1ости.  Они  віообра-
Ж{1ЮТ ПРИ  ЭТОМ,  ЧТО  РУКіО'ВОдСТВУЮТСЯ  СВОей  ЛЮбоіВЫО   К  ЧЗЛО-
в,ечеству. Но  это-простое  11  даже  забавп,ое нед.оразумение.
Он1,1  llачинают  с  того,  что  признают  бога  фикцией,  а  коп-
чаIот тем,  что признают  челов.ечествіо  богом.  Но,  ведь  чет1о-
Бёчество-не  фикциЯ.  Зачем  же  называть  ,его  богом?  И по-
tlеіму  же  для  чет1ов,ечества  буд.ет  лестно,  если  ею  іотожде~
ствят с  одной из іего  собствIенных  фикций?  Нет,  1{ак хотите,
а  f[  послушнику  Матвею  и  старцу Иегудишу  прегт[почитато
Ф.  Энгельса,  1{оторый  го.ворил:

«Нам   нет  надобно`сти   апеллировать   к   абстріакции   біоі`а,
чт\обы  понять  величие  четюве1{а;   нам  нет  надо.біности  в  то^\1
0бХОдНОМ  `ПУТИ,  ИдЯ  ПО  КОТОРtОіМУ   МЫ  дОЛЖНЫ  б1`IЛИ  б1,1  СНа-

1)   Таі1   же,   стр.   97.
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чала   наліожитъ  на   чеjlОвеI{а   печать   біога   для   того,    .1тобьI
пр.опикнуться   уважением  к   человеку».

Энгельс  хваjlит  Гёте  за  то,  что  он  неохоггно  прибегает
к   божеству  и  даже   и,збегает  это,го  .слова:   «величие   Гёте
сіост`оит  именно  в  этой  чеjlовечности,  в  этоій  эмансипации
искусства  іо,т  цепей  религии» 1).1{ак  хоріошоI  было  бь1,  если
бы  .и3учение  маркси3ма  помогло  М.  Горькому  поняТь  ве.
лич1,1е  Гёте  с   этой іего  стороны!

НО,   піока  что,   мне  приходится  разібирать  промахи,   на-
діеланные   Горьк`им,  уверовавшим  в  величин,е  А.   Луначарг

*
Віот  другіой  промах,  не  уступающий  первому.  Странник

Иона--он  жс Иегудщил-кричит  («громк.о  говіоірит ,.--- как бы
сп,Оря») :

tt~  Не  бесс,илием  jіюдей  соз,іан  бог,  н,ет,  1ю  от  избыт1{а
с,ил,   р1  ніе  tвне  пас  живет  оп,   бра'те,   піо,  в1-1угри!  ИзвлеI{jіи
7кіе  іего  изнутри  нас  в  испуге  пред  вопросами  духа  и  по-
ставилн   і1ад  ]1ами,   !желая   умерить   гордоістъ   11ашу,   всегда
1іесіогласную    с   іограничениями  .волю   нашу.  Говорю:   силу
обратили  в   ,сла'бость,  задержав  насиIIьно  рост  ее!   Образ1.,1
совершенства   пIоспешно  делаются,   это-вр!ед   нам  п   горе.
Но  людIZі  делятся 1на  два  племени:  іодни-вечные  богострои-
тел,и,   другие-і1ав,сіегда  рабы  пленного  стремліения  і{О  вла-
сгщ   над  первыми  и   11ад  всей   землей.   Захватили   они  эту
в.т1асть  ,и  іею  утверждаю'т  бы"е  бога  вне  человека,  бога-
щjага  л1одей,  судии  и   госпо7іи11а  земли.  Исказили  они  лицо
Хр1,1ста,   іоггвеltглп  его  \3аповеди,   ибо  Христос  живо.й-пріо-
'ГПВ  ШХ,  lll1ОТl1В  ВлаСТ11  че|ЛОвека  над  ближним  своим!»  2) .

Этіо,   іюистппе,   удив1ггельная   философия   исторші!     Со-
1`.тіасн`о   ей,   люд1,1  дел;1тся  11а  два  1ілемени,   Одно.  пз  1{отс>рьіх
«веч1ііо»  зан11мае''і'ся  біогоістроите.тіьством,   а   дріугоіе-«всегда»
стремится   подчIZіініть   себе   вечньіх   богостро11телей.   Этнми
взаимнь1ми  от1-1іошениями  «племен»  и  объясняется  б'удто  бы
происхождение  піонятия  о  боге,   существующем  вне  челоп
ве1{а.  Это-опять  фактичес1{и  `неверно.  Понятие  о  боге,  су-
ществу1ощем  вне  чел.овека,  юбя3ано  своіим  происхождением
пе  разделе11'ию  `людей  на   «племена»,   или  1{лассы,   а  перво-
бытнQму   анимизму.   Неверно  поэт`ому  и  то,   чтIо   біог  «со-
зда11   іот   избь1тка   сиjl».   Наконец,   ни   11а   чем   не   о,с1юваію

)   GеS.  Sсhгift.    1'    S.   J87.
•!)   „ИсIіоведь",   стр.13`.)
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то  `мне11ие,  ч'і.о  учеі1ие  «Хриета  направлялось  против  власти
человека   'над  ближним  ,своіим».   Правда,   нам  доі  краi,'шостII
трудно судить IO том,  1{аково  было  этоі учениге` в своем пIерво-
пачальніом   вид`е,   но   нмеппо   поотому   мы   до.т1жпы    обра-
щаться    с   Ним  'Оісторожно  и  Не  в1{ладывать   в   него  свои
сіобственные  стремления.  Во  'вся1{Ом  случае  мы  не  должны
3абывать   слова:   «царствіо  Мое  н,е  ,o.іт  мир,а   сего».  Что  же
касается   первых  христиан,  то  ,едва   ли  не   самый   выдаю-
щийся  lіIз  них  писал:  «рабы,  повинуйтесь  господам  своіим!»
Зачем  .же  искаjкать  .истор1;[ческую  истину?  делая  эти  воз-
ражения  М.  Гс`ры{іому,  я  вспо,минаю  о  тол1{ователе   (очень
удіобная   Вещь   этот  тол1{ователь!   Его   воегда   надо   имс"
под  'рукіоій  при  чтении  '«Исповеди»)   и  нах,оjку   в   нем'  вот
эти   сл`ова:   «Герой   «Исповіеди»   не   с,оциал-демо1{рат,    и    11,е
раб.очий,    а   полу1{рестьянин.  Это   следует  х,орошсшь1{о   за-
міетить» 1).  Эти  слоіва  относятся,  со,бствіенно,  к  послушнику
Матвею.   Но  іони  так  хорошо  «замечень1»  м11ою,   что  я  пе
прочь  был  бы  прим,енитъ  их и к старцу  Ионе-Иегудиилу,
наговорившему  пустякIов  Ь  боге,  іо  Христе  и  о  двух  веч-
нь1х   «племенах»   'люде'й.   1{ак   знать?   Мож,ет   быть,   он   го-
ворит  г1устяк'1,1   іединственніо.   потому,   что   .он   социал-демо-
крат,   tне   рабIочи,й,   а    «полу»-чтоLнибудь   друго,е?   Но   мое
сомн,ение    решителы-ю    устраняется    самим    А.    Луначарг
с1{им,  кіоторый,  как 'раз  по по,воду встречи  героя «Исповеди»
с Ионой,  говіорит  в  свіо`ем  толкоівателе   (повторяю:  не  р,ас-
с.1.авайтесь    вы   іс   ііол1{Iователем    при   чтении   «ИспіоIведи!») :
«Ицейная   сила  и   со,вершенная   новиз1-1а   поівести  Горького
3аключается   именпо  в   Грандиоз,ной   1{артине:   измученный
11арод  в  лице  своего  ходо1{а,  своего,  искателя  ли,цом'  к  лицу
сталкивается   с   «ново`й   'верой»,   .с   истино,й,   I{отоrрую   11есет
г`1нру пролетариат»  2) .  `Еслн  это, так,  если  старец Иона  излап
гает 'измученному Матвею ,1,1стину,  кіоторую песст миріу про-
летариат,  то тут Iмы  діоля{нъ1'  быть  строги;  туг  мы  11е 1"еем
і1рава   принимать  віо  внима1ше  ісмягчающее   обстоятельство
в  род.е  тіого,  чтоі ИОна u:-Iіе рабочий,  а  «полу»-неизвест1ю чтоI,
п тут  мы  должны  требовать  Iоіт  М.  Горького,  «создавшего»
Ио1-1у,  ніов,ой  истинь1  во  воей  еіе  полноте.  Но,  я  }т7ке сказал,
что,  великиf'I  худіожник,  Горький-шюхоій  мы,слите.ііь  и  пс-
удачнш.'1  проповедник 1юівой  истипь1.  В  этом  все  j[сjlо.

1)  „Лит.   ріспад".  П,  стр   90.
2)  Там  же,  стр. 91.
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Буду  от1{ровенен до коііпіа:  с  та1{им біольшим худоіжником,
как  М.  Горький,  критика  обязана  го,во,рить  «на-прямик,  без
изгиба». М. Горький, сам крайне плохіо переварил ту истину,
к.оторую несіет миру пр,от1етариат.  Этим обьясняются многие
ег`о   лигературные  прIОмахи.  'Если   бы   іоп   хорошо   перева-
рил ,hа3ванную 11ст1шу, tтіоі  его амери1{анские очерки  были  бы
паписаны   ,с.овершенно  в  .дрIугом   духе:   их   авто,р   не  вы-
ступал   бы  перед  нами  в  виде  11аріоід11ика,   про1{линающего
і1рише,ствие   капитализма.   Если  .бы   іон  хоріош.оі   переварил
эту   іистшу,   тю   гге   герои,   которым   он   поручаіет` вещатъ
се,   не  говіорили  `бы   двусмьісленного  вздора  при   каждом
удобшом  ш tнеудобном іслучае.  Нако'нец,-и  это  саміое  гла13-
1юе,   если   бы   он   хіорощо   пер.еварил   эту,   истину,   то   о11
jlсно  увидел  бы,  ;что   в   11астюящее  время  н,ет  ни  теорети-
чес1{іой   ни  практичес1{о,й   надобности   разогревать    старую
ошибку  `Фейербаха  и  налагать  штемпель  религии  на  такие
отношения  люде'й  меjкду  {'собой  и  на  такие  их  чув,ства,  на-
строе11ия  и  стремления,  !в  'кіоторых нет  ровно  ничего  р,ели-
гиоізніого.  Тіогда  Iон  и  ісам  не  сделал  бы  огро,мной  ошибки,
поtсящей  название:  «Испоівіедь».  .Но...  мало  ]1и  что  было  бЬ1,
если 'бы  б'ыліо шо,  чего Піет..  «Зубастой щуке в мь1сль п`ришло
за  1{Ошачье приняться ремеісло».  Горькй  захо.тел  быть  учи-
'і`елем,   tмежду   тем,   'I{аI{   іон   ,сам   еще   'дале1{О   не   діоучился.
Парень  Федюк  гов.орит Матв.ею,  про,во,жая его ночью:  «Все
говіорят  юдно-не  годится  та1{ая  жизнь!   Стесня,ет.  Поікуда
я   '\этого   не   іслыхал  -  }кил   іспокойно.  А  тіеперь-вижу,
ростом  я  не  вырос,   а   приходится  голову  нагибать,  зна-
чит, верно-стесня,ет!» 1). Прибавьте к этому несколь1{о  фраз
о  тіом,  что  на  земле  должнаі  царствовать  правда,  что  чело-
век   не  должіен  господствовать  над  челов,еком,  иt  что  по-
этому  пролетариат  должіен  бороться  с  буржуазией,-и  вы
1і,счерпаете  всіе  социалистическое  мир.оісозерцание  М.  Горь-
кіопо.   Я  категорически  утЬерждаю,  чтоI  11ичего,  1{роме  эт,о-
і`іо,  не  іс1{а3ал  іоп  в   свіоем  романе  «Мать»,  где  он  выступил
в   роли  проп.оведника  социализма,  .гогда  еще  не  обjlече'н-
по1`о  им  в  поп.овский  подрясни1{.  Но  этоі1`о  слиш1{ом  недо-
стаіточніо,  для  `тюго,  чтобы  быть   социат1истом,  застрахован-
нь1м Iогі. утіопий доброго и ,старо1`,о времени. Потоіму-то Го`рь-
кий  1,1  ,пе устоял перед самой несообразной  1,1з  этих утопий:
і1,ере,д   утописл.i   'но,вIог,о    б.ога,    сіочи11епного    А.    Луначар-

1)  „Исповеііьа,  сті).   1s3.
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с1{11м   дjlя   исправ]1е11и}1,   пазllj]`аl1ll}l   п   обоjlреI1ия   3аТОскОвав-
ш1,1х   «интеjlлигентіоів».

Но  вернемся  к  «Испоіведіі».  В  і-іеI'i  есть  о,;1`по  место,  очень
шітересноіе   в  'смьIL`.тIе  психіолIогии  і1ь1нешнего  нашіего  бо2о-
C'оиі!#zzисльсm6'#.    Матвс±й   рас,,с1{азь1вает,    1{а1{    повтіияла    і-іа
ііего   встреча'  с  ,МпхаI`,iлой,  утвіеріждавшим,  і1то,  11еловіеку  все
пV;кно  зна'ть.

«~  И   вIот  уг+іубиjlся   я  в   чте11и,е,   це.т1ыми   днями   читал.
Трудно м,1-ге и досадно:і кпи1`и (со мноій ц1с спорят, `Они II`ростb
'.зпа'ть меня [1е хіотят.  Одна кпи1`а замучила-говіорилось в ней
о   развитии   мира   н   человечес1{іой   жизни.   Против   Библии
бьIло  11аписа1ю.  Всс  очень  просто,  по11ятно  и  н,еобхоідимо,
1ю   `11ет   мпе   .места   в.   этой   пріостіоте,   встает   во1{руг   меня
ря=l  разнь1х  сил,  ,а  я  среди  них,  I{ак  мыщ.]  в  западне. іЧитаjl
я  ісе    раіза    jіва,   читаю   Iл    молчу,   жеjlая    сам   IIайтIZI   в   пеi'I
IIіtіо.реху,  черіез  котіорую  мог  бы  я  вь1лезти  на  своб'оду.  Но
неі   11аіхожу»  і).

Мы  Уже  Знаем,  (бла1`Одаря  тол1{оват.етію,  чтоі  і`ерой  «Испо-
вс,щ1»~нс   социал-демократ, и не рабочий, а  lютіу-I{рIеістьяіниIг,
1г  тіто это ,следует  «хорошець1(о  заметить».  Но здесь дело\ во-
все  пе  в  «піо,лукрес''гьянстве»  МатвIея.  Теіор,етическое  затрул-
і1ение,   11оставившее   втупик     «іюлу-крестьянина»      Матве51,
едва   ли  11с   в   полно,й  мере  испы'тъ1ва.ется  н  его  учитет1ем
Миха,йлоій,  'кіо'тороі1`,о,  кажіеітсjl,  надо  признать   социал-демIОі-
1{ратIОм...   на   рели1`иозной  под1{ладке.

«~  Спрашиваю  учителя  мо.его:
-  1{ак  же  так?  Где  же  чел.ове1{?
-Мне-говіорит   іо11:-тоже   кажется,   что   э'го   неверіно,

а  в  чем ,ошибка-о,біьяснить не  могу!  Одtlако-I{ак  догадка
о  плане  ім'ира-это  .очет1ь  красив,о!»  2).

I{а1{   видно,   книга   была   материалистичес1{ая,   н   она   вь1-
зва.тіа' в Матвее тот самь1й вопрос, по повіоду которого бьIлtэ
1]ролито  м11ого  чернил  во  время ,сп.оріо,в,  марксистоіз  с  субъ-
е1{тивистами:  вопросу іо том,1{ак  согласить  понятие об  есте-
ствег1ніой  неіобхіодимости  іс  понятием  іо  человеческой  а1{тив-
1ііости.  И3вестно,  чтіо  субьективисты  пе  умели  решить  этот
вопрос  и  бились  в  нем,  подоб'но  Матвею,  1{ак  мышь  в  за-
падне.  Они  іопятъ-та1{и,  подобно  Матвею,  спрашивали  мар-
1{систов:   «Гдіе'  jке   чс.юве1{?»   Мар1{систы   IОтвечали   им,   ука-

t)   „Ис`поведь",   ст]э.   161.
2)    .Испове,'іь",   стіэ.1Сі1~162.
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зывая   11а   да11ное  еще  Гегс.т1е+`1  ц  усвоен1і,ое   Марксо,\1   н  Э[1-
ге.11ьсо`м  і)    реше11ие   этою   во11роса.   р,сше1ше   это   і1е   удо-
влетвіоряло   субъе1{"виістов.   Это  'было   понятнtо   сам'о   со-
бой.  Но  дело  .ос`тIОжILIилось  тем,  что  между  сам1"и  мар1{с`и-
стами правилыю 11о,нять это  реше11и,е с1юсобны  были только
те,   1{отіорые  стояли  11а   .гочк.е  зрения  новейшего   диалек.ги-
ческіого   материализма.  Те   же,   1{.ото.рые  с1{лонялись   к   уче-
mю  1{анта,-та1{их было тогда,  к нашему стыду,  не мало,-~
или,    вообще,   іотличались   бе3забсmюстью   11асчет   .филосіо-
фии,  jіишепы  'были  В,сякіой  теоретической  возможности  сіоL
гласиъ  поц1ятие  .о  ',свободе  с  понятием  о  н9обходимости,
п  псшому,  раньше  или  позжіе,  тем  или  другим  путем,  воз-
вращались  на  теоретические  позиции  субъективистов.  Та-
ким  іобразіом,  вопроіс  ,этот  остался  в  тумане  лаже  для  мно-
гщ  из  тех,  1{оторые  с  полной  искре1-1но.стью  и  без  всяких
огіо.віорок  сочувствовали  со,временному движению  сознатель-
1юго   пр,с„т1е'і.ариата.   В   их   числе,   1{а1{   это   оказывается   те-
перь,  был М.  Горький.

Он  уже  давно  интересуется  этим  вопросом.  Еще  в  его
рассказе   «Тоска»   (189б   г.)    безріукий   Миша`   в,едет   .с   кутя-
щmd   I{упцсtм.  Тихоном   Павловичем  следующий  в  высшей
степени  'знаміенательный  разговор:

«~  Я   'был  друг.огіо  взгляда   на   жизнь   и   очень   беспо,
коился   'за   себя   и   за   других~1{а1{,   мол,    и   что,  11  какой

:::[ьС}Л',±др:х,:[::[т`С#{ТиЬ:[[:{,:g:[:::'`н=]мП:t:ер::-Х.k.омТЫ][[];],еi:На][т]Б[::
хIоди,-так,  `значит,  надіо,  и  я  тут  ни  при  чем.  Законы-с;
пр.оти,в   hих  нев,озможно  итт11...   И  не   зачем,   потому  что
даже  iи   тот,  1{то  все  знает,  ничего  hіе  зна\ет.  Уж  поверьтс
мне  В  эТіоім  сjіучае-с  ум11ейшими  людьми  віел  m  этим  j[еч
лам  .беседы-со  студ,ентами  и   со  мпогими. свящсн11о,служ11-
телям1,1   церкви.   Хепхе!...

-  Значит,  человеку  некуда  податься?
-  Ни    11а   вершоIкLсверI{нув   глазами,   с1{азал   бсзруі{11й

и,  подвинувшись  всем  корпусом  в  сторіону  Тихона  Павло-
вича,   до,бавил   голоісом   сдавленным   и   строгим:-Законы!
Тайные  причины  и  силы~п.онимаете?-Он  пIоднял  кверху
брови   и  много3начительно  1{ачнул   головой.-Ни1{ому  ни-

1)  См.  „Анти-дюринг",  изд.  Яковенка,  главу:   „Свобода  и  необходи.
мость".    Ср.  также   относящиеся   сюда  страIі11цы  моей  книги:    „К  раз-
витию  монистич.  взfл.  на  исторіію".
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чего. неи3віестн,о„.  Тьма!-Оп  сье;іштіся,  вобрав  в  себя  го-
лову,   .и   мелы1и1{у   представ1,1лось,   что   если   бы   еі`о   соб.е-
седгіик  имел  руки,  то  оп,  \IIавсіlэшое,  погрозил  бы  ему  паль-
цс".-И   3начит,   жив1,1,   но   і1е   jт{аjlуйся   и   I{tорись!   Болі,шс
пичег,о...» і) .

1{іогда  поіявился  рассі{аз  «Тос1{а»,  хотелось  и  моіікніоі  было
тlумать,  что  его  автор  знает,  где  находится  сjlабая  сторона
рассуждений   безру1{ого,  Миши.  По.сле   появле1-1ия  «Исповс-
ди»  думать  так,  к  ісо,жалепию,  уже  нельзя.  Михайло,~пред-
ставляющий  в  ней,  'по  выражіепию толкователя,  истину,  ко.-
торую   інесе'т  миру  пролетариат,-с   похвалы1о,й  Фт1{ро!веп,-
ностыо   призпается,   чт.о  іо11  пе  у`1еет   отвіетить   па  вопро.с:
«Где  ж,е  челове1{?»,  т.-е.  разріешить  антинIомию  между  есте-
ств,е1шой  пеіобходимос'тью  д  че]і,овіеческ,ой  свобіодой.  И  на-
прасно  мы  \стали  бы  ис1{ать  в  'разговіор,ах,-вообще  весьма
речистых,~ действующих  лиц  пов,ести,  `хоть  какіою-нибу7ть
намека  на  решение  этого  в,опроса.  Намека  нет,  да  и  быть
не  могло. Горы{ий  окончательно  решил,  чтоі если держаться
материалистическіого  взгляда  на  'всіеленную,  то  ніеобходимо
при3нать   безіотрадные  выводы  Матвіея  и  безру1{.ог`оі  Миши
пасчет   человіечес1{іой   ісв,об`оды.   '«Пятая   ре]1игия»   и   послу-
7кит1а   іему  дверью,   через   1{оітіорую  он  спасся   от  этого  без-
надежн.ого   .вывіо.да.   Правда,   религия   эта,   взятая   сама   по
себе,  .как  бУдтоI не  имеет  прямо,го отношен1д,і  к  вопріосу  о
том,   как  соічетается  понятие  іо  свободе  с   понят11ем  о  пс-
обх,одимости.  HoI  с  ним  ,самь1м  теснь1м  образом  связана  та
«филоісофия,   на   которую   опирается   «пятая   религия»;     1ю
1{райней   мере,   как   говорит  Луl-Iачарский,   с.очинивший  '11о-
вого   бога   ,и   паписавший   тоjlковатіеіль   к   повести   «Испо-
ведь».   В   своей   статье   «Атеизм»  2)    Он   Iочень   простр,ан1ю.
уверяе'г  читателя,  что  будто  «серый  материализм»  не  оста-
вляет   Н,икак.о,го   мес'га   для    чіел,о.вечіес1{'ой   свободы,   меjкду
тсм,   как  ф,илос,офия   «эмпириомо11изма»    ста13ит    сс   па   піс-
зь1б.т1емые  теоретичсски.е  іосповапия.  `Вообще,   моіжпо  с  у13е-
іjенно,ётыо    сказать,   что   «пі1та;1   религия»   мо.гла   быть   со-
іп,птена  и принята  толькіо  такими  «мар1{систами»,  1{іото.рые  і1с
сумстш   справі,іт1,ся  с  главпейшими   тtюріе'і`ичесI{ими  поjlо}і{е-

1)   М.   Гоі>ы{1ій.   Т.1.   Рассі{а3ы.   С1іб.,   1898,   с'і`р.   310 -311.

2)  СтаіТья    э1`а   в   оглавлениИ    укі)аше[іtlого    ею    СборНі]Ка   [1а3ваНа

„,\теисты".
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1п1ями   уче11ия   Мар1{са-Эшельса.   Это   то71{.е   очепь   «слеііует
хорошены{о   заметить».

Прибавлю   мимоход,ом,  что  г.  д.  Мережковский  отнесся
с   большим   вниманием   к   разглаг,ольс+віованиям   безрукого
Миши  1ц  оі`бIъявил,  что ,Они  представляют  собою  «научное-
igпогаmus  Гне  знаем,-спустившееся  до  б,осяцкіого  «дна» 1).
В   свіоеН  іоцеп1{е   матерпа.г1изма    («мехапичес1{ого   мйр,осозер-
цания»)  и `выте1{ающих из него нравіственных вывіодов, г.  Мс-
режковский   близкіо   и   трогательно   сходится   с   Луначар-
ским.   '«И  этіо  не  'мешаіет  Хіорошены{o,  зам'етит'ь». `В  нашем
с`іовреме11'ном  'богосіочинительстве  есть  IIескоjlько  разновид-
1юстей,1{аждая  из   1{оторых   выражает   особоIе лсихіоло"-
`1еское   11астроение  и  іособые' обществіеннь1`е   «искательства».
Но  всем  им  'вместіе  взять1м  свойственна  ол11а  общая  чертcі:
п.олное  пеуме11ие  разрешить  'антипомию  м,ежду  свобіодой  и
псобходимостью.

Не  общеіствіенпIое . созііаііие  определяет  собіой  обществе11-
1юе   .бь1тие,   а,   наобіорот:   общ.ественное   бЬітие   определяеJт
сіобой   обществешюе  со3нание.  Общественные  движения  и
обществен'ные  настрое11ия  причиНяютс`я `вовсе  1-ю  теоріетиче-
с1{ими   іощибками   ітех   iпюдіей,   `.1{іоторые   участвуют   в    этих
движениях  или  испытывают  эти  11астрIоіения.   HIo  раз  дапо
11зв,еістноIе   іобщ,еств,еппоіе   движіение  или,-tlтоIбы   выразить-
ся  .болсе  точно:  раз  дано  известноіе  со,стояние  общества,-
и  раз  дано  соответствующеIе  іему оібщественное  настроепие,
то   входит  в  tсвои   пра'ва  и  теіория.   Не   всякое  тео,ретиче-
скіое  настроение  соответствует  данному  общественноіму на-
строіе1-іию.   диалектичес1{ий  материализм  совсем  пе  годится
для  богіосіочинительства.  КтIo,  уступая  настроен1ію,  госпоід-
ствующему    у   нашей. і`современной   «интеллигенции»,   при~
ш,1мается   за   біогосочиIIитеjlьствіо,   тот   неоIбхіодимо   лолже11
отречьс;1  от  д11а.`1ектнческ,ого  матер,пализма  и  ооверші,[ть  1,1з-
вестнь1е   теореп1ч,еские  Iошибки.   ГА   это   нс   всякіо,му   дано.
для   этого  t'і`ол{е   [1ужны   известньііе   щjедваріIIтельные   даі1-
ные,  в   ш-ітер.есующем `нас  случаіе свіодящиссjl,  гjlавньім о,бра-
зіом,   Iк   I1еіспосіобніоIстп   преодолет1,   у1{аза11ную   м1юН   теоріе-
'цічесі{у1о   труд1юсть.

Пора    `і{.ollчать.   НО   мііе   хоічt`тся   с1{азать   L`ще   два   слова
о   'пс`ут[ачніоГ1  11іовс`ст'11  М.   Го.ры{ого.

1)  д.  С.  Меіэежі{овсі{11й.   Г|э>цущий  хаш.  Сііб,,1906,  стр.  61.
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Михаил   1юучает  в   ней   Матвея:
«-  Начатіась   эта   дрянпая   и   недостоійі1ая   разума   че.тіо-

веческіоіі`о   жи311,ь  іс  'тогоI   дпя,   1{ак   11ервая   чеTIовечесI{ая   т1ич-
ность  tоторваjтіась  іот  чудотворной   силы  народа,  от  массы
\матери  ігсвоеій,   п   сжалась   со   стріаха   11еред   одиніочеств,ом   и
бессилием  ,своим  в  ничтожный  1,1   злой  комок  мелких  jl{е-
tтIаний,  кіомо1{,  которь1й  нар,ечен  был-«я».  Вот  это.  самоіе  «я»
и  есть  злейшиii  враг  чет1іовека!  На  делоі  самозащиты  своей
н   ,утверждения  свіоіего  среди  земли  .опоI  бесполезно  убило
все  силы  цуха,  все  веv`іиI{'ие  способнIости  к  созданию  ііухов-
нь1х   `благ!»і).

ЭтIо  заставjljlет  меня  ещ  раз  вспомнить  полемику  Мар-
кса   с  Германом tКриге.  Криге писал,  протюведуя  свою  но-
вую   реjшгию:   «у  нас   'есть   дело  гіораздо   лучшее,   нежет1и
забота  іо  нашIем  жа]п{іом  «я»   (Wiг  hаЬеп  noch  etwas  mеhг
Zu   thuп,   als   ftiг  uпSег   lumpigeS   SеlЬst   zu   Sогgеп).  Маркс
отвеIIаj`I  11а  этіо  тем  резким  замечани.ем,  что  религия  Криге,
кдж   и  бся;сдя  dру?оя,   1{оінчает  сервилизмом  перед  метафи-
зическіой  .или  даже  религиозной  фикцией,  котор,Ой  является
человечество,  :отделенно,е от  «я» 2).  Очень  советую Михаилу
и   его  творцу-М.  \ГОрьк,ому  вдуматъся   в   эти  сtlова  авто-
ра   «Капитаjlа».

Вдуматься,  право  ;ке,  'стош`!   Вопро.с  обі  «я»,  будучи  при-
мснен  ко  взаимпым  отношениям  людей,  о`1іень  11іередко  раз-
іэсшаетс;1   по  м,етафизичесI{tой  `формуле  «или-или>>:   ttли  «пе
7і»   IIриніоіситсjl   в    жерч`ву   ради   «я»   (реше11ия    в    7[ухе  Нш[-
шс) ,   `илJі,   жс   «jі»   ,об.ъявляется   іIезаслуживающимt   1іикакіо,і`іо
впиманпя,   в   вщіу і,пітересіов  «11е  я»  (ріешениIе   в   духе  I{іjпі`е
п   Михаи.ііа).  диале1{т11ческ,оіе  решеш,1.е   это1`о  13oпроса,  j`аю-
іцсе   ліогичес1{уіо  возмо;кі1іость  \согласить   обе   ст,оро11ы  этоi.I
антш1іомііи,   У1{а3аію   быт1о  еще   Гегелем,    у    I{olтороI`о   оно
бш1іо tзаимствованіо,  между і1рочим,  нашими Герценом  п  Бе-
.тI11нским.  Но  в  том-'і`о   и  беда,  что  мно1`ие драгоценнейшие
іірIZііобретения,    сделанныс    западно-евріопейско.й    мь1с]іью   в
пріоце,ссе   \ее   и,сторичіескогіо   развития,   до   Маркса    и     Эн-
гельса    включ1,1т'ельно,   іостат1ись   неизвестн1,1ми   нашим     нь1-
неншим  богосочините.ті;1м.  Это-черта,  роднящая  11х с  «кри-
т11ками  Маркса».  Иона  утв,ер7кдает  у  М.  Горы{ого:  «Нельзя

1)  „Исповедьа,  стр.   151.
2)  СеSаm.  Sсhгiftеп  von  К, Магх  tіпd  1і`. Епgеls,  П,  S. 425,
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говорить   челов,еку-стой  на   сем!   11о-отсюда   иди  ,тіалес!»
Та  «формула  пріогресса»,  кото,рую  усвоили  для  своіего  соб-
ственного   обихода   «критики   Мар,кса»   и  ны11ешние    наш1I
богосочшители,   гласит:   «Нельзя  говорить   ч.елове1{у-стой
на   сем   (на  Мар1{се),  но-Отсюjіа  иди  назад,  туда,  где  на-
ходилась    человеческ.ая   мыс.т1ь   раньше   Маркса   или     даже
раньше  Гегеля:  там  предстоит  тебе  с,іе.тIать  целый  ряд  бле-
стящш  .открытий».

Гоголь,   достоевский,  То.т1стой,  Го.ры{ий-все  это  огром-
нь1е'  худіожественные  таланты.  И  все  эти огро,мные  таланты
спIоткнулись  о  религию,  к  11есказанному  вреFу  для   своего
худіожественног`о  творчестра.  В  этом'  о11и  все  по,хожи друг
на  друга.  Но  тюлькіо   в`   этом.  1{ажды'й  из  них,  как   и   сле-
діо.валіо   огромному  таланту,  творил  по-своему.  даже  и  о
религию   1{ажлый  из  Н1их   споткнулся   на   свой   особый   .т1ад.
1{а1{   же  именн.о   споткнулся  о   11іее  М.   Горьки171?

Лег1{О   сказать:   М.   Горы{ий   сделал   тат{ую-то   теоретиче-
с1{ую іопшб1{у. Нужно еще выяснить, 1ючему его мысль пошла
по тому теоретичес1{с"у  пути,  па' котороім  rю  с,іелана  была
эта   ошибка.   Легко   сказать:   М.   Горы{Iіп.,i   по,тічи11ился   вт1и-
янню   та1{Ого-то  і1.т1и  такого-то   біого`сіочIZпіителя,   по.т1ожим'-
А.   ЛУначарского.   НужнIо   е1це   выяснить   тіо.   ею   душев-
ное    ісtостояние,   1{оторо,е   сделало   возмож11ым   в.т11і1ян11е     па
н|его    этого   богюс`очин11теля.   ведь,    что   тако1е   А.    луна-
чарский  в  сравнении  с  М. ГОрьким?  1{іопна  сена  в  сравне-
нии   с   МIонбланом.  Почему  }1{е  Мо11блан  полчинился  вли-
янию   ко.п11ы?  Поче^\іу   наш   п.оэтический   «Буревест1ш{»   за-
говорил   теперь   мист1,1чес1{им  языком   святоши?

Значение   М.   ГОрыюго    в    русской   л1,1тературе     заключ
чаIется   в  том,   что  .он,   в   ряде   п,оэтичес1{их   очеркіов   Пріо+
віодил   в   подходящий  исторический  момепт  ту  мысль,   1{о-

:::ЕgвЮекУл:%ГйОт:%д:=[гС#,а::[нВа::,е:::Р%;:еFтЗеь::ИЛсЬд:е:tаКт:Гд]а]
1іайдет,    гдс   это  tможніо.   В   жизни,   знаешь   ли   ты,   всегда
еість   место  пIодвигам».  Н,о  hоэтический  певец  подвигов,    с
такоі.'і  силой ударивший по  сердцам русских  читателей,  пло-
хо   вь1яснил   себе   .ге   исторические   условия,   при   коіторь1х
прсд,стояло  ,совіершатъ  подвиги 'передовому  челIоів,еку  совріе-
менной   России.  В   теоретичес1{ом  отношении  .он  страшно
далеко Iотстал .от своего  времени,  а лучше  с1{азать,-он еще
не   діогнал  его.  Поэтому   в   ду1п,е  его  осталось  место  для
мистицизма.   Его  удалая   Мальва   увле1{алась   житием   Але-
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ксея-божьего  человека.  Горький  похож  на  свою  Мальву.
Восхищаясь   красIото.й  подвіп`ов,   он   непроічь   взглянуть   на
пих   под  угл,ом   религи11.   Этіо-бо.льшая   и    досадная   с.т1а-
біо,сть.  И  именно  благод.іря  `этоН  большой   и   досадной  ст1а-
бости    маленькая   I{опIm   міоглtі   ноітіIтт1ттить   свосму   влиянию
вьтс,оттайшую    с11ежную   гору.
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