
\О   р_елигии.

1.

Реjіuгию ,можтю` іопреп;е][и:ь, тіа.к  более  или  менее  строй-
f!ую сuстему, пре.дставле,шй, на?троец:uй и действuй.Тfреп:
ст'авления  Iобразуют  лиФоло2ииёский  элелGе#m  религии;  на-
строения-   относятся  1{   области   рели?иоз#о?о  -#убси8q   а
цействия-к іоблас"  ре`л.uгuозного  покjіоненuя иLи, как'то-ворят  иначе,  кульm&.  Мы  должны  прежд,е  всего  и  больше
воего   остан.овиться  ,на   мифологи,чесkом   элемIенте   религи`и. ,Jt

Греческое   словіо  «лGиф»  з'начит-рясскяз.  Челове1{а  пора-
жаіет  известноіе-всіе  равно:  дейсiвительное  или  мнимое-`
явление.  Он ,старается  объяснить  сіебе, `1{ак  оноL произошло.

=::т:3:::::ЮбТогМиИЁЫ4ПЕИьТ'е(РkЁРеерВвНь:)е.kР:екКИпрВ:Е3ИОЛ=л::gа-
богищ?  У  Зевеса  ,болела  голова  и,  должно  бьпъ,  болела
очень  уж сильно,  потому  что  оін решился обратиться  к по,-
мощи хирургии. Роль хирурга вь1пала на доjlю Гефеста  (Вул`
кана),   кіоторый  вооружился  сіек#рой  и  так  сильно  хватил
царя  богов  tno  головіе,  что  іоіна  раскололас,ь,  и  из  не.е  вы-
скіочила  богиня  Афина 1).  дру1іой  пример:  древний  еврей
спрашивал: себя,  ютт{уд'а  произ'Ошел  мир.   На  этоrг  вопрос
ему  іотвечал  рассI{аз  іо  шести  днях  творения  и  іо  создании

l)  JГрI4UT6еu&"е  ж  76%mоя€{!е.w#  %.3л)а)wttЮ.   |]О ПовОду моего  указания  на

миф,    сообщавч1ий   о  ізjjо%са9оэюаG%w%   богини   Афины,    г.  В.  Розанов  в
„Новом  Времени"  от  14-го  6ктября  1909  г.  угIрекнул   меня  в  том,   что
;I  будто  бы  забыл   сказать,   какое   же  явление  объяснялось  у  греков
Палладой -Афиной   и   особы`м   способом  --ее происхожд-ения.   Но   мой
удивительный   крчтик,    сам   довоlящийФдо  сведения  своего  читателя,
что  он  не  дал  себе труда  прочитать  мою  статью,  просто-напросто   не
понЯjl,  о  IIем  я  говорю.  Я  приве,т расска3  о.происхождении  А.фины  из
і.оловы   Юг1итера,   в   качестве   мифа,   объясняющею,   %а!к   %роwзоі{.ла
бо!,24wя    Лфііжа... `  А  .ю%\,ел!у   она  произошла  так,   а  не-\иначе,   это  уже



.человека  из  драха  земного.  Третий  пример:  совр\еменный
австралиец   племени   Эреш'э   ±Iочет   3нать,  Откуда   взялась
луна.   Это  іего   любсшыТство  удовлетворяется   рассказIом  о
том,.`і{ак  в \старинУ,  когда' іеще Ніе і'было луны На  `небе,  Ымер.
и  похорощен  был один ,человеіI{-Опоссум 1).  Скоро этот че-
ловек   вос-1{рес  и  вь1шіел  из   моігилы   в  виде  ма'льчика.   Его
сороди,чи  піерепуга'лись  и пустиЬ1сь  бежать,  а  .o,н  стал пре-
сflедовать  их,  кри,ча:  «Не  бойтесь,  не  бегите,  а  не  то,  вы
сов,сіем  Умрете.  `Я  же,  хотя  уМру,  но  воскре,сну  на`] небе».
И івtот ю,н вырос, состарифя, потоім У'мер,  ніо зат'ем ПОяви]1ся
в  Ёидр Лупы, и  с тех пюр іон чіериодически умирает и воскре-
саіет2).   Так  іобъясняются  не  толькоі  происхожд,ени,е  луны,
но   и  іее  ,периодические   исчIезновения   и  поIявления.   Я`  не
з'наю,   удовлетворит  ли  такоіе  объяснение  юго-цибудь  из
наших  нынешних  ,«богQискателей»;  поілагаю,  сщ;нако,  ,что -
•никіого.  Но _австралийск(рго  туземца  оно удIовлетвIоряет  та1{
же,  как  удовjlетворял  грека  известшо`го  периода  рассказ  о
появлении  Афи,ны  іиз  головы  Юпитера  или древгi,его  еврея
рассказ  іо ш.ес'" днях творения. "#Ф ес%ь рясск#з, оибеи%ю-
щий  .на  вопросы..  поцему?  и  каким  образом?  'Миф-есть
перв_ое   выражение   сознания, ,цело8ек;ол  прицинн,ой   связи
лефду   явлениями.                                                 -                           ` ,

Оди11  из  самых  выдающихся  цемецки#  этноtгогов  нашего
времени  говорит:\ «Миф іесть выраж'ение піервобытт1ого 'миро-
созерцания  (Муthus  ist  dег Аusdгuсk ргimitivег VеltапSсhаu-
uпg3).  И  это  в  рамом  деле  так.  Нео.бходимо  о,ч,е'нь  прими-
тивніое  миросо8іерцание  для  того,  чтобы  віеритъ,  будтчо  луна

совсем    другой    вопроС,    на  Который  отвечают    jte  лыtфь6,    ct  74aу%%  -
с6сиорwя рел%с%е?  %  соwу%олоос!я.  О  любезностях,  с которыми  обращается
ко  мне 14 В.  Розанов,  толковать  не  стоит:  %а7  юробwбъю  %е  сб%эюсю»jся,
Особ:ежмо, когда  они  выступают  в „НО8ОЛG  ВРGлGе#%".  Интересно  в психо-
логическощ  отношении  одно:   Иjвестно  ли  г.  В.  РОзанову,  1(ак   объяс-
няет современная наука особенность  мифа о  происхождении Паллады-
Афины?  В  этом весьма  по3волительно  усомниться.

1)  Опоссум-небольшое  австралийское животное,  принадлежащее к
сумчатым.  Мы  еще .увидим,  1{аким  обра3oм,   согласно   преdставлениям
дикарей,    можно   быть   челове1{ом  и  опоссумом  или же  как1ім-нибудь
другим животНым.                                                                       Ф
.    2j  Ван Гещер;  Мифы  и  легенды  Австралий.  Периж,  стр.  38.
`   3)  Эренрейх.  Мифы и легенды южнОо -американских   первобытных

народов   и   их   связь   с   легендами   Северной   Америки   и   Старого
Свёта.  Вег1Ш,   1905,  s.   10.     \
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е,сть  вышедший из'  могилы и  возне,сшийся  на. неібо ,челов,ек-
опоссуй.  В  чем  же   оос'тоит   главная   отличительная   черта
ЭТОго   м'чр|осо3\ерцаНия?   Она'   сост'оит  Ь   ТIом,   ,что   ИеЛОбек,
его  держащийся,  оjііщетвдряет  явленшя,  прйроды. Во® энi
явления представляются первіобытному ,человеку дейётвиями
особъ1х  существ,  имеющих,  піодобно  іему,  сознание,  потреб-
ности,  страстц,  жіелание  {и  волю.  Уже  на  ,о,ч.ень  ранней  счу-
пени  развития,  эти  существа',  будто  бы вызывающие своими
действиями известныіе явл.ения природы, приобретают в пред-
ставлении  первобытного ічіеловека  характер, духов  и,  так.й,м
образіом,   складъ1вается  то,  ,что  іТэйлор  назвал  a##лизлол.
«Принимаютгговорит  этот  ,исследова-тель,тчто   духовныеdt
существа    у-правляют    явлециями    'материальн'ог`о    мира   и
жизінью  ,человіе1{а,  или  вjlияют  .На'  них  здесь  и  за  гробо,м;
так   как,  далее,  лумают,  ,что   ош `ісообщаются    с   людьми,
что  поступки чіоследних  доставляют ищ  радость или  неудо-
вольствиіе,  то,  рано  или  поздно,  вера'. в  их  существован,ие
должна  привести  |естественно  и,  можно  даже  сказать,  не-
и3бежно  к  действительному ріоічита'ціию  их, или  жіеланию  их
умилостивить.  Та1{им  :образіом',  ацимизм,  в  ,его  полном  раз-
витий,   IОбнимаіет  tсобою   вероваі1ия  в.  управjгяющие   боже-
ства  и пIодчинешн'ые им духи, в  душу и  в 'будущую жизнь-
верования,   1{оторые  піереходят  на., практиi{е  в  действитель-
ное  покjюнени;е» 1).  \

Это  тожIе  |цравильно;  но  н.Ужно  помниТь,  ,что  иное  дело
беj"  в  существова'ние  €духов,  а'  иное  діело  иокло#е#ие  ,им;
иное  дIеч'О  лGиф,  а  иное  дело  ку,оbm.  Первобытный  ч,іеловек
в.ерит'  в   существіование  множества  духіоів,   но   поклЬняется
он  лишь tніекотіорым  из  них2).1{ульт во3никает`из  соедше-
"я  анимисТршцеских идей  с изв®сты" релuгuознымй. дей-
сmб#ялGи.  Нам,  разумеется,  нельзя  будет-миновать  вопро,са

Е= \___о том, ,ч,ем юбусловливается это соедиfгеіние, нIо м'ы ніе до,лжны   с
забегать  віперед.  Теперь  нам  Нуя{гю  ознакс"иться  с  проис-
х,ожд,ением  ацимизма`. Тэйлор справедлив,оI з.ам,ечает, что `пер-
вобытный  анимизм \,слУжит  воmlіощещйеМ  сущостF  спири-г
туалистичіес1{Ой  филосірфии  в  ,ее  противоположщости  ,фило-

1)  Эдуард  Б.  Тейл9р.    Пер,во-бытная    1{ультура.'   Том  П.   СПБ.   1897,
стр.10.                                                                                        '

9)  .Одушевленйе и переонификация явлеший прйроды сами по  себе
еще  не   предполагают   религиозного. сознания"   -говорит  ЬЭрен.
рейх.  (Цит.  сочинение,  стр.  25).
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софии  матерglалистичесI{ой 1).  НО  если  этоГтак,  то  изучение
анИмизма  `Окажіет нам двойную услугу:  он`о не толь1{о, будет
с-пособствовать  выяс,нению\ наших  понятий  о  первобытных
мифах,   но  и  раскроIет  перед  нами  «сущн.ость  спиритуали-
стической  филооофии».  А  этим  никак  нелЬзя  пренебрегать
в  такую   эпоху,  когда  мнIоги,е  стремятся  воскресить  фило-
со.фс1{ий   спиритуализм  2).                                                            [

11.

Г.   Богданов  щытался  устанIовить  наличность  «особенной
связи   между  анимисти,ческим  дуализмом  и  авторитарными ,

'1)  Тэйлор,  циТ.  соЧ.,  СТр.  8.
2)  Интересно  отметить, что  аними3м  нашел  очень  яркое  выражение

в  одном из  стихотв`орений  Э.А. Баратынского.    Вот  это  стихотворение
(„Приметы"): ПОка  человёк  естеётва не  пытал

Горнилом,  весами и мерой,     ,
Но детски вещаньям природы внимал,

Ловил  ее  зLаменья  с  верой;
Покуда природу любил он, она

Любовьк}  ему  отвечала :
О нем дружелюбной заботы полна,

Язык  для него  обретала.
Почуя беду над его головой,

Вран  каркал  ему  в  опасенье,
И 3амысла,  в пору  смирясь  пред  судьбой,

Воздерживал  он  дерзновенье.
На  путь  ему  выбежав  из  лесу  во]і1{,

Крутясь  и  подъемля  11іетчну,
Победу пророчил, и смело свой полк

Бросал он на вражью дружину.
Чета голубиная,  вея над ним,

Блаженство любви  1ірорицала.
В пуст.ыне безлюдной он не был одним :

Нечуждая жизнь в  ней дышал,а.
Баратынский  наивно  сожалел  о  том`,  что  успехи  ума лишйли  чело`

ве1{а  анимистических  иллюзий :
Но чувство  презрев,  он доверил уму,

Вjlался  в суету  изысканий,
И  сердце  природы  закрылось` ему,

И  I1ет  на  3емле  пр9рицаний.
Это, конечно,  смешно,.как   зам-етил  еще  Белинский.   Но  анимисти-

ческий    рзгляд    все-.і.а1{и   выражен   Баратынским   как   нель3я   более
ярко.
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обществешыми  форм'ами» 1). Не отвергая совершелно оібще-
принятой   те.перь   среди   этнологов   и   приложенной  мною
вь1шіе  теории  а'нимизма,  г. БОгданіов  нахо\дит,  однако,  ее  не-
удовлетворительной.  Он думает,  что она  «может правильно
указывать  тот  tпсихш.еский  л&mер#4!л,  который  послужил,
по  крайней  р1ере  отчасти,  шя  построени  анимистических
взглядов;   но  \остаIется  вопр,ос:  почему  из  этого  материала
возникла  форма  мышления,  являющаяся  ос#о8#ой   и  6сеоб-
щей  на  известной  ступени  развития»2).  И  вот  на  этот  во-
прос  г. Богда1юв `отвечает признанием  особIенніой  свя3и ме-
жду  а'нимистическим  дуализмом  и  авторитарными  'формами.+ Анимистиче.ский  дуали?м  являіется,  по  его  мнениюг отраже-
11и,ем  общественног.о дуализіма,  дуат1изма  между  высшими  и
низшими,  между орга'низаторами  и  ррга'низуемыми.  Он  го-
ворит:  «пусть  перед  намй  обществіо,  в  котором  авторитар-
нь1.е  іоітнош,ения  ,охватывают  всю  сиетему  производства,  так
что  каждое  ю`бществіещо-трудовое  д`ёйствие  ра'злагает'ся  на
ак'тивно-фганизат,орский   и   пассивно-исполнительский  эле-
міен1ъ1.  .Так1"  юбраі3ом,  целая  громадная  обт1асть  опыта -
сфера    непосредствіеНного   производства -нецзбежно   по-
fзi;еггсяL   гтеit"и   общес:гва  по , определен,іюму_. типу -по.-;-iй-у---однородной  двойственности,  в  т+суг?ро±_ _ті_3с_:3.рЕч:

оочетаются элеміе1пы организаторіские и исполнительские» 3) .
А  кіогда  чіеловек  привыкает  понимать  с]з,ои трудовыіе  отно-
шіения  к  внешніему миру,  как про'явления активной, оргачи-
зующеfl  воли, воздействующей на  пассивную  силу испо,лни-
тіе]1ей,  тогда  «то  жіе  самое н'а'чинает он  Находить  во  всяком
явлении».  И тогда  возникают  в  его предста'влении души ве-
щей.   «Он  ,видит  движіениіе  соjшца,  течен,ие  воды,-  слышит
1пелест  лист.ьев,  іощущает  дождь  и  ветер,  и  для  него  всего
ле1чіе представлять все это таким  же спос,Обом,  каким пред-
ставляіет  Iод  свою  іобществешно-труд`овую  жизнь:   за  внеіш-
нею  ісил.ой,  I{o'то.рая  прямо действует па  него,  Он предпоіла'-
гает  личную в\олю,  котіорая  іее направляет;  и  хотя  эта  воля
дTIя него невидима, тем не менее она непосредствен.но досто-'вIерна,  п`отіо\му  чю  без  нее  ему  непоінятно  явлешие» 4).  Эта

t)  А.  Богданов. -„И3  психологии об1цества".  Спб.,1904,  стр,118.
2)  Там  же,  та  же  стр.  Кvрсив  г. Бо1`данова.
3)  А.  Богданов.    Из психолощ  о6щест\ва",   стр.113-114.   Курсив

г.  Богданова.
і)  Там  же,. стр.  115.

13
/



очень  хорошо.  Та'1{  хорошо,  что  г. Шуляти`кові написат1,  на
основании  мь1сли  г. Богда1юва,  целую  историю  новой фило-,
софии. `Одно  пліохо:  хорошая  мь1сль  г. Богда'нова  проітиво-
речит  действительности.

Очень  віозможноі, даже вероятно,  что  а'нимизм не  был са-
мым  первым шаго`м  в  разівитии человеческих представлений
о  мире..   ВароятнIо,  _прав   был   М.  Гюйо,  полагавший,   ,что

|::::3gБ:ТноМмОМЁНb:ТаЁеоЛмИГмИоО:::LйичМ:%Т{аофмИ::::я:еаКнЛеЮ::е%Fэ:кс:
\ств,енное  \начаTю,  FIe  на  божесmбо..,  но  на  душу   и   ггело,
кіоторыіе   вначале   мыслились,   как   единствеінніое   целоIе» 1).
Если  это ,Т'а1{,  то  а'нимизм Надоі считать Ьторымt шагом в  раз-
в,итии  у1{а3апных  рредста'влен,ий.  М.   Г1Ойо  та1{. -и  говорит:
«Ближайшею  по  времени   к  этой   ксшцепiiии является  1{он-
цепция  самостоятелвных  душ,  дуiюв,ений,  одухотворяющих
тела,   духіов,   спIоообных  \по1{идать   свое   жилище.   Этаі   1{онц
цепция известна  у истЬри1{ов религий под именем`tз##лизлo.
Она  і`gбращает tl-га  сеIбя  вінимаНие,  прежде  вс,его,  своиhі  дуа-
jlистич®сItим  хар'актером. В  основе  ее  лежит взгляд на  про-
тивIОполіожноість  между  душою  и  телом» 2).1{ак  бы  там  пи
былIo,  но  факт  тот,  что  а'нимизм  развивается  уже  у  первіо-
бытных  народов, оо,вершешо ,чуждых «а'вторитарной» Iорга-
низации   `общества'.   Г.   Богданов  іg`чень   ошибаіется,   утвер-
ж'дая   со  ісвіо,йствIешной   іему   сміелостью:   <{изв,ес'тно,   ,что   на
с`амых  р'анних  чступенях  оібществIещного  развития,  у  самых
низкіостіоящих  племен,  ,анимизма.  іеще  пет,  представление  іо
духIовном  'начале  сіовершеннtо  іотсутствует»  3).  Нет,  этоI со-
всIем  не  «известнIо>>!  Этнология  лишена  возможности 11аблю-
датъ   те-,человіеческ'ие   пл,емена,   которые   придер"ваjlись
«своеобраз'ного  'туман,1юго міонистическ,ого  взгj|яда»;  Она  1`1,е
знает их. Наіоборют:  gамые низшие из  в,сех племен, доступ-
нш{ наблюдению tэтнологии,-таI{ называемые низшие охот-
ники,-придіерживаются   а'ними3ма'.   Всякому   известно,  ,Что
к  ,числу  таких  племен  принадлежат,  например,  цейлонсItие
веддахи. Однако, по  свидетельс'тву Пауля  Заразина,  они ве-
рят в  сущіествование души после смерти 4) . другой, иссл.едо-

1)  М. Гюйо.  „Безверие  будущего".  Спб.,1908,  с+р.  60.   \.
В), М. Гюйо.  Там  же,  та  же `стр.'+
3)  А.  БОгданов.  Цит.  соч.  стр.1l8.
•)  „О  религиозных  представлениях  на первобытных  ступейях чело-

веческого \ развития. в а1{тах  11-го  международного 1{онгресса по истории`
религии  в  Базеле,   1904,  стр.  135.
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ватет1ь,  Эмиль деша'н,  вь1с1{азыва,ется  іеще  категориtшее.  Оп
утвіерjluает-,  ,что, по  мнению  веддахIов,  каждый умершцй  че-
ловіек   становится  «демоном», ,т.-,е.  духом,  и  ,что  вст1,едствие
этого  духи в,есьма  многочисленньг. Віеддахи приписьгвают им
свіои  нIеудачи 1).  То  же  мы  вйдим  у  негритос,оIв  Андаман-
ских  островіоів;  ,то  же-У  бушмешов;  то  же-у  австралй-
цев,  словом,  то  же  у  в,Оех  {ашзших  ох.отников».  Эскимосы
Гуд3.онова  залива,  і1е іочень  далекіо  опередшшие  этих  ох.оті

f,ь,)
ников,  тожіе являются убежде1щ±щи  анимистами:  у них іес
духи  в.оды,  духи  туч,  духи  ветроів,  духи  юбла1{Ов  и т.  д.  2)(
Если  мы п,ож,елаем узнать,  I{акQй степени развития достигли
«аыіоритарны,е»  отношения  между эскимоса'ми,  то  мы услы-
шим,  что  у  них  вовс.е  нёт  никак,Оіго начальства,  т.-е.  ни1{а-
I{іоFI  «авторитарніоtсти»   («аmОпg  theSe  реор1е  thеге  is  по  such

Е:ГSвОлПасатSьСэtгf:±»)во3kдFйР:]ВидЁоИжнУа,ЭТд:ХиЭСкК:%:Су°Вж::::±,иВ'%::::|{L
дgтся  о,быкно1±Ънно  под  влиянием,  так  назіь1ваемь1х  англий-L
скими  исследователями,  .«люде,й  медицины»,  т.Lе.   колдунов,
т.те.   тіюп`ейт,   оостоящих  в   снQ_ще_н_uях   с   духqдш 4).  У  эс.ш-
мосов   еще  іочень  ,силшы  о.сi:а`тi{и  ilёрвобmllого  родов,о,го
1{-оммунизма.  Что  ж,е  каісае'тся  до  таких низших племен,  ка1{
велдахи,  то   их   надо   признатъ   настоящими  и,  по-своему,
б,езупречными кіоммунистами. Где ж,е тут авторитарные отно-
шіешя  производства?  Само  собою  разумеется,  что предста-
вление  первоібытных іонотн,ичьих  племен-о  духе  далеко  не
лише1ю  характера  ,ма'териальпости:  духи  этих  племен  еще
не  имеют  той  ніевещественн©й  црир,оды,  ка1{ая  ,своійственна
например,  бIо.гу  соврем,енных христиан или` тем «элементам»,
кіоторые  играют  такую  важ'ную  р.оль  в  «іеістественно-науч-
ной» филос,офии ЭрнIеста Маха. Когда «ди1{арь» хочет вообра-
зить  дrЁа,Jон  очень  частоі  воображает  ,его  в  виде  ма`чень,
I{tого  человечка 5).  В  таком  представлении,1{онечноI,  много
«вещественн1ости». НоI, віо-перівых, \о1ю свойствіен'но было, ска-

1)  Э. дешан.  В  стр,ане  Веддахов.  Париж,  189_2,  с.  3s6.
2)  Люсъен  Турнер.   Эскимосы  Гудзонова  залива.   11-ый  отчет  Этно-

логического  Бюро  стр.  194.
3)  Там  же,  стр.  193.

`  a)  Там  же,  та  же  стр.
5)  У  1{афров  тени  умерших живут под  землею;    только   сами они  и

их  скот  и  хижины,    т. - е.,  стало-быть,   тени   скота  и   тени хижин,  ~
отличаются  очень  маленьким  ростом.  Vбlkег.kuпdе-Vоп  Dг. F`.Rаtzеl.-
Еstег  Вапd:-LеiрZig  1888,  S.   268.
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жем,  и  тому  худ,ожни1{у,  XIV  века   (был  ли  это  Ор1{анья
или  1{'то другой),  который  написал  на  одной  из  стещ пизан-
-ского   1{ладбища   знаменитую  `фрес1{у .«Торжеств,о   смерти».
Пусть  г.  БОгданов  посмоітрит  эту ,фреску  или ,хоть  ее  фо-
тографию:   он  убIедится,  что  человеческие  души  изображе-
ны  на  неій  именно  в  виде  маленьких  люде'й,  об'ладающих
вс'еіми   признаками   віещественн'ости  вплоть  до.  тонзурр1  на
гслове  то'й   жирной  души  1{атолического   священника,   1{о-
тсірую  за  руки  тащит  ангел,  жіелающий  отнести  ее  в рай,і
а  за ноги держит  (тожIе обладающий  всеми  признаками  ве-
щ,ественности)  дьявіол, как это по всему видно, с.обирающий-
ся   водворить   іеіе   в   аду.\  Г.   Богдіанов   с1{ажет',   м,ож.ет-быть,
что  XIV  век _тоже  не  знал  Ніастоящего  анимизма.  Но в  та-
1{ом  случае,   1{огда` ж.е  появился  этот  настоящий  анимизм?
Ведь  не  тогда  же,   1{огда   возникла   та1{  назь1ваемая   «эмп11-
риоміониётическая  философия»!

Во-вторых,  надо  помнить  еще ,и вот  чт,о.  Все  наши  11ред-
ставле1ия  по  самой  простой  необходимост11  имеют  «веще`
ственный»  хара1{тер.  Все дело тут  в   большем\или  меньшем
числіе свойственныхщашому пре.дставлению «вещественных»
признакіов.  Чем  меньше  таких  призна1{,ов,  тем  отвлеченнееФ
это  предста'вление,  и тем  более  склонны_ мы  приписывать
ему  ніематериальную  приріоду.  Тут  происхIодит  как  бы  де-
стилляци-я  пр.едставлений,  'возникающих  у  человека  в   про-
цессіе  его' возде'йствия  на  внешнюю  природу.  И  пельзя  не
признать,  что  уже  низшие  охіотники  очень  далеко  уходят
m пути такой дестилляции. Если представление о духе креп-
1{,о   срастаіется'у  них   (да,   как  известно.,   не  толькіо  у них)
с  представлением  о  дыхании,  то  эт,о,  между  прочим,  піо:
т,сму,  что  один  из \ результатов  дыхания,-движение  выды-
хаіем.ого  воздуха,-с одцой стороны, несомненно,  существ`у-
іет, а  с другой~почти совершенно недоступен нашим внеш-
ним  чувствам 1).   Чтіобы   составить   сіебе   представление  о
духіе,   уже   «ди1{арь»   старается   всюбра3ить   себе   н\ечто   та-
кое,, что  не  действует  наі  'наши  внешние  чувства.  Смотря
на  глаз  своего  собесіедника,  іон  видит  иногда  на  внешней
роговой  оболочкіе   маленькое   изображение   чеяовека.   ЭтQ

1) другой причиной  зтого   сочетания   представлений   служит   тот
фаI{т,    что   прекращение   дыхания    свидетельствует   о   прекращении

изображение  он  и считает душою  говорящего  с  ним1).  Он/
принимает  это  изображение  за  душу  потому,  что  считает
его  оовершенно  нематер,иальным,  т.-е.  неуловимым  и  недо-
ступным  ни  для  1{акого  воздействия  с  его  стороны.  Он за-
бывает  при  этом,  что  о,н  биdии  это  изЬбражение,  т.-е., что
оно  бейси8уеm  #&  е2o  2Л#з2).  Вопрос  о  тіом,  почемУ  аНи-
мистичес1{ая   форма   мышления  является   «ос#об#ой,   сiсеоб-
щей на  известной ступёш ра3вития»,  получает правильный
смысл  лишь  в  с,ов.ершешно  друг`ой  фоірмулиріов1{е.  Ощ  дол-
жіен  гласйть:  почему  вера  в   богов  сохраняется  даже  в  та-
ких   цивилизова1шых   обществах,   производительные   силы
коггорых  достигли  очень  высіокой  степени  развития  и  ко-
торые,  таким  образом,  приобрели  значительную  власть  над
природой?  На  этот  вюпрос  уже  давно  дали  ответ  основа-
тгели  научного  социализма,  и  я  изложил  этот  8твет  в  од-
ном  из  своих іоjткрытых  писем  к  г. Богданову.  Но,  `гтобы
вполне  поня'1ъ  его,  необходимо  окончательно , разіобраться
в  занимающем  нас  теш,ерь  в1опросе  о  происхождении  ани-
мизма.

На  эт:От  счіет  мы  тожіе  нахJодим  интересные  указания у
одною  из  основателIе'й  научного  социализма,  именно,-у
Фрилриха  Энгельса.

В   своIей   замечательной   раб,оте   «Люд,вЩиг   Фей\ербах»  Он
писатi: «Великим основным вопро.сом вся1{.ой, а  особеннq но,-   \
Ве'йШ.ей,  филО.софии,  являеТся  вопроіс об  оТношении  мь1шле-
ния  к  бытию.  Уже с .то.го весьма .отдаленного  времени,  ко-
гда люди, 'еще не имея ника1{ого понят1ш о стр.оении своего
тела и не умея оIбъясни'1ъ сноівидения, пришли к тому пред-

1)  У Тейлора  это и3ображение  носит  название  „зрачкового  образа".
Э. Монсэр  (.Rеvuе  de  l`histоiге des геligiQпs".1905,1-23) ставит  о6ычай
закрывать   глаза   покойнику  в  связь  с этим  взглядом   на  „зрачковой
образ",  1{а1{  на душу.

2) Мах.  говорит :    .Мы,  естествоиспытатели,  порой относимся  с не-
одобрением 1( понятию „душа", часто подсмеиваемся над этиh  понятием.
Но   вещество   есть   абстракция   того   же   точЕ1о  сорта,  не  хуже  и  не
лучше   той   абстракции.   Мы   знаеш   о душе   столько   же,   сколько   о
веществе"  (Э. Мах.  „Принцип  сохранения  работы-.  Спб.,  1909,  стр. 31).
Мах   очень  ошибается :    дух  есть  абстракция  совсем  другого  „сорта":
представление  о  духе  получается  в  результате  усилия    оmбjзеqОся   om
mРеОСmа7ОjВежС4Я  О  л®аtmкр%з6.    Это  абстра1{цИя  втоРОГО  поряд`ка,  отрицаю-
щая  реальную -Основу,  на  которой  вырастает  абстракция  первого   I1о-
ряд1{а-вещество.

2        Г.^Плехаtіов. О религии.

u`-`,:'в
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ставліению,  что  их  мыті1ление  и  tощущение  причин;1ются  не
теліом   их,   а  ос,обіой  от  тіела   душой,   остающейся   в  теле,
пока оніо  живет,  и  покидающей іего,  кіогда  оно умир`ает,-
ужс  іс  этого  вріемени  ощ  должны  были  задумываться  об'оітшошении души ко вніешнему миру. Та1{ как смерть состоит
в  том,  что  отделяется от-тела душа, іостающаяся живою, то
ніет  надобkіости  hридумьIвать  для  нее  особую  ісмерть.  Так
воізни1{ло  представление  об  ее  бессмертии,  на'  тюй  ступеНи
развития  не заключавшіем в  себе ничего утешительногоt,  1{а-
завш`емся лишь 'р,окоівою,  сов,ершенно непр,еоборимою нео\б-
ходиміостЬю  и  частю,  наприм,ер,  у  грекіо,в,  считавш,емся  по-
ложительйЬ1м  н,есчастием.  Предс'тавление  о  лч_ч_н_Qм^. _бессмер-±Ч~ЧЩ_Qм^_бессмер-

в  р.елигиознюм' уггешении,  а
из тоігб проЪЁбЁб~ббёF-dятельства,  что признавши  существоі-
вание ду1пи, люди `н.е міогли объяснить сёбе, 1{уда жіе девается
она по,сле смерти» 1) .

Итак,  не   зная  строения  своего,  тела  иШе  уміея  объяс-
нитъ  сновидения,  люди  создают  представлеіния  оі  душе.  В
подтв,ерждение  этого  Энгельс,  ссылая,сь  на  ИмтуRна,  дела-
<.ет   следующее,   соівершен1ю  верное  за'міечание:   «еще  и  те-
'пер1,  у  дикарей  и  варваров  низшей  ступени  повсеместно

ти1і1  выросл9  'не из  потребно.сти

рас11ространено  то  представлен,ие,  что  снящиіеся  им'  люди
суть души, на время покидающ`ие тело; при этом на, ,человека,
вид|енно|гlо   в,o  .сН|е,   в\озлагается  1оТветств|е1-ШОсть   3а   те   егО
поіступки,  которые.  снились  видевшс"у  соі1»  2).

де]ю  не  в  автіоритарной  оірганизации  пріоизвіодства',~кіо-
тораjl   у  щп{аріей  `отсутствует,.а  у   варварbв   низшей   сту-
пени  находится  іеще  в  зачаточном  сос'тоянии,--дело  в  тех-
пич.еских  усло,виях,  при  кіоторых  первобытный  челіовек  бо-
рется за сво,е существіо,ван,ие.

Его   производительные   Iсилы   о,че11ь   мало   развить1;    его
власть  над  природой  ничтожна.  А  віедь  в  р.азвитии  челIо-
веческой мь1сли ирякm#к;& всегда предшествует mеор#и:  чем
п1ире  1{|}уг  воздействия  человека  11а  природу,  тем  шире   и
правильнее  его понятия  о  ней.  И  наоборот,  чем  уже этот
круг, тем .беднее его теория.  А  чеМ  беднее его.теория, тем
более  склонен  он IобЪ`яснять  с  помощью  фантазии  те ;1вле-
ния, ко'торые почему-либо привлекают-к  себе его внимание.
В  основіе  всех  фантастических объяснений  жизни  прир.оды

1)  Ф.  Энгеjіьс. -»'Людвиг  фейербах".   Спб.,1906,  стр.  40-41.
`2)  Там  же,  стр. 40,  примечание.
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лежит  суждение  по  анало.гии.  Наблюдая'  св\Оіи  сіобственные
де.йствия,  чело,век видит, что им предшествуют соответству-
ющиіе им  ж,елания,  или,-чтобы употребить  выражение  бо-
лре  близ1{ое  1{  іего  образу  мыст1ей,-что  эти  дейс'твия  obti
зbjбдюmся  этими .жіеланиями.  Поэтому о,н думаіет,  что и  noi
р3зившие его явления приріоды были вь1званы чьей-тоі віолей.
Предполагаемые  существа,  .волей  к,оторых  вы3ываются  по-
ражающие іего явления прироіды, остаются недоступными дляіего вніе11ших чувств. Поэтому ощ счита,ет их подобными че-
ловеческіой  душе, '1{.оіторая,  как мы уже  знаем,  нев,еществен-
на в  указанном выше смь1сле. И  это предпоjюжение іо том,

:::ОхЯдВлЛ:еТгЯоПвРнИеР±д:ВчЫуЗвЬ::::::ЯиВдОоЛсеЭпСgьТхеСдТj\В#::д±Оfл:УшП:
в  самой   малой  .степени,   развивается  и  упрочивается   под
влиянием  е1`о  охотничьего  образа  жизни.  Это  может  по,1{а-
заться  парадо.ксом,  но  это  действительно  та1{:   охота,  I{акl
источник   существования,   располагает   челове1{а   к   спири-
туализму.

Энгіельс   говорит   в   своей  1{ниге  «О   прIоисх,ождении   се-
мьи,   частной  сіобствен1юсти,  и  государства»,  что  племена,
живущие  исключительно  охот'ой,  «фигурируют»  толь1{о    в
1{г1игах,   потому   что  іохота  является   слишком   ненадежнъ1м
истсчником-существования  1).  Это  совершен1ю  верно.  Так
называ,емые  низшие  охошичьи  племена  питаются  не  тоіль-
1{о  мясіом  убитых  на  охоте  животных,,  но  та1{жіе,  не гюівіоря
уж,е о  рыбах и  моллюс1{ах,  растительными 1{орнями и I{луб-
1-іями.  И  при Ьсем том,  современная  этнология  все  более  ``и
бо,лес убеждает нас, что охота определяеіті собою весь образ
мысле'i'[  «дикого.»  человека.  Е1іо  миро.с.озерцание  и даж,е  ею
эстетические  вкусы  являются  миро,сіо3ерцанием  и  вкусами
зверолова. В   своем этюде об искусстве  (см. мой сборник «За
двадцать  лет»)   я,  высказав  тот  же  взгляд  на  миросозерца+
ние  и  вкусы  «дикаря»,  сослался  на  фон-ден-Штейнена,,  т'ак
хорошо изучившего быт и  нравы бразильских индейцев. Те-
перь  я   повторю  этуі  ссыл1{у.

«Мы толы{о тогда поймем этих людей,-говорит оін:-коі-
гда станем рассматривать их, 1{ак создание іохотничьего быта.
Важнейшая  часть  всего  их  іопь1та  связана  с  животным  ми-
ром,  и на іоснова1ии этого опыта составил.ось их мир`осо3ер-

1)  Происхождение   семьи,    частной   собственности   и  `государства,
стр.  2.
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ца1-1ие.  Соіответств.енно  этому  и  их  художественные  мотивы
с  удручающим  однообразием  заимствуются  из  мира  живот-
ньіх. Можно  сказать, что все  их удивительно  богато)е искус-
ство к,орени"1 в  охіотничьей жи3ни» 1). И  в  той  же  жизни
ксренится вся их миоология.  «Мы должны,-говориті только
что  цитированный  мн,ою  фон-ден-Штейнен,  продолжая  ха-
рактеризовать  психологию  бразильских  индейцев: -совер-
шснно стереть в  свіоих мыслях всякую  границу между чело-
ве1{Ом и  животным. Конечно, у  животного нет лука оо стре-
ламп и пало1{ для выбивания з,ерен маиса, но,  к  этому и сво-
дится  в  глазах индейца  главноіе  различие  между ним  и  жи-
віотным» 2) . Но  если нет границы между челове1{ом и живот-
ным, и  іесjш чело,век имеет душу, то, очевидно, должню иметь
ее  и животное. Таким образом,  к.огда «дикарь»,  рассуждая о
явлениях природы, судит по анал,огии, тоі іон судит не тольк,о
по  аналогии  с самим  сіобою, но по  аналогии сіо івсіем жив.от-
ным миром.

Подобнс`   человеку,   животные  умирают.  Их  смерть,  так
же,  1{ак и  смерть  людей,  объясняется  тем,  чтіо их души поI-
кидают   их   тело.   Этим   еще   более   расширяется   о,бласть'
анимистических  представtlений.  Мало-по,-малу,-но,  віопреки
г.  Богдано.ву,  задолго  до  того,  1{ак  возникает  авторитаріная
с,рганизация  произво,дства,-в.есь  мир  оказывается  населен-
ньім  духами, 'и  каждое явление  природы,  к.оіторое обращает
1[.і с,ебjl вниманиіе пе'рвоібъ1тпого человека, получает свое «ду-
хсвное» объяснение. Чтобы поня'тъ, как произоше]1 анимизм,
н,еіг ни1{акой `надобноісти апеллиро.вать к  авторитарной орга-
ни3аііин  производства,  со,всIем  не  существующей  на  перв'оій
стадии общественного 'развития.

Что  авто,ритарная  іор,ганизация,-и  н@  толь1{іо  производ-
ства,  но  и  всего  общественного  быт'а.,-раз  возни±u±ув, нг\-
чинает  о1{азывать  огро.мное  влияние  на  религиозные  пріед-
ставления,  это  совершенНоl  неоIспоримо.  Это  лишЬ  частны'й
с,.чуча'fl  того. общего  правила,  с,огласно  кіоторому  в  об'ще-
ств1е,   разделенном   на   1{лассы,   развитие   идеологий   соверг
шіается  под  сильнейщим  влиянием  между1{лассовых  оmюше-
ний.  Мнс  уже ніе  раз  приходилось  ссылать.ся  на  этоI пріави-
ло,  і`оворjl .об искусствіе.  Но  это  правило,  как и  вся1{Ое д'ру-

1)  Среди   народов   Центральной   Бразилии.    Берлин,  1894,   стр,  21.
\     См.  Фробениус-"hровоз3рение первобытных народов`.

2)  Цит.  соч.,  стр.351.
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го\е, может бытъ понято верно,  а  может так жіе бытъ исто.л-
1{сва]-1о в ,1{арри1{атурном с'мысле. Г. Богданов,  к  сожалешю,
предпочел  каррикатурное истолкование,  вследствие чег`о   и
пр1шиса..1 авторитарным о'т1юшениям решающ7ю роль даже в
таком  юбществе,  в  которіом  их  вовсе  не  существует.

Теперь  мы  'можем  оставитъ  г. Богданова  и  вернуться  1{
тэйлору.                                                                                            ,

111.   .

Тэйлор  говорит:  «древняя  анимистическая теория  жизни,
р:іссматривающая отправления ее, ка1{ действие души, объяс-
няет мIIсtгие из  физических и умствешных:  со.стояний теЬрией
•отлс,тани5[ всей души или некоторых и3  составляющих ее ду-
хсв.  Эта Тсюрия имеет очень  широкое и твер,дое положение
в  бислогии  диких» 1). далее Тэйлор привіодит не маI1о при-
мсров,  1юдтв,ерждающих эту его мь1сль. О  человеке,, находя-
щемся в  бесчувственном оос'тоянии, южные австралийцы го-
13гjрят, что о11 без души. Того же мнения держатся и туземцы
Фитіjl{и.  Ог1и думают, кроме тіого,  что. іесли позвать душу,. по-
і`'іііі.vіIUі.vіо    'т'tшоі,    .гіо    оI-гtі    мо71{Iет    вернуться:    Случается   по-
:і.і'Ом`\J.,   іі'і.U  'бtі.ііі,ііоі"і  t|іішjl{IZIец,  лежа  1-1а'  земле,   гріомкіо  кричит,

IііtіLшіі:іtі  і1:ізщ  с]зою  душу.  Татарски,е  расы  северноій  Азии
t,'іг)tJго  дср7катся  Тіеории  отлетания  души  при  болезни,  и  в
будднстс1{их племенах \ламы употребляют торжественные за-
кjіиіIаііия д.т1я того, чтобы в,ернуть больному душу, поіхищен-
1Iую  у  'ніего  'злым духіом 2).  Та1{их примеров  ,очень  мшогоі  у
Тэйлора,  да,  tконечно,  и  не  только  у  Тэйлора,  и они,  без
сомн€ш1;[,  очень  убедительны.  Н.о пример  буддистских,  лам,
1{оч.орыс  своими  .заклинаниями  заставляю'т  злог`о  дуtха(  вер-
ітуть  душу, похищенную им у  человека,  вызывае'т та1{ие во-
'піэt.`сы:   сталоjбыть,  iесть  какая-то  сила,   подчиняющая   себе

.ііухов?  А  іесли Такая сила  существует,  то,' не  следует ли отч
сюда,  что  теория  анимизма  даже  в  предста'рлении  дикаре'й
іt`.,бъясняет собою `дале1{ю не все явления природы?

Ш  оба  эти  вопроіса 'приходится  дать  утвіердительны'й  от-
і:t`т.  да,  первобытный  человек  при3нает  существоваш1е  та-
1{оій  силы,  кот,орая  пIодчиняіел  сво(ей  воле  даже  духIов.  да,
:\ііимистическая  теория  Не  все  объясняет  даже  в  ф.и3икіе и
іiіюлогии  первобышого  человежа.

1)  ТэйлоР.  Цит.  соч.,  стр.  17,
:')  Там  же,  стр.   17-18.
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ПОчему же это? да  просто  потому,  чтIо  анимизм ,-.- ка1{  и
вообще  спиритуализм,-на  самом діеле не  объясняе'т  t+и  оО-
#озо явления природы.

ВОзьмем  один  из  приводимЬГх  Тэйлором  пример.ов.
БОльной  фиджиец  зовет  на3ад  сi3ою  душу.  Он  объяс11яет

свсю  б`олезнь ее уходом. Но пока он не выздоіровел, его бо-
лезнь  идет  св,оим  ходом,   и   так  как  душа  ушла,  то  ясно,
чт,о дальнейшее течение болезни ,обусловливается действием
какой-то  другой  силы,   а   не  присутствием  души,  которым
объясняется,   очевидно,  тольКіо  нормальніое   состояние  ор-
ганизма.  '  .

далее.   БоjіL,'ной  фиджиец,   громкоI   3вавший   назад  свою
душу,  умирает.  ЕгIоI душа  не  захотела' послед`о\вgть  его при-
глашению,   Не  вернулась   в   ,егоI  тело.  ЕгIО  труп  начинает
разлагаться.  Если  смерть  іобъясняется  тем,  что  душа  ушла
из   тела,   то  опять   ясн,о,   чтQ   процесс   разложения   трупа
объясняется  какими-то  другими  причинами,  а   1-1е  действиём
отсутствующей  дупш.  Под,обных фактов  можно указать ве-
ликое  множество. Их неоспоримая нали,чность  и  отражает-
ся в   сознании  перв,оібытного   человіекd  в   виде   убежд,ения
в   `том,  что  есть  какая-то  сила  или  'какие-то  ісилы,  способ-
ные  влиять  даже  на  волю  духов.  Вследствие  такого  убе-
ждения  `буддистский  лама   и   прибегает  к   заклинаниям, 1{о-
торые  долж'ны,  по ,ето,  мнению,  принудить  злого  духа вер:
нуть   .назад  по,хищенную  им  человеческую  душу.  Его   за-
1{линания  принадлежат  к   обширно'й  области  иервобьjm#ой
магuи.

Некотіорые   новейшие  исследоват,елй  'счита1от  магию  как
бы   естество)знанием  перво,бытного  челов,ека.   Они  видя'г  в
ней  зачаточное убеждение  в   законо,мерности  явлений при-
роды.   Так,  Фрэзер  пишет:   «Ее  основное  убеждешие   есть
основа   современн.ой  науки;   вся  система  по1{оится  на вере,
1{о'нечно,  слепой,  но твердой  и  р.еалы1ой,  в  то,  что  в при-
роде     существует    поряд.ок   и   іединообразие»1).   В     этом
смысле   Фрэзер  считаіет   магию,   вместе   с   наукой,   прямо
пр.сшивоположно'й   религии,  которая  {о,сJновывается  на  убе-
ждении   в   тіом,  что  единісюбразный  порядок  природы  мог
жет `быть 'нарушен   богом  или  біогами по  просьбе  людей2).
В  этоім  есть  бо.т1ьшая  доля  правды.  Магия  противополо`жна

1)  1,  G.  Fгаzет.,  Le  гаmеаu   d`Ог,  Рагis,   190З,  t.  1,-р.  64.
2)  Там  же,  стр.  66.
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религии  в  т.ом  смысле,  что  р.елигиозный  челов,ек  оібь+існяет
явления  прироіды  волей  tубьеI{та   (духа,  біога),  между  тем,
1{ак   человек,   1{оторый  iобращаіется   к   помощи  магии,   ста-
рается  от1{рыть  объективную  причину,  определяющую со-
бой  э'ту  волю.  Указываемая  +Фрэзером  противоположность
между   религией,   с  іод1юй   .с'торсшы,   и   маги.е'й   и   нау1{ой,
с    дру1іой,-есть  противіополоіжность  между   субъе1{тивным
и   іоб.ъективным  методом  іобъяснения  явлеіний.  Эта  прот11-

с  1{рыши  воды  напоіминают  іему  о  доіжде,   и  Iон  убежден,
что  этой  ассоциации  идей  достаточно  для  то1іо,  чтобы  вы-
звать  дождь.  Если  дождь   в   самом  деле  пойдет после того,
ка1{   вода   будет  пролита   на   1{рыше,  то   краснокожий  1{о.т1-
дун  объяснит  это  магическим  действием  свіоіей  операции.
Этого  достаточно,  чтобы .показать,  какое неизмеримое  рас-
стояние  отделяет  магию  от  науки.

Магия  `делаёт  ту  ісамую  ошибку,  1{Оторая  в  высо1{ой  сте-
пени  свойственна  современшоіму  эмпириомонизму.  Она  сме-
шиваеі-  .объективные  явления  іс   субъіективными.  И  иміенно
п,отому,  что  она'  .сме1швает  их,  свойственный  `ей  ход  илей
не   устраняет  хіода  идей,   свойственніого.  аним'и3му.   Магия
дополняется  анимизмом;  анимизм'  д,опот1няіется  магией.  Это
мы  на  1{аждо\м  шагу  видим  решительно  во  всех  религиях.

Магические    `действия   являются   'соіставной   часть1о     вся-
1{ого  культа.  Но  ,нам  hока  еще  рано  гов.орить   о   культе,
11ам  предварительно  нужно  вь1яснить  себе  не1{оторые  дру-
гие   стороны  первобытніого   hlиросіозерцания.



IV.

Мы   видели,  что  а'нимизм  по  само'й  природе   своей  не
способен   дать  ,сколько -нибудь  удовлетворительное    объ-
яснение  явлениГй,   и   что  даже  дикарь,  твердо  держащийся
анимизма,   далекіо  не  'всегда   прибегает   к   анимистическим
о.бъяснениям.  Теперь  нам  пор.а  спроситъ  себя:   какой  же,
Однако,  вид  принимают  эти  обjьяснения там,  где  .т1юди  удо-
влетвіоряются  ими?

Чело.век  убежден,  что  даннсю  явление  есть  действие  та-
кого-то   .духа.  Ноі  каким  же   образом  можіет  он  пріедста-
вить  себе  тот  процесс,   с  поміощью  которого,  данный  дух

я   вызвал   даннIо,е  явление?   Само   ,сіо.б,ой   понятно,   что   этот
процеюс  непременно  будет напоминать  ісIобой  тот  или  дру-
гой  из  ,тех  процессов,   с   цомощью  Itоторых  сам  человек
вызывает   `желательные  для  него   явления.

Вст  яр1{ий  пример.  Некоггорые  полинезийцы  на  вопрос
Io   том,  іоткуда  взялся  мир,  іо.твечают:  Однажды   бог  сидел
с   удіочкой  на  берегу  моря,  и   вдруг  выта1цил  на  крючке
мир    вместо   р,ыбы.   Первобытный   рыболов   представляет
себе  действия  бIс"  по  образу  св,оих  соб`ственных  действий,
и   так  поступает  не  один  рыболов.  Ноі  1де'йствия  «дикаря»
заключ.ены в  очень  узкие  пределы  крайн,е  низким  уріоівнем
его  техники.  Библия  говіорит:   «И  создал  господь  бог  ,че-
л,о.века  из  праха  земного,   и   вдунул   в   лицоі  его  дыхание
жизни,  и   стал   человек   душой   живой»1).  А  когда'  Адам
согрешил,  бог   в`о,звестил  ему:  «Прах  ты  и  в.прах  возвра-
тишься»2).  Убеждени`е  в  том,  что  человек  был  .сделан  бо-
гом  из  «праха»,  т.-е.   точнее,  и3  зелли,   т.-е.,  еще  то,чнее,
из  zли#ьt, ,очень ра,спространено  в  ісреде первобытных пле-
мен.  Но  это  `очень  распростране1-щое  убеждение  предпола-
гает известное  состояние тіехники,   а  именнtо-знание людь-
ми   горшечного  искусства.   А   это  знание     приобрIетается
первіобытным  человек(ом  далеко.  не  сразу.  Цейлонские  вед-
дахи  доі ісих пор  не им`еют ег.о 3) .

Пісютому,  им не могло.  бы притти  в  голову,  что человек
был ,сде]ган  богом из  «земли», псщобно тому,1{ак  горшо1{  де-
]1ается  горшечщком из  глины.  Характер  перр.обытноій  кос-

і)  .Бытиеа,  гл.  2,  ётр. 7.
\            2)   „Бытие",  гл, 3,Гст.19.

3)  „Горшечное искусство не3наі(омо первобытным  народамО.

могонии    в`ообще   определяется   хар.актером   пеірв,обытно'й
техники.

Нужно  заметить,  одна`кіо,-и это  чрезвыча'йно,  важно  для
выяснения  причинн,ой  зависимости  мышленйя  от  бытия, -
чтіо   в   первобытно'й  ми.фологии  редко  гов.орится   о   сотво-
рении  мира  и  человіека.  дикарь  «творит»  ісравнительніо  ма-
ло;   іего   пр.оизвіодство  іограничивается,   главным    образоім,
тем,  что  он   с   большей  или  меньшей  затратой  труда  до-
бывает,   присваивает  сіебе  то,   что  сіоздается  іприродой  по-
"мо  его  творческих  усилий:  мужчина  ловит  р.ыб  и  уби-
вает  живо.тных,  между тем,  1{а1{ жен1ща  вырывает  кор.енья
и   клубни  ди1{их  растений.   «дикарь»  не  творит  всех  7ки-   і
віотных,   ловля  кіоторых  поддерживает  его  существование;
но его  существоівание  зависит от того,  наск.ольк,о,  о'н  знает
привыч1{и  э'тих живо.тных, насколько  ему известны те  места,
где  іони  водятся,  и  т.  д.  Вот  почему  іосніовным  вопросом,
на  кIоггорый  оствечает  его  мифология,  является  вопроіс  не
о  том,  кио  созd&+О человека  и  животных,  а  оі том,  оmкуО4.
о#и   ирz;ми#.  Раз  придуман  отве'т  на   этот   коренніой  во-
проіс,  первобытный  .ох.отник  удовлетворен,  и   его  любозна-
тельность  не  выдвигает  перед  ним  новь1х   вопросов.  для
того,  чтобы `она  выдвинула  их,  ему  нужно  предварительно
сделатъ  'н,овые  шаги  в   области  т,ехнического  развития.

для   прим,ера  укажу   на   следующий   миф   австралийцев
племени  дайери.  «В  начале  земля  іоткрылась  посреди  озе-
ра  Перигунди,   и   и4з  трещины  вышло  од1ю  животное  за
другим:  1{еуельке-ворон;  Кетере-ро`д попугая;  Уэрукети-
Эму-.австралийс1{ий    страус  и  т.  ,д.  Они   ,еще    не   были
вполне  сформированы,  и  у них  нед.оставало членов  и орга-
нов  чувств,  поэтіому- они  легли на  дюнах,  окружавших озе-
ро.  Так  как  они `лежали растянувшись  на  пес1{іе,  то  их сиhы
віозросли   под  действием   солнца,   и  они   стали   1{апа    (т.-е.
сіовершенными  людьми)  и,  став  такими,  р.азошлись  по  всем
направлениям»1).  ВIот  и   все.  Здесь,  как  видите,  бог  ровно
ничею  Не  д.елает:  з,емля  сама  открываіет'ся   и   из  нее  вы-
хіодят  ,существа,  правда,  не  совсіем  ,еще  сформированные,
но   сами  собой  фіормирующиеся  под  благодетельным  дей-
ствием   iоолнца.   Совреме11ный  христианин   сказал   бы,   что
такая   те,ория  могла   быть   придумана  толь1{іо  атеистом,   и
о.на,    в   самом  tделе,   діолжна   быть   отніесена   к  числу  тех

1)  Van  Gеппег.  Цитиров.  соч.,  стр.  28.
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теорий,  .которые  стараются  объяснить  эволюцию  живь1х  су-
ществ,  не  прибегая   к   «г1гг1Оте3е  бога».

Это тоже мIожет п,о1{азаться парадоксом, но  и  это неост1о-
римо  так:  пер.вобытнь1й :охотник-эfзолюционист  по  преиму-
щеіству. ВО всех Известных нам  действительно первобытных,
мифах    г,оіворится  не  '..о    создании   чело'века   и    jl{ивотных,
а   .об  их  `развитии.  Вот нt`ск.олькіо  примероtв.  Чтобы  покіо1-1-
чить    с   Австралией,  'на  которую  я  только-что  ссылался,
я  укажу  на  то,   ка1{,   по   расс1{азам   австралийцев   племенй
Наррипайіери,   произоIшли   н.екоіторые   рыбы.   Ж'или-бЬ1ли
два  охотни1{а:  Неррендир   и   Нипилл.  Они  вместе  ловили
рыбу  в  іодном tозере. Нипилл по.ймал огромную рыбу, а его
товарищ  разрезал  ее `на  1{уски  и   бросил  эти  куски в  в.оду.
Из 1{аждіого куска hроизошла о,собая пороіда рыб. Некіоторые
другие  породы  рыб  имеют  иное  происхождение:  Они  про-
изошли  из  плос1{их  1{амней,  которые  были  брошены  в `воду
ОдНИМ   ИЗ  уПОмяНУТЫХ  ВЫШе  дВУх  іОхОТНиКОв1).   ЭТО   ОчеНь
далек,о   от  христианской  '1{осмогонии,   но  это  недале1{іо   от
того  греческою мифа,  согласно  которому люди произошли
из  камней.

Еслп  из  эв1{алиптоIвых  'лесов  Австралии  мы  перенесемся
в   песчань1е  пустыни  Южной  Африки,  то  мы  найдем  там,
Очевидпо, -очень древний .м'иф  бушменов, открывающий нам,
что  люди  и  животнь1е  вышли  из  пещеры  и]|и  из  трещины
в  земной  поверхности  где-то  на  севереt  где,  ка1{  уверяют
сведущиіе   люди,   до   сих   порі   видны   след,ы,   оставленнь1е
первыми л1одьми  и  первыми животными. Этот миф соіобщен
миссионером  Маффатом,  считающим  `его,  совіершенно  неле+
пь1м.  Нс+ тот `же  Маффат признается,  что  буш`мены,,  Ь  свою
очередь,  `находили  нелепым  іего  рассказ   .оі  сотворении  ми-
ра:  вы,-говорили они,-не были  в  ра1о и  ніе можете знать,
что там произіошло;  а мы можем найти ос'тавшиеся на  песке
следы  первого  чело.в,е1{а2). История  умалчивает  о   том,  На-
с1{,о.лько   убедительно  віозразил   почтенный   христианин   на
эт,от,  'не  jlишенный  .ос'гр.оумия,  діовод.

Недалеко  от  бушменов  .живет,-может-быть,     теперь,
вернее,   было  бы  с1{азать:   жило-племя  Овагерерр,  с кото-
рым  немцы  недавно 'вел,и такую  бесчеловеtшоі -истребитель-
ную  в,оійну.  Овагерер.о .гораздо  развитее  бушменов;  это  не

1)  Van  Gеппег.  Цит.  соч.,  стр.  7.
2)  А.  Lапg.  MytheS  еtс.,  р.  161-162.
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ttхотники,    а   типичнь1е  ;скотоівоіды.  По  их  рассказам,   пер-
вьгй  челове1{  и  .первая  жен1щна  вышли йз  дерева  Омумбо-
Ромбіонга.  Из то1`о .же  дерева вышел 1{рупный ро`гатый с1{от,
между  тем,  как Міелкий  ро,гатый с1{от вь1шел  из .одной плос-
1{ой  скалы1).  Не1{оторые  \зулусы  думают,  что  люди  вышли
из   тростника,  а   по  Мнению  других,   они   вь1шли  из-под
земли 2) .

В Новой Мексике инд,ейцы племени Навахо расс1{азывают,
чт.о  все  американцы 'жили  первоначальніоі  в  пещере,   а  по-
том  прорыли  дыру .и   вышли  наружу.  Вместе   с  ними  вы-
шли  и  все  живіотные3).

В   этих  последних  мифах  речь  идет,  пр,авда,   не  об  эво-
люции живых ісуществ, 'но об их появлении  в  готовом виде.
Однак.о,  это  нискIоль1{іо  'не  проIтиворіечит  сказанному  мно,ю.
В  данном случае,  для меня главное делоі не  в  том, явились
ли   живь1е  существа   в   результате  пр.оцесса   развития  или
же  всіегда  существовали   в   настоящем  видIе.  Оноі  состоит
в  то,м,  были  ли  эти  сущеіства  сотворіены  тем  или  другим
духом. И мы видим,  что [ги іодин ,из приведенных мною ми-
фов  .не  говіорит  об  их  іс,отворении.  Мало  того.  Эренрейх,
основательніо  и3учивший  индейцев  Южной  Америки,  1`ово-
рит,  что  там,  где  т1юди и  животныіе  считаю`тся  вышедшими
из   'земли,  ни1{.то  Уже  не  іспрашивает,   от1{уда   же  они  там
взялись4).  В   другом   месте,   тот  же -автор   замечает,   что
там,   где мифы ,выводят людей из-под земли,  ничего не упо-
мина.ется   об  их  сотвіоріении.   Впрочем,   он   сам  нескtОльк,о
ограничивает э+''о замечание. По. его словам, туземцы Южной
Амери1{и  уверены,  шо люди  всегда  существовали,  но  толь-
к.о  их  было ,Очень  малоI   и  п`отому  все-таки  пIонадобилось
впоследствии  сотворятъ  новых  людей5).   Это,  несіоIмн`енно,
уже  переход  от старой  мифол,огии  1{'  1ювіой,  Отражающей в
себе   успехи  техни1{и   и   ісоответствующее   им  увіеличение
творчес1{ой   деятельности  человека   в   процессе  добывания
им  средства  к  жи3ни.  Тот же  Эренрейх  приводит пример,
1{ак  'нельзя  лучше  іобнаружи,вающий  тесную  связь  мифоjlо-
гии   с   первыми,  неверными  шагами  техники.  Мы  узнаем

1)  А.  Lапg.  Там  же,  стр.  162.
2)  А.  Lапg.  Там  же,  стр.164-]65.
3)  А. Lапg.  Там  же,  стр.  170.
a)  Р.Егепгеiсh.  Die  Mythen  und  Legenden   еtс.  s. 33.
Б)  Там  же,  стр.  55.
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от  'него,  чт9,  согласнIо  мифу,  господствующему  у   племени
Гварайо,   'че.тювек   был   создан   из   глины,   но   что   созд`ать
егіо  таким  образом  удалось  лишь  после  некотQрыf  неудач.
НЫХ  ПОПЫТОК 1) .

Итак, миф  о оотвор,ении ,человека возникает не сразу.  Он
предполагает некоторые, с нашей ныніешней точки зрения 11е-
высокие, но на самом деле чрезвычайно важные успехи тех-
ники. И, \чем больше ісовершенствуется техника,  чем біольше
растут   производительные  силы   человека,   чем  более  уве-
личивается его власть над прироцой, тем более упlэочивается
миф   о   создании  м'ира   боIгом2). Так продолжается   доі  тех
пор,   пока  диалектиf{а   чеtювечесI{Ого   ра3вития   не   подни-
мает  власть  человека  над  природой  на  такую  высіоту,  на
кIото.рой  «гипоте3а  бога»,  создающего  мир,  Оказывается  не-
нужной.   Тогда  человек  покидает  эту  гипоте3у,-подоб.ніо
тому,  как достигший  сіовершеннолетия  австралиец покидает
гипоте3у   духа,1{арающего   детей   3а   шалости,-и  возвра-
щается  на  точку 3рения  эволюции,  характеризующей  собой
один  из  первых  этапов  развития  е1іо  мысли.  Но  ,теперь  он
обосновывает  эту  гипотезу  с  помощью  всег`о того  огром-
ного  запаса  знаний,  который  приобретается  им  в  процессе
своего   іообственного  развития.   В   этом   случаіе  последняя
фаза   похожа  на  первую,  толькіо   она  неизмеримо   богаче
содержанием.,,.,

V.

Первобытный  человек  считает  себя  іочень  бли31{им  к жи-
вотному.  В  виду  этіого  становится. понятным  то  страшюе,
на  первы'й  взгляд,  обстоятельствіо,  чю  дикие  племена  счи-
тают ,себя связанными с  ними узялю кроб#оео роdсmвo.

Тотемизм  характеризуется  верой   в   существование  род-
ства  между  данным кровным  союзом людей  и  данным ви-
дом  жив,отных.  Гіо,воря  это,  я  имею   в   виду  та1{-называе-

1)  Там  же,  та  же  стр.
2)  В одной  из  местностей древнего  Египта "бог  Хнум   и3ображался

в  виде горшечника,  лепящего яйцо.  Это  было то первоначальное яйцо,
из которого  развился весь мир. Это-эклектический миф, соединяющий
в  себе  первобытную   эволюциочную   теорию  с учением о  сотворении
шIіра  богом.  В  Мемфисе  рассказыва]1и,  что  бог  Фта построил  мир,  как

•    1{аменщик  строит  здание.  В  Саисе  верили,  что  мир  был  соt»%аі%  одной
\      богиней  и  т. д.   (Р.-D.  Chantepie  de  1а  Sаussауе.   Manuel  d`histоiге   des

ге1igiопs.-Рагis,  1909,  р.122).
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м"й животный гготс"изм, Кроме нето, ес;тъ  растительный
'готемизм,  хара1{теризующийся  верой   в   существіование  вза-
имной    связи    между   т1юдьми   и  р%mел#6ялG#.   Я   не   будуt
распрIостраняться  здесь   о  нем,  так  как  его  природа  будет
7lоIстаточно   ясна  для  всякого,   кто   составит  себе  правиль-
ное  понятие  о  животном  тотемизме.  Притом  же  \есть  все
основания  думать,  что  растительный  тотемизм  возни1{  зна-
чительно  позже,  на іоснове  представлений,  связанных  с жи-
ВОТНЫМ  ТОТеми3мОм 1).

для  наглядlюсти возьмем  пример.  Положим,  что данный
1{ла'н  считает  своим  Тотемом  черепаху.  В  таком  случае  он
убежден,  что  черепаха  находится   с   ним    в   кроIвном  ріод-
стве, вследствие чего она не только не с'танет  вредить  ему,
ю,  напротив,  будет  о1{азывать  его  членам  всякое  покро.-
вительство.  Со  своей  сюріоны,  члены  эЬго  клана  не  дол-
жны   вредитъ  черIепахе.   Ее   убийствоі   считается  грехом,  и
если  кто-нибудь  из  них  случайно  найдет  мертвую   чере-
паху,   то  он  іобязан  будет  похоронитъ  ее   с   теми  обря-
дами,  какие  соблюдаютсd  при  поюроIнах  членов  его  кла-
на2). А если бы  крайняя  нужда,-скажем:   голод, -вынут
дила   ею  убитъ  черепаху,  то  оц  должен   был  бы  торже-
ственно  извиниться перед Ней  в  такой  явной  непоч"тель-
носіи.   Когда  недостаток   в   пищи  вынуждает    1{расноко-
же1`о,   счшающего  своим  тотемом  медведя,  убить    этого
зверя,  то  он  не  толь1{о  извиняется  перед ним   в   этом,  но
и   приглашает  е1`о поесть  своего  собствіенного  мяса  на  пи-
ру,  которым  оопровождается  счастливая  охота  на  него3).
Я   не  знаю,  всегда   ли  смягчается  медвіедь    в   виду  такой
нео,бычайной  люб,езности,  но  фа1{т  тот,  что  живошюе "тЬг
тем  умеет  жестоко  мстить своим  родственникам-людям 3а

1)  Ср. Франк Байрон джевонс.  Введение  в историю  религии.  Третье
издание.  Лондон,  стр.115.

2)  ПОдобно этому, греки Не  считали  позволеннным  есть  омара.   На
одном  и3  островов  Эгейского  моря   был  обычай  оплакивать случайно
найденных мертвых  омаровJ и торжественно хоронить их.   Некоторые
ученьіе  думают,  что  в Аттике  такой  же привилегией  пользовался  волк.
Fгаzег.  Le  totёmismе.  Рагis,1898, р. 23). С тех пор  как  вышла  эта  книга,
Фрэзер  изменил   свой  взгляд на  mроwса}оэюОе"%е  тотемизма,  но   с]іелан-
ная   им  а;скра!%"ср%6mw%о   его  до   сих   пор   остается  наиболее   полной.
Впрочем,  о   тотемизме   см.  также   у  Вундта,  цит.  соч.,  т.  11,  ч.   2,  стр.
238  и  след.

3)  Fгаzег,  там  же.
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своtе  убийс'тво.  Таjl{  тузем1щ1   іо-ва   Само,а,   считающие   сво-
им   тоітемом  черепаху,   уверяют,   что   если   ктоrнибудь   из
них  `позволит  ,себе  hОесть  іее  мяса,  то. непріеменно  3або-
леіет.  Они  прибавля1от,  что не  разі  ,сами  слышали,  к'ак  кто-
то,   нахоцившийся   в   Теле  та1{іого  больного,  говорил:   «он
меня   съел,   за  это  я  ег`о   убиваю»1).   Очевидно,   что   это
говорил дух ісъеденніо,й 'черепахи. Но зато, если люди умеют
чтить свой тотем, ісш отніосится   к  ним очень  благо.склонно.
Так,    в   Сенегамбии  [1егры   клана'  скор.пиона   никоігда   не
подвергаются  укушению  со tтоіріоны  этих животных,  отли-
чающихся  іособенной  ядовитостыо   в  той  местности 2). Но
этIого  мало.  В  той  же Сенегамбии члены  1{лана  змеи им'еют
завидную  способность  одним  свюим  прикIосно.вением  исце-
лять  л'юдей,  укуш`ешных  `зм`еей 3).  В   Австралии   живоrгное-
тотем,-например,, к,енгуру,-,изв,ещает своих ро,дстве'нников-
людей   іоі  приближ,ении  'ніеприятеля.  Австралийское  же пл.е-
мя  .Кернаи,  тотемом  которо1`о  іслужит  ворона,  узнает  по
ее карка'нию  свіоіе  будущее4).  На  о-віе Самоа туземцы  клана
с.овы,  Отправляясь  на  `охіоту,  наблюдали  полет  этой  іттицы:
есл1,1  іона  летела   в   направлении   к   шеприятелю,   это  зна-
чило,   что  іследует  11ападать   на  ніего;   если   ж\е, она  удаля-
ла,сь    в   іобратном  Паправлеци,и,   то  из   этого   заключали,
чтіо  `нужно  отступать,  и   т.  д.  Неко,торые   из  них  им'ели,
п.оэтому;   ручных  сов,  `к   услугам  1{оторых   и   обращались
в  случае  военных  дей,ствий 5).

Иногда   животніоіе-тотем   оказывает   услуги,  так   сказать,
меітеорологическо1`о ,сЕюійства. Во время тума'на  краснок`ожие
из 1{ла'на ,черепахи пліемени Омага  (в СевіерНОй Америке)  ри-
суют на пеіске \черепаху с голов,ой, ,обращенной к югу, и кла-
дут на этот рисунок немного таібаку. О1-1и надеются разогнать
таким  ,образом  туман 6).

Нс- вдаваясь  в далы1іейши_е п,одробно\сти нас,чет тотемизма,
прибавлю  Iеще  віот щто.  Коiда  данный  клан  подразделяется
на  двс-  ,части,  тогда  и  его  т,отем  принимает  частичный  ха-

і)  Там  же, стр.  26.
2)  Там  же,   стр.  30.
3)  Там  же,  стр.   33.
4)  Там  же,  стр.~ 34.    Впрочем,  в  Австралии   не  употребительно  аме-

риканское  слов  „%оmел6``.  Там  употребляют  слово  „%обо%®".
5)  Fгаzег,  стр.  35.     \
6)  Fгаzег,  там  же,  стр.  36.
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іjак'тLер.  Так  появились,  например,   кjlаны   серых. волк,ов   и
э1{іелтых  вол1{ов  у  ирокезов,  ,больших  ,черепах   и   мальIх  че-
репах   у  них  же  и  т.   д.1).  А  когда  два  клана  \сливаются
между собою,  тогда их  общшЦ  тіотем явля,ется ,чем-то вроіде
греческой химеры:  его воображают состоящим  из двух раз-
ЛИЧНЬ1Х  ЖИВОТНЫХ 2) .

Первобытный  ,человек  ніе  гголь1{О  допус,кает  возмоіжно,сть
родства между ним  и  данным  животным ви,до.м,  но сплошь
да  рядом  ведет от это,го  вида свіою родосjювную  и  считает
себя обязанным ему івс\еми своими небоігатыми культурными
приобретениями. И  это  tОпять  г1и,с,колькіо  ніе удивляет  сіовре-
меннь1х  этн,оло1іов.  Не  раз  цитированный  мною  фіон-ден-
Штіейнен,  г.оворит:  «В ,самом деле,  индееLц обязан экивотным
самс;й  важной  ,частыо  своіей   культуры...   Их  зубы,   кости,
ракоБинь1 являются іего іору'диями труда,  без. которых он  н,е
мог  бы  выделывать  ни  своею  оруіжия,  ни  св,о.ей  утвари.  И
каждому  ребенку  извіестно,  (что  животные,  охота  на  1{о'го-
рьіх  яБляется  необходи,мым  предварительным  условием  та-
коi,'I  выдел1{и,  до  сих  по,р  д`остаБляют  все  эти  н.еобх.одимей-
шие вещи»3).  Совершенпо \то  же узнаем  мы от  Эренрейха:
«}1{ивотньіе  доставляют  ч,еловеку  орудия  Трудаі   и   1{ультур-
нь1е  расте1іия,  и  их  мифы  ра,ссказывают,  1{ак ,человек  полу-
чил эти блага о'т ісвоих живIо.тных собратьев» 4) .  В Северн,ой
Амери1{с  вся  мифіология  племени  тjlинкитов  вращается,  по
совершенно  верн.ому  выраjl{іению  А.   1{раузе,   вокруг  Эла,
вфtіпа,  играющего  роjlь  творца  мира   и   благодетеля  .чело-
вечества 5).  Мифология  бушменіо.в, щіесомнет-1но,  принадлежа'-
щих  к  числу  самых  цизших  іохотников,  хара1{'теризуется,-
как  говорит  Э.  Ленг,-тем,  ,ч"  животные  играют   в   нейJ поч'ти  исключительную  роль,  при  чем  ос,обЬінно  отличается
нек1,1Г1   1{агн   (или  И.-1{аджіен),   кіотор,ый   есть  не   1{тюі  ,і,1ной,
ка1{  саранча6).  В  мифоЛогии  туземных  племен   Австралии
живо.тт1ь1е тоже занимают первіоіе мес.то,  при ,чем не безынте-
рес1ю  будет  заме'тить,  Lчто  некот.орые  из  11их  играют  lj,оль

1)  Fі.аZег,  там  же,  ст|t.  89.
9)  FгаZег,  там  же,  стр.  92.
8)  Vоп-dеп-Stеiпеп,  там  же,  стр.  354.
д)  Эренрейх.  На3ванное  сочинение,  стр.  28.
5)  D.г   Аuгеl   Кгаusе.    Die  Тliпkit-Iпdiапег.    Jепа,   1885,    S.   S.    253,

266-367.
6)  А.  Lапg.  Муthеs,  cultes  et  геligiоп.  Рагis,  1896  р.  332.
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Пром`етея,   стараясь   доставить   jlюдям   огонь1).   Правда,   в
австраліійскоi,'I     мифологии    другие    животные    стараются
скрьпъ  от  людей  употре,бление  іог1ш.  Но  это,  конечноі,  не
изменяе'!.' дет1а. И  вое это   как  нельзя яснее показывает  нам,
что  в  миросозерцании  дикаря,  в   самом  дет1е,   нет  границ
между  ним   и   животным,  и,  все  это  делает  понятным  для
нас тот  факт, ,что  первоначально  человек воіобража,ет  своих
богов  в виде животных. Греческий философ  Ксеніофан оши-
бался,  говоря,  ,что  человек  всегда   тв,орит  своіегоі  біога  по

:В;ОреаМзgт:[бРпаоЗЕ-ОбИиюПОkди°вбоИтЕ.огЕFТ+е:Ноа::::апоОдНобТнВ:'ЕИ:o::°воПз°.
никают ]1ишь впоследствии, как результат новых успех.ов че-
.іовекг`  1з  деле   развития  ісвоих  производитет1ьных   сил.  Но
и  впоследствItіи  в  религиозных представлениях людей  долго
сохраняются  глубокие  следы  ізооморфизма.  достатоічно  на-
пом1-1итъ о поклонении живошым в древнем Египте и о том,
чтIо  статуи,  изображавшие  егип`етских  богов,   очень  часто
име]!и  звериные  головы.

VI.

Однако, \что  же такое бог?  Нам извесшо,  чт`о uерво,быг-
ньій че]1овек верит  в существование многочисленных д.ухов.
Но +іалеко  не всякий дух  есть бог.  Очень  долгіо   верили~,

:ьb:Г:%:{И=г:ееРбЯоТг=вПО::kНеk=:аСкУл%ечСаТ::::Н:тел:::Вт%::Lg[:Н]:g]::
3наки  этого  пос]1Iеднего  понятия?

(кЧ]t:л::Е:;FЛге.НЕ?)дПуех:Н::т€ЗГыйеСвТоЬп:tоб:ааГеОт%:СПвОЛ:зЖв::::[:°[:
материальном предмете, обыкн,овешо служащем ему изобра-
жіением  (идолом. Г. П.)  и кIоторому люди приніосят в жертву
пиіцу,  питъе  и  т.  д.,  в  надежде  получ,ить  от  него  заі  m
помощь  в своих житейских делах2).

Это  определение  должно  быть  призна\но  правильным  в
пlіимене,нии  к очень длинному кут1ьтурному периоду. Но `оно
не совсем правит1ьно в применешии к первым шагам человеЕ{а.

1) Укажу,  например,  на роль  сокола в мифологии одного  из  племен
Виктории.    Агпоld  van  Gеппег.    Mythes  et  1ёgепdеs  d`Аustга,liе.   Рагis,
р.  83.

\      8)  Цит.   у  Эндрью   Ленга.    The   Making   of  геligiоп.   Lопdоп.   1900,
р.161.
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ПОк:і человег  представляет tсебе  своего  бога   в виде  3веря,
ог1  счита.ет  его  воплощенш-1ым  ш1іе  в   ка1{,ом-нибу+і`ь  неіодуше-
вл.енноIм  предмете,  а  именно  в  данноій  \животн,ой   породе.
Живіотнъ1е,  служащие тотемами, должны  бьгть  призна'ны  са-
мь1ми   первыми   богами,  каким   только   пок`лонялось  чело-
вече,ство.

Кроме  тогQ,  да'нное  Пейном  іопределеіние  предпоIлагает
такую стіепень и'ндивидуализации богов, кIОторая дос"гается
опятъ-таки  далеко  ILIe  ісразу.  В  эпоху  тотемизма  бI6го`м  слу-
жьгг не  индивидуум  и  не  бЬлее  или  менее  многочисленная
і`ру11па` индивидуумов,  а' целый жив,отный вид 1" целая жи-
вотная  разновидніость:   медведь,  г1ерепаха,   волк,   крокіодил,
сова,  .орел,   рак,   скіорпион   и  т.   д.  Чело`веческа'я   личн,оість
сще  оовСем  Не  выделяеТся  из  крОвно|гО  СОюЗа,  и  Соо|бразно
этому, еще  сов,сем нё начинается процесс индивидуализа1щи
богов. В этот первый период мы встречаіемся с тем зам`ечатель-
нь1м явлением, что бог,-точне,е: ібожественный 1{лан,-ніе забо-
тптся  іо  ,человеч.ескоій  нравственпостй,  1{ак   это  дела.ет,  на-
і1ример,  бог  христиа'нски,й,  іеврейс1{ий,  магометанский  н т.  п.
Первобытный  божественный  1{ла11 наказывает  людей  только
за  их  грехи по  отношіению  к  11ему  сам`Ому.  Мы  знаем,  ,что
если  тузіемец  о-ва  Самоа  съеtст  'свіой  тотем-,черепаху,  то  он
нака3ы'ваIется за этіо болезнью  и  смертыо. Но  и  тут  перво-
11ачаI1ьно наказанию  подверга`ется [1е іотдельное  лицо`,  а   в,е,сь
сго   кровны'й   союз:   1{ров1-1ая   меістъ   ест'ь   ос_новное  правило
і1ервобытной  Фемиды.  Замечу,  міежду  проічим,   что  именіно
1юэтому первобытный  человек отнюдь  не  может б`ыть  сILпо-
н,еіп  к тому,  что  фiы  теперь  называем  свободой  веро,испоIв,е-
і`tіIіпя:  бог  карает іего  за  грехи іего  сородичей,-иногда,  1{а1{
:і'ю  делал  Иегова,  діо  ч,етвертог,о   кtолена,~поэтому  самоIс
іIіэостое  благор`азумие  требует  от  н,его,  чтобы  он  внима'-
•ісjіьно  следил   за  тем,   как   в,едут   себя   эти  последние  по
tі.і'пош,ению  к ібоiу.  Бытие  определяет  собою  сознание.-

На  піочве  такой  психологии  вырастают,  напр,имер,  сле-
іL.ующие  фа1{ты.

Спенсіер   и   джилен  сообщают.,  что  не1{оторые  ту,зіемцы
іі.ні'іральніой  Австрал11и  воспить1вают  сво.иk  де.тей,   как  с1{а-
:і;інH   бы   мы   теперI,,   «в   страхе   боIжьем»,   т.-е.   уверяют  их,
іііU  :tа  извёстные  лурные  поступки  .оіни  будут  на1{азаны  не-
і`.іі'іtllэhlми  духами.  А  кіогда  моjlОдые  `т1юди  достигают  совер-
іні.іііIгіле.тия   11   становятся  по.тшоправными  ,членами  племени,
I'Uі,н,;і   о1пт  узнают  от  стариков,   которые  пltОде`тIывают  Над

•l             l.    Hг`С.х,іIіов.     О    реЛііГіПI. тlJf-,`-

а,1,'`.  ,,

-`г'+|  _                 _-.
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ними изв,естны.е IОбряды,  сопровождающи,е признание  их со-
вершеннолетия,  tчто  духо\в,  тр\еібующих  о'т  них  известногіо
поведения,  вовсе  нет,  ,а  наказъ1вать  их  за  дурные  по,ступки
будет  само  племя.  И  ісовершетшо  то  же  самое  сооібщает
У.   С.   Берклэй  іо  l-IекотQрых   о1`нез\емельцах.   Они  уверяют
свIоих детіей,  что их за  п1алоісти 11акажіет дух jleca  (Очевидпо,

:{%%Т:иеТ:.ТВiУ.ЮиЩЁлНяа:%:g,,Л'L=:gg[)J:[[::[[Т[Уа=еГлО[,Т]':,[Л;[б':й+=т°ьбЛ]`:=
в сущес'твіовании э'тих духовных педагогов,  они, та1{ ст{азать,
паряжаются  духами,  ,обв,ешивая  се,б`я  веткам1,1,   вымазт,[ваясі,
бело`й   КРаСкой,-сЛ,овом,   прилавая   Себ,е   Страптньіi,.I   7і`іIя   ре`
біенка вил.  HIo  когда  дети  (т.-е.,  сіо\біствешо,  мальч1,1і{1і)  ;іостIZі-
гают  четырнадцатилетнего  возіраста   и   приз11аются   с.,оівіер`
шен'нот1етними,  то  старики,  преі1,одав  им  целыi,'I  колс`кс  11рав-
ственню,сти,  признаются,  ,і1то  ріоль   страшнъ1х!  духов-пс,тіаго-
гов игра]lи  их  же  соплеме1п1ики,  а  для  большей  убедитель-
11іості,1  они  сообщают им,  ка1{  совер`шается  прсщесс  переіоідс-
вания  в  таких   духов.   Будучи   посвящеіны  в   эту   ва>кную
тайну,  іони   ,обязываются  ,свято  хранить  ее  о'т  детей  и жет1-
щин. Тому, кто 11арушит эту тайну, грозит смертная казі,1ь 1).

Аьстралийцы  и  іогнеземельцы \принадлежат  к  числу  са-
мь1х  низ111их  между  извіестны\ми  теперь  дикими  плем,енам11.
Они отнюдь не ,сом'11еваются  в существіовании духов, по о,1п1
думают, что только ребенок может верить, будю духи. интс-
ресуются   четю1з\еческой   нраівіственн,Остью.   На'   этой   стадиIZI
общественногоZ разви.тия нравствіепшость  существуе'т  незав,11-
симо  от  анимистических препставлений.  Впоследствии   она
і{репко  срастаіется  с ним.  Мы  скоро  увидим,  какимI1  обще-
ств.еннъ1ми  приtlшами  вызывается  это  интересное  пс1іхоло`
гшIеско`е  явл.ение..Теперь  же  мы   дол7кны  Iсюта'нов11ться  11сі
11екіоторых интересных  пережитках тотемизма.

Несмотря  11а  общераспріостра11сш1Ое  запрсщение  убиват1.
жНво"Ое,  СлУЖаще\е  ТОтемОм,  существуеТ  ОбычаГ1   (`сТь  это
;киво'тное, соблюдая при этом известные l>елигнозпт,IО обряды.
Это, на первъ1й взгляд, парадоксальное  явлен11с объясняется
тем,   ,что,  клан,   считавший   себія  связа'нным  узам11   тесного
родства  с  данным  животным,  надеялся   IZI   счптал  нуяшым
за1фіепить  эту  связь,  торжіеств,енно  съедая   мясо  этого  жи-
воТноГО.  СОвершеннс`е  по  Такому  міотиву,  убийство  свя1це11-

\

|)  Фразер.    Начало  реjlиI`ии  и  тотемі1зма  сре,r[tl  австраmійскHх   я{і1-

телей.
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1-1ого   жи'в,o,тного   сtlиталоісь   1г1іе   грехіо,м,    а,   напріо,тив,   дело+\1
благочестия. Первобытная рет1игия, запрещавшая людям уби-
Ьать  своего  бога,,требовала  от  пих,  Однако,  чтобы  они  ели
его-время от времени. На'  более вь1соких ступенях религи,оз-
пIого  развития  э'тоіт  ,Обыча'й  заменился   обычаем  пр,иніосить
богу  человеч,ес1{'ие  7кертвы.  ,Так,   жители  древпей  Аркадии
вр,емя  іо'т  времен'и  tприносили  Зіевесу  ч'еловеческую  жертву,
при  чс"  іели  мясо  принесе'нного  в  жертву  челове1{а   и   счи-
тал11  сIебя  тогда  цревращенными  в  волкоів,  почему  и  .наз121-
вали  друг   друга  віолкамп    (lуkоi),   `а   своего   Зев,еtса   вол1{о~
образным  (ZеuS  lуkаios)  1).  Тут ясно,  что человеческая  ;I{ер-
тва  заменила  собЬю  имевшее  некогда  jместо  пери.одич,ес1{о,е
едіени,е` мяса  волка,  служившего  тотемом.

Аркадс1{и.е  \люди -t{вIолкil»,   т'орже,ственно   евшие   когда-то
вотіт1ье мясо,  стали hоіт`ом есть  мясо человека. Человіека этоіго
приносили  в  жертву  Зевесу.  Но  Зевес  представлялся  при
этом  волко,образнъ1м  (1уkаiоS).  Эта  его  віол1{оіо\бра3ность  по-
1{азывает,  что  он  занял  место,  старого  бога-волка,  вырос  из
волка,  білагодаря  длинніому проIi`ессу  обществіенногоі  разви-
т,ия.   Ест1и   II,еловеI{  верил  в   существование   1{ровной   связи
міежду 'ним  и  животн'ы,м, то  неудивительно, ,что  и  бог  егоі,
сдет1авшись  челове1{о,образным,  не  утратил  еще  воспомина-
11ия  о  своих  старых  родс'твеmlиках-животнЫх.   Кіогда  71{и-
в.оті1ообразн`ое  (зооморфическdе) пfіедставление  ,о боге усту-
пает место человіекОобраз1юму  (антропом'орфическому) пред-
ставле1-1ию  о ]1ем,  тогда  живоітное,  бЫвшее  прIежде  тотемом,
с'і`аповится   так   наз'ь1ва.емым   аттрибутом.   Извес'пііоі,   п,апр.,
что  у  древ1шх  гре1{Ов  іорел  б,ыл  аттрибутом  Зевес`а,  сіова~
а'ттрибутом  Мmет)вът,  и  т.  л.

VII. -,

Почсму  }ке  разложился тотемизм?  Вследствие  изменения
мат,ериальных условий  челов,еческой  jкIIзни.

И3іменение    материалы1ых   условий    }1{изни    заключается,
прежде  всего,   в  том,   ,т1тоі   растут   произвtодительнъIе  силы
первобытного  человіека,  т.-е.,  друшми  слоВами,  в  том,  что,
ув`еличивается  ег`о  власть  llад  природой.  А  увеличеі1ие  его
власт'и  н,ад  природой измеіняет  его  от11оше1ше  к  н,еi'г.  Мар1{с
с1{азал, тгто,  возлействуя 11а вніешнюю  природу, человек изме-

1)   S.Rеiпасh.    Сіі1tеS,   MytheS   et  геligio]і§.    Тоm`е   1,   Рагis,1905,   р.16.
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г1яет  свою  собственную природу.  К .этому  надо  прибавить,
\что, изменяя  свою  собствіенную  прирсщу,  человек  изменяет,
между  прочим,  и  свои  представліения  іо.б  окружающем  его
мире. Но когда изменяются его  предста'вления об  окружаю-
щем его мире, то естествіенн,o, ,что происходит более или ме-
1-1,ее коренная перемена и ,в его религиозных представлениях.
Бытю,  как  мы  ,уже  знаIем,  время,  когда  человек  піе  только
не противополагал  оебя  `животным,  но,  наоб.орот,  в   очеіпь
мно1их  іслучаях  склонен  .был  признавать  их  превосходство
над ним.  Этіо  ,было  время  возникновения  тотеми3ма.  Поіт\оім
пос'тіепенно наступило другое время,  к\огда' человек стал  с,о-
з'1іавать свIое превосх,одство над животным  и  противопоста-
влятъ себ;[ им. Тогда тотемизм необходимо должен был и,счез-
путь.  Своей  крайн`ей ,степени  противопоставление  ,человека
ЖИВОТНОМУ  М_ИРУ  дСЮТИГЛО   В  ХРИ'СТИаЦСКОй  РелИгИи 1);   НО  На-
tlалось оно, конечно, щесравне1шо раньше.  Чтобъ1 Обіъяс1іить
tlитателю   его   воз'ни1шовение,  .я  сошлюсь   на   г.`Богдан`ова
(Suum ,сuiquе!). Его теория «авт,оритарной  организаци,и» пер-
іюбыпюго производства каррикатурна. HIo та  мь1сль, карри-
і{атуру   к,оторой   представил   нам  г.  БОгдаі-юв,   сіоівершсш1`о
правильна:  при  наличніости .«авторитарных  отношений»  рас-
порядитіель  смотрит  сіверху  вниз  на  свіоего  подчи,ненного;і
поэтому  он  ніе  .стремится  уподоб,лять  себя  подчиненному,
а старается противопоставить сеібя ему.  Нам остается,  стало-
быть, только допУсп1тъ на'личностъ  «авторитаРных»  от\ноше-
ний ,человека  к  животнюму,  ч'тобы llонять  психотюгическую
под1{ладку интересующего `нас здесь пріотивопостав`ления. Та-
кие 'отношения  и  действительно  находятся  11али1ю  там,  ггт[е
`человек,  приручив  живот1ю.е,  пользуется  им,  как  средством
цля удовлетворения св,Оих потре`бн,осте'й. Поэтому мы можем
сказат.ъ,  что  эксплуатация  животного  .человек6м  обус:повли-

1)  В  д'руго\t  месте,  -  см.  статью    „Об  искусстве`     в  сбор1111ке    „За

двалцать  лет",  -  я  говорил.    что  это  противопоставление  отразиjіось
также    на  эстетических    вкусах    ]іюдей.    j[  ссылался    там  на  мнение
Лотце,  слова   которого  небезполезн'О  будет  отчасти   повторнть  здесь:
„Тп  diеsег  Idеаlisiеі.uпg    dег  Nаtuг    lieSS  sich   die  Skulрtuг    von    Fiпgег-
zёigеп  dег  Nаtuг  sеlЬSt  lеitеп;    sie  iiЬегSсhаtztе  hauptsachlich  Мегkmаlе,
die  den  Menschen    vom    Тhiеге    uпtегsсhеidеп."    (.В  этой  идеализации
природы  скульптура  знаков   подд,ается  влиянию  самой  1]риродщ   она

:еиРвеоОтЦне::хИ):аЛLаоt;:.аВНGЫе:сh::hРtаеЗО:егПz:::еаt:kИ']:ТБ[:::SТ:tТ[::dЧеЛ#:}епТ:iе:]Т,
1868,   S`   568.
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вает собою то, что челіовіек делается склонным проітивопоста-
влятъ  себя  живо'тному.  СI{лонностьJ э.та`  проявляется  далекіо
не  сразу.  Многие .пастушеские  племена,-скажем,  африкан-
ское   племя   Батока  в  в,ерновьях   реки  За'мбези,~конечно,
эксплуатируют  своих  бIыков   и   коро`в,   но  в  то  же  время
они, по выражению Швdйнфурта, почти 'боготворят их, уби-
вая только  в  крайнем  'случае,  и  пользуются  только  их  мо-
ло1{ом 1). Человек племени Батока-не  прочь сделать себя пIо-
хожим  на  1{орову,  ,рсйедствие  чего  вырывает  себе  верхние
Р,езцы.  ТуТ  іеще  jіалеко  до  пр.отивопоста'вл'ения 2).  Но  когда
человек   запрягаіет  вола  в`  плуг  или   лошадь  в   телегу,   то
у 'него трудно уже пріедположить  большую склонноість упо-
доблять  себя  животному3).  Зіемледелец  любит  свой  домаш-
ний  скот   и  ,гордится  іе'го  хорошим  с,остоіяни,ем.  Он  готов
іотдать  іегО  под  покровительство  особсп`о   бога'.   Известпо,
чтф  у нас  в 11екотоірых местНостях Фрол  и  Ла'вр  считаются
покровитіелями  до`маш1-1іего  с1юта,  поічему  11м  служат  особые
мол.еб'ны,  1{отіорыс  совершаются  под  открытым'  пебом  и  на

1)  Швейнфурт.   „Аu  Ссвuг  de  l'Аfгiquе".  Рагis,  -1875,  t.  1,  р.  148.
2)  Первоначальная  религия  персов,-т.-е.  их  религияв эпоху,  пред-

шествовавшую  Зораа.стру,-была  религией  паступ1ес1{ого народа.  КОро-
ва  и  соба1{а  считались  священными  и  да}ке  божественными..Они игра-
jіи    боjlьшую    роль  в   древне-персидс1{Ьй   мифологии  и  космоЁ;онии    и
оставили  свQй  след  даже на язы1ю  Выражение:  „я дал в  изобилии  1{ор-
му  коровам"  значило вообще:  я вполне  исполнил  св6и  обязанности".
Выражение:  „я  приобрел  корову"  значило:  ,,я  своим  хорошим  поведе-
н11ем  заслужил  блаженство  на  небе  по  смерти", и  т. п.  Вряд  ли  можно
натйти  более  яркий  пример   того,  как  сознание  человека  определяется
его  бытием.  (Ср.  Шантепи-де-ла-Сосс.эй,  цит.  соч.  стр.  445).`  3)  От 'приручения  животного  еше  дале1{о  дб  употребления  его,в ра-

;::#;рьЧ,рНеешиТла:{я?епГоКт°ре:::::Тваi:::т;е::;еЧг:ОкбрЫовЧнеоЛгОоF;Ко'дсХтОвТеЯннб:[к:t.
бога.   Но,  во-первых,  к мысли об  употреблении в  эт,у  работу ручного
бога.могли  бы  притти  другие   племена,  не  считавшие   его  своим  свя-
щенным  родственником. Во-вторых, в  первобытной религии тоже  есть
„аггапgеmепts  avec  1е  Ьоп  Diеu".    Так.  некоторые  туземные  племеца
НОвdго  Южного  Уэльса  сами не убивают животныg,  с,лужащих им то-
темом,  но поручают их убивать  посторонним, и тогда уже не считают
грехом  есть  их  мясо.  Племя  Нарри-Найери  держится друго.го`:приема
в  своей религиозной казуистике:  оно роздерживается  от употребления
в  пищу  своего  тотема  только  в  том  случае,  если  имеет  дело  Ь  исfу-
далыми  его  экземплярами,  экирные  2ке  его  экзем11ляры  съедаются  и`ти
без  особого  зазрен[]я  совести.  (Fгаzег,  Цитирован.  соч.,  стр.  29).
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которых  присутствует,  как  известно,  скот,   со  вс.ех  сторон
сгоняемый  молящимися  крестъянами.  Г.  И.  Успенский  гово-
рит  в  одном  из  tсвоих _Оч\ер1{ов,  что  сл'ово,  «Саваоф»  произ-

::n:]:Г:':ЯО:Ё,::::%Н%То:а,,КатТ.:t.С::"%::':][а:цТ::::[П:::ТСпЯокВроСвКi:::Т:
овjец.  Но  само  собЬю  попЬ1тніо,  чт\о   и   этот  «самый  овечий»
б'ог  не  имел  в  пр.едставлении  собеседников  Успенского  ба-
раньего  ви]іа.  ЗемледельЁеский. быт  мало  благоприятствуеіт
зооморфизму  религиозных  пРедставлений.  Правда',  ре]1игия
всегда  іоч,ень  конс,ервативна;  юна  всегда  очепь  упор1ю  дер-
жится   за   старое.   Но   стаірь1е~  представт1е11ия,   выросшие   р1а
почве о±отничьего  быта, іслишком мало  соіответству1от усло-
виям  земледельческіого  труда,  'а  потому  исчеза1от  с  біольшей
или  меньшей  скоростыо.  древний  ЕБипет  с,охрапш  11ам,  в
виде богов с,о зв,ериными  и  п`тит1ьими головами, много.ч11сле1`1-
нь1е  следы,  іоставлен11ые  процессіом  вырастания  богов-людей
И3   бОГОВ-ЖИВОТНЫХ.

Теперь  я прошу  читателя  опять  припіомпить  зпаменит1,1е
слова:  «если  бы  быкй  имеди  релиі`ию,  .го  их  боги  быт1и  бы
бы1{ами».  Ксіенофонт ,не  допускал  тоf,'I   мысли,  что  чело,век
тоже может представить  себе  свосго  бога  в  Виде  быка.  Он
держался  в  этом  случаіе  гіредставле11ий,  выросших  11а  по,чве
земледельческого  -быта,    который,   достIZігI-Iув  з11ач,ителы1ой
с'тіепени  ра\3вития,  предlюлагает  сущес'твова11ие  t{авторитар:
нь1х» іот'н-ошений  между г1еловеком  и   бь1ком'.  Но  оггкуда  ;1{е
берутся такие отношен'ия?  Как вообще  совершается I1риру-
чениіе  ж'ивот`ных?     `

СОвременная  этнология  ставит  его  в  IIриtlиIшую  связь  с
тотіемизмом.   К`огда   люди  с,читают   себЯ   обязанными   забо-
титься  о данном  виде или  да1шой  раз11овид1юсти  7кивіотных,
то  по'нятно,   ,что  они   приручают  тех  из   111,1х,- 1{отіорые  піо
своему характеру,-у раз'11ых живоТп1,1х пород',  как изв'ест1ю,
разны'й  характер,-споісоб11ы  к  приручению.  HoI  От  пр`иру-
че'ния`ж.ивIотных  прямой,  хотя   и   далекий  путь  ведет  к.  их
эксплуатации  и,  ме7кду  11рочим,  1{  IIоjlьзо.ваіIию  их  рабочей
СИЛОй.  ЧТО  }Ке  ВЫХіОШ4Т?

'Когла  человеГ1{  начи11а,ет  п,Ользова'т'ься  рабоі1ей   сиTіоii  }к11-

воl'IIых,  он  тем  самь1м   в  оічень  зі11ачителы1ой  меііе  увеличи-
вает  ісвои   прои3воднтельн,ые  ситіь1.   А  увет1иче11ие   11роі,1зво-
дитеjlьных   сил   дает  толчок   раз'витию   об.ществешю-эксшіо-
мич`еских  .отношений.   1{а'ж,ет'ся,  1{ак   будт,о   бы  мы  пришли
1{  в1,1вс)дУ,  несогттасн,ому   с  коренным  1юліожением   исторіііі.с-   .

)
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ского  материализма.  Это, положение  гласит:  не  бі,іт'ш  tіщііс-
діеляется сознанием,  а   сознание б'ытием. Н,оі  `я приво}ку t|t:іі('і.,
1{оторый,  1{ак  будто,  показывае`т,  что  бь1тие  людей,-их  эі{o-
#олtи,и,еское бытие, развитие их экономических отношений,-
наоборот,  определяется  их  религиозным   сознанием.   Т6іте-
мизм ведет  к приручіению  животных;  приручение  животных
дает -возможн.ость эксплуатироваіть рабочую силу  некоторых
из  них,   а  н'аічало  такой   эксплуатации   составля,ет  эпоху~ в
развитии производителЬных  сил обшества,  а  следовательно,
и  іего экономического  строія. Что сказать  об этіом?

Лет  10-15 тоіму назад. некоторые немецкие  Ученые гово-
рили по этому поводу, что ноівейшие успехи этно.логии сшро-
віергают  историческую  теорию  Маркса.  Укажу  хотя  бы  на
Э.   Ган€`   с   его   книгой   «Diе   Наustiеге»   еtс.,`  вышедшей  в
1896 г. Ган н`аписал ве,сьма цен\ное оочинение, за1{лючающее  в
себе множество .драгощеш,ейших факти`ческих данных;  но о11
oчіеIIь   плохо  п,онял  исторический  ма'териализм:   не  лучше,
чем  «реви3иоаи-сты»,  п.оявившиеся  неско.льк,о  лет  спустя  и®    вообразившие,  будто теория исторического материаіfизма пе
оставляет  никакого  Меіста  для  воздействия  созна1-1ия  людей
f[а  их  іобщественніоіе  бытие.  «РОевизионисты»  видели  в  это\м
«односторонніо,сть»  исторической  терии  Марh.са-Энгельса.
И  когда  'в  сочинеіниях  или  письмах  Маркса  1,1ли  Энгельса

` им встречались места, пока3ывавшие, что этот упрек в іодно-
сторіо1шости  бЬ1л  ,с,овсем  нео,снова.телен,  они  говорили:  эти
места о.тносятся 1{ піозднейшему периоіду жизни осн.ователей
научного  социали3ма,  к тому  периоду,  к.огда  они  сами  за-
метиIш  свою  .одноістсфонноість  и поста.рались  ее  исправиТь.
В  другом  месте 1)  .я  1обнаружил,  смею  сказать,  всю  вздоіj-
11ость  этой  'аргумJентации.  Анали3іо`м  содержания  ма11ифест:`,
написанніого  Мар1{сом и Энг`ельсом в  первый период, их jіи-
Тературной  деятельности,  tя  показа'л,  что  их  историчес1{и1°1
материали3м  всегда `признавал,  что  человечес1{о,е  сознанис,
вырастающёіе  из  дан1-1іого о,бществен1юг,о, бытия,  в  свіоiо  о,чё-
редь, воздействует на это бытие,  с11ос®бствуя этим  его даль-
нейшему  развитию,  обуIсловливающему  11іовое  изменение   Ь
идеологичеіс1{ой  Iобласти.  Исторический  материализм  не  от-
р1;щаіет   взаимодействия   `между   т1ет1овеческим   сіоз11анием     и
общеіствен11ым бытием. Он толь1{,о говіорит,  tгго  факт взаимо-

1)  В прецисловии  1{о  2-му  изд.  моего  перевода    „Манифеста  Комму-
нистической  партии".
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действия  ме;кду  двумя  да1іными  сиjlаLміI  еще   I-іе  р,ешает  во-
проса  об  11х  происхіождсшиі1.  И,  переходя  к  этоіму  поісjіел-
11ему віопросу, юн уста'навш1ваіст причи11ную завнсимо,сть 7іа1і-
I1ого содержания ёіознания от да11нIого вида бытия.

Приручение  животных,-если  Iо'1ю  в   саN[Ом  деле  j[виjlіось
следс'твием  т.отемизма  1) ,~мо}1{ет  служить  11аглядным  пояс-
11с`ііием `этой  теории.  На  даінной   эконо,мическіой  ,осноIве,-
первоначальный іохотничий  быт,-возі-ш1{аст первіоначалы-1ая
форма  религиозного  со.знания:  тотемизм.  Эта  фоРіма  реJіи-
гис`зного  сознания  вь1зывае'т и упрочиваLч` такио оттIОшения
между  первобытным  іохіоіт1-1иком  и .н'ек,оі`іорыми  ві1дами  жи-
во'тных,   кіот'орые  .обус-ловливают  віесьма  значитеjlьніое  уве-
личение  производительных сил.  охіот11ичье1`іо  оібщества.  Уве-
jlиченне  этих производителы-1ых сил изменяе''1. ОТ11ошепі,1,еі че-
ловіё1{а  к  природе  и,  главным  образіом,  егоі  представjіение іо
животном  мире.  Человек  начинает  і1ротивіопоставлять  себя
живо'тному.  Это дает іочень  сильный толчок, а!ітроцоморфи-
зации  .его  представлени`й  о   богах:  тіотемизм  отjl{ивае`т  свой
ве1{.   БьFтие   вызь1вает   оознание,   1{іоторо.е   віоздейсТвует   [1а
него  и  тем  самым  подг`отовляет  свіо,е  собствен'1юе  далы1ей-
ш,еіе изменение.

Если  вы  сравните  так  назыі3аемый  Но13ь1й   Свет  со  Ста-
рьім,  тсь  вы  увидиtтё,  что  тотемизм  оказался  гораздо  более
живучим в  первом, ціежелп во вт.ором. Почему это?. ПОтіому
что в  Новіом Свете,-за -исключе1шем іодн.ой ламы,~'пе, быліо
таких  ж,ивотных,   1{,о'торые,   будучи   приручены,   м.огли  'бь1
име'т1,  большоіе  значение  в  экіоніомической  71{изпи  челоівека.
С'тало-быть, там іотсутствоівалIо одноI из  важнейших эко11'оми`
чес1{их  условий   исчезновіения-  тотемизма.   Наобоірот,   'і:акие
условия  находились  нали1юі  в   Старіом  Св,ете,  и  пото+`1у  тIо-
темизм 'скор,ее разложйлся там, іочис'тщ местіо для новь1х форм
религиозного  сіознания  2).

Но,  у1{азав  на  этот,  по,мIоему,  чрIезвычай1-ю,  важный  факт,
я ' іоб11аружил толькіо  ,Оіш1у  сторону диаліектичес1{ого  процесі
са общес'твенного развития. Теперь нужно взгля11уть 'на дру-
гую tего сторону.

1)  Я говорю:`  „если",   потому  что тут  мы  имеем дело  с гипотезой
оче.нь  остроумной,  но  все таки  остающейся по1{а именно только гипо-
тезой.   И  во  всяком_ случае  крайне  трудно  допустить,  чтобы  тотемизм
бщ  еЭ!бжGи6е##Об,і6  источником  приручения  животных.

2)  Ср. F\гапk  Вугоп  JеvопS.  Ап  Iпtгоduсtiоп  еfс.,рр.182Ll88.
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-        VIII.

Льюис  Г.  Морган  в  сво,ей  известн.ой  книге  «Апсiсmt  So-
сiеtу»  замечает,  чтіо  религиіозпые торжества  в  древнем'  Риме
п.ервоначалыю связап1ы были' б,ольше с  род,о,м  (gепS), нежели
с  оемьею 1).  Это  неоспорнміо,  иt  это  объясняется  тем,  чтIо
не  семья  предшестівовала  1{ріовному  рIодовому  союзу,  а,  11а-
пРотив,  1{ровный  родовой  союз  предшествіовал  семье.  Рим-
ская   патриархаjіьная    с,емья   возникла `  сравнительнIо очепь
по8дно  из  ра3лож,ения  родіового  быта  под  влиянием  3емле-
пелия и  рабства  2). Но кіогда  возникла  эта. семья,  появились
также ое'мейные  б.оги  (Dii mапеs)  и   семёйн.Q1е, біог,ослуже1-1ие,
в  1(с,тором   роль   священника  исп.ojпIялась  главо1О   сIемьи  3).
Общественное бытие и здесь огIредеjlиjю сіобою религиозн.ое
сознание.

Боги  патриархалы-1іой  с,емьи  бы.т1и  богами-предками.  И  по-
с]{олы{у  члены  такой  семьи-имели  родственную  привязан-
нсIсть к, іее главе, пост'ольку эти чувства  переносились 11а бо-
гов-предк,ов.   Так   создавалась  психологическая  іо  нIова   для
тс`го настроепиjl, при  к,отором  тiёйбЁёi-{-`-ё-t+пЦгiаd'  себя  оібязан-
інь1м  любить  бога,  1{ак  діети `люб,ят  іотца.  Первобытный  чело-
век не 3г1ал отца,  как данною индивидуума.  Словом:  «отец»
Обозначался  у  него  кажiый  член  его  кров1-юго  сіоюза,  доі
СТИгший известнОгg во.3расТа. Поэ'тоlму у  неI`ol не могЛО быТь
СЬ1нОвНе1..1  |обяЗанности  в   нашем  смь1,сле.  Чувств.О  э'Т1oг.О  рода
за\менялось у  него сознанием солидарIjр,сти со всем кр,овным
ссюзом:  Мы  уж.е  видели,  1{ак  это  сIознание  расширилоісь  до
ссіз1.Iзния солидар1.1ости с  божествеінным животным-то.гемом.

\

1)  См.  стр.  245   немецкого    перевода  его  I{нIII`и:    Die  Uгgеsеllsсhаft.
stuttgагt,   1891   г.

9)  МОрі`ан.  Там  же,  стр.  396-397.
8)  Ф. Б.  джевонс  говорит:    (Весьма  спорным  является  еще  воIiрос,

ка1{Ова  была  ПерЁОначальная  фОРМа  чеЛ`ОВеЧеС1{Ого  бРака,  но  во всяком
случае  ссмья  предславляет  собой  позднеi'Iший  институт,  чем  клан или
община, нс3ависимо  от  строя  их`, и,  следовательно,  семейные  боги  бо-
лее  позднёго  происхождения,  чем  боги  обшинные).   It  is   still   а  much
disputed    questiOn what  was  the  огigiпаl  fогm  of human  mаггiаgе,  Ьut  in
апу~саsе    th€    family   seems   to  Ье  а  lаtег   institutiOn   than    the  с1ап  ог
соmmuпitу,    whаtеvег    its    6tгuсtuге,   and    fа-milу    gods  consequently  аге
lаtег  than  the  gods  of  the  communitya  (Jеvопs. -Ап  lпtгоduсtiоп...  еtс.,
J).    ls0).
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Теперь  мы  видим  другое.  Эволюция  настроений  обусj-IовліI-
ва,стс;1  эволюцией  общественных  отнюшениiz.I.

Но на~зл.Q_*€+Fч.е_.кріQірц9~гLg=_с,g~I9.з_а  ведет  не  'і`ісшько  к  обра-
зованию  семьи.  ЛjBелCе##яя іоргат1изация  заменяется  3осуаoр-
сmбе#1йБВТ*fli;6-^ такое  г,осударств`о?

ГОсуд~а~Б+ётво,  как  и   религию,  Определяли  очень  разт1ичі-1о.
Ам,ериканский  этноліог  Пауэль  онределяет  его  так:  «Госу-
дарство іесть  политичіескоіе тело,  орга11изованная  груп"  .т1ю-
де1.,.1  с устаноівліе1шым правительствіом н   с определеш1ыми за-
кснами»   («thе  state  is  а  Ьоdу  ро1itiс,  ап  огgапizеd  gгоuр  of
іпеп  with  ап  еStаЬlishеd  gоvегпmепt,  and  а,  Ьоdу  of  dеtег-
mined  1аW»).  Я  думаю,  что  это   определение   с.тIедовалQ  бч
кое  в  чем  изменить  и  кое  в  чем  дополнить.  Но  здесь   я
могу  вполне  удіовольствоватъся  им.

Раз  возникло  правительство,  возникают  известпые  от1іо-
шения  между  правящИі1и  и  управляемыми.  За  пр,авящимп
признаIется  обязанность  заботиться  о  благосіостIОянии  упра-
вт1яемых;   за  управляемыми  Пр1,1з11ается  обязапн,ость  подчи-;,.`

\   няться  правиiіел-ям.  1{ро.ме того,  там,  где  существуют  іопре-
дёленные законы, естеств,ен'но существуют также их профес-
сисінальные  охранители:   законіодатели  и  су'дьи.  И  все  этп
отношения между людьми по,лучают свое фа'нтастическ,ое вь1-
раж,ение  в  религии.  БLсшLтс.т_а,но,вятся  небесными  царіями   п
11ебе.сными  судьями.,Если  аівстралиец  и   огнеземелсц  счи'г`а-
ют  достойнГЁi'й-iб+й-Ё]kіо  детей  то  верованиеФ что  духи 11аказь1-
ваю..  людіей  за  дур_цое  пов`едецие,  тQ  теперь,   с~в+Q.зникн`ове-
нием  государsтрФjL?тіо. вrерование  ста11,овится  `о,чспь  распро-
страненным и  весьма` проtчным. Таким образом,  а[Iимистиtlе-
ские  представления  1{репк`о ` сра€таю'тся_  с  нравс'тв,епшіо,стьіо.

Первобытный  чіело~век  думает,  чт`о  после  смер'ти  его`   су-,
ществование  будет  сіовершеш1Iо  таким  ж,е,  ка1{им  было  11р11
жизн1_1. А .если .о1т1 и  допуска,ет  ка1{11е-пиб'удь  различия. в  э.том
случае;  то  іони  не  имеют  никакого  от'ношения  к его  і-1рав-
ствіен11ости.  Если  о11  думает,  чтоі  его  кроівный  союз  прIоизо-
шет1  о'г  черепахи,  то  ,оп  будет  очеііь  скj[оіIIен  IIріс]іII,оUтIага\ть,
тіто  и   сам  он  I1о  смерти  сделаетс;I  tlсіэеш`хіоі:i.  дjltl 'іісго, Вь1-

РаЖ|е1]Ие:    «11ОЧИТЬ   В    бlОЗе»,   зIIаtlи.тlО   б1,1:    ((вII.ol3ь   11|)1Шя'1`Ь   lо\б-

РаЗ    ЗВеРЯ,    ИJlИ   РЫбЫ,   ИJ1И   11ТИЦЫ,    1'1.Т1И   ПаСС1{ОМОГО   П  Т.  д.».
Остаі.ок  э'тогіо  вIер`ования  мы  в11ди+\1  в   уі1`е11и11  о  і1срсселении
цуш,  'оч'ень  рас'простр,а11енном  даже ,у ццвилизованных  на-
родов. Так, например, Индия явля\ется классшеской  страной
этс`го  \учепия.  НО  у   цив11лизовашіь1х  наріодов   вера   в  I[ерс-
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се.т1ение  душ  тесно  срастается  с  убеждениіем  в  том,  что  чс-
лс.івек  получает  после  свIоей  смерти  в,озмездие  за  свое пhэ.ве-
дение.  «В  кнцге  Ману,~говорит Тэйлор,-установлены  за-
коны,  піt  1{оторым  души,  оібла,дающ1е  д]обрымщ  качествами,
присбретают бож,ествеш1ую  природу, тогда  как души,  1{оіто-
рые управляются только своmш страс'тями, принимают вноі3ь
челсвеческий  образ;  нако.нец,  души,  погруженные  віо\  мрак
з.т]а,  поIIижаются  до  степе11и  животтіь1х.  Таким  образом,  ряд
1іереселений  души  иде'т  в  нисхолящем  порядкіег от  богоів  ];і
свjlтых  через  ряды  вь1сших  а,скетов,   брахманов,  ш"ф,  ца-
рей п министров к  актіерам, пьяницам, птицам,t плясунам, мо-
шенни1{ам.` слона=м, лошадям, судрам, варвара'м, jщким зверям,
змеяі1,   червям,   насек,омым   и  неодушевленным   предметам'.
Хс\тя отноше.ниіе  между пре,ступлениіем  в  іод1-1ой ;ки3ни  и па-
і€аза1гием    в   другIой,  по  б,ольшей  ,чаісти,  темно,    в   кодексе
ис,h.,упнтельного  странствования  душ  можшо,,  одна1{о,  усмо'-
треіь  стремление  к  соответственн.ости  віозмездия  и 'намере-
і1иіе наказать  грешни1{а  ег,о же  собіственным  грехом».1).

Верованиеuщ.Ё€.еч.енйе душ есть пережитіок' оіт той чрез-
выча'йно   отдаленніой   эпохи,   к.огда в  предстіавлещии   людей
еще пе существоило границы между человеком и живогі.ным.
Этот  пережиток  не  везде  был  одинакіов.о  проче1г.  В  вIерюва-
пии древних  египтя'н мы видим наі 1-1его лишь слабыа [1амеки.
Но ,его отсутствие не мешало египтянам быть убе71{денными,
что  па  том  свете  ес'ть  судьи,  карающие  нли награждающие
людеіt,i  пр11  и-х  жизни.  В  Египте,  ка1{  и  везде,  это  убежде-
н11е выработалось не сразу. В  первую  эпо.ху  существіования
Ег1,]петского  государства,  повидимому,  считалось,  что,  повё-
дсшие чеjlОвека при его жизни 1-1е.имеет ни1{акіого влия1шя,`: 11а
его  существование   за  гроб.ом.  И  толь1{о.  впіоследств,ии,    в
енв€,нс1{у1о  эі1оху,  утвіердился  пр.отивоположный  взгляд 2).\ Согтіасно  египетс1{им  веріо`ваниям,  душа  человека  по.дв\ер-

гатіасі, после его смерти суду,  приговороіМ которіОго и опре-.
деляло.сь  ее  д.альнейшее  существ,о,вание.  Но  замечательно,
что эі а 1іерс11ектива божf3ствеінною суда не устранялаI у др,Gв-
ішх  іL`і`иIIтяII  той  мі,IсjпI,  что  люди  раз.т1ичнь1х  общественш1х
к,ті{Iссов  п   за  гробо+\1  будут  11ести  различ1юеі  существова11исі.

Египет-земтіеде.тIьтiеская   страна,    цсjlиком   зависящая    в

i)  Тэйлор.     Цит.  соч.,  стр.  82.-Ср.  такя{е:   L.  de  Мillоuё.    Le  Ьгаh-
mапismе.     Раг:is,   1905,  р.   i3?.

2)  Chantepie  de  1а  sаussауе,  назв.   соч.,  стр.  ]06-107.
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СВОем  СУщеСТв|Оваг1ии  оТ разjШвов  Ниjlа. Ч'Г|Обы  У11ОРЯдОЧИТЬ
э" разливы,  уже в  самой  глубіокоi'I древности, была  с`Оіздана
цеjlаjl  система  каIіаj'Iов.  Рабіота  на'  э\тих  канаТіах  явjlялась на-
туральнЪй  повинностью` іегипетског;о`  крестьянина.  Но  люди
высших  классов  отделывались іоіт нее,  поставлтя  за  себя  за-
местителей.   Это   обстоятельство  .отразилось  и  11а   предста-
влениях  египтян  о  загр.обном  существIовании.

Египетский  крестьянин   был  убежден,  чтQ  е1іо   и на  том
свете заставят рыть и чистить каналы;  но Iон мирился с  этим,
утешая  еебя,  верQятно,  тем  соіображением,  что  ему  <шекуда
податься». Людям же высших классов очень не нравилась та-
1{ая перспектива, и  для их успокое,ния было придумано очепь
простое   средство:   в   их   могилы   кла]1и   мно}I{еdтво-кукол
(«ушебти»),  души  1{Отіорых и  должны  были  за  н11х  рабIотать
на том свете. Но самых предусмотрительных люде'й не успо-
каивала  и  та1{ая  предосторожность;  tони  спрашиваjlи  с.ебя:
«а   чтtLбудет,  если  душ1,1  этих  кукол  о'ткажутся  работать  за
меня н  перейдут к  мо,им врагам?» Чт\обьI этого нL` с]IуіIиjl.ось,
некоторые  из  них,-очевидніо,  самые  благ.Оразумііые  і1   са-`'
мью изобретателы,1ые,~при1{азывали делать на куклах 'і`а1{ую
назндательную   надпись:   «ст1ушайся  только   того,.  кт`о   тіебя
сдетіат1;   не   слуша'йся  его   врага»  1).

ЕслIZI  от  египтян  мы  обратимся  к  древ'hим  гре1{ам,  !то ув1і-
дим,  что  и  у  них  представление `о  загробн.ой  жиз1і11  лишь
постепе11но  сочеталось  с представлением  о 11аказании  в  бу-
дущеГ1  я{изни  за  зем11ые ,грехIZI.  Правда,  Одиссей  у7ке  і3стр,с-
чает  в Аиде  «Зевесова  мудрого  сына  Миноса»,  юторьIfl  су_-
дil.і  тени  умерших:

Скипетр  в  десни1ю держа  золотой,  там `умерших судил  он,
Сидя;  он11  же  его  пР`иговора,  кто  сидя,  кто  стоя,
Ждали в  пространном,  с вратами  широкими, доме  Аида.

Но,  описывая  дальше пребывание  теней  в  Аиде,  Одиссей
упоминаIет  о мучениях  только  таких  в\ыдаIQщихся  грешнит
1{ов,  как Тит1,1й,  Сизиф, Танта]1,  погрешившиіе,  глав11ь1м  рбра-
зом,  против  богов;  остальные  же  теі1и  усіопших,  по-св,оему
образу существования,  ничем не  отличаются друг  о`т друга:
.«милая  матерь»  Улиса  Антик.т1ея  і-1аходи,тся  в  том  же  самом
месте,   1{ак  и   злодеій1{а   жеца   Эрифила:

Г1іусно  предавшая  му}і{а.  прельстясь-золотым  ожере.льеі1. . .

Vldtil?LЁаi:FS],'g|`gа7,ёgУВа[]еiП2ео`;,Р2а6`.6.А.  ЕГmаh.  ТгаduсtDll  fгащ.   рщ  сh.     .
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Это   совссм   не  то,  что   мы  вид11м   у  дачте,  I{Оіт_орш'i    в
своей «Божественной к.омедии» распределяе'т мУки и блажен-
сі.во людей в  строгой сіоіобразности с  их земнь1м поведёнием.
Притоіі1  же у  гре1{іов  гер'о,ическогоI периода  тени  цареj'I,  спу-
стившись  в Аид, остаются царями,  а  тени подланных-по,д-
дапными.  «В  Одиссее» Улис говорит Ахиллу:

...живого  тебя  мы,1{ак  бога  бессмертного,  чтили;
Зде`сь  же,  над  мертвыми  царствуя,  столь  же  велик  ты,

кац  в  }кизни
Некогда  был;  не  роhщи  л{е  на  смерть,  Ахиj]л  богоравны[О|.

Ф   А  в  э11оху'  Платсша  уже  было,  повидимо,му,  распростра-
нено убеждение в  том, что п.осмерт1юе существо,вание Uіюдей
вполне ,определяется их поведением на  земле., Платон учйл,
[1то  людей  іожидаіет на  том  свете  награда  за  діобролетель  щ
паказание  за  грехи. В  десято,й книге  св,о.ей  «Республики» он
заставляіетшамфили'йца Эра,` душа кото,рого по,быв,ала на том
свете,  сіписывать страшные муки грешнико,в,  ос,обіенно  отце-
уб11йц  и  тиранов.

Интереспо,  что  их  мучат ужасные  чудовища,  кажущиеся
огпенными. В  этих чудо,вищах н,е трудно узг1ать предков хри-

`стjіансI{их  дьяволов.

1х.

Я  сказа.і1;  что  религия  пріедст.ав'ляет  собой  более  11ли  ме-
1ісе строjil-іую систему представлений, настро,еіний и действиi'г.
Пг>сле  того,  что  мы узнали  теперь  іо  религиях разных  пjlе-
ме11 и нарdдов,  нам  не трудно  будет  дать  себе іо'тчет в, том,
1{а1{  віGзника]от  первые  два  из  указанныхг,м'ною  трех  :-tлемен-
тоБ:   претlставления   и  настрIОения.

:Ii:і::+{±:в:ЕТ`;ЁЁ:[Ё]]:F:х%::з:ьr:[Ё::::[с:яеЁ:еТzа§:Ё:[:е[а:вл=е:[[:::=в::,I{?а:Г:пЁЁЁ::е:бе[Ё5!

lаТ:::::^]TИсЗiи?гТе:`:%еИ:ТрОеЧд::::LеТ[Е::Осед::]#,tоО:СьЯюВкПоОiСоЛБg]СхТВоL:лZLТе:;
i

твср,ят{>тся   и    объясняются   людьми   их   о'тношеіния    ме7I{дуЁ
(`о,1г,ю.

Что  к€j`сается  религиозных  настроений,  тіо  о,пи  коренятся
13  чувствах и 'стремлениях людей, вырастающих на почве дZш-
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11ьтх  общественных  отношений и  изменяются  параллельно  с
и,змепением этих  отношений.

И  те  и  другие,-и  представления  и`  настріоения,-могут
быть объясніены лишь  с помощью 'той теоремы, 1{оторая гла-
си'.г`,   т-1то   не  сознаIние   определяет    соб.ою   бьттие,   а   бь1тие
eозпz!тти.е.

М][е  остается  теперь  с1{азать  нос1{Оль1{о  слов  о  действиях,
стоящих   в  ,связи   с  р,елигиозными  представл,ениями  и  на-
строениями. Мы  отчаст.и уже з1`1аем,  1{ак  отшосятся такие дей-
ствия  к  представлениям  и  настроениям  этогоі  рода.  На  і1з-
вестпой  ста}іи1і1  культурного  развития  анимистичес1{ие  пред-
ставл.с`ш,ія и связанные с  ними настроениЯ срастаю'тся, с нріав-

:{:,[Веj.1[]:'::ГfЕ%_:Ё=Р°':':iМи:[:::±Л%яТ:Оа=fL,:::::.J\Тi:о:;д:ПiОеНлЯоТ:ТеЯj
начиі-іаіел смотреть на эти ,о,б'язашости,  как 11а  зап.о\веди,  дан-
нь1е  богом.  Но  хотя  представление  о,б  этих  обязанніост'ях!
сраста,ется с  анимистическими представлениями, однако, оно
оттIкрдь не вызыва.ется ими. Нравственніость возникает рань-
ше,  чgм  начинается  процесс  сраст'ания  оітнюісящихся  к  ней
представлений,  с  в,ерой  в  существ,ование  богов.  Религия  1-1е
Св=,=_$П'&%сЁ±±ЁЗЕ:ТнВ:е=#чСвЧеИ.паОн±rч:8тоТООЛ_бЪЕ=сО:СвВе=тЕоатеоТсетероПяЕаВИЛЧ

Ест],  друг,ого  рода  д,ействия.  Они  вь1зь1ва1отся  не  взаим-
1-іыми от11`Ошіениямн людей, а  отпоше1Iием т1юдей к богам или
к   богу.  Сово1{упность  этих действиITI и пазт,1вается собствен.
±ю культом.

Мпс пет 1ш1{акой надобности м.нIог`о, толковать  в  этой  ста-
тье  о   1{ульте.  Скажутолы{іо,  что  есл1,1  челоіве1{  создает  бога
по  свіоему  образу  и  пIОдо,бию,-а  мы  уже  знаем,  что в  из-
весТных, указанных мною прелелах это 'совершешю справед-
ливо, -то  ясно,  ,что  и  Lсв,ои  IотношLени,я   к  «вь1сшим  силам»
он будет воображать по іоIбразу 11 подобию з'накіомых ему от-
1юшений, господствующих в  том о,бществе, к 1{а1{ому он пр1і1-
надлежит. Это также подтверждается, меjкду пр.очим,  и пріи-
мером  тотемизма.  `Это  подтверждается и  тем,  чтіо  в во.сточ-
11ь1х `дtесп,Отиях   главнЫх  богов   віо.ображали  в   виде   восточ-
пь1х діе,сп,отов,  а  11а  греческом  Олимпе  госпоіI[ствовали  отпр-
шения,  o,чень  напомш1ающие  устроflство  гречес1{оі1`о  обще-
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героической   эпохи.
'сг2oем   покло,11ении   богам   \(в   свіоем,    1{у`т1ьте),    человсж

1т1ает  те  лействня,   I{оторItте  T{аж.vтся   е`ту   пу;1`.тть"т1  лля

d,

ИСПОЛНеНИЯ  СВОИХ  ОбяЗаН|н|Остей  перед  богами  или  боl`ltм  1).
Мы уже  знаем,  что в  награду  за  это  оін  ожидае'т,известпых
усtlуг  со  ст6роны  бого.в.

Отпоше1-1ия  между  богом   и   человеком_с1-1ачала  оче11ь  на-
по,мина1от   ,отношения,  .о`сно.ва1-шые   на   в3аим'ном   дог,о,ворэ
11ли,  верпс`іе,  на  кровном  родс@тве.  По  мере  развитпя  обще-
ственной  .власти,  от11ошения  эти  изменяются  в  том  смысле,
т1то   человек   вс`іе   .б.олее    и    болеіе'счита.ет   себя   по,дчинен-
11ь1м  б.огу.  Эта  п.одчиненность  достигает высше'й  сво,ей  точ-
ки   в   леспотичес1{их  Государствах.  В  новейших  цивилизо-
ванных  іобществах,  рядом  со  стр.емлением'   к   ограничению
1{іоролевс1{ой   власти,  віозни1{ает  склонность  к  tшатуральноій
религии\>   и  к   деизму,   т.-е.    к    такіой   системіе   пріедставле-
пий,  в  коггорой  Iвласть  бога  со  всех  сторон  IоIграничивается
з#ко#&л#{   ир#f7оdь4.  деизм   есть   небсісный  парламентаризм.

1)  Бог11  сгільнее,  нежеjIи  .т1юди,  (данIіель  Бр11нтонговорит:   „thе god
is  Опе  whO  сап  do  mоге  than  mап",  т.-е.   бог  есть   существо;   могущее
сlелать  более,  нежели  может  сд®елать человЬк. -Rе1jgiопs   of Ргimitivе
Реор1еS,  New  YОгk,  Lопdоп,  189Э,  сгр.  81).   НО  им  очень  трудно,  а,  по-
жалуй, и совсем невозможно обойтись без помощи людей. Во первых, он1і
нуждаются  в  пище.   Караибы  строят особые  хижины,  в  которых  за-
п11раются  ими  приносимые  богам жертвы.  И вот  караибы слышат даже,
как  стучат  челюстями  боги,  погjlощая, пипіу  (А.  ВгоS.   La  геligiоп  deS
реuр1еS  поп  сivilisёs.  р.  135).   Многие  бttги  очень  любят  полакомиться
человеческим  мясом :    известно-,  что  человеческие  жертвопрFношения
весьма   нередки  между  первобь1тнь!ми   племенами.    Кtгда   ирокезы
пр11носили  своему  богу  человеческую  жертву, Они  обращались  к  нему
стакой  молитвой:  „Мы приносим  тебе эту  жертву  для того,  чтобы  ты
мог  поесть  человеческого  мясаи чтобы  ты за  это  постарался доставить
нам  счастье  и  победу  над  врагами"  (А.Ві.оS.  JЬiЬеm,  р.136).  Ничего  не
может   быть   я:нее:    do  ut  dеs,  я даю  тебе,   чтобы ты-дал  мне.  -По
богам  нужна  не  одна пища.    Они   любят   ра8вле-чься   пляской:   этим
объясняется  во8никновение  священных танцев.  Когда боги становНтсjl
оседлыми,   вместе  с теми  народами,   которые   им   поклоняются,   Он11
начинают испытывать нуж,ду в  постоянном жилище,   и тогда для них
строют  храмы  и  т.  д.  и  т.  д.    Короче  сказать:   у  богов  те  же  нужды,
что  и  у  людей,    и  эти  т-+х  нужды   и3меняются   по  мере  того,  как   их
поклонни1{и   подвигаются  вперед  по  пути I{уjlьтурного  развития.   Чем
вь11і1е  поднимается  нравственное  развитие    людей,   тем   безкорыgтнее
становятся их  боги.  Уще  у  проро1{а  Осии  (гл.  6,  ст. 6)  Иегова говорит:
ибо  я  м[]лости  хочу,  а  не  жертвы  и  боговедения   более,   нежели   все-
сожжений".   Качт  сч11тал  во,3можным   свести   религию   1Ф  взгля=,,н;і
I]равстветt[]ые  обязаннос.і`и,  как  на` божественные  заповеди.

47



т--.__іL  +-і.г  -т      -.ч   _  -_  _               ,   ,т  `г -_   ,     \ .ъ   ,  ,г-._   _ `,` г    ,   .    -і  т  г  . . -г_`-і  ..__   _ .                .     _     -___             ___  _  _

Несом11епно,   Однако,   іi   то,   что   даже   там,   гдс   tіс`.човек
вtоображает   себя  рабом  свіос`го   бога,   в   культе  вссгда  от-
водится   более  или  "е11сю   11шрокое   место  магш1,   т.-е.  дей-
ствиям,    имеющим    целью    8ьtя!уб##2ь    у    богов   известные
услуги.  Мы  уже  знаем,  что  объективная  точка  зрения  ма-
гии   противополож11а   субъе1{тивной  точке   зрения   анимиз-`
ма.  Маг  апеллирует  к  #fJоб;юd#люс;и7t  для  того,  чтобы  по-
влият1,   на   ироzzз8о+е   богов.

Вот   выводы,   к   которым   приводит   нас   анализ   состав-
пых  эцементов  религии.  Вtякая  попытка  устр.аш1ть  из  рс`
лигии  элемент  анимизма  прсtтиворечит  природе  религии  и
потому   3аранее  осуждена   на   неудачу.   С  устра11епием   из
религии   анимисJтического  элемента   ;у    нас   остается   йишъ
нравств.енностъ   в   широком   смысле   слова,  но   нравствен-
н,ость  не  религия;  Она  віозникает  ра11ы1те  релипш   и   можіет
существовать  без  ее  санкции.

Соляная   кислота   есть  Iсоединение   хлора    с    водор`одом.
Устранитс  віодород-у  вас  Iо`стапется  хлор,  но  уже  не  бу
дет  соляной  кислоты.  Устраните  хлор-вы  получите  водо-
род,  1ю  соляной  кислоты  у  вас  опять  пе   будет.
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