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ЕщЕ о толстом
I

Л. И. Аксельрод в своей, -к сожалению, слишком  мало изве-
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}tже  в  самых  первых  произведениях  Л.  Н.  Толстого  высказанш
многи.е из  составных частей того учения,  которое он  проповеды-
вал, вызывая так много толков, в  последний  период своей  лите-
ратурной  деятельности.  И  это  совершенно  справедливо.  Тому,
кто усомнился  бы в этом, я  укажу.на  один  из  примеров,  приво-
димых самой Л.  И. Аксельрод. Лицо, от имени  которого ведется
рассказ   в   3наменитом    ряде    очерков:    «детство.    Отрочество.
Юность»,  говорит  о  себе:  «Раз  мне  пришла  мысль`,  что  счастье
не  3ависит  от  внешних  причин,  а  от  нашего  отношения  к  ним,
что  человек,  привыкший  переносить  страдания,  не  может  быть
п.есчастлив,  -  и,  чтобы  приучить  себя  к  труду,  я,  несмотря  на
страшную  боль,  держал  по  пяти  минут в  вытянутых  руках  лек-
сиконы Татищева  или уходйл в  чулан  и веревкой стегал  себя `по
голой  спине` так  больно,  что  сле3ы  невольно  выступали  на  гла-
зах»   (стр.183).

Можно ска3ать, нимало не опасаясь преувеличения, что здесь
мы   встречаемся   с   той   самой    мыслью,   которая   руководила
гр. Толстым в течение последнего периода его литературной дея-
тельности,  того  периода,  когда  он  сделался  «учителем  жизни».
Правда,  в  течение  этого   hериода  он  никому   не   рекомендовал
держать  в  вытянутых  руках  лексиконы   Татищева   или   стегать
себя  веревкой  по  голой  спине.  Но  вся  его  проповедь  опиралась
на -противопоставление «духа»  «телу»,   «вечного»  -«временно-
му».  А это пРОтивопоставJIение  неи3бежно  ведет  к  тому  выводу,
что  счастье  человека  «не  зависит  от  внешних  причин»,  всегда
имеющих,  ра3умеется,  лишь  «временный  характер»,  и  Толстой
не только не боится этого вывода, но с непоколебимым убежде-
нием  1ювторяет  его,  особенно  там,  где  им  оттеняется  противо-
положность его учения учению социалистов. Социалисты утверж-
дают,  что  счастье  общественного  человека  зависит  от  «внешней
причины»,  на3ываемой  общественным  строем.  Поэтому  они  ста-
вят своей «конечной целью» определенное преобразование этого
строя.  Гр.  Толстому  очень  не  хотелось,  чтобы   люди   этого   на-
11равления приобрели влияние на рабочий класс.  И вот он пишет
брошюру  «К   рабочему   народу»,   где   говорится:   «Нет   ничего
вреднее  для  людей  той  мысли,  что  причины  бедственности  их
положения не в них самих, а во внешних условиях.  Стоит только
человеку или обществу людей вообразить,  что  испытываемое  им
зло происходит от внешних условий, и направить  свое внимание
и  силы  на  изменение этих внешних условий,  и  зло  будет  тблько

155



увеличиваться.  Но  стоит  человеку  или  обществу  людей  искрен-
но обрати'1.ься  на  себя  и  в  себе  и  в-своей  жизни  поискать  причи-
ны  того  зла,  от  которого  он  или  оно  страдает,  и  причины  эти
т®тчас же найдутся  и сами  собой уничтожатся»  (стр. 39).

Сопоставляя  эти  строки  с  тем   местом  из  «Отрочества»,  на
Kоторое  указывает Л.  И.  Аксельрод,  мы  видим,  что  толстовская
вроповедь  в  самом  деле  является  лишь  систематическим  изло-
жением  одной  из  тех  мыслей,  которые  очень  рано  приходили  в
ЮЛ%ВаУмГТ.о#оСйТОиМнУо.гда  просто  говорит,  что  в  начале  ВОСЬМИде-

:ЯеТс?г]:хГ:ЁО:ыСр:##:%Ч#;gд::8::::#и::g:::8О:;чFеОе.ВондРг#вИО=
рит:  «Со  мной  случился  переворот,  который давно  готовился  во
мне  и  задатки  которого  всегда  были  во  мне» *.  Это  едва  ли  не
самое  правильное  выражение  того,  ``что   случилось   с   автором
€Войны  и  Мира».  Нужно  только  хорошо  вдуматься  в это  выр.а-
жение.

В  чем  собственно  заключался  «переворот»,  по  собственному
признанию  гр.  ТОлстого  давно  готовившийся  в  нем?  «Исповедь»
отвечает на это следующим образом:  «СО  мной случилось то, -
говорит он в ней,-что ікизнь нашего круга-богатых, ученых-
не только опротивела  мне,  но потеряла  всякий смысл.  Все наши
действия,  рассуждения,  наука,  искусство,  -  все  это  предстало
мне в новом значении.  Я  понял, что все это - одно  баловство,
что  искать  Смысла  в  этом  нель3я.  Жи3нь  Же  всего  тРудящегося
народа,  всего   человечества,   творящего   жизнь,   представилась
мне  в  ее настоящем  значении.  Я  понял,  что это -  сама  жизнь
и  что  смысл,  придаваемый  этой  жизни,  есть  истина,  и  я  принял
его»   (стр.  43).

ИтаК,  «пеРеворот»  состоял,  8о-юер6Ь!#,  В  тоМ,  ЧтО  Жизнь  выс-
шего  класса  не  только  опротивела  Толстому,  но  потеряла  в  его
гла3ах  всякий  смысл;  во-вторых,  в  том,  что  жизнь  трудящегося
народа получила для него большую привлекательность, а смысл,
придаваемый  трудящимся  народом  этой  жи3ни,   был   признан
им  «#сг##оZ3».  Рассмотрим  обе  эти  стороны  «переворота»  и  по-
стараемся определить,  в  какой  мере каждая  из  них  была  подго-
товлена прежними взглядами нашего  автора.

[I

Начнем  с высшего  класса.  В  брошюре  «Какова  моя  жизнь?»
Толстой  сообщает  между  прочим  те  размышления,  на  которые
он  был  наведен  большим   балом,  происходившим  в  Москве  в
марте  1884  г.,  как  раз  в  тот  самый  день,  когда  ему  пришлось
увидеть несколько потрясающих сцен  из жизни  московской  бед-
ноты. Он пишет:

$  «Исповедь»,  изд.  «доі1ской  Речи»,  с.  43.
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«Ведь  каждая и3 женщин,  которая   поехала  на  этот  бал  в
150-рублевом платье, не родилась на  балу или  у m-mе Мiпапgоit,
а  она  жила  в  деревне  и  видела  мужиков,  знает  свою  няню  и
горничную,  у  которых  отцы  и  братья  бедные,  для  которых  вы-
работать  150  рублей  на  избу  есть  цель  длиннойr трудовой  жи3-
ни; она 3нает это;  как же  она  могла  веселиться,  когда  она  зна-
ла,  что  она  на  этом  бале  носила  на  своем  оголенном  теле  ту
избу,    которая    есть     мечта     брата    ее    доброй     горничной?»
(стр.   160)

Мы знаем, кс!к  могла веселиться   каждая  из этих  нарядных
дам.  Сам Толстой со своим неподражаемым  искусством  изобра-
3ил нам их  психологию. Мы  помним,  кдік  веселилась  Наташа
Ростова на балу, происходившем в Петербурге накануне нового
181О года; мы не забыли и приготовления к нему.

«Наташа  ехала  на  первый  большой  бал  в  своей  жизни.  Она
в  этот  день  встала  в  8  часов  утра  и  целый  день  находилась  в
лихорадочной  тревоге  и  деятельности.   Все   силы   ее   с   самого
утра  были  устремлены  на  то,  чтобы  они  все:  она,  мама,  Соня,
были  одеты  как  нельзя   лучше.  Соня   и   графиня   поручились
вполне  ей.  На  графине  должно  было  быть  масака  бархатное
платье, на них двух белые дымковые платья на розовых шелко-
вых  чехлах  с  розанами  в  корсаже.  Волоса  должны  были  быть
причесаны  а  1а  gгесquе».

тож:а±%:аавТОд%;еg:g,ИiаСвЬсНвеоеНмарбоадЛоУвоИмН6тВраМданГоамЗ,Иiе#Овди'д:::
мужиков;  она  тоже  знала  свою  няню  и  своих  горничных,  отцы
и  братья  которых,  конечно,  не  могли  быть  богаты,  но  тем  не
менее ей и в голову не приходило спросить себя, сколько стоило
то  масака  бархатное  платье,  которое  должно  было  быть  на  ее
матери, и те белые дымковые платья на розовых чехлах, в кото-
рые  должны  были  одеться  она  с  Соней.  А'главное,  -этот  во-
прос не возникал, как видно, и у самого ТОлстого.  В  превосход-
ном,  поистине  увлекательном  описании  сборов  Наташи  на  бал
на него нет и намека.

Толстой  продолжает:  «Но,  положим,  она   (т.  е.  каждая  из
женщин,  которая  поехала  на   бал   в   150-рублевом   платье.  -
Г.  Л.)  могла не сделать этого  соображения;  но того,  что  бархат
и  шелк,  цветы  и  кружева  и  платья  не  растут  сами  собой, ,а  их
делают  люди,  ведь  этого,  казалось  бы,  Она  не  могла  не  3нать,
казалось  бы,  не  могла  не  знатъ  того,  какие   люди   делают   в-се
это,  при  каких  условиях  и  зачем  они  делают  это.  Ведь  она  не
может  не  знать  того,  что  швея,  с  которой  она   еще   бранилась,,
совсем не из любви к ней делала ей это платье» *.

Это правильно. Но ведь и Наташа не могла не 3нать, что',не
растут сами собою ни  белые дымковые платья  на  розовых  шел-

*  «Какова  моя  жи3нь?»,  с.  160.
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ковых  чехлах,  ни  бархат «масака».  Не  могла  она  не знать и то-
го, что швеи, шившие платья ей, Соне и старой графине, делали

%ТдОн:ЁоИ:н:Юс%::е#Е:й6с:аПн°аВвИлНиУвЯаСлЬас:а#:[#юОнИаН:тМоУм.ЧХВгСлТ:g:
ное -`не останавливал на этом своего внимания. и Толстой, так
увлекательно и с таким неподражаемым сочувствием описавший
ее С#:[шНе: 8а%Ьошюре  «какова  моя  жизнь?»  гр.  Толстой  СЛе-

дующим  образом  продолжает  свое   обличение   нарядных  дам:
«Но,  может быть,  они  так  отуманены,  что  и  этого  они  не

соображают.  Но  уж  того,  что  пять  или  шесть  человек  старых,
почтенных, часто хворых лакеев, горничных не спали и хлопота-
ли  и3-за  нее,  этого  уж она  не  могла   не   3нать.  Она   видела   их
усталые,  мрачные  лица»  (стр.161).

Положим.  Однако  вспомним,  как  было  с  Наташей.  «дело
стояло 3а Наташиной юбкой, которая была слишком длинна; ее
подшивали  две  девушки,  0бкусывая   торопливо   нитки.  Третья
с  булавкам.и  в  губах  и  3убах  бегала  от графини  к  Соне;  четвер-
тая  держала  на  высоко  поднятых  руках  все  дымковое  платье».

Автор   «Войны   и   Мира»   повествует   об   этом   с   эпическим
спокойствием.  Видно,  что  его  нимало  не  смущает  здесь  вопрос,
насколыю  справедливы  такие   общественные   отношенйя,   при
которых одна часть общества осуждена на постоянный труд для
того,  чтобы  доставить  другой,  несомненно  меньшей  е1`о  части
возможность наслаждаться жизнью:  одеваться в шелк и  бархат,
веселиться  на  балах  и  т.  д.  И  это  мы  видим  не  только  там,  где
РеЧБ.:#сеf{вОа:РпИсГ:вТ;%Л%Е%:;  Б3::оШв:[r gа8ЁЬадном,  Толстой  м11-

моходом  сообщает,  что  их сосед  Илагин  отдал  3а  свою  красно-
пегую  собаку  Ерзу  три  семьи  дворовых.  И  это  мимоходное  со-
общение о беспредельном помещичьем произволе опять делается
с  эпическим  спокойствием,   при   отсутствии   которого   описание
охоты,  даже  при  всем  несомненном  мастерстве  гр.  Толстого,  не
могло  быть  таким  увлекательным,  каким  оно  вышло  в  романе
«Война  и Мир». Значит, было время, когда сам Толстой грешил
тем   грехом,  в  котором  он  впоследствии   обвинял   «каждую   из
женщин», ехавшую на  бал в  150-рублевом платье:  он совершен-
но  так  же,  как  и  они,  относился  к  факту  эксплуатации  одного
к-ласса  общества  другим.  Он  не  мог  не  знать  о  существовании
этого  факта;  но  он  смотрел  на.него,  как  на  нечто  неи3бежное,
само  собой  разумеющееся,  и  поэтому не толькb  не возмущался
им, но даже не считал нужным останавливать на нем свое вни-
мание.  Его  интересовало   тогда  не  то,   что   испытывали   люди,
11одвергавшиеся  эксплуатации  со  стороны  Ростовых,  Илагиных
и других  членов  высшего  сословия,  а  то,  как жило  это  высшее
сословие  и как пользовалось  оно тою  возможностью  наслажде-
ния,   которая   создалась   для   него   эксплуатацией   крепостных
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«душ».  Он  был  худ9жественным  бытописателем  высшего  сосло-
вия. На трудящееся население страны он смотрел тем взглядом,
каким, - по его собственному  выражению,  употребленному по
другому  поводу,  -  глядят   на   стены:   совершенно   безучастно.
Потом пришло такое время, когда он отказался от этого в3гляда
и стал смотреть  на  народ,  как на  носителя  высшей  истины.  И  к
этому  сводилась,  как  уже  сказано,  одна  из  сторон  переворота,
пережитого им в начале 80-х годов. Эта сторона в высшей степе-
ни  интересна.  Ведь  именно  ее  наличностью  объясняется  то  об-
стоятельство, что ТОлстого  стали  называть учителем  жи3ни  даже
многие  из  тех  наших  общественных  деятелей,  которые  никогда
не жили, не будут,  не хотят и  не  могут жить так,  как учил  Тол-
стой.  И точно так же в ней   надо   искать   объяснения   того,  что
носле «переворота» наш автор с таким строгим осуждением стал
относиться  к своему прежнему  художественному  творчеству:  он
видел  в  нем   художественное   воспроизведение   быта   народных
эксплуататоров  и  осуждал  свою  роль  идеализатора  этого  быта.
На всем этом очень стоит остановиться.

п1

Граф Л.  Н.  Толстой,  ра3умеется,  никогда  не  был  3лым` чело-
веком. Как же мог он смотреть на народ тем безучастным взгля-
дом, каким глядят на стены?

Наташа  Ростова  тоже  никогда  не  была  злою.  Напротив,  ее
характер отличался добротою и благонравием. Несмотря на это,
ее   ,голова   оставалась   совершенно    недоступной   для   вопроса
о том, почему один  класс общества живет на  счет другого.  Тол-
стой,  1юторый  в  последний  период  своей  литературной  деятель-
ности  обличал  роскошную  и  праздную  жизнь  высшего  класса,
хорошо  понимал,  однако,  что   равнодушное   отношение   людей
этого класса  к участи  трудящегося  народа  еще  не предполагает
злого сердца. Сказав, что женщины, поехавшие на бал в  150-руб-
левых платьях, не могли не знаіь, какое огромное 3начение име-
ли бй для крестьянина деньги, брошенные ими на свои наряды,
и не могли не видеть, что их удовольствие свя3ано с переутомле-
нием  прислуги,  Толстой сейчас же  прибавляет:  «Но  я  знаю,  что
они  точно  не  видят  этого».  И  он  даже  думает,  что  «их  нельзя
осудить», так как они слепы  «и3-за  ги1шотизации,  производимой
над  ними  бал6м».  Танцующие  на  балах  молодые  женщины  и
девушки делают то,  что -считается старшими хорошим.  Остается,

::::g:;Л:ШЬл:Ж::<АСТанРаШИэет-::КваоКп;обсЪЯ%НрЯоТшЭюТрУаСВ<:Ка#оевСа-
моя   жизнь?»   отвечает   ссылкой   на   характер   денежного   хо-
зяйства.

«Я помню, видал, - говорит он, - старых, не сентименталь-
ных  игроков,  которые  говорили  мне,. что  игра  эта  была  особен-
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но приятна  тем,  что  не  видишь.  кого  обыгрываешь,  как это  бы-
вает  в  других  играх;  лакей  приносит  даже  не  деньги,  а  марки;
каждый  проиграл  маленькую  ставку,  и  его  огорчения  не  видно.
То же и с рулеткой, которая 3`апрещена  везде не даром же».

«То  же  и  с  деньгами;  они  не  только  мешают  видеть,  кого
эксплуатируешь,  но скрывают от нас  самый  факт эксплуатации.
Те старшие, примеру  которых  следуют  молодые  2кенщины  и де,
вушки, едущие на бал в роскошных платьях, говорят обыкновен-
IIо:  «Я  никого  не  принуждаю:  вещи  я  покупаю,  людей,  горнич-
ных,  кучеров  я  нанимаю.  Покупать  и  нанимать,  -  в  этом  нет
ничего  дурного.  Я  не  принуждаю   никого,   я   нанимаю;   что   ж
тут дурного?» *

Так,  в  самом  деле,  часто  рассуждают  люди  высшего  класса
там,  где  господствует  денежное  хозяйство.  Но  так  не  мог  рас-
суждать,  например,  граф  Ростов.  Он  «#е  #сш#лGси»  своих  крG-
юосг#b!jу,  а  между тем  этот  несомненно добрый  человек с самой
спокойной  совестью  смотрел  и  на  окружавшую  его  роскошь,  и
на  то,  что  почти  каждое  удовольствие  его  семьи  предполагало
ЭКС%ЛаУмаТтаоЦлИ::оЧйУgоО::з:РвУадеат.нСаКма,ЖчУтобОбЛь:вШаеЬттакиеположения,

когда  ука3анная  эксплуатация   нисколько  не  возмущает   даже
тех,  которые  ей  подвергаются.  Когда  отправлявшиеся   на   бал
Рос.товы 3аехали за  фрейлиной  Перонской, то у нее,  «как у Рос-
товых,   старая   горничная    восторженно   любовалась   нарядом.
своей  госпожи,  когда  она  в  желтом  платье  с  шифром  вышла  в
гостиную».  Это  приводит  мне  на  память   рассказ   одного   путе-
шественника  о  том,  что  в  некоторых  местностях   Африки   рабы
смотрят  на  побег,  'как  на  бесчестное  дело,  лишающее  рабовла-
дельца  его  3аконной  собственности.   Выходит,   стало   быть,  что
дело не только в гипноти3ации, производимой  балом, и не толь-
ко  в  условиях  денежного  хозяйства.   Власть   «гипноза»   оказы-
вается  чре3вычайно  широкой:  временами она  подчиняет себе  не
только  эксплуататоров,   но   и   эксплуатируемых.   И   вот   эта-то
чре3вычайно  широкая  власть  «гипноза»,  и  только   она   одна,  и
объясняет  то,  сначала  как   будто   непонятное,   психологическое
явление,  что такой  несомненно  хороший   человек,  каким   всегда
был  Л.  Н.  Толстой,  мог  быть  в  течение  долгого  времени  худо-
жественным  бытописателем   высшего   сословия   и   смотреть   на
эксплуатируемый    народ   тем    безучасТным   взглядом,   каким
смотрят  на  стену:  на  нем  самом  сказалось  влияние  «гипноза».
Человек,  выросший  при  данных  общественных  условиях,  скло-
нен  считать эти  условия  естественными  и  справед\ливыми  до тех
пор, пока его понятие не изменится под влиянием  каких-нибудь
новых   фактов,   мало-помалу   порождаемых   теми   же   самыми
условиями.

$  «Какова  моя  жи3нь?»,  с.   161.
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Переворот,  пережитый  ТОлстым  в  начале  восьмидесятых  го-
дов,   заключался   преимущественно   в   том,   что   наш   великий
писатель  вышел  из  того  гипнотического  состояния,   в   которое
он  попал  под  влиянием  окружавшей  его общественной  среды  и
находясь  в  котором  он  выступил  в  нашей  литературе  как  худо-
жественный  бытописатель  высшего  сословия.  Освободившись  от
гипноза,  он  самым  резким  образом  осудил  свою  художествен-
ную  деятельность.  Это  было,  ра3умеется,  очень  несправедливо;
но психологически это  было совершенно понятно,  как следствие
только   что   пережитого   им   переворота.   Притом   же   ре3кость
этого  осуждения  в  огромной  степени  увеличилась  некоторыми,
весьма достойными  замечаниями,  особенностями  его  взглядов  и
нривычек мысли.

Белинский  говорит в  одном   из  писем  к своим   московским
дру3ьям,  что  «у  художественных  натур  ум  уходит  в  талант,  в
творческую  фанта3ию,  -  и  потому  в  своих творениях,  как  поэ-
ты, они страшно,  огромно умны;  а  как люди  - ограниченны  и
чуть не глупы  (Пушкин, Гоголь)».

Это явно  несправедливо  по отношению  к  Пушкину, Окоторый
был «страшно, огромно умен» не только как художник, но и как
чеjlовек:  то,  что  Белинский  на3ывает здесь  его ограниченностью,
было  на  самом  деле  лишь  узостью  известных  сословных  поня-
тий,  без  критики  усвоенных   нашим   гениальным   поэтом,  т.  е.
являлось  недостатком  не  отдельного  лица,  а  целого  сослов`ия.
Кроме  то\го,  Белинский  выразился  бы  правильнее,  еслй  бы  вме-
сто:  «как  люdw»  сказал:  «кок  л4оіс,оWгелZ!».    С   этой   поправкой
его замечание  можно было бы с полнь1м  правом  применить, на-
пример, к Гоголю.  Только г.  Волынский  (см.  его книгу «Русские
критики»)   мог  не  заметить,  что  в  книге  «Выбранные  места  из
переписки  с  друзьями»  Гоголь  показал  себя  крайне  ограничен-
ным  мыслителем.  И то же самое приходится,  к сожалению, ска-
зать об авторе «Войны и Мира»:  его огромный ум до такой сте-
пени   «ушел  в  талант,  в  творческую   фантазию»,   что   в   роли
мыслителя  граф  Толстой  везде  обнаруживает  почти  ребяческую

gтПаОфМиОзЕЕоО#Ь<:дПаО=Р::Г::тСiОе:8тТ:тШоЛ:вНеИрЯхОтНогбо:[ЛтоТ%ТИ:;:[аМ.
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ческой)   правомерности  таких  общественных  отношений,  кото-
рые  заслуживают  осуждения  с  точки  зрения  #оt#еш#их  нравст-

ЁеFоН:[аХсПвОоНе::Ий«.кТпаЕтКаСл:?>?О3::ВонПР:::::,ОВ#еИж=л]и-Мgтg.ЗндиабНуИд=
другой,  склонен  делать  отдельного  человека   ответственным  за
отношения,  продуктом   которых он  остается  даже  тогда,  когда
восстает против  них.

6  Часть  общепролетарского  дела                   |б|



Это  весьма  гуманный  взгляд  -  самый  гуманный  и3о  всех
возможных.  Но  до  гсIкозо  гуманного  в3глЯда  спос6бен  возвы:
ситься  только  материалист,  понимающий,  что  человек  есть  про-
дукт  окружающих  его   условий.  Толстой   никогда   не   понимал
этого.  Материалистический  в3гляд  на  человека,  как  на  продукт
окружающей его среды, - взгляд, к изложению и защите кото-
рого так часто и с та1юй любовью возвращался в нашей литераi
туре    Н.   Чернышевский,  -  представлялся   ему   в   совершенно
нелепом  виде.  Обращаясь  к  одному  из  своих  корреспондентов,
Толстой пишет:

«Вы  говорите,  -  и  это  говорят  многие,  -  что  нель3я  на-
деяться  на  свои  усилия,   нельзя  надеяться   на   себя.   Простите
меня,  но  это  только  слова,  не  имеющие  никакого  значения  ни
для  меня,  ни  для  вас.  То,  что  человек не  должен  надеяться  на
себя,  может  сказать  материалист,  представляющий  себе  чело-
века    сцеплением    механических    сил,    подлежащих    3аконам,
управляющим  материею;  но для  меня и для вас, как и для  вся-
кого  религиозного  человека,  есть  живая  сила,  искра  божеская,
вложенная в тело и живущая в нем» *.

Это так наивно,  tlто  вызвало  бы  одобрение даже со стороны
г.  Мережковского`.   И   само   собою   разумеется,  -«религио3ный»
писатель,  держащийся  мнимо-возвышенного  убеждения   насчет
независимости   человека   от   законов,   управляющих   материей,
никогда  не  будет  в  состоянии  взглянуть  на   свою   собственную
деятельность,   как   на   закономерный    продукт    данного    хода
общественного  ра3вития.  Если  он  заметит  в  известном  периоде
этой  деятельности  какое-нибудь  отклонение  от  того  идеала,  `ко-
торому он предан в настоящее время, то он не может увидеть в
таком  отклонении  ничего,  кроме  греха,  угасания  «искры  божес-
к6й, вложенной в тело» и т. п. Так и произошло с гр. Л. Н. Тол-
стым.  Тот  период  его  литературной  деятельности,  в  течение  ко-
торого  он  был  художественным  бытописателем  высшего  сосло-
вия,  стал  представляться  ему  периодом  совершенно  неи3вини-
тельной  слабости.  И  такими  же  глазами  стал  он   смотреть   на
д.ея.тельность  решительно  всех  великих  художников,  в  прои3ве-
дениях  которых  выражались  стремления  и  вкусы  высших  клас-
сов.  Первый упрек, делаемый им  Шекспиру, заключается  в том,
что  тот  не  был  демократом.  Такие  же  упреки  он  рассыпает  по
многим и многим адресам почти на каждой странице своей кни-
ги  об искусстве.

v
Такой в3гляд на  искусство как будто сближает гр. Л.  Н. -Тол-

стого с нашими просветителями шестидесятых годов.  И в самом
деле,  только  что  ука3анная  книга  сплошь  и  рядом  предъявляет

*  «Спелые  Колосья»,  с.  22.
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искусству  такие  же  требования,  какие  предъявила   ему   в   ёвое
время  знаменитая  диссертация   Н.   Г.   Чернышевс1юго   «Эстет.и-
ческие  отношения  искусства  к  действительности».  Но  не  надо
обманываться этим сближением.' Конечно, Толстой вполне согласился,бы с Чернышевским, ко-
торого  он  почему-то  нигде  не  называет,   в   том,   что   искусстЬо
должно объяснять людям смысл жизни. Но его понимание смыс-
ла  жизни  `было  прямо  противоположно  тому,  к  которому  при-
шли  просветители.  Те  были  материалиста`ми,  считавшими  боль-
шим   и   вредным    заблуждением   христианское   пренебрежение

kепнлиоет:.пте3%::оийй;Fолл:53:Fоисутчоемн,и:оостнарваиввстgемннэотсоти=р8ЕеgЕ[ел.
так  же  далек  от  просветителей  шестидесятых  годов,  как  и  от
нынешних  марксистов  (конечно,  я  имею  в  виду  лишь  тех,  кото-
рые понимают смысл своего собственного учения).

Впоследствии,  возмущаясь  своей  прежней  писательской  дея-
тельностью,  Толстой говорил:

•   «Несмотря  на  то,  что  я  считал  писательство   Ilустяками  `в
продолжение этих пятнадцати лет, я все-таки продолжал писатh.
Я  вкусил  уже  соблазнаг  писательства,  соблазна   огрЬмного   де-
нежного  во3награждения  и  рукоплесканий  за  ничтожный  труд,
и  предавался  ему  как средству  к улучшению  своего  материаль-
ного положения и заглушению в душе всяких вопросов о смысjlе
жизни моей и общей» *.

Это  страшно  несправедливо.  Кто   же   поверит,   что   только
корыстол`юбию  и  тщеславию  ТОлстого  мы  обязаны  такими  див-

ЁЫ«МАИннЁУйОаg::::еаН»Н?Ы*#И   ПРОИЗведениями,  как   «Война  и  мир»
В  \этих  строках  обнаружилась  только  что   указанная   мною

полная  неспособность  Толстого  посмотреть  на   свою   прежнюю
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ведник  против  «греховодника».  Однако  тут  есть  и  доля  истины
и к тому же - чрезвычайно интересной истины. Мы узнаем, что

gи:#[астлуернжыий3нтир»удс3паргgЁЕ:#е:с#,уЕgкЕ3лсжт:гgб$:%%kиеэтвоогпЕ3;Е
мог заглушить эгw вопросы? Ответ ясен. для того, чтобы работа
Толстого  над  своими  художественными  произведениями  могла
з6I3.oZ/С#с1%  ВозникавШие у Него ВопрОСы о смыСле жи3ни,  НеобХО-
дима  была  наличность  одного  условия:  про+иворечие  того,  что
он  изображаjI  в  своих  несравненных  художественных  образах,
с тем  настроением,  которым  1юрождались  шевелившиеся  у  него
вопросы.  Если  бы  было  иначе,  если  бы  такого  противоречия  не
существовало, то художественное творчество Толстого не только

$  «Исповедь»э  с.   12.
**  И  кто   не  3нает  теперь,  что   вовсе  не  ничтожен   был  труд   написания

этих  романов.
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не заглушало  бы  этих   вопросов,   а   напротив  боGяс#яло   бbі   их.
Противоречие,  несомненно,  было.  Но откуда оно взялось?

Так  как  Толстому   выпала   роль   гениального   бытописателя
высшего  сословия,  то  естественно  предположить,  что  противо-
речие порождено было  более  или  менее смутным  сознанием  не-
справедливости  тех  привилегий,  которыми  этол сословие  пользо-
валось.  Однако  это  пред11Оложение   не   выдерживает   критики.
Как  уже  сказано  выше,  Толстой  того  времени  смотрел  на  экс-
плуатируемых  теми  рарнодушными  глазами,  каки-ми  глядят  на
стену.  Не  подлежит  сомнению,  что   из   всех   действующих   лиц
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выходит за  пределы  его семейного  благополучия.  «Я  думаю,  -
говорит он,  -  что двигатель  наших действий  есть  все-таки  лич-
ное  счастье».

Он  не  интересуется  земством,  потому  что  не  видит  от  него
никакой для себя пользы. Он  рассуждает так:  «Теперь в 3емских
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лучше;  лошади  мои везут меня  и по дурным. доктора  и  пункта
мне не  нужно.  Мировой  судья  мне  не  нужен,  -  я  никогда  не
обращаюсь  к нему  и  не  обращусь.  Школы   мне  не  только   не
нужны,  но даже  вредны.  для  меня  земские  учре2кдения  просто
повинность  платить  восемнадцать  копеек  с  десятины,  ездить  в
город,  ночевать  с  клопами. и  слушать  всякий  вздор  и. гадости,  а
личный  интерес  меня  не побуждает».  Правда,  симпатизируя  Ле-
вину,  ТОлстой  изображает его каким-то отрицателем.  Но  что же
отрицает  этот,  поистине  благородный,  «дворянин»?  Только  не-
которые  приличия,  общепринятые  в  и3вестном  дворянском  кру-
гу.  Это  очень  немного,  а  главное,  это  еще  не  обнаруживает  ни
малейшего интереса к положению народа. Стало быть, не в этом
направлении  нужно  искать  тех   вопросов,  которые   шевелились
тогда  в  душе  ТОлстого  и  которые  шли  вразре3  с  его  тогдаш-
ней  литературной  деятельностью.  Где  же  искать  их?  Обратимся
опять к «Исповеди».

vl

«Прежде,  -  говорит он  в  ней,  -  сама  жизнь  ка3алась  мне
исполненной   смысла,   и   вера   представлялась   произвольным
утверждением  каких-то совершенно ненужных  мне,  неразумных
и  не  связанных  с  жи3нью   положений.  Я   спросил   себя   тогда,
какой  смь1сл  имеют  эти  положения  и,  убедившись,  что  они  не
имеют его,  откинул их»  (стр. 51).

Тут  прежде  всего  нужно  отделить  неверное  от  верного.  Тол-
стой  сильно  преувеличивает,  говоря,  что  было  время,  когда  оп
был  совершенно  чужд  реЛигии.   («Когда  я  18-тй  лет  вышел  со

164     эi

второго  курса  универсиі`ета,  я  не  верил  уже  ни  во  ііто  и3  '!ого.
чему  меня  учили»).  На  самом  деле,  весь  характер  его  литера-
турной  деятельности  последнего  периода  показывает,   что   хри-
стианское  учение  оставило  в  его  душе  гораздо  более  глубокий
след, нежели он думал.  Как справедливо заметила Л. И. Аксель-
род, это хорошо видно из следующего места в очерке «детство».
Речь  идет там  о  впечатлении,  произведенном  на  главного  героя
ОЧеЖан:гРо°Ё::::МутГеРкИл:есй:тех пор,  много воспоминаний О  бЫЛОМ

потеряли для меня 3начение и стали смутными мечтами, даже и
странник  Гриша  давно  окончил  свое  последнее  странствование,
но  впечатление,  которое  он  произвел  на  меня,  и  чувство,  кото-
рое  во3будил,  никогда  не  умрут  в  моей  памяти.  -  О,  великий
христианин  Гриша!  Твоя  вера  была  так сильна,  что  ты  чувство-
вал  бли3oсть  бога;  твоя   любовь   так   велика,  что   слова   самн
собою  лились  и3  уст  твоих,  -  ты  их  не  проверял  рассудком...»
(стр.  43)

Эти  строки   были   написаны  в  такое   время,   когда   Толстой
был, по его словам, совершенно неверующим.   -

Я  3наю,  что они  написаны  не от лица  автора;  но,  совершен-
но  оставляя в  стороне  вопрос  о  том, в какой   мере  «детство,
Отрочество  и  Юность»  имеют   автобиографическое   значение,  я
утверждаю,  что  строки  эти  не  мог  написать  человек,  в  самом
деле   разделавшийся   с   христианской   религией.   Христианство
сообщило  Толстому  свой  аскетический  взгляд  на  человеческую
жизнь,  и  с  этим  в3глядом  он  не  расставался  даже  тогда,  когда
склонился к весьма поверхностному, впрочем, неверию. А между
тем он страшно любил жи3нь во всех ее здоровыхпроявлениях $.
Его  огромная  любовь  к  жизни  сказалась  как  в  постоянно  му-
чившем  его  страхе  смерти,  так  и  в  той  непреодолимой,  захва-
тывающей  увлекательности,  с  которой  он  описывает  события,
вроде  сборов  Наташи  Ростовой   на  бал,  катания   ряженых   на
святках или, - чтобы взять пример  из другого произведения  -

#gЗ:%РбаодвОьС:Н&еиg::ТЕ:8:#:оЕ:::fОхГрОиFтеиРаенбсекНоК.:сl€ёf2:еС::оМме;»е)ё
отрицанию.  Вот  это-то  противоречие   давало   себ,я   чувствовать
Толстому,  когда  он  писал  свои  бессмертные  романы.  Христиа-
нин,  в  глазах  которого  3емная  жизнь  человека  является  лишь
более  или  менее  удобным   этапом  на  пути  в  царство   небесное,
боролся  в  нем  с   язычником,`  которому   жизнь   эта   «казалась
исполненной  смысла.».  до  поры,  до  времени  язычник  брал  верх
над христианином:  Толстой  с  увлечением  предавался  художест-
венной  деятельности.  Но  христианин  никогда  не  умирал  в  нем:
религиозные  искания  великого  художника  наложили  свою  яр-

*  В  этом  он  противоположен  достоевскому,  которого  интересовали  пре-
имущественно  болезіненные  процессы  жи3ни.
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1{ую  печать на  стремления  Пьера ,Безухова  в  «Войне  и  Мире»,  а
христианское  пренебрежение  к  грешным  «мирским»  интересам
человечества  выразилось  в  эгоистическом  чудачестве  Констан-
тина  Левина  в  «Анне  Карениной».  Потом  пришло  такое  время,
когда  христианин  окончательно   восторжествовал   над   язычни-
ком.  Какое  настроение  овладело  тогда  Толстым,  видно  и3  сле-
дующих  строк  его   «Исповеди»:   «Теперь...   я   твердо   3нал,   что
жизнь моя не имеет и не может иметь никакого смысла, и поло-
жения  веры  не  только  не  представлялись  мне  ненужными,  но
я  несомненно опытом  был  приведен  к убеждению,   что  только
эти  положения  веры дают смь1сл жизни»  (стр.151).  Если  жизнь
с.ама по себе не имеет никаког`о смысла; если «только положения
веры  дают  смысл  жизни»,  то  ясно,  что  лишено  всякого  смысла
и то увлечение Наташи сборами на 6ал, которое так сочувствен-
но изображено в «ВОйне и Мире», или та  беспредельная радость
жизни,  которая  охватила  ту же  Наташу на охоте  и  которая  за-
ставила  ее  дико  визжать  от  полноты  возбуждения.  Ну,  а  если
не  имеет  никакого  смысла  многообра3ная  радость  жизни,  Gзя-
тая .сама гю себе; то не "еет емысла также и её хgдожественное
&зобРa!же#ие.  Таким  образом  торжество  христианина  над  я3ыч-
ником  в душе гр.  Тол\стого должно  было поставить  его  в  ре3ко-
отрицательное  отношение  к  его  прежней  художественной  дея-
тельности.

v]I

Теперь  мы  видим,  что  отрицательное  отношение  гр.  Толстого
к  той  жизни  высшего  сословия,  которую  он  прежде  так  увлека-
тельно  изображал  в  своих  художественных  произведениях,. дей-
ствительно  имело  свой  3адаток  в  прежних  взглядах  ТОлстого.
Оно  коренилось  в  христианскоМ  отрицании   всякой   жизни   во-
обще,   поскольку   она   не   служит    подготовкой   к   загробному
существованию. Когда Толстой в брошюре «Какова  моя жизнь?»
громил дам,  ехавших  на  бал  в  дорогих  нарядах,  он  аргументи.
ровал почти как социа'лист.  Его главным доводом  был довод об
эксплуатации ч человека   человеком,  и,  несомненно,  настойчивое
обращение  Толстого  к  этому  доводу  доказывает  сильное  влия-
ние  на  него  социали`зма,  но  это  сильное   влияние   осталось   по-
верхностным.  Оно  могло по  временам  видоизменять  аргумента-
шию Толстого, но не могло ни на волос и3менить его миросозер-
нания.   Почему   достойна   `осуждения   `эксплуатация   человека
человеком?..  Чтобы  понять  это,  надо  вспомнить,  как  защищает
Толстой  в  брошюре  «К  рабочему  народу»  свое  учение  о  непро-
тивлении  злу  насилием.  Он  советует  рабочим  не  участвовать  в
насильственных  действиях  «не  потому,  что  это  для  рабочих -не-
выгодно  и  производит  их  порабощение,  а  потому,  что  участие
это  есть  дурное  дело,  от  которого  должен  во3держиваться  вся.
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кий  человек»  (стр.  22).  Но  если  данные  поступки  людей  дурны
не  потому,   что  они   вредят   интересам   их   ближних,  -  чтобы
остаться  в  пределах  примера,  взятого  самим  Толстым,  скажу:
не потому,  что  они   ведут  к  порабощению  одного  класса   дру-
гим, - а только потому, что они дурны сами по себе, то где же
надо искать критерия добра и зла? На этот вопрос Толстой дает
ответ,  вполне  гармонирующий   со   всем   его   `миросозерцанием,
основанным на противопоставлении «духа» «телу», «вечного» -
«временному»   и   «мирскому».   Критерий   добра   и   зла   обязан
своим  происхождением  не 3емле,  а` небу,  не людям,  а  высшему
СУП{кейТ:зУkь   мира   совершается.  по   чьей-то   воле,  -  учит   ТОЛС-

той,  -  кто-то   этой   жи3нью   всего   мира   и   нашими   жи3нями
делает свое  какое-то дело.  Чтобы  иметь  надежду  понять  смыdл
этой  воли,  надо  прежде  всего  исполнить  ее,  делать  то,  чего  от
нас  хотят.  А  если  я  не  буду делать  то,  чегЬ  хотят  от  меня,  то  и
не пойму никогда того,  чего хотят от  меня,  а уж тем  менее, -
чего хотят от всех нас и от всего  мира» *.

Зар-одыш такого отношения к вопросам нравственности тоже
коренился,  конечно,  в  прежних настроениях Толстого,  например
в   том,   которым   продиктован   был   вышеприведенный   отзыв
о  юродивом  Грише.  Понятно,  что  когда  христианин  победил  в
Толстом  я3ычника,  то  великий  писатель  3емли  русской  уже  не
мог сомневаться  в  правильности  такого  отношения.  Он  оконча-
тельно  решил,  что   критерий   добра  и  зла   надо   искать   не   на
земле, а на небе.  С другой стороны, понятно и то, что раз придя
к  этому  окончательному  решению,  Толстой  должен  был  взгля-
нуть  на  жизнь  трудящегося  народа,  как  на  жи3нь,  исполнен-
ную глубоча.йшего смысла.

Не  надо  обманывать  себя.  Главная  привлекательность  на-
родной жизни состояла для Толстого не в том,  что народ живет
трудами  рук своих,  а в том,  что этот труд освящается  религиоз-
ной  верой.  Толстой  говорит:  «И  я  стал  вглядываться  в  жи3нь  и
верования этих людей, и чем больше я вглядывался, тем  больше
убеждался,  что  у  них  есть  настоящая  вера,  что  вера  их  необхо-
дима  для  них  и  одна  дает   им   смысл   и   возможность   жизни.
В противоположность того, что я  видел в нашем кругу,  где воз-
можна  жизнь  без  веры  и  где  из   1000   едва   ли   один   при3нает
себя`верующим, в их среде едва ли один неверующий на тысячи.
В  противоположность того,  что  я  видел  в  нашем  кругу,  где  вся
жи3нь  проходит  в  праздности,  потехах  и  недовольстве  жизныо,
я  видел,  что вся жизнь этих людей  проходила  в  тяжелом труде,
И  ОНИ  бЫЛИ  дОВОЛЬНЫ  ЖЦЗНЬЮ.   В  ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ  ТОМУ,  ЧТО
люди  нашего  круга  противились  и  негодовали  на  судьбу  за  ли-
шения  и  страдания,  эти  люди  принимали  болезни  и  горести  без

*  «Исповедь»,  с.  45,
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всякого  недоразумения,  противления,  а  с  спокойною  и  твердою
уверенностью  в  том,  что все это должно  быть  и  не  может  быть
ИНа5:'оЧпТ8н%:еноЭ,Т:рТт%%€Е3Ё' *йначе  и  не  мог  смотретЬ  На  НаРОд.

Кто  противопоставляе+  «дух»   «телу»,   «вечное»   «временному»,
для  того  самые   жгучие   вопросы   общественной   жизни   имеют
интерес  лишь  постольку,  поскольку  они  касаются  его  религиоз-
ного  верования.  Нам,  совершенно   отрицающим   правомерность
на3ванного  противопоставления,  ясно,  что  в, рассуждении  Тол-
стого 3абралось здесь одно неосновательное обобщение. Наш ве-
ликий  художник  очень  ошибался,  думая,  что  трудящаяся  масса
всегда и везде относится к своим страданиям  и лишениям с спо-
койной  и твердой уверенностью в том,  что  все это должно  быть
и  не  может  быть  иначе,  что  все  это  -  «добро».  Так  она  отно-
сится к ним лишь при  известных общественных условиях,  вызы-
вающих  весьма  3начительную  отсталость  ее  самосознания.  Но
самосознание  изменяется  с  и3менением  общественных  условий.
Мало-помалу  масса  расстается  с тем  квиетизмом,  который  при-
влек к ней горячие симпатии Толстого.  Промышленный рабочий
класс  реагирует  на  свои  лишения  и  страдания  совсем  не  так,
как реагировал  на  них  крестьянин доброго  старого  времени.  Но
когда  Толстой  говорил:   «народ»,  он  разумел  именно  крестья-
нина  доброго  старого  времени,  представлявшегося  ему  в  виде
Езсе выносящего и все прощающего Платона  Каратаева  (в  «Вой-
не и Мире»). Современный пролетарий совсем не похож на Пла-
тона   Каратаева.   Поэтому   Толстой   смотрел   на   современного
пролетария, как на печальную ошибку в ходе общественного раз-
рития.   Если   бы ` он   способен   был   серье3но   3аинтересоваться
общественной жизнью и деятельно вмешаться в нее, то он непре-
менно начал  бы с того, что попытался бы повернуть назад коле-
со  истории.   Его  «мирское»L сочувствие,   -   а  такое  сочувствие
всегда   есть,   даже   у   человека,   взор   которого,   по-видимому,
совершенно прикован к вечному, -направлено было в прошлое,
а  не  в  будущее.  О,н  отрицал  не  все  прошлое,  а  только  одну  из

::осьс?оЕ:F:Едэетаол3:2:Е:#идер;f#йстиозр:::[?o«нп:3:Fолроогто»,дкооптоолрньfЁ
случился  с  ним  в  на,чале  80-х  гг.  и  3ародыши  которого  давно
уже зрели  в  его душе,  не облегчил  ему понимания  будущего,  а,
напротив,  сделал  такое  понимание  совсем  для  него  не  доступ-
ным.   Вот  почему  нельзя  не  подивиться  наивности  г.   П.  Ш.1,
который, в №  8 «Киевской Мысли» за нынешний год  (см. статью
«Памяти  Одинокого»),  уверяет,  что  «слово»  Толстого  обращено
к далеким  поколениям  и  непременно  «дойдет» до  них.  Оно,  по-
жалуй,  и  в  самом  деле  «дойдет»,  но  только  тогда,  когда  наша
планета  начнет,  согласно  весьма  вероятным  предсказаниям  не-

$   Там     же,   с.   42.
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1юторых.естествоиспытателей,  клониться  к  упадку,  и  человече-
ство, в своем отступлении  на3ад, опять  прибли3ится ктому поло-
жению, в котором находилась некогда крепостная Россия. А при
этом  условии  предсказания  сантиментального  г.  П.  Ш.  ока3ы-
ваются довольно сомнительным комплиментом.

Г.  Плеха1юв

Т3В(е28ай'арi:;,]']9№м!;iа);.L  i:tреi:t).26   февраля    (п    м:рта),   5   (8   марта),

двЕ мАтЕри
ГОда  четыре тому назад М.  Горький дал  образ  пролетарской

матери-старухи  Ниловны,  преобразившейся  силою  материнской
Iіюбви  из  3абитой  деревенской  бабы  в  сознательную,  толковую
помощницу сыну на  его трудном пути  борьбы за дело  рабочих1.
Правда, образ  Ниловны  был необычен,  идеализирован, походил
скорее на то, что могло  бы быть, а не на то, что бывает в повсе-
дневной   жизни;  а  потому  и. Ниловна,  борющаяся   бок   о   бок
с сыном, представляет тип надуманный,  маловероятный2. Но за-
то в ней  ярко  и  выпукло  и3ображена  мать -  любящая,  болею-
щая 3а свое детище,  мать - «мученица великая».

И как бы желая  противопоставить  ей,  и этим противопостав-
лением   дополнить   образ   матери,  М.   Горький   изобразил   нам
теперь  другую  мать  -мать   буржуазную,®и  притом   на   самой
неприглядной  ступени   развития   капиталистической   семьи,  на
ступени   «первоначального  накопления».  Это  -  В\асса  Желез-
1юва3.  Это  тоже  любящая  и  болеющая  душой  3а  своих  детей
мать. «Ты -мать,  помни ...- говорит она своей дочери.-для
детей - ничего не стыдно,^ - вот что помни!  И  не грешно!  так
и  знай:  не  грешно!».  Точно  так  же  рассуждает  или,  точнее,  по-
ступает и  Ниловна,  которой ничего не стыдно и ничего не греш-
но для сына,  ибо и внешним  критерием  (стыдно)  и внутренним
(грешно)  для нее является  благо ее детища.

Вот  эта  общая  основа  психики  и  этики  двух  матерей  облег-
чает   сравнение  их,  а  вместе   с   тем   и   оценку   их   материнских
чувств  с  общественной  и  нравственной  точки  зрения.  Тем  более,
что  у  них  не  мало  и  чисто  внешних  общих  черт:  обе  они  почти
из  того  же  общественного  круга,   а   потому   и   первоначальные
предпосылки  их  психики  те  же.  Ниловна  -  жена  рабочего  на
3аводе,  расположенном  в  деревне;  Васса  -  жена  фабриканта,
предприятие  которого  тоже  в  деревне  и  который  сам  начал  из
«ничего»,   т.   е.   вначале   был   таким   же   рабочим,   как   и   муж
Ниловны.

Но  если  они  в  молодости  и  росли  в  сходной  обстановке,  в
дальнейшем  их  пути  разошлись.  Муж  Ниловны  оказался  чело-
веком  «неприсп`особленным»:  фабрика  сломила  его,  он  спился
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Статья  печатается  по  тексту  Полного  собрания  сочинений  В.  Г.  Плехано-
ва   (т.  24,  с.   185-194).

1  Homunculus  -литературный  псевдоним  д.  И.  Заслdвского,  и3ве-
стного  советского  фельетониста-правдиста.

2  Володин  -псевдоним  В.  И.  Бошко,  в  то  время  -студента духов-
ной  академии,  позднее  -  профессора  Киевского  университета.

3  Стихи   Н.  А.   НекраСОВа  ИЗ  пОЭМЫ   «КОМУ  На   РУСИ   ЖИТЬ   ХОРОШО»   (ГЛа-

ва   IV).
4  Толстой  умер  7  (20  ноября)   191О  года.

ЕЩЕ  О  ТОЛСТОМ

Статья  печатается  по  тексту  Полного собрания  сочинений  Г.  В.  Плехано-
ва   (т.  24,  с.  234-249).

1  П.  Ш.  -  литературный  псевдоним  публицисіа  Петра  Абрамовича  Ви.
ленского  (род.  5  декабря   1882  года  в  Ромнах  Полтавской  губернии),  I1исав-
шего также тIод псевдонимом Петр Шу6ин.

двЕ  мАтЕри

1  Роман  А.  М.  Горького  «Мать»  6ыл  напечатан  в  ХVI-ХХI  сборника.{
«Знания»  в  1907-1908  годах.

2  Это  место  в  статье  В.  В.  Воровского  вызвало  возражение  А.  М.  Горь-
кого   Ь   письме   сотруднику  «Звезды»   Н.  Иорданскому   (см.:   Горький   М.
Собр,  соч.  в  30-ти  т.,  т.  29,  с`   124-125).

3  В а с с а   Ж е л е з н о в а  -  героиня  одноименной  пьесы  А.  М.  Горько-
го,  написанной  jlетом   191О  года  и  опубликованной  в  сборнике  «Знанйя»  за
і9іо  год.  В  і935  году  Горький  написал  новый,  второй  вариант  пьесы.  В  пер-
вом  варианте пьеса  имела  подзаголовок «Мать».

«БЕллЕтрист»  в.  винничЕнко

1  Винниченко  В.  -украинский  буржуа3ный  писатель,  националист.
2  «Русская   мысль»  -ежемесячный  научный,  литературнhй   и   по`

литический  журнал.  Издавался  в  Москве  с  1880  по   1918  год.  до   і885  года
славянофильский,  позднее  умеренно  либеральной  ориентации.  После  1905  го-
да -  орган  кадетской  партии.

3  «Современное    слово»  -ежедневная  газета,  и3давалась  в  Пе-
тербурге  с  сентября  1907  года  по  3  (1б)   августа  19[8  года.  Являлась  кадет-
ским  органом.  В.  И.  Ленин  называл  «Современку»  в  числе  газет,  номотав-
ших оппортунистам.

l  Катков   Михаил   Никифорович   (1818-1887}   -русский   публицист,
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нздателв т журнала   «Русский   веетник»   п   1`азеты   «МоскQвские,   ведомости».
В'30-х  годах  примыкал  к  кружку  Н.   В.  Станкевичал  В  50-х  годах   -уше-
ренный  л»берал.  С   начала  60-х   годов   апологет   реамционного   правительст-
венн®го  I{урса.

зАмЕтки

1  Вербицная   Анастасия   Аленсеевна    (1861-1928)    -русская   писа-
тельница.  В  центре  ее  романов,  адресованных  преимущественно  мещанскому
читателю,   -  проблемы  семьи,   отношения   полов   («Вавочка»,   1898;  «Ключи
счастья»,   1909-1913).

из  стАтьи:
«НАМЯТИ  Н.  А.  дОБРОЛЮБОВА»

1  Имеется   в   виду   «История   царствования   Петра   Великого»   Устрялова
Николая   Гера€имовича   (1805-1870),   русского   историка,   академика   Петер-
6ургской  Академии наук.

2  «Свисток»  -  сатирический  отдел  «СОвременниKа».  Со3дателем  «Свист-
ка»  был  добролюбов.   Всего  вышjlо  девять  номеров  «Свистка»:   по  три  но-
мера  в  1859  и  1860  годах,  по  одному  номеру  -  в  1861,  1862t  186З-м.  Кроме
Н.  А.  добролюбова  в «Свистке» прйнимали  участие  Н.  А.  Некрасов,  Н. Г. Чер-
нышевский, М.  Е.  Салтыков-Щедрин,  братья  А.  М.  и  Bt  М.  Жемчужниковы  и
А.   К.   Толстой,   выступавшие   коjілективно   под   именем   Козьмы   Пруткова.

к`ритичЕск`Ая  гримАсА

I  Вечерняя    «Биржевка»   -вечерний   выт1уск   петербургской   га3е-

ты  «Биржевые  ведомости»,  буржуазного  издания  бульварного  типа.  Выходи-
ла  с  1880  по  1917  год.

8  Ясинский  И.  И.   (Максим   Белинский)   -реакционный  писатель  и
журналист,  сотрудник  черносотенного  «Нового  времени».

3  А у с п и ц и я - предзнаменование.
4  «Вечернее     время»   -бульварная   газета,   выходившая   в   Петер-

бурге  с  1911  по  19і7  год.
5  Проппе р   С.  М.  -редактор-издатель  «Биржевых  ведомостей».
6  «С и н и й   ж у р н а л» -  бульварно-порнографический  журнал,  вых®див-

ший  в  Петербурге.
7  Г и п п и у с  З.  Н.  (Мережковская)  -декадентская  поатесса.  В  1920  го-

ду  эмигрировала,  выступала  в  статьях  и  стихах  с  ре3кими  нападками  на  ео-
ветский  строй.

их лозунг
1  Белый       Андрей       (псевдоним       Бугаева       Бориса       НиKола,евича.

1880-1934)  -  русский  советский  писатель,  один  из  ведущих  деятелей  симво-
лизма.

z  Из  стихотворения  А.  Фета  «Псевдопоэту».
$  П.   Я.   -  Якубович-Мельшин,   поэт,   революционер.   См.   в   настоящем

сбЬрнике  статью  д.  Бедного  «Певец  борьбы  ия гнева».
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