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витию».  Чем  больше  развивается, ,чем  более  определенный  ха-
рактер  принимает деятельность  тех  общественных  сил,  которые
«укладывают»  новую  Россию  и  несут  избавление  от  современ-
ных  социальных  бедствий,  тем  быстреё  критически-утопи_ческий
социали3м  «лишается  всякого  практического  смысла  и  всякого
теоретического оправдания».

Четверть   века   тому   назад   критические   элементы   учения
Толстого  могли  на  практике  приносить  иногда  поль3у  некото-
рым   слоям   населения   6олрек#   реакционным   и   утопическим
чертам  толстовства.  В  течение  последнего,  скажем,  десятилетия
это не могло быть так, потому что историческое развитие шагнУ-
•ю  не  мало  вперед  с  80-х  годов  до  конца  прошлого  века.  А  в
наши  дни,  ю`осле  того,  как  ряд  указанных  выше  событий  поло-
жил конец «восточной» неподвижности, в наши дни, когда такое
громадное  распространеLние  получили  сознательно-реакционные,
в  у3ко-классовом,  в   1юрыстно-классовом  см\ысле   реакционные
идеи   «веховцев»   среди   либерадьной   буржуазии,  -  когда   эти
идеи 3аразили  даже часть почитай-что  марксистов,  создав  «лик-
видаторское» течение,  -  в наши дни  всякая  попь1тка  идеализа-
ции  учения  Толстого,  оправдания  или  смягчения  его  «непротив-
ленства»,  его  апелляций  к  «духу»,  его  призывов  к  «нравствен-
ному  самоусовершенствованию»,  его доктрины  «совести»  и  все-
общей  «любви»,  его  11роповеди  аскетизма  и  квиетизма  и  т.  п.
приносит самый непосредственный  и самый глубокий вред`

«Звезда»,1911,  №  6,  22  яLнвкря   (14  февраля).
Л е н и н  В.  И.  Полh.  собр.  соч.,  т.  20,  с.  100-104.

BL Ильин  (В.  И.  Ленш),

отсюдА и досюдА
`1

В  №  311\'  «Киевской  Мысли»  г.  Homunculusl  возвестил,  что

ТСоЯлс::::Г:рРу:i%еlИ%::Ью#ааиддВоасюЛдааГ;Рg:г."8gЁИuп:gРuС:,ОавЛьТшб#:
п`ри  этом,  что  люди  более  или  менее  передового  образа  мысли
просто  любят  Толстого,  между  тем  как  охранители \и  реакцио-
неры  любят его  лишь  «отсюда  и досюда».  Я  не  принадлежу ни
к  реакционерам,  ни  к  охранителям.  Этqму,  надеюсь,  поверит
г. Ноmuпсulus. И, тем не менее, я тоже не могу «просто любить
Толстого»;.я тоже люблю его только  «отсюда  и досюда».  Я  счи-
таю его гениальным художником и крайне слабым  мыслителем.
Больше  того: `я  полагаю,  что   лишь   при   полном   непонимании
взглядов  Толстого  можно  утверждать,  как  это  делает  г.  Воло-
дин2 в той же «Киевской Мысли»  (№  310) :  «G Толстым  радос'г-
но.  Без  Толстого  страшно  жить».  По-моему,  как  раз  наоборот:
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«жить  с  ТОлстым»  так   же  страшно,   как   «жить»,   например,  с
Шопенгауэром.  А  если  этого  m замечает,  в  «простоте»  любви
своей  к  Толстому,  нынешняя   наша\  «интеллигенция»,   то   мне
кажется, что это - очень плохой знак. Прежде, скажем в эпоху

::#:йлН::ОиЕkе#нИоХатйо:::СоК«О::;юТдОаЛСиТОдГоОсюЛдЮаб»ТЛиИэТ:Р%:ОлВоЫ:оЗg::
до лучше.

Я  знаю`  с  этим  согласятся  теперь  лишь  очень  немногие.  Но
что же делать?  Если  бы  против  меня  высказались даже  все  пе-
редовые «интеллигенты» нынешней  России, то я все-таки не  мог
бы  думать  иначе.  Пусть  меня  объявят  еретиком.  Это  не  беда.
Еще  Лессинг  вполне  справедливо  заметил:  «Вещь,  на3ываемая
еретиком,  имеет свою очень  хорошую  сторону.  Еретик,  эю -
человек,  который,  ио  крtzй#еzz  л4ере,  хочет смотреть  своими  соб-
ственными глазами». Конечно, еще не достаточно быть еftетиком,
чтобы  ясно  видеть.  Тот  же  Лессинг  не  менее  справедливо  при-
бавляет:  «Спрашивается только, хороши  ли  те  глаза, которыми
хочет   смотреть  еретик».   С  еретиком   можно,   а   иногда   даже
аолжно, спорить. Это так. Но все-таки не мешает иногда выслу-
шать еретика. Это тоже не подлежит сомнению.

динЗ.ОТо::оЕ8:Е:".fГ«асЮт%%:3,РмИТрЬадСоОст:gх?.ЮАНяа:3gFаеg'а=:В«ОнЛе::
с  Толстым  страшно».  Кто  же  прав?  Об  этом  пусть  судит чита-
тель,  котоРОму я постараЮсь разЪяснить свой взгляд.

Само  собой  разумеется,  что,  говоря:  «с  Толстым  страшно»,
я  имею  в  виду  Толстого-мыслителя,  а   не   ТОлстого-художника.
С Толстым-художником тоже мож\ет быть страшно, но только не
мне, и, вообще, не людям моего образа мыслей; нам с ним, на-
против,  очень  «радостно».  А   вот   с   Толстым-мыслителем   нам,
действительно, страшно.  То есть, чтобы выразиться точнее,  бь!,®о
бы страшно, если  ібы  мы  могіш  «жить» -Толстьш-мьwлйтеі.ем.
К счастью,  об  этом  не  может  быть  и  речи:   наша   точка   зрени`я
прямо протйвоположна точке зрения Толстого.

Толстой  говорит ,о  себе:  «Я  пришел  ведь  к  вере  потому,  что
помимо веры я ничего, наверное ничего`, не имею, не нашел, кро-
ме погибели» *.

Тут,  как видите,  заключается  весьма  серьезный довод в  мою
1.юльзу.  Человек,  который   проникся  бы  настроением   Толстого,
сильно рисковал бы не найти перед собой ничего, кроме пощбе-
;пи.  А  это,  в  самом  деле,  страшно.  Правда,  Толстой  спасся  от
ногибели  верой.  А  в ,,каком  положении  окажется  человек,  кото-
рый,  проникшись  настроением  Толстого,  останется  неудовлетво-
ренным  его верой?  У такого человека  будет только один выхо`д:
погибель,  в  которой,  как это всем  известно,  нет  ничего  «радост-
ного».

*  Л.  Н.  Толстой.  Исповедь,  изд.  Парамонова,  с.  55.
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Каков  был  тот  путь,  который  привел   Толстого  к  его   вере?
По словам самого  Толстого, он  пришел  к вере  путем  искания
бога.  И это искание бога было,  - говорит он,  -  «не  рассуждё-
ние,  но чувство, потому что это  искание  вытекало  не  из   моего
х`ода  мыслей, - оно было даже прямо противоположно им, -
но  оно  вытекало  из  сердца» *.  Однако  Толстой  выражается  не-
точно. На самом деле его искание бога вовсе не исключало рас-
суждения. Это доказывается,  между прочим, следующими строч-
I( а м и :

«Помню,  это  было  раннею  весной,  я  один  был  в  лесу,  при-
слушиваясь  к  звукам  леса.  Я  прислушивался  и  думал  все  об
одном, как я постоянно думал всё об одном  и  том  же  эти  по-
СЛеЖ;оТЕ:,ГнОедта.нgк:#g::g:Fаа,Л_бОгГоаЁорилясебе,-неттакого,

котор`ый   бы  был  не  мое  представление,  но  действительность,
такая  же,  как  вся  моя  жи3нь,  -нет  такого;  И  ничто,  никакие,
чудеса  не  могут  доказать  такого,  потому  что  чудеса  будут  мое
представление, да еще неразумное.

«Но понятие мое о боге, о том, которого я  ищу?  - спросил
я  себя.  -  Понятие-то  это  откуда  взялось?»  И  Опять  при  этой
мысли  во  мне  поднялись  радостные  волны   жи3ни.  Все   в,округ
меня ожило, получило смысл. Но радость моя продолжалась не-
долго. Ум продолжал свою работу. «Понятие бога, - не бог, =
ска3ал  я  себе. -Понятие  есть то,  что  происходит  во  мне,  поня-
тие  о  боге  есть  то,  что  я  могу  возбудить  и  могу  не  возбудить  в
себе. Это не то, чего я  ищу.  Я  ищу того,  без  чего  бы   не   могла

gЬkТ:е%Е;::»ЗаЕо:g#::ьВуС8и::аgеОб%хrg8.аТЬ  ВОКРУг  меня  и  во  мне,
Это   целый   диспут  с  самим   сюбой.  Ну,  а  в  диспуте   нельзя

обойтись без рассуждений. Не обошелся  без него Толстой и там,
где его мучительный спор с самим собой склонился в отрадному
для него выводу:

«Что  же  такое  эти  оживления  и  умирания?  Ведь  я  не  живу,
когда  теряю  веру  в  существование  бога,  ведь  я  бы  уж  давно
убил себя, если бы у меня  не было смутной надежды найти его.
Ведь  я  живу,  истинно  живу  только  тогда,  когда  чувствую  его  и
ищу его. Так чего же я ищу еще? - вскрикнул во  мне голос. -
Так  вот  он.  Он  то,  без  чего  нельзя  жить.  Знать  бога  и  жить  -
одно и то же.  Бог есть жи3нь» ***.` Но,  конечно,  не одно  рассуждение  привело  Толстого   к  его
вере.    Его    логические    операции,   бесспорно,   совершались   ча
основе сильного и неотвязного чувства,  которое он сам характе-
ризует  следующими  сл6вами:  «Это  было 'чувство  страха,  сирот-

$   Т а м   ж е,  с.  46.
$*  Там   же,  с.  48.

$$*  Там   же,  та  же  с.

1,48

ливости,  одиночества  среди  всего  чужого  и  надежды  на  чью-то
помощь» *.

Только это  чувство  и  объясняет нам,  каким образом Толстой
мог  не  заметить  слабой  стороны  своего  рассуждения.  В  самом
деле.  Из  того,  что  я  живу  только  тогда,  когда  верю  в  существо-
вание  бога,  еще  не  следует,  что  бог  существует:  из  этого  сле-
дует только то,  что я  сам  не  могу существовать  без  веры  в  бога.
А  это  обстоятельство\ может  быть  объяснено  воспитанием,  при-
вычками  и т.  п.  Толстой  сам  говорит:

«И  странно,  что  та  сила   жи3ни,   которая   возвратилась   к\О
мне, была не новая,  а  самая старая, -та самая,  которая  влекла
меня на первых порах моей жизни. Я вернулся во всем к самому
прежнему,  детскому  и  юношескому.  Я  вернулся  к вере в  ту  во-
лю,  которая  произвела  меня  и  чего-то  хочет  от  меня;  я  вернул-
ся к тому, что главная  и единственная  цель  моей жи3ни есть то,
чтобы быть лучше, т.  е. жить согласнее с этой волей;  я  вернулся
к тому,  что   выражение   этой   воли  я  могу   найти  в  том,   чт6   в
скрывающейся для  меня  дали  выработало для  руководства  свQ-
его все  человечество,  т.  е.  я  вернулся  к вере  в  бога,  в  нравстве[і-
ное сорершенствование  и  в  предание,  передававшее  смысл  жиз-
ни.  Только  та  и  была  ра3ница,  что  тогда  все  было  принято  бес-
сознательно, теперь  же  я  3нал, что  без  этого  я  не  могу  жить» *.*.'

Толстой  напрасно  считает  странным   то   обстоятельство,  что
во3вратившаяся  к нему   сила   жизни   «была   не   новая,  а  самая
старая»  детская  вера.  Странного  тут  ничего  нет.  Люди  нередко
возвращаются  к  своим  детским  верованиям;  для  этого  необхо-
димо только одно условие, - сильный след, оставленный в душе
такими  верованиями. Столь же напрасно ТОлстой  говорит о себе:

«Судя  по  некоторым  воспоминаниям,  я  никогда  и  не  верил
серьезно,  а  имел  только  доверие  к  тому,  чему  учили,  и  к тому,
что  исповедовали  предо  мной  большие;  но  дов9рие  это  было
очень  шатко» ***.

Нет, память и3менила Толстому. По всему видно, что детские
верования  чрезвычайно  глубоко  проникли  в`его  душу ****,  и  ес-
.іи .он,  по  своей  впечатлительности,  легко  поддался  потом  влия-
нию неверующих товарищей, то влияние это осталось крайне по-
верхностным *****.  Впрочем,  в  другом  месте  своей  «Исповеди»

*  Там   же,  с.  46.
**  Там   же,  с.  49.

*$*  Там   же,  с.  3.
*#**  «Воспитанный   в   патриархально-аристократической   и   по-своему   рел11-

:%:ЗаНе%ЁчСЗеЁ%'тсТвеР%3%амЗ%:rалеТреблИиОгГиРоазен?О(Л#ОЁ:Е.олПсlоБйТРБЮиКоОгВр'аFияТесВосНт::
вил  П.  БирюкоВ.  Том  1,  с.110).
*****  Г-ну   Бирюкову   это   представляется   так:   «НО,   конечно,   эта   рациона-
.чистическая  критика  не  могла  тронуть  основ  души  его.  Эти  основы  выдержа-
jlи  страшные  житейские  бури  и  вывели  его  на  истинный   путь».   (Там   же,
с.111.),

149



Толстой сам  говорит, что христианские истины всегда  были бли3J
ки ему *. Это несомненно, по крайней мере, в том ограниченном
смысле,  что  Толстому   всегда   была   бли3ка   основа   не   только
христианского,  но  и  всякого  вообще  религиозного  миросо3ерца-
ния:  анимистический взгляд на отношение «конечного» к «беско-
нечному».  Вот  чрезвычайно убедительный  пример.  Мы  уже зна-
ем,  что,  йачав  искать  бога,  Толстой  переживал  тяжелые  страда-
ния  в  те  минуты,  когда  его  рассудок  отвергал,  одно  §а  другим,
известные  ему  доказательства  бытия  божия.  Тогда  он  чувство-
вал,  что жизнь его  «останавливается»,  и  тогда  он  снова  и  снова
принимался  доказывать  себе,  что  бог  существует.  Как  же  дока-
зывать? ,А  вот  как:

«Но  опять  и  опять,  с  разных  других  сторон,  я  приходил  к
тому  же  признанию,  что  не  мог  же  я  без  всякого  повода,  при-
чины  и  смысла  явиться  на  свет,  что  не  могу  я  быть  таким  вы-
павшим  из  гне3да  птенцом,  каким  я  себя  чувствовал.  Пускай  я,
выпавший  птенец,  лежу  на  спине,  пищу  в  высокой  траве,  но  я
пищу оттого, что знаю,  что меня в себе выносила  мать, высижн-
вала,  грела,` кормила,  любила.  Где  она,  эта  мать?  Если  забро-
сили  меня,-  то  кто  же забросил?  Не  могу  я  скрыть  от  себя,  что
любя  родил  меня  кто-то.  Кто  же  этот  кто-то?-Опять  бог?» **

Так  рассуждают  все  религиозные  лiОди,  совершенно  незави-
симо  от того,  вёрят  ли  они  в  одного  бога  или  же  в нескольких.
Главная  отличительная  черта  подобного  рассуждения  состоит  в
его  полнейшей  Логической несостЬятельности:  оно   предполагает
доказанным  именно  то,  что  требуется  дока3ать,  -  существова-
ние бога. Раз признав существование бога  и раз представив себе
бога  по  своему  собственному  образу  и  подобию,  человек  затем

g#ненgЁЗжВ:g::.ГОЕТщРеУдсап2::3ЯаСНоЯчееТн:С:оБВоЛшеgИсЯкаПзРаИлРО<gй`юИд:боЩбеыС::
новенно  предполагают,   что  все   вещи  в  природе,   подобно   им
самим,  действуют  для  какой-нибудь  цели,   и   даже   за   верное
утверждают,  что  и  сам  бог  направляет  все  к  известной  опреде-

::ГНаОЁе::::кlИсбоОтвО:рИи:О::ЗЯтТ6г:?ОчтбоОбГыС::В:З:zт::ееТg)Я*Ч*е*ТОэВтеj

g;еКнЕ:3ц::'есЧоТоОбрПаРзендоПс::;ГаБе:::о%еТ:gСJ:ГлОо:бТь:Лре:сЛпО;g:тр(аТнОяЧтКь:
ся о том, что объяснения, до которых доходят люди, стоящие на
тел`еологической  точке  3рения,  на  самом  деле  ровно  ничего  не
объясняют  и,  как  карточные   домики,   разлетаются   от   первого
прикосновения  серьезной критики.  Но необходимо отметить,  что
Толстой  не  мог,или  не  хотел  понять  этого.  Жизнь  представля-
лась ему возможной только тогда, когда  он становился  на  теле-

*   «Исповедь»,  с.  41.
*$   Т а м    ж е,  с.  47.

$**   Спино3а.  9тика,  с.  44.
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ологическую  точку зрения:  «Как  только  я  сознавал,  -  говорит
он,  ~  что  есть  сила,  во  власти  которой  я  нахожусь,  так тотчас
же я чувствовал  во3можность жизни» *. Понятно почему:  смысл
жизни   оп,ределялся   в   этом   случае   волею   того   существа,   вэ
власть  которого .отдавал  себя  Толстой.  Оставалось  слушаться  и
не рассуждать.  Толстой так и говорит:

«Жизнь  мира  совершается   по  чьей-то   воле  -  кто-то  этою
жи3нью  всего  мира  и  нашими   жизнями   делает   свое   какое-то
дело. Чтобы иметь надежду понять смысл этой воли, надо преж-
де всего  исполнить ее, делать то,  чего от нас  хотят. А если я  не
буду  делать  того,  чего  хотят от  меня,  то  и  не  пойму  никогда  и
того,  чего хотят от  меня,  а  уж тем  менее  - чего  хотят  от всех
нас  и  от  всего  мира» **.

[1

Чего  же  хочет  от  всех  нас  и  от  всего  мира  «чья-то  воля»?
Толстой  отвечает:  «Воля...  пославшего  есть  разумная   (добрая)
жизнь всего мира. Стало быть, дело жизни есть внесение истины
в  мир ***.  Иначе  сказать:  «чья-то  воля»  требует  от  нас  служе-
ния  добру  и  истине.   Еще  иначе:   «чья-то   воля»  является  для
нас  единственным  источником  истины  и добра.  Толстой  думает,
что  если  бы  не  было  «чьей-то  воли»,  направляющей  людей  к
добру и  истине,  то  они  погрязли  бы в  зле и  в  заблуждении.  Это
то,  что у  Фейербаха  назыв.ается  опустошением  человеческой  ду-
ши.  Все,  что  есть  в  ней  хорошего,  Отнимается  от  нее  и  записыц
вается  на  счет  «чьей-то  воли»,  создавшей  человека,  равно  как
и  весь  остальной  мир.  Толстой  совершенно  опустошает  чело-
веческую душу,  говоря,  что «все доброе,  что  есть  в  человеке,  -
тоhько  то,  что  в  нем  божеского».  Вот  я  и  спрашиваю  гг.  Но-
muпсulus'а,  Володина2 и всех тех,  которые  ра3деляют их  в3гляд
на  Толстого,  неужели  не  «страшно  жить»  с  человеком,  предаю-
щимся  подобному  опустошению  человеческой  души?  И  я  буду
утверждать,  что  очень  страшно,  до  тех  пор,  пока  мне  не ,дока-
жут противного.

Впрочем,  я  неверно  выра3ился,  ска3ав,   что  Толстой  юреба!-
бсВлся опустошению  человеческой  души.  Чтобы   выразиться   точ-
нее,  надо  сказать так:  Толстой  предпочитал  человеческую  душу
пустою и ,старался наполнить ее добрым содержанием. Не нахо-
дя источника в ней самой, он апеллировал к «чьей-то воле».  Как
же  возникло  это  постоянно  встречающееся  у  него  предположе-
НИесОтаПвУяСТ:::тЧ:::ВреоЧс:С:ОйпрдоУшШуИ?читателявспомнитьсказаннОе

$  «Исповедь»,  с.  47.
**t`,Т а м   ж е,  с.  45.

***  Там    же,  с.  47.
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мною выше о том, что Толстой пришел к вере путем  известного
рассуждения, подll`ержаLнното из±ес"ым ttу;ств;м.   Р'ассудочная
сторона  этого  процесса  `теперь  уже   достаточно   ясна   для   нас.
Легко понять, что, усвоив себе точку зрения телеологии, человек
поступил  бы  непоследовательно,  если  бы  продолжал  смотреть
на  себя,  как  на  самостоятельный  источник.нравственности;  НО
мы  уже  знаем,  что  рассуждение,  приводящее  к  те7iеологии,  не
выдерживает  серьезной  критики.  Что  же  мешало  Толстому  за-
метить слабую сторону этого  рассуждения?  Я  отчасти  уже  отве-
тил  и  на  этот  вопрос,  сказав,  что   детские   верования   глубоко
залегли в душе Толстого.  Теперь  мне  хочется  в3глянуть на  дело
с  другой  стороны.  Мне   хочется   определить,   как   создалось   то
#aсгрое##е  Толстого,  благодаря  которому  он  ухватился  за  дет.-
ские  верования   как  за  единствецный   якорь   спасения,  закрыв
гла3а  на  их  неосновательность.  Тут  я  опять   обращусь   к   его
«,Исповеди».

Рассказав,  каким  образом  он  остался  в  стороне  от  идейного
движения  шестидесятых  годов  и  каким  образом  жизнь  его  со-
средоточилась  «в  семье,  в  жене  и  в  детях,  и  потому  в  заботах
об улучшении  средств  к жизни»,  Толстой  сообщает,  что  на  него
стали  находить  тяжелые  минуты  уныния  и  недоумения.  «Среди
моих  мыслей  о  хозяйстве,  1юторые  очень  меня  3анимали  в  то
время,  -  говорит он,  -  мне  вдруг  приходил  в  голову  вопрос:
«Ну  хорошо,  у  тебя  будет  6.000   десятин,   в   Самарской   губер-
нии - 300 голов  лошадей,  а  потом?»...  И  я  совершенно  опеши-
вал  и  не знал,  что думать дальше.  Или,  начиная  думать  о  том,
как я  воспитаю детей,  я  говорил  себе:  «3ачем?»  Или,  рассуждая
о  том,  как  народ   может   достигнуть   благосостояния,   я   вдруг
говорил  себе:  «А  мне  что  за  дело?»   Или,   думая   о   той   славе,
которую  приобретут  мне  мои   сочинения,  я  говорил   себе:   «Ну
хорошо, ты будешь славнее  ГОголя, Пушкина,  Шекспира, Моль-
ера, всех писателей в  мире, - ну, и что ж?»... И я ничего не мог
ответить»

Что же м.'ы видим? Забота о личном счастье не удовлетворяет
Толстого, забота о народном  благосостоянии совсем не увлекает
его   («а   мне  что  за  дело?»).   Получается  душевная  пустота,  в
самом деле устраняющая всякую возможность жи3ни. Нужно во
что  бы  то  ни  стало  наполнить  ее.  НО  чем?  Или  заботой  о  лич-
ном благосостоянии,  или заботой о благосостоянии народа,  илй,
наконец,  и  той,  и  другой  вместе.  Но  мы  видели,  что  забота
о  личном  благЬсостоянии  не  удовлетворяла  Толстого,  забота  о

*  Там   же,  с.  45.  -В  другом  месте  он  выражается  еще  решительнее:`«Важно  то.  чтобы  признать  бога  хозяином  и  знать,  чего  он  от  меня  требует,

:еЧ:%рОаТЯаМраТбаоКтОне#кГiаКонО'Нхо=#::?>'f«€:g:i:акНоелоУсЗьНяа»?'сПбОоТрОнМиУкЧ:3{с:еЁМ%
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благосостоянии народа  не увлекала  его;  поэтому и  из сочетация
этих двух 3абот ничего не могло  выйти,  кроме  нуля.  А это  зна-
чит, что ни в личной,  ни в общественной жизни  не  было ничего
такого,  что  мог71о  бы   заполнить   мучившую   нашего   великого
художника  душевную  пустоту.  ПОневоле  ему  пришлось  повер-
11уться  от  земли  к  небу,  т.  е.  искать  «в  чьей-то  «чужой»  воле»
необходимого  ответа  на  вопрос:  «зачем  я  живу?»  В  этом  и  за-
ключается  разгадка  того,  что  Толстой  не  заметил  несостоятель-,
ности  своих детских верований.  Точка  зрения  телеологии  оказа-
Л.аСь  неи3беЖной  В  его  поЛоЖенИИ.   О#  #е  СС}лG  оиУсгоС4Cztл   с6ОЮ
дUшU;  ее опgстошла  окружавшая его обстановка.  А  гюгдгі  от
почувствовал  ее  пустоту  и  3ахотел  заполнить  ее  каким-нибудь
содержанием, то по указанной причине он не мог найти другого
содержания, кроме того, котор,ое шло сверху, диктовалось «чьей-
то волей». В этом все дело.

«Радостно»  ли  жить  с  человеком,  который  ни  в  личной,  ни
в  общественной жи3ни  не находит ничего,  способного  захватить
и увлечь его?  Не только не «радостно»,  а прямо  «страшно». да
ведь  и  ему са`мому жить  было  именно  страшно,  а  не  радостно.
Радостно  было жить  с  теми  современниками  Толстого,  которые
говорили себе словами известной некрасовской песни:

доля  народа,
Счастье  его,
Свет  и  свобода
Прежде  всего 3.

Но Толстой был настроен совершенно иначе. Мысль о народ-
ном  счастье  и  о  народной  доле  не  имела  над  ним  силы;  ее  от-
гонял равнодушный вопрос: «а мне что за дело?» Вот почему он
был  и остался в стороне от нашего освободительного движения.
И  вот  почему  люди,  сочУвствующие  этому  движению,  не  пони-
мают  или  самих  себя,  или  Толстого,  когда  на3ывают  его  «учи-
телем  жизни».  Беда  Толстого  в том   и   заключалась,  что   он   не
мог учить жизни ни себя, ни других.

Толстой  был  и до  конца  жизни  остался   большим   барином.
Прежде  этот  большой  барин  спокойно  поль3овался  теми  жиз-
ненными  благами,  которые  доставляло  ему  привилегированное
положение. Потом, -и в этом сказалось влияние на него людей,
думавших о счастье народа и о доле его,  - он   прйшел  к `тому
убеждению,  что   эксплуатация   народа,  служащая   источником
этих  благ,  безнравственна.  И  он  решил,  что  «чья-то  воля»,  дав-
шая  ему жи3нь,  запрещает ему эксплуатировать  народ.  Но  ему
не  пришло  в  голову,  что  недостаточно  самому  воздерживаться
от эксплуатации народа,  а нужно содействовать созданию таких
общественных    отношений,   при   которых   исчезло   бы   деление
общества  \на   классы,  а  следовательно,  и  эксплуатация   одного
класса  другим.  Его  учение  о  нравственности  осталось  чисто-от-
рицательным: «Не сердиср. Не блуди. Не клянись. Не воюй.  Вот
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в  чем  для  меня  сущность  учения  Христа»*.  И  эта  отрицатель-
ная  нравственность  была  в  своей  односторонности  несравненно
ниже того положительного нравственного учения, которое выра-
боталось  среди  людей,  «прежде  всего»  ставящих  «счастье  наро-
ла»  и  «долю  его».  А  если  теперь  даже~эти  люди  готовы  видеть
в Толстом своего учителя и свою совесть, то для этого есть толь-
ко одно объяснение:  тяжелая  жизненная  обстановка  покачнула
в них веру в самих себя  и в свое собственное учение. Ра3умеется,
очень  жаль,  что  так  случилось.  Но  будем  надеяться,  что  скоро
опять  будет иначе.  В самом увлечении  Толстым слышится очень
явственный намек на это. Я думаю, что чем  больше будет креп-
нуть  это  увлечение,  тем  ближе  будет  от  нас  та  минута,  когда
люди,   не   довол12ствующиеся   отрицательной    нравственностью,
увидят, ч.го их учителем нравственности Толстой  быть не может.
Это представляется парадоксом, но это действительно так.

Мне  СКаЖут:  Однако  смеРть  ТОлстого4  взвоЛновала  весь  ц11-
вилизованный  мир.  Я  отвечу:  да,  но  носмотрите,  например,  на
Западную  Европу,  и  вы  сами  увидите,  кто  «просто  любит»  там
Толстого,  и  кто  любит его  «отсюда  и  досюда».  «Просто  любят»
его  (с  большей  или  меньшей  степенью  искренности  и  интенсив-
ности)  идеологи  высших  классов,  т.  е.  те,  кQторые  сами  готовы
удовольствоваться   отрицательной   нравственностью  и  которые,
не  имея  широких  общественных  интересов,  стремятся  наполнить
свою   душевную   пустоту    разными   религио3ными    исканиями.
А  «отсюда  и  досюда»  любят  Толстого  те  сознательные  предста-
вители трудящегося населения, которые не довольствуются отри-
цательной нравственностыо и которые не имеют никакой нужды
мучительно доискиваться смысла  своей жизни, так  как они дав-
но уже «радостно» нашли его в движении к великой обществен-
ной .цели.

А  «откуда»  и  «докуда»  именно  любят  Толстого  люди  этого
ВТОНОаГОэfоаЗлРеЯгдк:? ответить.  люди  этого  второго  разряда  ЦеНЯТ  В

Толстом  такого  писателя,  который  хотя  и  не  понял  борьбы  3а
переустройство  общественных  отношений,  оставшись  к  ней  со-
вершенно  равнодушным,  но  глубоко  почувствовал,  однако,  не-
удовлетворительность  нынешнего  общественного  строя.  А  глав-
ное - они ценят в нем такого писателя, который воспользовал-
ся  своим  огромным  художественным  талантом  для  того,  чтобы
наглядно,  хотя,  правда,   только   эпизодически,   и3образить   эту
неудовлетворительность.

Вот  «откуда»  и  вот  «докуда»  любят  Толстого  действительно
передовые люди нашего времени.

€3везда»,   1910,  №   1,  16   (29)   декабря.

$  «Спелые  Коло€ья».  с.  216.
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славянофильский,  позднее  умеренно  либеральной  ориентации.  После  1905  го-
да -  орган  кадетской  партии.

3  «Современное    слово»  -ежедневная  газета,  издавалась  в  Пе-
тербуріге  с  сентября   1907  года  по  3   (1б)   августа  1918  года.  Являлась  кадет-
ским  органом.  В.  И.  Ленин  называл  «Современку»  в  числе  газет,  помогав-
ш\их  оппортунистам.

i  Катков  Михаил   Никифорович   (1818-1887).   -русский   публицист,
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