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иеGкил4   интересом   великорусских   (и   всех   `иных)    пролетариев.
Нашим  образцом  останется  ,Маркс,  который,  прожив  десятиле-
тия в Англии, стал наполовину англичанином  и требовал  свобо-
ды  и  национальной  не3ависимости  Ирландии  в  интересах  соци-
алистического движения  английских рабочих.

` Наши же доморощенные социалистические  шовинисты,  Пле-
ханов  и  проч.'и  пррч.,  в том  последнем   и  предположительном
случае,  который  мы  рассматривали,  окажутся  изменниками  не
только  своей  родине,  свободной  и  демократической  Великорос-
сии,  но  и  изменниками  пролетарскому   братству   всех   народов
России, т.  е. делу социализма.
«Социал-демократ»,   1914,  №  35,   12  декабря.
Л ен и н   В.  И.  Полн.  собр.  соч.,  т`  2б,  с.  106-110.

кАрл мАркс
и лЕв толстои

I

Помните  ли  вы,  читатель,  поистине   гениальную   характери-
стику  Виктора  Гюго,  сделанную  Чернышевским  в  одном  из  его
примечаний  к  «Рассказу  о  Крымской   войне»   Кинглека?   Если
нет,  то`  вы,  наверное,  с  удовольствием  перечитаете  ее.  Вот  она:

«до  февраля   1848  г.   Виктор   Гюго  не  знал,  какой  у  него
обра3  мыслей  в  политике,  ему  не  приходилось  думать  об  этом;
а впрочем, он был прекраснейший человек и отличный семьянин,
добрый  честный  гражданин  и  сочувствовал  всему  хорошему,  в
том числе славе Наполеона, I  и  рыцарскому великодушию импе-
ратора   Александра  1,  доброму   сердцу   герцогини   Орлеанской,
матери  наследнйка  тогдашнего  'короля  Луи-Филиппа,  и  несча-
стиям  благородной  герцогини   Беррийской,   матери   соперника,
этому   королю  и этому   наследнику,   сочувствовал   прекрасному
таланту    Тьера,    соперника    Гизо,    гениально    простому    крас-
норечию   Гизо   (едва   ли   не   величайшего   из   тогдашних   ора-
торов),  честности  Одилона  Барро,  противника  Гизо  и  Тьера,  ге-
нию  и  честности  Араго,  знаменитого  астронома,  главного  пред-
ставителя   республиканцев   в   тогдашней   палате,  благородству

ЁБРу:еоРнИа:Т%ВkбдиОлбРмОоднУаШрЕ:чFсУкЕеБ;:;:k:::Е:°Е:ПЕfgмёИ:gгеоК,Т:::
остальное  хорошее,  в  том  числе  и  Спартанскую  республику и
Вильгельма  Телля,  -  обра3  мыслей  известный  и  заслуживаю-
щий всякого почтения уже и по одному тому, что из сотни чест-
ных, обра3ованных людей чуть ли не 99 человек во всех странах
света  имеют, наверно, такой образ мыслей» *

*  Сочинения   Н.   Г.   Чернышевского.   Спб.,   l9o6,  т.   Х,  ч.  2,  с.  96   второго
отдела.
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Чернышевский  написал  эти  блестящие  строки  летом  1863  го-
да,  когда  сидел  в  Петропавловской  крепости.  С  тех  пор  много
времени прошло,  много  воды  утекло  и  много перемен  соверши-
лось  на  свете.  Не  изменился  только  «заслуживающий  всякого
почтения  обра3  мыслей»  эклектиков.  Эти  добрые  люди  теперь,
как  и  прежде,  готовы   объединять   в   своем   сочувствии   такие
общественные   стремления  и  такие   способы   действий,   между
которыми нет и не  может быть ничего общего.  Таких людей до
сих пор  много  везде,  особенно   же   много   их  у  нас   в   РОссии
вследствие неразвитости наших общественных отношений.  Здесь
вы очень нередко  встретите  «честных»  и  «образованн`Ых»  людей,
Одновременно   сочувствующих,  например,  тому . же   Чернышев-
скому, который проповедовал  материали3м, и нынешним нашим
«философам»,  Обеими  ногами  стоящим  на  идеалистической  тоЧ-
ке зрения.  Но это  еще только  полбеды.  Тут речь  идет о  филосо-`
фии,  а  философия для  многих - дело  весьма  темное.  Гораздо
более  замечательны  те  «честные» и «обра3ованные», а  главное-
дbбрые  люди,  которые   одновременно   одинаково   сочувствуют
теперь  у нас  Сазо1юву,  который  убил  Плеве,  и  графу Толстому,
который  упорно  твердил:  «Не  противься  злу насилием».  Смерть
гр.   Толстого   ра3вязала   языки   этим   людям.   дело  дошло   до
того,  что  их влияние  начинает  распространяться  даже  на  социа-
листическую  среду.   Совершается   это   через   посредство   Таких
межеумочных журналов, как «Наша  заря», которая - подобно
органу немецких реви3ионистов «sоziа1istisсhе Мопаtshеftе» *, ~
готова,     под     предлогом     широты     своих     социалистических
во33рений,  приветствовать  всякий  вЗдор,  если   только   он   идет
вра3рез  с  коренными  по71ожениями   марксизма.  Прежде   у   нас
«дополняли»  Маркса  Кантом,  Махом,  Бергсоном.  Я  предска3ы-
Бал,  что  скоро  начнут  «дополнять»  его  Фомой  Аквинским1.  Это
мое  предсказание   пока   еще   не   оправдалось.  Но   3ато   теперь
широко практикуется попытка «дополнить» Маркса гр. Толстым.
А это еще более удивительно.

Как  же  на  самом   деле   относится   миросозерцание   Маркса
к  миросо3ерцанию  Толстого?  Они  прямо  противоположны  одно
другому. Об этом очень не мешает напомнить.

m

Миросо3ерцание  Маркса  есть  диалектический  материа71изм.
Наоборот,  Толстой  н,,е  только  идеалист,  но  он  всю  жизнь  свою
был,  по  приемам  мысли,  самым  чистокровн1"  метафизиком **.
Энгельс  говорит:  «Метафи3ик  мыслит  3аконченными,  непосред-

*  «СОциалистический  ежемесЯчник».
**  Прошу  заметить,  что  я  говорю  о  приемах  его  мысли,  а  не  о  приемах

его  творчества.   Приемы  его  творчества  были  совершенно  чужды  указанного
недостатка,  и  он  сам  смеялся  над  ним,  встречая  его  у  других  художников.
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t`'і`ізі`IіIіыми  противо1юложениям,и; ,речь  его  состоит  из  «да  ~  да,
пі`'і` -нет;  что сверх того, то от лукавого». для него веіць суще-
ствует  или  не  сущ`ествует:   дл4я,  него   т1редмет   не   может   быть
самим  собою  и  в то  же время  чем-нибудь  другим;  положитель-
ное  и  отрицательно.е  абсолютно  исключает  друт  друга» *.  Это
именно   тот   способ   мышлен,и'я,   котQрый   так   характерен   для
гр.`Тс)лстого  и  который  людям,  не доросшим  дю  диалектикиt  -
иапр.,  г.  М.  Неведомскому,  -  п'редставл,яется  «главшо,й 'сил®й»
этого  писателя,  «объяснением  его   всемирнDF.о   обаян\ия,  жиiз'Qй
'связи его Lc современноствю» **.

Т`н  М. іНеведомский   ценит в  ТОлётом  его  «абсолютную  іпо-
следовательн,ость».   Тут  ош   пр.ав.   Толстой   в  ,сам.ом   деле  гбыл
«абсолютно  ,,11осшедовательнь1м»  метафи3иком.  Но   Sименн.о   это
обст.о.ятельство  бь1ло  гла,вным   источником   `ся:а,бост.и   Толст.ог®,
'Ешенно `блаігодаря  ему  сш  остал'ся  в  ``стороне  от  на.шего  освобо-
дит`ельного  движюния.;  именно  благодаря  ему  он   м'ог   ска&ать
о ж`бе, - и, ,конечно, с полной искреннсють,ю`, - ,что он  та'к же
мало  ісочувствует  реакционер`ам, ^,кад ~и  революционер'ам.  Ког`да
человек  до  такой   стенени   удаляется   от   «`совре;м.ешности»,   тю
смешно  и  говорить  об  его  «живой ,свяЕзи,»  с  нею.  И :само  собою
поня"ю  также,  что  именно   «абсолютная   последовательность»
Толстого  делал.а  его  учение  «_абсюлютно»  противоречивым.

Поч,ему не следует  «противиться  злу 11асили.е.м»?  Потому, ~
отве,чает  Толстой,  -  что  j«нель3я  огне`м  тушить  огонь,   водою
сушить  воду, злом уничтожить  зло» ***. Это ,именн.о та «абсолют-
ная  последовательность»,  которая  характеризует  собой  метафи-
3нтгесжий  сгюсоб   мышления.   Только  у   метафи3ика   могут  при.
Обретать  абсолютное   значение   такие   относительніые   понятия,
как зло  и  добро.  В Lнашей л,итературе  Чернышевски[й  давно  уже
выяснил,  вслед  за  Гегелем,  что  <{в  действительности `все  3ависит
от  обстоятельств,  от  условий  места  и  вр,емени» \и  что  «прежние
`общие  фр,азы,  котQрыми  сулили .о добр`е  и  3ле,  не  рассматривая
обстоятельств  и  причин,  по  которым  во3никло  данно,е  явление,
tiто  Jэти  rобщие,   `отвлеченные   и3речения   неудовлетворительны:
каждый  предмет,  каждое  явление  ,имеет  свое  собственное  3на-
чение,  и  судить  о  нем  должно  по соображению  той  Q\бстановки,
среди  которой  оно существует» '****

Но  «абсолютно  последовательный»  гр.  Толстой  никогда  не
хотел да и не мог судить об общественных явлениях «по сообра-

*  Энгельс  Ф.  Развитне  научного  социали3ма.  Пер.  ^с  нем.  В.   Засулич.
Женева,   1906,  с.   і7.**  «Наіш  заря»,  1910,  №  ЦО,  с.  9.

***  «Спелые  Колосья».  Сборннк  мLысIIей  и  афоризЬюв,  извлеченных  и3  ча.

:Те:?йЖ:Е€Е:,СКГ89Л6.,Нс:Т2З%:ТkГО;тg2СТканВиИг%СпБЕЖ::И:иасВьТмОоРагрТ.F6л}5тУодгРоЯВк-
г.  Кудрявцеву,  показывающее,  что  Толстой  не  ,встретш  ів  ней  ничего  проти-
воречащего  его  в3глядам.
****  Черн+ышевский  Н.  Г.  Соч.,  т.  П,  с.187.

1J4,

жению  той  обстановки,  сре-ди  которой  они_ существуют».  Поэто-
му он в своей' hроповеди никогда не мог по,йти дальше неудовлеL
творительныхj   «общи-х,  отвлеченных   изрэчений».  Если   в   этих
«общи'х,  отвлеченны.х  изре\ченняж>»  многие  «честные»  и  «образо-
ванные»  господа  видят  теперь  какую-то  «силу»,  то  это  свиде-
тельствует лишь об иж собственной ' с л а б о ст и.

ЧернышеЕ€ций_ нрямо ста.вит, между прочим, и вопрос о н'аси-
лии.  Он спрашивает:  «пагубн,а  или  благотворна  война:Зхi.  «ВообL
ще, -- говорит он, - нельзя отвечать на это решительнь" Обра-
3ФМ;  НадОбН©'   gнатВ`,  ®  каікой+   в`o`й'Не    идёт  дело`,  Все  3аВиСиТ   От
обстоятельств,  времени  и  места. для  диких народов вред войны
mенее   .чувствител@н,   гюльза   ощутительнее;   для   обРазованиых
ыар'o'дюв   во,йна`  пр:ино\`сит   о-бЫкн®івенно   менее   пользы   и   б`олее
вр@да.  Но,  нан`р,имер,  война  1812  года   была   спасительна   для
р<усског'о  народа;  марафонская  битва  была  благодетельнейшим
еобытием  Е  истории   человечества»*.   Если   бы   не   цензура,  то
Чgр`нышевск;ий  на,шел  быL,  н.онечню,  и  другие  примеры.  Он' ска-
заіл  бы,t что  б.ыва\ют  случаи,  когда  внутренняя  война,  т.  е.  рево-
Люционное движе'ние,  направленное  проти`в  устарелого  порядка
в€щей,  является  блатодетельнейшим  событием  в  истории  наро-
да, несмотря н'а ті®, что революционерам по необходимости при-
ходится  противопоставлять  сил-,у   н асил й ю  охранителей.  Но``
т€t  диалектич`ескиеі соображения,  которыми  Чернышевский  под-
крегглял  свою+   мысль,   н-авсегда   остались   недопустимыми'  для
«аб`солютно  последовательного-»  Толстого,  и  только  поэтому  ону
Мот  ставить  на=ш'их  револющионеровt  на   одну  доску  с  нашими
о,хранителями.   Б,ольше  того.   Охр.анители  доглжны  были   пред-
ст'авляться  ему  менее'  вредными,  ч'егм  рево`люционеры.  В  1`887  г.
оН  писал:   «Всгю\мним   РЬссию   3а   последние   20  лет.   Ско`лько
ш'стинного  желан.ия  добра,  готовнгости  к  жертвам, потрачено  на-

FтеойбьГОс%%#%ТьИ:::ggИ:%НдЦяИме.йиНачт:О'ж:Т8gлаУнС:?НЕЕЕ::о.ПРхауВ#€:
чiем  ничего.  Пбгубйли  стра`шные душевные силы.  Колья  перело-

%4еарЛёИт»И*%?МЁ:°л\иУ,бЕ+B^с:€::F::k,Чеа:,НЁ%%де:ббЬ:гЛт:',ЧуТ:еИн3еаСсТч#тg`:
ре`волюцйонеров  бо`лее  вреднымі`и,  чем   охранителей,  то   он   все-

:-аТ#уЕеосВ#д*е$ГФ.ВйХэЕ3й%ТпВяИт:Ттg#е%Оь'[лКоР:кЖ#Ё:Е%Хп%%%Ё:g:Та=
.тельно».  Ыто учение о «непротивлении злу насилием» лучше все-
го поясня-етGя* слёдуюіщи-м его* ра€еужд-е`нием:

«Если  м`ат-ь.+ сечет dво`его  ребенка,  то  что  мне  больно  и  что  я
считаю  злом?  То,,  что  ребенку  бо~льн'о,  или  то,  что  мать,  вместо
радости любви, испытывает муки 3лобы?-

*:. gсепgлНы% Е:лВо:ьКяg,йс.ГЁ]g..  СОЧ.t  Т.  11,  С.   187  и   188,  примечание.
$**  «Не   могу   молчать!»,   Берлин,   изд,   Л`адыжникова.   с'.   26   и   следующие.
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8дЯиндУч#О:еЧкТ:еЗЛмОоiеТтОЕеИл:тgРнУиГ:еМг.озлого.Злоестьра3Об-
щение людей. И потому, если я хочу действовать, то могу только
с  целью  уничтожить  разобщение  и  восстановить  общение  меж-
ду матерью и ребенком.

Как же мне поступить?  Насиловать мать?
Я  не уничтожу  ее  ра3общения  (греха)  с  ребенком,  а  только

внесу новый грех, разобщение со мною.
Что же делать?
Одно  -  поставить   себя   вместо   ребенка,  -  это   не   будет

неразумно» *.
Такой способ  борьбы со злом  мог бы  оказаться действенным

только при одном условии:  если  бы злая  мать до такой степени
удивилась, ,увидя  постороннего  и  взрослого  человека,  ложаще.
гося  рядом' с  ее  ребенком,  что  выронила  бы  из  рук  розгу.  При

§БСщУ::::ИТгр%аЭ)Тх?Г#:Б%ВgЯреОбНенНfоТм:ЛнЬоКОиНперЖабНь:Лкб«Ь:о<:РоамЗj
греху» - ее «разобщению со  мною»:  мать  могла  бы,  например,
встретить    «мой»    самоотверженный    поступок    презрительной
насмешкой и, не обращая на него 3атем уже ни малейшего вни-
мания, продолжать свое жестокое занятие.  Именно это  и  случи-
лось, когда  Т_олстой выступил  со своим  «Не  могу  молчать!».
`    Он  говорил  так:  «Затем  я  и  пишу  это  и  буду  всеми  силами

распространять  то,  что  пишу  и  в  России,  и  вне  ее,  чтобы  одно
из  двух:  или  кончились эти  нечеловеческие  дела,  или  уничтожи-
лась  бы  моя  связь с этими делами,  чтобы  или  посадили  меня  в
тюрьму, где бы я ясно сознавал, что не для  меня  уже делаются
все  эти  ужасы,  или  же,  что  было  бы  лучше  всего  (так  хорошо,
что  я  и  не  смею  мечтать  о  таком  счастье),  надели  на  меня  так
же,  как  и  на  тех  двадцать  или  двенадцать  крестьян,  саван  и
так же столкнули со скамейки, чтобы я своей тяжестью 3атянул
па своем старом горле намыленную петлю» **.

Предлагая надеть на него намыленную петлю и столкнуть его
со  скамейки,  гр.  Толстой  лишь  снова  повторял  ту  свою  мысль,
что когда мать засекает своего ребенка, то мы, - не имея нрав-
ственного  права  вырвать  е1`О  у  нее,  -  можем  только  положить
себя на его место. Из этой мысли на практике вышло именно то,
что, как я сказал, должно было выйти: палачи продолжали свое
дело,   точно  и  не  слыхали   просьбы   Толстого:   «повесьте   меня
с  ними».  Правда,  написанная  великим  художником,  яркая  кар-
тина    совершаемых   палачами   жестокостей   возбудила   против
правительства  общественное  мнение  и  тем  несколько  увеличила
шансы нового подъема у нас революционного движения. Но, при
своем  отрицательном  взгляде  на  это  движение,  «абсолютно  по-

*  «Спелые  Колосья»,  с.  2J0.
**  «Не  могу  молчать!»,  с,  40-41.
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следовательный»  Толстой  не  мог хотеть этого  побочного  резуль-
тата *.

Наоборот, он  боялсЯ  его.  Это  видно  из  его  последней  статш
о смертной  казни,  написанной  29 октября  в  Оптиной'пустыни  и
озаглавленной «действительное средство». Он показывает в ней,
ЧТО  «В  наше  вРемя  для  действительной  борьбы  с  ка3ныО  ну}КНЬ1
не  проламывания  раскрытых  дверей,  не  выражения  негодова-
ния  против  безнравственности,   жестокости   и   бессмысленнос"
ка3ни.  Всякий  искренний,  мыслящий   человек,  кроме   того   еще
знающий  с  детства  шестую  заповедь,  не  нуждается  в  разъясне-
ниях   бессмысленности  и  безнравственности   казни.   Не   нужны
также описания ужасов самого совершения казней».  Обыкновен-
но  чуждый   точки   3рения   практической   целесообразности,
гр.  Толстой  переходит ,здесь  на  нее,   доказывая,   что   описание
ужасов смертной казни приносит вред тем, что уменьшает  числг3
кандидатов  в  палачи,  вследствие   чего   правительству   дороже
приходится  оплачивать  их  услуги!  ПоэтQму  единственное  позво-
лительное  и действительное средство  борьбы со смертной  ка3нью
состоит  в  том,  «чтобы  внушить всем  людям,  в  особенности  рас-
порядителям   палачей  и  одобрителям   их»,  правильное   понятиL`
о человеке и об его отношении к окружающему его миру. Тепертэ
выходит,  стало  быть,  что  нам  уже   нет   нужды   предоставлять
наше грешное тело  в  распоряжение  взбешенной  матери,  засека-
ющей  своего  ребенка:  достаточно  ознакомить  ее  с  религиозным
учением гр. Толстого.

Вряд  ли  нужно  еще  дока3ывать,  что  подобная  «абсолют-
ная  последовательность»  решительно  устраняет  всякую  во3мо;!і:.
ность  «живой связи» с  «современностью».

шJj

Гр.  Толстому  в  голову  не  приходило  спросить  себя,  не  обу-
словливается  ли  власть  истязующего  над  истя3уемым  и  ка3ня-
щего  над  казнимым  какими-нибудь  общественными  отношения~
ми, для устранения которых можно и должно было бы восполь-
3оваться насилием. Он не признавал 3ависимости внешнего  мира
людей  от  внешних  условий.  Это  опять  происходило  оттого,  чго
он   был  «абсолютно  последователен»  в  своем   метафизическо:\,т
идеализме.  И только  благодаря  своей  крайней  последовательно-
сти  метафизика он  мог думать, что для  выхода  России  и3  ее ныц

стат:е,ПнРа:еЧает:нанНо#евд;ЛугЯомПиРз:аНнЕиЦ.аяТгео::рНю?Гч?о:Р«Е:Им%га;ЗОлдчРаУтГь°3{-:
Толстой   перестает  быть  толстовцем.   Не  дума1О1те,   что  это  противоречие.   Все

#ерЛ;гВоЕОМс'тЧоТЗоТнаыТАЯи#еан:оСМсоаТсРоБоВнаыЮот&нЕшеенМияОГтУолсМт:г:Чка::!;'о:
зели ти з м у»,  который,  по  его  справедливому  мнению,  плохо  вяжется  с  ду-
хом  его  доктрины.  А  между  тем,  чтобы   писать   и   и3давать  свои  сочинениЯ.
надо  хоть до  некоторой  степени  иметь дух про3елитизма.
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ііt`ііIіIt`і`о  тяжелого  положения  есть  т`олько одно  «действительноQ
срі`дство»:  обращение нынешних ее угнетателей  на  путь  йстины.

Говорят,  что   уже  в  ранних   произведениях   Толстого   очень
ііередко  встречаются   зародыши   тех   мыслей,   из   совокупнос"
которых  составилось  впоследствии  его  нравственно-религиозное
учение.  Это  справедливо.  И  к этому  надо  прибавить,  что  уже  в
ранних  произведениях  гр.  Толстого  встречаются  сцены,  чрезвы`-
чайно  ярко  характеризующие  тот  способ  «борьбы»  со  злом,  ко-
торый  практиковался  им  в  последнее  тридцатилетие  его  жи3ни.
Р.от одна из них,  быть  может самая  замечательная.  В  «Юности»
(в  главе  «дмитрий»)  описывается  «насилие»,  вызванное  вопро-
сом о том,  где ляж€т   Иртеньев,  оставшийся   ночевать   на   даче
у Нехлюдова.                                                                     \

«Постель мне была еще не постлана, ,и  мальчик, слуга дмитп
рия, пришел спросить его, где я  буду спать.~  Убирайсй  к черту!  ~  крикнул дмитрий,  топнув  ногой.-
Васька!  Васька!  Васька!  -  3акрича`л   он,  тол`ько   что   мальчик
вышел,  с каждым  разом tвозвышая  голос.  -  Васька!  стели  мне
на полу.

=Н;Т'в:еУЧрШа:нЯо,Л:::лНиагПд°еТ#LбТ;дСьТаiаЛт:kж„ердитымто-
ном продолжал дмитрий. - Васька! что же ты-не стелешь?

Но  Васька,  видимо,  не  понимал,  чего  от  него  требовали,  и
стоял,  не двигаясь.

-  Ну,  что  ж ты?  Стели,  стели!  Ва'ська!  Васька!  ~  закричал
дмитрий, входя вдруг в какое-то  бешенство. `

НО  Васька  все еще не понимал  и, оробев,  не шевелился.
-.`-.  Так ты  поклялся  меня  погуб...  взбесить.
И  дмитрий,   вскочив  со  стула   и   подбежав   к   мальчику,  из

всех сил несколько раз ударил по головке кУлаком Ваську, дото-
рый  стремглав   убежал   из   комнаты.  Остановившись   у   двери,
дмитрий  оглянулся  на  меня,  и  выражение  беш9нства  и  жесто-
кости,  которое  за  секунду  было  на  его  лице,  заменилось  таким
кротким, пристыженным и любящим и детским выражением, что
мне ст`ало жалко его и, как ни хотелось отвернуться, я не решцл-
ся  это  сделать».  После  этого  дмитрий  стал  горячо  и  дол\го  мо-
.титься,  а  по  окончании  моjlитвы  между  друзьями  прон3ошел
такой  разговор:

«-А отчего тъI  мне не скажешь, -сказал он  (дмитрий.-
Г. Л.), ~ что я гадко поступил?  Ведь ты об этом сейчас думал?

- да, - отвечал я, - хотя и думал о другом, но мне пока-
залось,  что   действительно  я  об   этом   думал,  -  да,   это   очень
нехорошо, я даже и не ожидал от тебя эт®го.

-  Ну, что зубы твои? - прибавил я.
-  Прошли.  Ах,  Николенька,  мой  друг!  - заговорил  дмит-

ри`й,  так  ласково,  что  сле3ы,  ка3алось,  стояли  в  его  блестящих
глазах,  -  яг знаю  и  чувствую,  как  я  дурен,  и  бог  видит,  как  я
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желаю. и прошу его,  чтоб он сделал меня лучше;  но что же  мпе
делать,  ежели  у  меня  такой  несчастный,  отвратительны`й  харак-
тер?  Что же  мне делать?  Я  стараюсь удерщиваться,  исправлять-
ся, но ведь это нево3можно вдруг и  невозможно  одному.  Надо,
чтобы кто-нибудь поддерживал, помогал мне».

По  поводу  этой  замечательной   сцены   еще  Писарев   сделал
несколько  весьма  остроумных  отзывов  в  статье  «Промахи  не-
зрелой мысли». Он писа'л:

«Иртеньев,  по~видимому,  так мало поражен  избиением 'Вась-
ки,  что  в  самую  минуту  этого  события  все  его  внимание  о.бра-
щено  исключительно  на  игру  лицевых  мускулов  в  физиономии
Нехлюдова.   Замечая   в  `этих   мускулах   быстрое  передвижение,
вследствие  которого  скотское  выражение  бешенства  переходит
в, грим,асу  раская,ния,  Иртеньев  с`овершенно  забыва,ет  об  участи
Васьки,  у  которого  в' это  время,  п®   всей   вероятности,   лицевые
мускулы  тоже  находятся   в   сильном  движении   и   у   которого.
кроме то`го, созревают на черепе син,яки и  кровяные шишки.  Ир-
теньев начинает соболезновать не о том, кого и3били, а о том, -
кто бил».

Статья   «действительное   средство»,  представляющая  собою
как  бы  политическое  завещание  гр.  Толстого,  заставила  меня
вспомнить иак= о трогательном  разговоре  Иртеньева  с  Нехлюдо-
вым, так и об остроумных замечаниях, сделанных по его поводу
одним   из   самых   выдающихся   представителей   шестидесятых
г'одов. Что бы ни толковали об его ицдивидуализме, несомненно
одно:  Писарев  целиком  стоял  на  стороне того,  кого  били;  а  не
того, кто бил. О Толстом же, которого совершенно не коснулось
движение  шестидесятых  годов,  этого  сказать  н`ель3я.  Разумеет-
ся,  было  бы  несправедливо  утверждать,  что  он  не  сочувствовал
избиваемым. У нас нет никакого основания не верить ему, когда
он  говорит,  что  е`му  одинаково  жаль  и  ребенка,  которого  истя-
зает   мать,  и  матъ,  которая   испытывает   муки   злобы.  Но   если
перед нами, Один  человек душит другого и  если  вы  «Одинаково,ф
сочувств,уете  им`  обоим,  то  вы  тем'  самым  показываете,  что  на
самом деjlе вы,  незаметно для себя,  более сочувствуете душите-
лю, нежели душимому. А если вы  при этом, обращаясь  к окру-
жающим,.   говори_те,   что   было   бы   безнравствешю   з-ащищать
душимого  насилием  и  что  единственное  позволительное  и  «дей-
ствительное   средство»    состоит   в   нравственном   исправлении
душителя, то вы еще более переходите на сторону этого послед-
него.,

3аметьте,  кроме  того,  как  изобража`ется  Тоjlстым  состояние
действующих  лиц  в  нримере  матери,  засекающей  ребенка:  это-
му  последнему   «больно»   (физически),  а  мать   о3лоблена,  т.  е.
терпит  «нравственный   вред».  Но  физические  страдания  и
лишения людей всегда очень мало занимали Толстого, интересо-
вавшегося  исключительно их нравственностью.  Поэтому для  не-

1'19



го   было   совершенно   естественно   свести   весь   вопрос   к   тому,.
какое зло  мы  причинили  бы  матери, отнимая у нее ребенка. Он
не  спрашивает себя,  как  отразится  на   нравстве.нном   состоянии
ребенка  испытываемая  им  физическая  боль.  Совершенно так же
Иртеньев,  сосредоточивши  свое  внимание  на  нра,вственном  со.-
стоянии  благородного  Нехлюдова,  позабыл  о  нравственном  со-
с`тоянии  и3битого  Васьки.

Последняя  статья  Толстого  против  смертной  казни  является
словом  в  защиту  палачей.  Если  бы  враги  существующего  поли-
тического  порядка  захотели  послушаться  доброго  совета,  дан-
ного  им  в этой статье,  то им пришлось  бы  ограничить свою дея-
тельность  уверением  правительства,  что  вешать  «очень  нехоро-
шо»  и  что  они,  от  него  «даже  и  не  ожидали  этого».  О+сюда,  в
самом  лучшем  случае,  могло  бы  произойти  только  то,  что  пра-
вительство  П.  А.  Столыпина  ответило  бы:  «Я  знаю  и  чувствую,
как  я  поступаю  дурно,  и  бо1`  видит,  как  я  желаю  и  прошу  его,
чтобы  он сделал  меня  лучше;  но что же   мне  делать,   ежели   у
меня ,такой  несчастный,  отвратительный  характер?..  Я  стараюсь
удерх{иваться,  исправляться;  но  это  невозможно  вдруг  и  нёВоз-
можно  одному.  Надо,  чтобы  кто-нибудь  поддерживал,  помогал
мне».

Легко  понять,  что  положение  России,  угнетаемой  и  ра3oряе-
мой  правительством  г.  Столыпина,  так же  мало  и3менилось  бы
от  этого  к лучшему,  как   мало   изменилось   состояние   избитой
головы  Васьки  оттого,  что  Иртеньев  вступил  в  чувствительное
объяснение с Нехлюдовым.

Iv

Нравственная проповедь гр. Л. Толстого вела к` тому, что, ~
поскольку  он  занимался  ею, -он,  сам того не желая
и не замечая, переходил на сторону угнетателей народа.  В своем
известном  обращении  «К царю  и его  помощникам»  он  говорил:
«Обращаемся ко всем вам - к царю,  членам  Государственного
Совета,  к сенаторам,  министрам,  ко  всем  лицам,  бли3ким  к ца-
рю,   ко   всем   лицам,   имеющим   власть   помогать   успокоению
общества  и  избавить  его  от страданий  и  преступлений,  обраща-
емся к вам не как к людям другого лагеря,  а  как к невольным
сдиномышленникам, сотоварищам  нашим  и  братьям» *.  Это  бы-
ла правда, всей глубины которой не подо3ревал сам гр. Толстой,
как не  подозревают  ее  «честные,  образованные»  люди,  предаю-
щиеся  теперь  настоящей  оргии  сентиментальности.  Гр.  Толстой
был не только сыном нашей аристократии, он долго был ее идео-

*  «Отклики  гр.  Л.   Н.   ТОлстого  на   злобу   дня   в  России»,   Берлин,   1901,
с.    13.
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логом,  -правда,  не  во  всех  отношениях*.  В  его  гениальных
романах  наш  дворянский  быт  изображается  хоть  и  без  ложной
идеали3ации,  но  все-таки   со   своей   лучшей   стороны.   Отврати-
тельная  сторона  этого  быта  -  эксплуатация  крестьян  помещи-
ками  -как  бы  не  существовала  для  Толстого**.  В  этом  ска-
3ался   весьма  своеобразный,   но   в   то   же  время   непобедимый
консерватизм  нашего великого  художника.  А этот  консервати3м
в  свою  очередь  обусловил  собою  то   обстоятельство,   что   даже
тогда,  когда  Толстой  обратил,  наконец,  свое  внимание  на  отриф
цательную  сторону дворянского  быта  и  стал  осуждать  ее  с  точ-
ки  зрения   нравственности,  он  все-такй   продолжал   заниматься
эксплуататорами,  а  не эксплуатируемыми.  Кто  не  3амечает это-
го,  тот никогда  не дойдет до  правильного  понимания  его  нрав-
ственности  и его религии.

В  «ВОйне  и  мире»   Андрей   БОлконский   говорит   Безухову:
«Ну,  вот ты  хочешь  освободить  крестьян.  Это  очень  хорошо;  но
не  для  тебя   (ты,  я  думаю,  никого  не  засекал  и  не  посылал  в
Сибирь),  и  еще  меньше  для  крестьян.,.   А   нужно   это   для   те.ч
людей,  которыё  гибнут  нравственно,  наживают  себе  раскаяния.
подавливают это   раскаяние  и  грубеют   оттого,  что   у   них   есть
во3можность  казнить  правсt  и  неправо.  Вот  кого  мне  жалко' и
для кого бы я желал освободить крестьян».

Разумеется,  Толстой  никогда  не  ска3ал  бы  о  крестьянах,  как
говорит о них в том же разговоре  Болконский:  «Ежели  их бьюF,
секут, посылают в Сибирь, то я думаю,  что им от этого нисколь-
1ю  не  хуже».  Граф  Толстой  понимал,  что  им  гораздо  хуже  от
этого.  И  все-таки  страдающие  крестьяне  занимали  его  несрав-
ненно  меньше,  нежели  те,  которые  заставляли   их   страдать,  -
т.  е.  люди  его  собственного  сословия  -  дворяне.  Чтобы  облег-
чить  читателю  понимание  его  настроения,  я  сошлюсь  на  при-
мер его собственного брата, Н. Н. Толстого.

Фет     рассказывает,    что     однажды     приехавший    к    \йему
Н.  Н.  Толстой  очень  рассердился  на  своего  крепостного  кучера,
вздумавшего поцеловать его руку. «С чего вдруг этот скот выду-
мал целовать руку?  - говорил он  с раздражением  в  голосе, -
отроду этого не было».

Фет  считает  нужным  прибавить,  что  это  нелестное  для  кучеh

*  Следует   помнить,  что   он   принадлежал   к   семье   очень   родовитой,   ш®
совсем  не  чиновной.**  Иртеньев   говорит   У   него    («Юность»,   глава   ХХХ1):   «Мое   любим"
.:еЁЛ€:ЁО:еП,Р,дРааuЗtдеиЛенНаИесоЛmЮ#:й{]Вп:Оf#tеМрЯа's.ОвКтОоТрОоРйОМроЯдПпИоЕgЬзбд=#2лg:g#е

на  людей  собственно  не  comme  il  faut  и  простой  народ».  Ни  один  из  видов
этого  второго  рода  не  имел  с а м о с т о я т е л ь н о г о  интереса  в глазах графа+

ЁУ#Ои#еН»ИКиаiиЕвСЛ«Ик:9а:::хF),Н:8О#иЕьВ:СТвУыПсатеуТпаНе:СдЦлеяНУто|::ПчРтИоМбеыР'с:о:йВОнй::
п о с р е д с т в е н н о с т ь ю  отметить  рефлексию,  разъедающую  людей  comme
il  |аut  [благопристойных].
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ра  замсчание   сделано   было  лишь   после  того,   как  тот   ушел
к  лошадям *;  и  я  готов  признать  деликатность  Н.  Н.  Толстого.
Но его деликатность отнюдь не устранила той особенности в его
психологии,  в  силу  которой  он  продолжал   величать   «скотом»

S;%ГОбg#:%ас#оеюПО:%Б%ГлО:е:а:еТлВоевРедчОесРкео:Иz'о::8иЕ%:33fНk]3
если слуга  остается  «скотом», то чье же  человеческое достоинст-

:8л°иСкКаОтРнбоЛг%еТбСаЯр:::.'ТТаОк3#ЦоебЛрУаезТо#УКдУа?жgЧ:g3ИндаНнОiед°чСеТлОоИвНеСчТеВс?
кого достоинства  окрашивается  3десь   ярким  цветом  сословного
предрассудка.  И  вот этот-то сословный  предрассудок проникает
сQбою  все  уч`ение  графа  Л.  Толстого.  Только под  его  влиянием
он+ мог  написать  свою  статью  «действительное  средство».  Толь-
ко  привыкнув  рассматривать  угнетение  под  угл,ом  того  нравст-
веннQго вреда,< который\оцо приносит угнетателям, граф Толстой
мог, умирая, ска3а,ть своей стране:  я не при3н.акр 3а тобрю ника-
кого  другого-права,,  кроме  права  содействовать  нравственному
НСПй%:ЛиешН#еЮпТрВиОбИа*в#:ьИ,Т:f8йiолькоидеалистмог,подОбНОТОЛ-

стому,  оставаться  искренним  в  таком  стремлении  к  справедли-
воСти,  которое  само  было  несправедливым  по своему  существу.
Материалист  не  обошелся  бы  в  данном  случ,ае  бе3  весьма  зна.
чительной доли цини3ма.  В самом деле, только  ид`еализм позво-
ляет  рассматривать  требования  нравственности как  нечто  неза-
висимое от существующих_ в данном обществе конкретных отно-
шений  между людьми.  У  графа  же  ТОлстого,  вследствие свойст-
венной  ему  «абсолютной  последовательности»  метафизика,  этот
обычный  недостаток` идеализма  дошел  до  посдедней  крайности,
выразившись  в  решительном  противопоставлении   «вечного»  ~
Фвременному»,  «духа» -«телу» **,

Не будучи в состоянии заменить в своем поле зрения угнета-
телей  угнетаемыми,  ~  иначе  сказать:  перейти  с  точ,ки .зрения
эксплуататоров  на  тосчку   зрений,  эксплуатируемых,  ~ Толстой,
естественно,  должен  был направить  свои  главные  усилия  на  то,
чтобы  нравственно  исправить  угнетателей,  побудив  их  отказать-

ЁЯЁяеОТпс%П3ОЕВЁ#еьНнИ=Яр#Ё[ХоЁПр:иСЁ#е:л:ь:ньыЕ:ТеХ:в:о:ю%#ве:§Н:РЁЁ§:Зд%i:я;
меня  сущность  учения  Христа» **`*.

Это   еще   не   все.   Пі]оповедник,   поставивший   себе   целью
нравственное   во3рожд®ние   людей,   испорченных  своЁй   ролыо
энсплуататоров, и не видящий в своем поле 3р€ния никого, кро--
ме та'ких людей,  не  может, не сделаться  индивиду.алистом.  Граф

н#;:тоЁйТь::gтgй:::#а%:Ёь:яЁ»*:::Л2СлijЁ(рсоЁ:§ГыРЁ:сИ:Я:тб%;вЁ:i:яГgрнПо~%9ББИЁi#:О:Вй:iа3тЕ:,
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Толстой много распространялся  о важности  «единения».  Но как
понимал он  практику «единения»?  А вот как:  «Будем делать тD,
что  ведет  к  единению,  -  приближаться jк  богу,  а  об  единени`и
не  будем  думать.  Оно  будет  по  мере  нашего  совершенства,  на-
шей  любви.  Вы  говорите:  «сообща  легче».  Что  легче?   Пахать,
косить,  сваи  бить,  - да,  легче,  но  приближаться  к  богу  можно
только поодиночке» *.

Это -чистейший индивидуализм, которым объясняется, меж-
ду  прочим,  и  страх  смерти,  сыгравший  такую  огромную  роль в
учениц  Толстого.  Еще  Фейербах,  -  подробно  развивая  мысль,
мимоходом высказанную  Гегелем, -  утверждал,  что свойствен.
ный  новейшему   человечеству   страх   смертй,  обусловливающий
собою современное религиозное  учение о  бессмертии души,  есть
продукт индив-идуализма.  По словам   Фейербаха,   индивидуали.
стически  настроенный  субъект  не  имеет  дру'гого  объекта,  кроме
самого  себя,  и  потому   чувствует   непреодолимую   потребность
верить в свое  бессмертие.  В  античном  мире, не 3навшем  христи-
анского   индивидуализма,   субъект   имел  rобъектом   не   самого
себя, а то политическое целое, к .которому он  принадлежал: своюг

g::ПеЕ€:Е:У6л:kОейиноГгОоРОАдв-:;:f#наg§,ТВпОо.коФтеойреоРмбуаХсл:вРаИВрО#3ТаО.
меняла  римлянам  бессмертие.  Граф  Толстой  так  же  мало  спо-
собен  был  упиваться  двусмысленной  «славой»  государства  росч
сийского,   как   и   эксплуататорскими    подвигами   благородного
русского дворянства.

В этом сказалось влияние на него передовых  идей его време-
ни. Но он неспособен был и перейти на сторону  массы, эксплуа-
тируемой   дворянским   государством.  Фейербах   сkазал  бы,  что
ему оставалось и'меть «объектом» самого себя, жаждать личного
бессмертия.  Граф  Толстой  усердно  доказывал,  что  смерть  вовсе
не  страшна.  Но  он  делал  это  единственно  потому,  что  нестер-
1тимо  боялся  ее.  Читатели  «Ссщиал-демократа»  понимают  и  бёз
моих   ра3ъяснений,   что   практ{ика    «единения»   представляется
сознательному'  пролетариату _dовершенно  в  другом   виде,   чем
представлялась она Толстому.  И  если  некотQры,е  идеологи  рабо-
чего класса называют тепе.рь Толст`ого «учителем ж`изни», то они
очень   заблуждаются:    проjlетариату   совершенно   невозможно
«учиться  жизни»  у графа  Толстого.

v

Кстати  о  заблуждёнии.  Граф  Толстой,  часто  утверждавший,
что у него нет ничего общего с социалистами, насколько я .знаю,`
ни  разу не  постарался  точно  и  ясцо  определить  свое  отношение
к научному социали3му Маркса. Оно и понятно:  этот социаjlизм

*  Там   же]  с.  75.
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был  ему  малоизвестен.  Однако  в  книге  «Спелые  колосья»  есть
стро1{и,  в  которых,  вероятно  без  ведома  гр.  Толстого,  как нельзя
яснее  обнаруживается   полная   противоположность   его   учения
с учением Маркса. Толстой пишет там:

«Главное  заблуждение  людей  то,  что  каждому  отдельно  ка-
жется,  что  руководитель  его  жизни  есть  стремление  к  наслаж-
дению и отвращение от страданий. И человек один, без руковод-
ства,  отдается  этому  руководителю:  ищет  наслаждений  и  избе-
гает  страдания,  и  в  этом   полагает   цель   и   смысл   жи3ни.  Но
человек никогда  не  может жить,  наслаждаясь,  и  не может избе-
гать  страданий.  Стало  быть,  не  в  этом  цель  жизни.  А  если  бы
быда  в том, то -  что за  нелепость!  Цель - наслаждения,  а  их
шет и не может быть. А если бы они и были, - конец жизни ~
смерть,  всегда   сопряженная  со  страданиями.  Если. бы   моряки
решили,  что  цель  их  миновать  подъема  волн,  куда  бы  они  за-
ехали?  Цель жизни вне наслаждений» *.

В  этих  строках  хорошо  виден   христиански-аскетический   ха-
рактер  толстовского  учения  о  нравственности.  Если  бы  я  3ахо-
тел  найти  поэтическую   иллюстрацию   для   этого   учения,  то  я

йРи%:%g3:».бЬЬЁе#ЗБеаСсТсНкОа:g[в#еУтХсОя:Н%gЕнСиТЕХаУя§gатВиОяЗНперС:ЁИа=
лась  с  собравшимся  вознестись  на  небо  Иисусом  и  как  присут-
ствующий при этом Иоанн  Златоуст3 говорил ему:

Не  давай  нищим  гору  крутую,

Е:Ос;ЖЮгоГрОоРЕ'в3,:аЛдО:УиТ:

#епЗ%#%::д;Мсg8g,%ТЬр[:з::::ЕЁ?ати,

3азнают  гору  кня3и  и  бояре,
За3нают  гору  пастыри  и  власти,
Зазнают  гору  торговые  люди,

8:8йЖ:  У  :#Z  F:gУ  3КоРлУоТтУуЮL;...
®............,,,®,

дай же ты ннщим  убогим
Имя  твое  святое,
Будут  нищие  по  миру  ходити,
Тебя,   Христа,   величати,
В  каждый  час  прославляти...

Толстой  хотел  бы  дать  людям  именно
нищих  Иоанн  Златоуст  у  Христа.  Больше  ему  ничего  не  нужно.
Его  учение  есть  пессимизм  на  религиозной  подКладке,  или,  -
еLрли  вы  предпочитаете  выразиться   так,  -  религия   на   основе
врайне  пессимистического  мироощУщения.  С  \этой  стороны  оно,
как  и  со  всех  других,   представляет   собой   прямую   противопо-
ложность учению Маркса.

«Спелые  Колосья»,  с.  58.
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то,  чего  просит  для

Подобно   другим   материалистам,   Маркс   был   как   нель3я
более далек от той  мысли,  что  «цель  жизни  вне  наслаждений».
Уже в книге «Diе heilige Fаmiliе» * он показал связь социали3ма
(и коммуни3ма)  с  материализмом  вообще,  и, в частности,  с  ма-
териалистическим  учением  о  «нравственной  правомерности  на-
слаждения».  Но  у  него,  как   и   у   большинства   материалистов,
учение это  никогда не  имело  того эгоистического  вида,  в  каком
оно представлялось идеалисту Толстому.  Напротив, оно явилось
у него одним из доводов в пользу социалистических требований.

«Если  человек черпает  все  свои  ощущения,  знания  и  т. д.  из
внешнего  мира  и  из  опыта,  приобретаемого  от  этого  мира,  то
надо,  стало  быть,  так   устроить   окружающий   его   мир,  чтобы
человек получал  из  этого  мира достойные  его  впечатления,  что-
бы он  привыкал  к истинно  человеческим  отношениям,  чтобы он
чувствовал  себя  человеком.   Если   правильно   понятый   личный
интерес есть основа всякой нравственности, то  надо,  стало  быть,
позаботиться  о том,  чтобы  интересы  отдельного  человека  совпа-
дали  с  интересами  человечеdтва.   Если   человек  не  свободен   в
материалистическом  смысле  этого  слова,  т.  е.  если  его  свобода
заключается  не  в  отрицательной  способности  избегать  тех  или
инь1х  поступков,  а  в  положительной   возможности   проявления
своих личнь1х свойств, то надо, стало  быть, не карать отдельных
лиц  за   их ` преступления,   а   уничтожить   противообщественные
источники  преступлений  и  отвести  в  обществе  свободное  место
для деятельности каждого  отдельного человека.  Если  человечес-
кий  характер  со3дается  обстоятельствами,  то  наdо,  стало  быть,
сделать эти  обстоятельства достойными  человека» '**.

Вот  научная  основа  н а шего  учения  о  нравственности.  Кто
сознательно  сочувствует   ему, тот не  может  не  во3мущаться   до
глубины  души  теми  эклектиками,  которые  приглашают  теперь
пролетариат  преклониться  перед  величием  нравственной  пропо~
веди    Толстого.   Революционный    пролетариат    дол-
жен    отнестись    к    этой    проповеди   со   строгиы
о с у ж д е н и е м.

Прямо  противоположен  Марксу  Толстой  и  в  своем  отноше-
нии к религии. Маркс  назвал  религию тем  опием,  которым  выс-
шие  классы  стараются  усыпить  народное   сознание,  иі   говорил,
что  уничтожение  религии,  как   мнимого   счастья   народа,   есть
требование  его   действительного  \счастья.   Энгельс   пнсал:  «Мы
раз навсегда объявляем войну` религии  и  религио3ным представ-
лениям». А  Толстой  считает  религию  первым  условием  действн-
тельного счастья людей.  И напрасно наши «sоZiа1istisсhе МОпаt-

*  «Святое  семейство».
**  См.  Приложение  I   («Карл  Маркс  о  французском  материализме  ХVШ

з%та]»9,o5к,g.р%gю€:.Фмр.а3нкг:лR:а.илgЕвги:лФьесйе3:аёьч:,:.ое]т[,п:g23;дс:,]#o:не.
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shеftе»,  в  лице  г.  В.  БазароRа*,  расска3ывают,  что Тоистой'все.
1`да   боролся  «с  верой  в  сверхчеловеческое   начало»  и   что  он
«впервые  объеЕgтировал;  т.  ег.  создал. не  толжо  для  себя,  но  и
дляiдругих,  ту   чисто   чел'овеческую   религию,  о  которой
КОнт,  Фейербах  и другив  пр'едставители  современной   культуры
мыжи только субъективно м'ечтать» **.

Въма  ли  у  гр.  Толстого  логическа,я  возможность  вести  борБ-
бу «с. верой  в  сверхчеловеческое  наічало»,  это  лучше  всегот пока.
зывают  следующие  его  слова:  «Важно  то,  чтобы  признать\бога
хо8яином  и  знать,  чего он  от  меня  требует,  а  что  он  сам  такое,

йjБа%оОтНниЖкИiеТ6шЯх::g::gа**Н*е.. УЗнаю,  потому что  я ему не. пара.
Ра3ве  же   8то!  не   проповедь  «сверхчеловеческого   нанала»?
Аr\ кроме  того-,  даж©  ревизион-истам  пора  понять,  что  всякие

т&лий.  о   «чист®Ё  человечёеЕой   религии»   сутъ   чистые   пуётяки.
«Религия,  -  говорит  Фейербах,  -  есть  бессознательноец само-
со"жие  челоЁЕfэка».  ЗтQ'й~   бесжзна-тельнолстью   QLбусловливается
не  тiолько  суш®стшФЕание  р'елиги.и3  ю  и  «вера, в  свЁрхчеловечес-
коеL  началоj>.  Когда   бессознательность   исчезает,   тогда   вместе
с'иею пропадает вера в  это  начало,  а  R то  же  время  и  Е®змож+
нсютьj существования религии.  Если сам  Фейербах не ясно  пон,и-
мал,т до  какойг сте`певи  э,то   н8и8бежно,  то  в 5там  состояла   его
ошшбка,  ко,тор`аяt таж  хор®шоі, раgiо`бmченаL была  Энгельсом.

Чем  религиознее  было  миросо3ерцание  графа
Л.   Толстого,   тЁ~<Gм`менее`   со€вмеLсти№`о   бъ1ло   оно   с
м.-~ир<Оеозерцанием      сLоциалистического      проле-
т а р и а т а.

vlь

Значение толстовской пргоповеди заключалось не в ее 1кравст-
велшсй  и не в  eeL р©-лшиознGЕй, GтQроне. Om зжлючалось. в` ярком
из®~бражении  т®й  эжсплуатации  народа,   без  которой   не  могут
существовать  высшие  классы.  Эксплуатация  эта  рассматриваетг
ся Толстым с тоqки зрения то1`о нравственного  зла,  которое она
причиняла своим эсплуататорам. Но это не  мешало ему изобра-
жаты ее  coU своим  обычныім,, т.  е.  гигантским,  талантом.

Что  хорошею в книге «Царство. божие внутри  нас»? ТО  мес-

$  Редацция   «Нашgй`  зари»   зая,вляет-в   примечании-,   что   нежоторые   отг
дел`Бные  положенияL  ст`атьи  г.  В,  Б` а з а`р о в а  «ТОлстой  и) русская  инте`ллиген-\
ция»  оставляются  ею' на  ответственнGюти  автора.  Но,  во-первых,  она  осторож-

;Ёfi#Ёк%:оЁи:а;Е:ТтОЁМЁg:каиКйИ«еНе:жЕеgй:сО::ПЕО:Л%О»Т;нНаИ:%ожЕ:щЕfа:€к3:оЯ:Е:ТіigtjЁ€Юh'ерааЁд8ЁВа:t::.
«некоторых  положений»  в  статьях  своих  сотрудников,  что  не  мешает,. однакр,
Ы:g:Г«:сЁ:%О#ь::заЁо:л»::[ьдя;j,ОЁ;ОFLЁ.lНО:::дЕ§й(;::ЁЁдЗкРаеНгТЯБ:з:;#ва).

1);26,

`то,  1.де  описывается   истя3ание   жрестьян   губернатором.  С   чем
можно  согласиться  в  брошюре  «Какова  моя  жизнь?».  Едва  ли
не `только с тем, что говорится  в L`ней о тесной  связи даже  самъ1'х
невинных развлечений  господствующего` кла6са  с эксплуатацией
г1іарод-а.  Чем  трогает ч.итателя  ст.атья  «Не Амогу  молчать!»?  Худо-`жественным  описанием  казни  .двенадцат`и  крестьйн., 'Как  и  все
«абсолютно    последовательные»   христиане,   Толстой  - ^крайне
плохой  гражданин.  Но  .йогда  этот  крайне  пло.хой   граждашин
начинает со -свойственной  ему-силой   анализировать   душевные
движения 'представителей  и  защитников  существующего  поряд-
ка;  Когд'а юн  разоблачет  все  волt*ное ,и  нев.олъное  лицемерие  их
беспрестанных  ссы'лок  на  общ€ст,віенное  благ6,  -  тогда 'н.а  его
счет  приходится  -занести  огромную   гражданскую   заслугу.  Он
проповедует  непротивление  3лу   насилием,  а  те   его   страницы,
которые подобны только что уиазанным мною, будят в душе чи-
тателя  с-вятое  стремление  выставить  против  ре,акционного  наси-
лия  революционную -силу.  Он  советует ограничиваться, о р у ж и-
ем  критики,  а  эти   его   пре,восход,ные   стран,ицы   безусловно
оправдывают самую резкую   крит,ику  посредством   офу-
ж и я *. Вот что - и только это -дорого в проповеди гр. Л. То`л.
стого.

Но  ука3анные  превосходные `страницы  составляют  лишь `ма-
лую  часть `того,  что  было  им  написано  в  последние  30  лет.  Все
остальное, - поскольку это остаjlьное пропитано его нравётвен-
но-религиозной  тенденцией,  -  идет  вразрез  со  всеми  прогрес-
сивными стремлениями нашего века; все остальное принадлежит
к  области  идеологии,  совершенно  несовместимой  с  идеологией
пролетариата.

Но  замечательное дело! И'менно  потому,  что  `-все   остальное
принадле`жит `к  области   идеолоFии,  сове\ршенно   несовместимой
с 'идеологией  сознательного іпролетариата,  именно   поэтому,  -
идеологи   высших   классов   имели   нравственную   возможность
«преклониться» перед проповедью тр.  Л.  Толстого. \Правда,  она
клеймила  их  недостатки.  Но  тут  еще  нет  очень  большой Jбеды.
Ведь многие христианские проповедники  тоже   клеймили   недо-
статки  высших  классов,  одн,ако   это   не   меша.ет   христианству
оставаться  реЛигией  современного  классового  общества.   Глав-
ное  --..-  то,  что  Толстой   советует  не  противиться   злу   насилиемr
Если  фріанцу3ская палата депутатов  «преклонилась» перед Тол-

капеiл#8#мапСпСаелд"иЯус€у?Р«анНgпЁаQсНноЗНЁШтНаГкеНЁЁоgоЛЬ##а8тОеНоГГеТчееi..ГОмВgчР::

#3ГиНс:?с#в:И#:чоТмаР::gйИайл'исМьеЧйЖ#,аЛсе:мg:нЭиЛЛfgдЫеоЁ:ейКеСч'о;П%Сь:#:сНоавУеКр:

ЁШ::АН::j,t:в;::jiiТ:Т:ИЁ;:#сбЁЁi#ji:К;ЁЁОЁЁ]3i?ЁсЗ:кЁаЁпЦЁл:л:а:нgоЁ:ЕОiЁ:Ё:§УЁi:Ё:g::::;а!Ё];]Ё':Е#Е;t;
--сом.  .
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стым чуть ли не в тот же самый день, когда она  «преклонилась»

g#епдрgиРзИоа#:3::%ЭпНреоРсГтИоЧйНУпБиРчаиСнПе?ачВтУоСтОо::::::#g#апМрИо'п%:
ведь совсем не пугает эксплуататоров.  У них нет никакого осно+
вания  бояться  ее  и,  напротив,  есть все основания  одобрять ее за
то,  что  она  доставляет  им  приятный  случай,  ничем  серье3ным
не  рискуя,  «преклониться»  перед  нею  и  тем  пока3ать  себя  с  хо-
рошей  стороны.  Разумеется,  буржуа3ия  ни  3а  что  не  «прекло-
нилась»  бь1  перед проповедником  вроде Толстого в такое время,

:g:€fоОпНраопСоавМеаднНиакСаТРз%емНеаняблЬiЛ8ыН€еРиедВеОоЛл%F:.ОННоЫfепЛеардь.оТбОсГтдо:

g:есЛоЬчСуТвВсатвПиееР%N:%%Б:#еоЬёеТсепПеечРеЬноб%%#кУоа#Яу#:::еЕ:%амд;тИе:€::%:

Ё§ЁйЁ::р:;;:О:М§Уу:рiХ±:i:i:си:яЁеО(:На;::Р:Вgае:ТЁ,:С::Ё':и%::и:То::::::3:Ёй;н:е%И;В;Л;е;Н;ИЁп'%Ё§оЁ
3ревает,  что  главное  зло  настоящего  времени  и  есть  эксплуата-
ция  ею  пролетариата.  Как  же  не  «преклоняться»  ей  перед  теми
людьми,  которые  твердят:  «Никогда  не  противьтесь  3лу  насили-
ем* Если бы крь1ловского кота, похитившего куренка, спросили,

:`::%к3:н::::3е%ылупчеЕеидмп%Ё:Еъемл,е#%g:.нй:»Lетобо3:,сьн%3еg#8%,
насилием,  ограничился  известными  восклицаниями:

Не стыдно  ль  стен  тебе,  не только  что  людей!..
Кот  Васька  плут,\кот  Васька  вор...

и  т.  д.
Некоторые  последователи  Толстого  мнят  себя  крайними  ре-

волюционерами  на  том  весьма  шатком  основании,  что  отказы-

[В[3;яТfgкОтТОлВьОкеgНвОьfигСрЛаУлЖ8:[[.вОс:::#Оiр%Оч-нПоесРтВи:[Хе'слС#%:]СТвВ#иИ]3

33;г#:ято::уgтаолр=ы_Е:лгьлкаов::;йковтроаргыем:3::ваь[и3замчиFс::ьке:3с%%:%g
самосознание пролетариата,и обусловленная  им готовность про-
тивопоставить реакцион1юму насилию революционную силу.  Кто
затемняет  это  самосо3нание,  кто  ослабляет   эту О готовность,  то'г
не враг милитаризма,  а друг его, хотя` бы он, с упорным форма-
лизмом  сектанта,  всю  жизнь  отказывался,  не  боясь  преследо-
ваний,  взять  солдатское  ружье в  свои  руки.

Что  касается  русского  буржуазного  «общества»,  то  оно  как
раз  теперь  переживает  такое  настроение,  которое должно  было

8ОнбоУЕg::к%ГОра%у<::3:Е%%:е:Ив%Зм%ежРfgстПиРОпПрОоВтеидвЬоЮпо:ЕавТиОтЛьС:3:О;

%%Ё%:ют::3:gо;8е#ggьавнf:#гЕрорпеоадкоцбиноонееЕ3%Lиовноопо€3::%еЕ::
не в  его  интересах.  Ему хотелось  бы  окончить свой старый спор
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с  абсолютизмом  посредством  мирного соглашения.  К этому  на-
правлена  тактика  наиболее  влиятельных  и3  его  «левых»  пред-
ставителей   -   кадетов.     Нравственно-религиозная     проповедь
гр.  Толстого   является   теперь,  при   нынешних   обстоятельствах.
лишь переводом  на  мистический  язык «реалистической»  полити-
ки г. Милюкова.

С   последовательными   людь\ми   можно   не  соглашаться,   но
нельзя  не  одобрять  их  логику.  Люди  кадетского  обра3а  мыслей
по-Fвоему совершенно правы в своем преклонении перед гр. Тол-
стым.  Но что сказать о тех бесчисленных «честных»,  «обра3ован-
нь1х»  господах,  которые,  мня  себя  «левее» кадетов  и  питая  под-
час даже террористические симпатии, «шумели» по поводу «исхо-
да» гр.  Толстого  из  Ясной  Поляны  и  умилялись  перед  мнимым
величием  во3мутительной  мысли,  изложенной  в  статье  «дейст-
вительное средство»?

шевТ:z8б::lееЭдКкЛоеКоТсИмКеИя:С&±Тахg;[аЛкИтеgЁзЛуКяИ'вИикПтОодреаЛОFюТ3?НнЫ;
особенно жалки они в нынешней России, где едва-едва начинает
3аканчиваться  период  упадка,  наступивший  после  бурных собы-
тий  1905-1907  годов.  Их  умиление  перед  гр.  Толстым  напоми-
нает  собоЬ  религио3ность  Луначарского,  Ба3арова  и  КО.  Я  ска-
3ал  когда-то,  употребив  выражение  П.  Киреевского4,  что  рели-
гио3ность   эта   есть   просто-напросто    «душегрейка   новейшего
уhыния».  Совсем  такой  же  «душегрейкой»   является  и  восторг
перед Толстым не как перед великим художником, - это вполне
понятный и 3аконный восторг, - а как перед «учителем жизни».
В этом унылом  костюме, годном лишь для  старых  баб,  счита1от
теперь нужным  щеголять даже энергичные люди,  принимающие
участие  в  манифестациях.  Социал-демократы  должны  позабо-
титься  о  том,  чтобы  они  отказались,  наконец,   от   его   употреб-
ления.

Гейне  был  прав,  когда  говор'ил,  что  новому   времени   новый
КОСЬ[?%.ПтОеТРеербьеНнадчЛиЯн:[%ВтО:3адвенЛиав.атьтолстогосРуссо,ноТаКОе

сравнение может привести лишь к  о т р и ц а т е л ь н ы м выводам.
Руссо был д и а л е к т и к о м  (одним  из весьма немногих диалек-
тиков  ХVIП  века);  Толстой  до  конца  жизни  остался  метафи-
зиком  чистейшей  воды  (одним  и3  самых типичныk  метафизиков
Х1Х  столетия).  Уподоблять  Толстого  Руссо  может  только  тот,
кто  не  читал  или  совсем  не   понял   знаменитого   «Disсоuгs   suг
l'iпёgа1itё  рагmi  les  hоmmеs» *.  В  русской  литературе  диалекти-
ческий  характер  взглядов  Руссо   выяснен  уже  лет   двенадцать
тому назад  В.  И.  Засулич.

«Социал-демократ»,1911,  №   19-20,13   (2б)   января.

*  «Рассуждения  о  неравенстве  среди  людей».

5  Часть  общепролетарс1(ого  дела                    |29

Г. Плеханов



+л...  н.  телстой,

1  Антоний    Волын.ский    (Храповщкий   А.   П.),1863-1936.   Ярый
черносотенец,   глава   kрайне   правого   направления   в   русской   православной
церкви.  Во  время  гражданской  войны  сотрудничал  с  деникиным.  После  раз-
гроМа  контрреволюции  бежал  3а 1`раницу,  где  стал  однию из  лидеров  монар-
хической  эмиграции.

из  стАтьи:
ипролЕтйЁЁR&IRЕЕ5тКьАяЯн8ЁА#РрМЕАволюция»

l  Ленин   цитирует   слова   Волгина,   героя   романа   Н.   Г.   Чернышевского
<Пролог»   (Чернышевский  Н.   Г.  Полн.  собр.  соч.,  т.13.  М.,  Гослитиз-
дат,   1949,  с.   1Об).

пАмяти  гЕрцЕнА

1  Цитата   и8   прQизведения   А.   И.    Герцсна   «Конщы   и   начала»    (Гер-

цен  А.  И.   Собр.  соч.  в  30-ти  т.,  т.16.  М„   изд-во  АН   СССР,1959,  с.171).
8  В.  И.  Лен`ии  цитирует  письма  «К  стар,ому  товарищу»  (ннсьма  четвертое

и  второе)   (Герцен   А.   И.   Со6р.  соч.  в  30-ти  т„  т.  20,  кн.  2,  с^  593,  582).
8  «Полярная   звезд а»  -литературн,о-политичесхий  сборник,  и3да-

вался  А. И.  Герценом  и  Н.  П.  Qгаревым  в  Лондоне  в  Вольной  русской  типо-
і`рафии,  в  1855-1862  годах.  «Полярн,ан  звезда»  сыграла  важиую  роjіь  в  раз-
витии  ру€ской  dередовой  литературы  и  общественнQй  м,ыс".

4  Статья  написана  Н.  П,  Огаревым  (см<  Огар ев  Н.  П.  Изб,ранные  со-
щиальна-политические  и,  философскн,е  произведения,  т.   1.  М.,   Госполнти3дат,
1952,  с.  654).

5  Цитата    из    статьи    А.    И.    Герцена    «Н.    Г.    Чернышевский»    (Гер-

це н   А.  И.  Собр.  соч.  в 30-ти  т.,  т.18,  с.  221).
®  Цитата  из  статьи  А.  И.   Гер1Iена  «Сплетни,  копоть,  нагар  и  пр.»   (Собр.

соч.   в   30-ти   т.,   т.   1,8,  с.  35).
Т'  Изі  письма   А.  И.   Герцена  к  И.  С.   Тургеневу  от   1О   апр@ля   1864   года.

(Г е р це н  А.  И.  Собр.  соч.  в  30-ти  т.,  т.17,  кн.  2,  с.  455).
•`  Герцен   А.   И.   С®бр.   сон.   в  30-ти   т.,  т.14,   с.  223  и   411;   т.15,   с.   85.
®  Восстание  в  селе  Бе3дна  Спасского  уезда  КазанскQй  губернии  распро-

странилось  на  75 селений  Казанской,  Саміарской  и  Симбирской  губерний.  Вос-
стание  было  жестоко  подавлено:  более  90  человек  быm  убито,  более  350  ра-\
нёно,  Антон  ПетроЕ 6ыл  расстрелян.

10  В.  И.  Ленин  цнтирует статью А.  И  Герцена «Ископаемый  епископ,  до-
потопное  правительство  н  обманутый  народ»   (Герцен  А.  И.  СОбр.  соq.  в
ЗО-ти  т.,  т.   15,  с.   135-138).

ОНАЦИвОЕ#кЬоНр%%сГООвРдQСТИ

l  Совет   объединенного   дворЯmтва   ~   контрреволюшюнная   по,мещичья
орі`анизация,  образовавшаяся  в  мае  1906  года.
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2  Цmата из  произведения  Н.  Г.' Чернышевского  «Пролог»  (Ч е р н ы ш е вг
ски`й  Н.  Г.  ПОлн.  со6р.  соч.,  т.13,  с.197).     ^

3  М а р к с  К.  и  Э н ге л+ь с  Ф.  Соч.,  т.18,  с.  509.

кАрл  мАркси лЕв  толстой

Статья  печатается  по  тексту  Полного  собрания  сочинений  Г.  В.  Плехано-
ва,  т.  24,  с.  215-233.

і  ФОм а   Аквинский  (1225  илн  1226~1274)  ~  философ  и  теолог,  си-
стематизатор  схоластикн  на  базе  христианского  аристотелизма.  Сформулиро-
вал  пять  дока3ательств  бытия  бога,.  описываемого  как  первопричина.  конеч-
ная  цель  сущего  и  т.  п.

8  Август`ин    Блаженный  (354-430) -христианский  теолог  и  цер-
ковный  деятель.  Его  христианский  неоплатонизм  господствовал  в  западноев-
ропейской  философии  и  католичеюкой  теологии  вплоть  до  Х111  века.      .

3  Иоанн    Златоуст   (оіюло   350-407)   -византийский   церковный
деятель,  епископ  Константинополя   (с  398),  представитель  греческого  церков-
ного  краснореdия.  Автор  п,роповедей,  панегириков,  псалмов.

4  Киреевский   Петр   Васильевич   (1808-1856)    -русский   фолькло-

рист,  археограф,  публицист.  Славянофил.

«БАкннскгиИ  рАБочиИ»

Орган  Бакинского  комитета  РСдРП  га3ета  «Бакинский  рабочий»  издава-
лась  в  Баку  с  6  сентября  по  31  октября  1907  года.  Заменила  большевистскую
-газету  «Гудок»  после  перехода  ее  в  руки  меньшевиков.  Газета  была  со3дана

по инициативе С.  Шаумяна и А. джапаридзе. Кроме  них  в  редакцию  входили
С.  С.  Спандарян,  М.  И.  Батырев,  С.  д.  Вульфсон  (Нюшин),  В.  Ефимов  (Са-
ратовец).  Тираж  «Бакинского  рабочего»  составлял  2200  экз.  Газета  была  за-
крыта   по   постановлению   бакинского   градоначальника  3а   «вредное   направ-
ление».   Начала   снова   издаваться   с   апреля   1917   года.   После   победы   Со-
ветской  власти  в  Азербайджане   (28  апреля   1920  года)   «Бакинский  рабочий»
стал  органом  ЦК  и  БК  КП(б)  А3ербайджана.

БЛАГОРОдНОЕ  НЕГОдоВАНИЕ

Автор  статьи   -   Спандарян   Сурен   Спандарович   (1882-1916),   видный
деятель  российского   революционного  движения,   литературный   критик.   Член
РСдРП   с    1901    года,    большевик.    Участник   революции    1905-1907   годов
(Москва,    Кавка3).   В    1912-1913    годах    -    член    ЦК   и    Русского    бюро
цк рсдрп.

1  Имеются   в  в\иду  статьи   С.  д.   Вульфсона   (Нюшина),  члена  редколле-
гиh  «Бакиііского  рабочего»,  «О  графе  Толстом   и  его  юбилее»,  напечатанные
в  3-4-м  и  5-6-м  номерах  газеты  3а  1908  год.

2  «Б а к у»  и  «Б а к и н с к и й   л и с т о к»  -  буржуазные  газеты  лнбераль-
ного  направления.  Газета «Баку» с короткими  перерывами  выходила с  1902  по
1918  год.
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