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Об
Э 1{ О Н О М И Ч е С К О М

фа н т о р е"
Г.  ПЛЕХАНОВ

1.       I           Многие   не   любЯт   у   нас   теперь   полемики,   особенно   ttре3кой»
полемики. О `вкусах конечн.о не спорят; но вкусы изменчивы. Было время,
когда  у  нас  очень  любили  полемику.  Вспомните  Белинсікого,  вспомните
автора «Очерков гоголевског6 периода русской литературы». Этот послед-
ни'й,  оправдывая  полемическую  горячность  Надеждина,  замечает:  «Уди-
вительное  дело  наши  литературные  [да  и  в,сякие  другие  п,онятия.  Вечно
предлагаются  вопросы,  почему  3емледелец пашет поле  грубым железным
плугом  или  гсошнико,м!  да' чем  же  иначе  можно  вспахать  плодородную,
1ю   тяжелую   на   подъем   почву`?   Ужели   можно   не   понимать,   что   бе3
войны   не\ решается   ни   один   важный   вопрос,   а   война   ведетСя  огнем
и   мечом,   а   не   дипломатическими   фра3ами,   которые   уместны   только
тогда,   когда  цель   боРьбы,   веденной  оружием,   достигнута?   Бе3законно

` нападать  только  на  безоружного  и  бе3защитного,  на  старцев-и  калек,
а  поэты   и  литераторы,  против  кот®рых  выступиу1  Надеждин,   были  не
таковы...tt]1.     Я.   совершенно   разделяю   этот   взгляд;     я   тоЖе   думаю.
что   іслащавыми   дипломатическими   фразами   нель3я   решить   ни   одного
важного   вопроса,   и   что,   вопреки   пословице,   хорошая \ ссора   нередко
бывает гораздо лучше  худо1`о  мира.  Это уже  так самим  богом  устроено,
и   вольтерианцы   напрасно   против   этого   говорят.

Вот  почему  я` Очень  рад  полемике,   начавшейся  между  «Новым
2   .   Iсловом» //J и «Русским богатством» /2/, на,помощь которому вЬItступила  |

пухлая   московская   тетушка,   в   шутку-   Называемая   «Русской   мыслью`».
Очень  возможно,  что  в  этой  полемике  пострадает чье-нибудь  литератур-

tное  самолюбие   и   покачнется   чья-нибудь   литературная   репутация.   Но
это  не  беда.  Непрочны  только  незаслуженные  репутации,  а  их  he  стоит
и  щадить.  Более  того:  их  следует  расшатывать.

Знаете  ли,'  что   наиболее   вредило,   врIедит   и,   как  кажется,   еще  долго
будет   вредить   распространенйю   на   Руси  .основательных   понятий   о
литературе   и   усовершенствованию   вк.vса?   Литературное   идологюкл.сш-

1  В  рукописи:  «Удивіительное  дело  паши  литературные»  и т. д. «Соц.-демократ>>,
№   1,   стр.   147,   в  примечании,  до  слов:   быhи  не  таковы.  Плеханов  цитирует  Чернщ-
шевского  по   «Современнику»,   апрель   1856   г.  Критика,   стр.   41-42.

Цитируется  по  статье  ПЛеханова  «Н.  Г.  Чернь1шевс'кий»  Трехмес'ячное  литера-
турно-п6литическое  обозрение.   «Социал-демократ»,   ЛОндон,   1890.   Февраль,   кн.   первая,
стр.   88-175.   Имеется   в   библиотеке   Плеханова.

В   соб'р.   соч.   Плеханова,   см.   т.   V,   стр.   89,   примеч.1. (Ред.)  ,



ство!   дети,   мы   все   еще   молимся   и   поклоняіемся   многочисленным
богам  нашего  мнdголюдніою  Олимпа,  и  іни  мало  не  заtботимся  о  том,
чтобы   спраЕляться   почаще   с   метрикаіми,   дабы   узнать,   точно  ли   не-
бесного  происхождения  пріедметы\ нашего  обожания.

j  Так  п`и.сал  Белин |  скиій в своих знаменитых «Лчтературных мечта-
ниях».  С тех пор утекло много воды,  и на наш ли`тературный Олимп взо-
бралось  мноkество  новых  божк6в  й  полубожков.  Неужели  мы  попреж-
нему  будем  бе3заб`отны  по  части  «метрик»?  Неужели  мы  попрежнему
будем  предавать,ся  слепому  литературному  идолопоклонству?

Вот  г.  Михайловский  прекрасно  понимает,  каж  полезно  копаться
вокруг  корней  истины.  Он  советует  на\шему  журналу  пересмотреть  свой
багаж  «как  относительно  чисто  теоретических  положений  'о'гвлеченного
характера,  так  и  относительно  практических  вывоjiовj>.  Мы  очень  бла'го-

4..„ ..... дарны г. Михайловскому за его братский совет. Но так как   |  вещи лучше
всего   познаются   сравнением',   то   при   пересмотре   своег,о   собственного
багажа  мы  по  временам  будем  заглядывать  и  в  тот  багаж,  с  которым
почтенный   фельетонист   «Русског.о   богатства»   вот   уже   тридцат'ь   лет
гуляет  «по  .садам  российской  словесности».

На.чнем  cJ   «чисто   теоретических   положений   отвлеченного   ха-
рактера».        \                          ,

Какую   роль   играет'  экономический   фактор   в  `истории   челове-
чесіва?  Я  высказал   несколько  соображений  по  этому  поводу  в  своей
•статье  о  материалистическом  п.онимании  истории  /3/.  Г.  Михайловский
обратил  на  них своё  внимание  /4/.  Но  едва  ли  іон  правильно понял  их.

5 ....... Он,  кажется,  подумал,  что я  перех.ожу  на  точку  3рения  субъ,ективисТОв  |
и   прочих  эклектиков.   А  я  надеюсь,   что   со  мной   ни.кіогда  не  случится
такого   огромног,о   несчаСтья.    \

Прежде,  чем  спорить,  надо  условиться- в  терминологии.  Правда,
всем  нам  следовало  бы  ,раньше.  вспомнить  об  этdім,  н,о  лучше  поздно,
чем  никогда.

Противники   материалистического   понимания   истории   нhгде   не
далн  точного  определения  того  понятия,  кюторое  ісвязывается  у  них  со
с.71овами   экономический   фак+ор.    Мне   остается   самому   искать   в   их
сочинениях  ответа  на  вопроt о. том,  какова природа  названного  фактора.

Но  проти,вники  материалистического  понимания  истории  много-
численны,  как  звезды  небесные.  Нам  нельзя  иметь  дело  со`  всем  этим

6 ..,... „ почтенным  воинством.  Поэтому  мы  обра`тимся  к  двум   |   его  вожакам:
к  г.  Карееву  и  к  г.  Михайлов.скому.

В  ісвоей  критике  материалистического  понимания  истории  г.  Ка-
реев   исходит,   как  известно,   из  то.й   справедливой   мысли,   что  человек
состоит  из  души  и  тела.

И   у   души   и   у   тела,-говорит   он,-[есть   свои   п,отребности,   ищу-
щие   своего   удовл'етворения   и   .ставящие,  іотдельную  .личность   в   раз-
личное   отношение   к   внешнему   миру,   т.   е.  к   природе  и  к   другим        9
людям...  Отношение  человека` к  природе  в   зависимости  от  ~фи3ичеСких Л н И
и   духовных   потРебноСтей   лиЧнОСти   СОЗда'еТ   ПОЭТОМУ,   С  О|дН|Ой  СТОРОНЫ,  2_|93o+



Г.  Плеханов -Об   „экономнчесвом   факторе"3

7...."".

разного  рода  искусства,  направленные  на  то,  чтобы  обеспечить  мате-
риальное  ,существова`ние  личности,  с  другой -стороны -всkt  умственную
и   нравственную   культуру...]  1.   Материалистическое   отношеніие   чело-
века  к  природе  коренится  в  потребностях  человечесюю  тела,  в  кою-
рых   и   надо   искать   причины   3вёроловства,   скютоводства,   зіемледелия,
Обрабатывающей  прс"ышленности,  торговли  и  д.енеж.ных операций}r | /,5/.   ~

Но  почтенный  профессор  не  м.ожет  забыть,  что  у  людей,  кроме
потребностей   «тела»,   существуют  еще  и  потребности   «духа».`  Поэтому`      он` оспаривает  «экономический  материали3м»,  который-думает  он-

`   ісовсем игнорирует духовные потребности й не принимает в  соображение
деятельности,   направленной   на   их   удовлетворение.   Это   делаёт   честь
г.   профессору.   Но   что   же   значит   игнорировать   п,отребности   «духа>>?
Что  значит  не  принимать  в  .соображение  удовлетворяющей  их  деятеvтіь-
ности?   Это   значит   объявшgь,   что   челЬвек   всёгда   и   везде   руководст-
вуется    лишь    своими   эгоистическими    и    притом    чисто    физическими
потр,ебностями-потребнос'`тью   в   пище,   сне,   половою     потребностью
и  т.  д.--й  что  если  он  выказывает  иногда  бескорыстную  жажду  знания
и  самоотверженную  любовь  к  своим  ближним,  то  он  просто-напросто
лжет,  надевает  на  себя  маску,  желая   обмануть  какого-нибудь  доверчи-

8 ....... „вого   гл.упца  .|

Я  спрашиваю,  говорил  ли  ко1`да-нибудь  что-ilибудь  подобное  кто-
либо  из .сторо,нников  материалистическсп`о понимания истории? И всякий,
кто  хоть  немно,го  знаком .с  литературой  предмета,  ни  минуты  не  колеб-
лясь,   ответит:  нет,  ничего  подобного  никто  из  них  не  гоіворил.

'`   Но  если  так,  то  я  имею  полное  право  заметить  г.  Карееву,  чт.о
сторонники  материалистического  взгляда  на  историю  вовсе  не.  приписы-
вают  исключительной  роли  экономическому  фактору,  как  он  егd  пони-
мает,  т.  е.  деятельности,  направленной  на  удоыетворен.ие  одних  только
физических  потребностей  человека.  И,  конечно,  я  с  таким  же  право`м

9.„.: .... мо1`у прибавить,  что  если  «эконоtмические  ма  |  териалисты» действительно
имеют те взгляды, которые он им приписывает, то сторонники материали-
стического  понимания  истории  ничего  общего  не  имеют  с  этими  стран-
ными  материалистами.

.        Перейдем  к  г.  Михайлbвс,кому.  В  1§94  г.  он,  стараясь  опроверг-
нуть   «экономический   материа.71изм»,   писал   об   одном   из   истQрических
сочинений   Бло6а   /б/.

И3   ТОГ`О,   ЧТО   БЛОС    [ГОВОРИТ   О   КЛаССОВОй   бОРЬбе   И   Об   ЭКОНОМИЧеСкиХ

условиях    (сравнйтельно    очень   інемного),    еще    не    следует,    что   он

1  В  рукопиіси:  «И  у  души  и  у  тела, -говорит  он, -и  т.  д.  Бельтов,  стр.173,
до  слов:' всю  нравственную  культуру».

Цитируется  по  пер.вому  изданию  Н.  Бельтсюа.  К  воцроюу  о  развитии  мо1-іисти-
ческого  взгляда  на   историю,   СПБ,   1895.  В   собр.  соч.,   см.  т.   VII,  стр.   197.

Слово   «операций»   взято   из   текста   статьи   Кареева   у   Плеханова   в   рукописи
ошибочію  написано:   «отношений».   (Р ед.)



строит    историю с  на    самора3внтии    форм,   производства     и     обмена;
обойти   экономические   условия   в   рассказіе   о   событиях   1848   г.   было
было  даже  мудрено.  Выкиньте  из  книги  Блоса  панегириk  Марксу,  как
творцу  переворота  в  исторической  науке,  да  еще  несжолько  условных
фраз  с  марксистской  терминологией,  и  вам  не  придет  в  голову,   чю
вы   имее-те   дело   с   посл\едователем   экономическюго   материализма.   От-
дельные   хор6шие    страницы    историческ.ого    сод,ержания    у    Эінгельса>
Каутского  и  некоторь1х  других  тоже  могли  бы  оібойтись  без .этикетки
экон.омического   материализма,   так   как   на   дел,е   в   них   пр'инимается
в  соображение  вся  совокупность  общественной   жизни,   хотя   бы  и  с
ПРеобладанием  экономической  струны  в  этом  аккорде] 1.

Из   этих  іслов `г.   Михайловского  выходит,   что   п.о   его  мнению
•.........,.......................     2:

T°""..:а::;::::е#:т:Ю#:  ##:еРнi:УоЁ::: нРее::,:%ЬуНжОивОаТлВ.еТИТ:  HeTt  ПОдОбНОГО

Стало быть,  я  имею  полное право сказать г.  Михайловскому,  как
я ,уже  сказал  г.   Карееву:  у   стороОнников  материалистического  понима-
ния   истории   нет   ничего , общего   с   экономичесжими   материалистами,
если  только  эти  последние  в  самом  деле  держатся  взглядов,  приписан-
ных  им  вами.

Ei

Существуют  ли  материалисты,  держащиеся  таких  взглядов?  Это`
вопрос,  который  мы  должны  оставить  пока  нерассмЬтренным,  потому
что   нам  нужно  теперь  же,   ни   на   минуту  tне  отвлекаясь   в   сторону,

іі ...... выясниг1,   истинные   взглядъ1   сторонник.ов   мате |  риалистичеіс,кого   пони-
мания  истории.

С  этой  целью  я  возьму  из  ісочинений  Г.  И.   Успенского  очень
наглядный  пример.

Во  второй  части  «Разоренья»  («Тише  воды,  ниже  травы»)  лицо,
?т  имени  которого ведется  расс.каз,  описывает  свою  встречу  с последова-
телями  какой-то  новой, только что нарождающейся раск,ольнщьей  секты,
основавшей  «Обитель»,  где  каждый  трУдится  на  общую  пользу,  где  ра3-
личия  между  «тЬоим»  и  «моим»  не  существует  и  где,  п.оэтому,  чрезвы-
чайно  хорошо  живется  в  .материальнс"  отнощении.   Обитель  основана
по  завещанию  крестьянина  Мирона,  который  вел  отшельническую  жизнь

і2 .... „. и,  жеIстоко  себя истязая,  | при.обрел  славу мучени,ка.  Руково,щтели  новой
`секты,   для   поддержания   «веры»,   вырыли   и   перенесли   в   обитель   его
гроб,  от  которого,  по  их  ,слоIвам,  шло  большое  благоухание.  Но  в `дей-
ствительности   благоухания,   разумеется,   нет   никакого,   и   это   обс+оя-
тельство  очень  смущает  одного  молодого  сектанта,  до  тех  пор,  однако,
вовсе  не  отличавшегося  религиозным  фанати5,мом  и  в  своих  симпатиях

•   склонявшегося «главным образом к полушубкам, \к довольству и  сытному
житью`».  Подсев  к лицу,  от  имени  которог`о  ведется  рассказ,  парень  эюг
таинственно шепчет  ему  на ухо.

ю1  В  рукописи:  «Из  того  что  Блсю  и  т.  д.  Бельтов,  стр.  221  до  коЬца  выписки>>._.
ЦИТИРУеТ2СЯс:;.  П9еРнВ:МзУакИоЗндчаеНнИаТ (Ве:i:;Ва.   СОбР.   СОЧ.,   СМ.  Т.   V[]J   СТР.  235.                              2Л+ :9#Ф
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13 -  А  ну-ко,  ваше  благородие,  да  ,обман  все  это?  |
-  Что   та\кое   обман?
-да  это,  Мирон-то.  Третью  нёд.елю  мы  его  держим, .[а  ведь,

по   совести   сказать,   благоухания   нету!                      `t
Я  с  ивумлением  смотрел  на  его,  как  бы  оробевшее,  лицо.
-  Что   вы   .скажете?    Покуда    из   синоту   бумагй   не   будет,

Открывать   его   не   посмееМ,   а   что  попРОбовала   у  нас `одна,   бабочка
секретом   туда   3аглянуть,   говорит:   «Одна   3емля,  все  обман!   не   верь-
те!..»   Вот   что   поговаривают-то!   Как   бы,   пожалуй,   наше  дело   не  вь1-
шло  дрянь!..

Малый  весьма  озабоченно  тряхнул  \голіовой.
-Как  дрянр?-сказал   я.-да   ведь   вам   хорошо   жить?   Ты

сам  г,овюРишь,  что  никто  из  ваіс  так\  хорошо. не  жил  дома,  как  3десь.?
-  Разгов.ору   нету   об   этом!
-  Так,    стало    быть,     стоит     попрежнему    толью     работать

дружно1
-Тогда-то?-перебил   меня   малый.-Нет,   не   будем!   Разбе-

жимся  все .... Н-нет`,  барин!   За  угодник,ом  шли;  за  іним  покой   имели...
Полагали,   как   предстатель...  да   вдруг  обман?   Стало  быть...  что  же?
Коль  велик  мой  грех?   Правда-то,  ,стало  быть,  не  наша!-вот  что  я
скажу!..   да   лучше   я   ка.к   собака.   да   я   тады   сам   передаміся   началь-
ству...   У-уй-ду-у!..    ТО   ёсть   убегу,`  повинюсь.    ttКак   угодно...   без    по-
щады!..»    у-уй-ду-у!]   1.

Если   в   самом   деле   в   какой-нибудъ   части   света   существуют
экономические  ,материалисты,  приписывающие  исключитёльную  роль  эко-
номическому  фактору, к а,к е г о п о н и м а ёт г. К а р е е'в,, .то мы советуем
им` хорошенько подуматъ над выписанной нами  сценой. Молодой сектант
явно   склоняется    к   экіон,оми'ческому   материализму    в   кареевском
смы сл е:  Он `думает  главным  образом  об  удовлётворении  потребностей
«тела».  Но  и  у  него  есть  духовные  потребности,  'которые.в  последнем
Счете  Оказываются  сильнее  телесных.  Он  готов  совершенно  отка3аться
от  полушубков,'  довольства  и  сытного  житья,  е_сл`и. толъко  религио3ное

l4 .... „.учениз  основател,ей~ секты |  неправильно,  и  если  вообще  «все это  обман».
А   этот   сектант   не   выдуман   Г.   И.   Успенским.   Всякий   чувствует,   что
это  совсем  живое `лицо.  Как же после этого можно игнорироваТь  потреб-
ности   «духа»?   Как   можно   говорить,   что   человек   всегда   и   везде   ру-
ководствуется \лишь  своими физическими потребностями? Нет,  нет, доста-
'точно   прочитать   эту   ,сцену,   чтобы   беtповоротно   решить,   что   очень
сильно  ошибаются  экономические  материалистъ1,  открытые  г.  Кареевым!

А  сторонники  материалистического  понимания  истории?  Вот  тут
дело  совсем  другое.  Их  не  смутишь  этой  сценой  и  не  смутишь  и,менно
потому,   что  они   вовсе  несогласны  е  экіономическими  материалистами,
открытыми   г.   Кареевым,   относительно   3начения   экономическюго   фак-

1  В    рукописи    третью    неделю    мы    его   держим    и   т.    д.,    стр.    391,    Т.    I  до
€лов:    у-уй-ду-у,    на    стр.   \'З92.    Цитируется    по    соч.    Г.    И.    Успенского.    СПБ,    189б.
Имеется   в   библиотеке   Плеханова   с   его   пометками.   (`Ред.)
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:':эа.  Сторонники  материалистического  понимания  истории  скажут:  если
€t=-  i{зображенный  Г.  И.  -У,спенским  молодой  сектант  совершенно  даже

15 ........     г[-=   .::+г:онялся   к  экономическому   |   материализму,   в   смы,сле   г.   Кареева,
€:щ=.Z  бы  он  совсем  не  думал  о  полушубках,  дов\ольстве  и  сытом  житъе,
€=.т.:1  бы  все  ,его  думы  целИком  сосредоточивались  на  одном  «мученике
.`.іЕлэоне»,  то  он  все-таки  не  перестал  бы  быть  продуктом  окружающей
±.-О  общественной   среды,  которая,  в  последilем  счете,   создается  разви`-
:z:€``I  производительных  ісил,  определяющим  собою  взаимные  отношения
.::.э]еГ1  в  общественном  процессе  производства.  Это,  как  видите,і  совсем
.=е  похоже   на   тот  взгляд,   юторый  г.   Кареев  приписал   своим  эконо-
}!i!ческим  материалистам.  Не  похоже это  и  на  придуманное  г.  Михайловц
:+ніI  саморазвитие  форм  прсшзводства  и  обмена  /7/.  Впрочем,  об  этом=
:=іюразвитии   речь  впереди. |.

161_ Фелье1тонист  «Русского   богатства»   замечает,   что   в   своей  статье
=і   .Vатериали.стическом   понимании   истории   я,   преследуемый   мыслью   ол
:і:еобходимо,сти   ущипнуть   гг.   Кареева,   Кудрина,   Кривенко   и   наконец

17(63)  і`амого  г.   Михайловского,   не   удостоил   хотя   \,   бы   только   упомянуть
о роли способов прои3водства и форм обмена, «этом достаточно, кажется,
важном  пункте  в  материалистическом  понимании  истіории» ./8/.  Я  очень
прошу   читателя  внимателіьно   отнестись  к  э,тому  замечанию  г.  Михай-
.іовского.   Оно  чрезвычайно  важно.

Излагая  взгляд  Лаібриола,  с  которым  я  в  данном  случае  совер-
шенно  согласен,, я  говорю  в  названной   статье:

«Люди   делают   свою    истори.ю,    стремясь    удовлетворить    свои_
нужды.  [Нужды эти даются  первоначально,  конечно,  природой;  но  затем
значительно   изменяются,   в ` к,оличественном   и   качествен,ном   отноше-
ниях,   ісвойствами   искусст.венной   среды.   На\ходящиеся   в   распоряжении
.іюдей  производительные  силы  обусловливают  собою  все  их  обществен--
ные  отношения,.  прежде  всего  состоянием  производительных  сил  опре-
]еляются   те   отношения,   в   ко.торые   люди   становятся   друг   к   другу   в
общественном  процессе  производства,  т.   е.  эк,ономические  отно-
шения.  Эти  отношения  естественно  создают  известные  интересы,  ко-
торые   находят   ,свое   выражение   в   праве:   «Каждая   правовая   норма
защищает  определенный  интерес», ~ говор.ит  Лаібриола.  Ра'звитие  произ-
водительных   ісил    создает   разделение   общества    на   классы,    интересы
хоторых  не  только  различны,  но  воVмногих,-и  притом  самых  суще-
ственных   отношениях, -диаметрально   противоположны.   іЭта   противо-
полож`ность    интересов    порождает    враждебные    столкновения    между
общественными  классами,  йх  борьбу.  Борьба  приводит  к  замене  р одо-
вой   организации   государственной,   задача   которой   заключается
в   охранении   господствующих   интересов.   Наконец,   на   почве   обще-
ственных   отноШений,   Обусловливаемых  дан'ным   состоянием  прои3води-
телвных   сил,   вырастает   обычная   нравственность,   т.   е.   та   нрав-_

t  На   стр.    16   всего   8   строк,   затем   идет:   см.   стр.    17.
\
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ственность,    которая    руковQдит    людьми    в    их    обь1чной    жи1ейской
піэакти,к,е]»  1.                                                       ,

Г.  Михайловский  читает это,  но  он  не  н'аходит тут слов:  способы
производства   и   формы   |Обмена,   и   потрму   он   не   удовлетвоРен;\  Он
недоум\евает,   куда   я  девал   «этот  достаточно,`  кажется,   важный   пункт».
Но  что  же такое  этот  пункт?  Что  такое  способы  пjэоизводства  и  формы

Н8„ ....... ` обмена?  Это  именно   |  те  отношения,  в  которые  люди  істановятся  друг
к д'ругу в обще,ственном процессе производства, и о Iкюторых идет у, йеня
речь.  Стало  быть, я  «удоістоил» упомянуть об этом  «достаточно,  кажется,
важном пункте»? Очевидно, не толькd удостоил, но и воздал ему должное,
указав  на  его  решающее  значение.  П6чему ,же  недоумевает  г.  Михай-
ловский?.Потом'у,   что   я   употребил   не   те   слоGва,   которые

19(64)   он   заучил.   Если   бы   он   знал,   к.акое  |   пQнятие   связывается   с  этими
словами,  то  он,  конечно,  сейчас  же  понял  бы,  что  я  говорю  именно
о   снособах   производства   и  о` (вытекающих   из   них)   формах   обмена.
Но он заучил т о л ь к о  с л о в а, оставаясь в полной неизвестности насчет
их  смысла.   Поэтому   он   немедленно   попался   впросак,   как   только   я
заговорил   другими   словами!   Вот   так  оказия!   Как  тут  не   воскликнуть
с   Бобчинским:   «Чрезвычайное.  происшествие!»   И   как` не   прибавить   с
добчиніским:  «Неожиданное  известие!»  ПО  поводу  моих  щипков  г.  Ми-
хайловский  вспоминает  анекдот  о  танцоре,  Умевшем  танцовать  только
от  печ`ки.  Мне  ,сдается,  что  он  гораздо` бол'ьше  походит  на  этого  тан-
цора.  В  самом  деле,  заучить  напамять  и3вестные  слова,  не  пон.имая

20(65)   их  смысла,   и  |  требовать  от  своих  противников,   чтобы  они  всегда
гоВорили  именно  этими,  бессмысленно  3аученными  словами,  и  сбиватьgl

`   с  толку,  когда  они  иначе  выражают  те  же  самые  понятия,  именно  это-
то   и  'называется   танцовать   только   от   печки   и   не   бытъ   в   €остоянйи`
дви,нуть   ногою   в   том  случае,   когда   вместо   печки   приходится   поме-
ститься,   наприм,ер,   окол.о  д,ве'ри.   Ай-ай-ай!   Ну,   и   попался   же   г.   Ми-
хайловский !

.

К   нам   неоднократно,   устно   и   письменно,   обращались   с   вопроса,ми,
почему   [мы  остав`ляіем  без  возражения  мно1іочисленные  выходки  жур-
нала    «НОвое    слово»   против    нашего    журнала   или   его   отдельных
СОТРУдНИКОв]   2, -

говори'і.   г.   Михайловский.   Надо  думать,   что   после  отмеченного  нами
происшествия  его  уже  никто  не  станет  побуждать  к  полемике  с  намй.

і  В   рукописи:   «Люди   делают   свою   историю,   сiремясь   удовлетворить   свои
н}'жды.  и  т.  д.  «Новое  слово»,  стр.  79-80.

Цитата  из  статьи  Н.  Каменского  (Плеханова)  «О  материалистическом понимании
истории7t.   «Новое  слово»,   1897  г.,  гш.   12,  сентябрь,  стр.  70-98.  Собр.  соч.,  см.  т.  VШ,
стр.    250.    Ввиду    отсутствия    точных    указаний    в    рукЬписи    цитируетq\я    до    конца

абзаца.   (ред.)
2  В  рукописи:  «К  нам  неоднократно  устно  и  письменно  обращалчсь  с  вопро-

сами,   почему  и   т.  д.   «Р.   б.»,   стр.-  180  до   слова   ttсотрудников».   Цитата   из   обозрения
Н.  К.  Михайловского   «Литература  и  жизнь>>,-«О  новых  слрвах  и   «Новом  слове»-
«Русское   богатство»,   1897  г.,   №\  10,   стр.   161-195.   СОбр.   соч.   Михайловского,   т.   VЩ
изд.    1914    г.,    стр.    688.                                                                                      .
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21(66)   Теперь  уже   всякий   увидит,   что   в   этой   полемике  |  он   может   только
mit   wогtеп    kгаmеп  1.   Правда,    еще    известный   Лисков   /9/    в    своей
LIниге   «UЬег   die   Nothwendigkeit   und   Vогtгеffliсhkеit   dег   elenden   SсгiЬеп-
==п,>  2,  говорил,  чт`o  «гор,аздо  л,егче  и  естественнее  писать  пальцами,  чем
=]іовой».  Но  ЛиIсков  любил  парадоксы;  этот  чудак  уверял,   например,
-э  лучше ,всех  пишет  тот,  кто  совсем  не  думает.  С  этим  наверное  не
::;глася" те наивные люди  (может быть  «субъ9ктивные юноши»?)  //О/,
•` :.торые  взывали  к  г.  Михайловскому  «выдыбай,  бо`же!»

В   своем   знаменитом   предисловии   к   книге   «Zuг   Кгitik   d-еі.
.-:.`tlitisс`.hеп    Оеkопоmiе»  3   Маркс   говорит:

В   общественном   производстве  | своей   жизни   люди   наталкиваются   ±а
[известные,    необходимые,   От   их   воли   не   зависящиіе   отношенI,1я-
Отношения   ПРОизводст.ва,   кОтоРые   ооответствуют   опреде,7Iен-
ной   степени   развития   их   материальных   прои3водителвйых   сил.  ~Со-
вокупность   этих   отношений   производства   составляет   экономиче-
скую.структуру  общества,   реальную   основу,   на   которой   возвы-
шается   юридическая   и   поли"ческая   надстройка]  4.
Вы видите, г. Михайловский, что Маркс тоже не удостоил хотя бы

только  упомянуть  о  роли  способов  производства  и  форм  Iобмена,  этом
юстаточно,   кажется,   важном   пункте   и   пр.   Что   же  `это   3начит?   Не.

€ыло  ли  у  него  при  этом  каких-нибудь  ф`крытых  п`обуждений?  Не  со-IJирался  ли  и  он  переходить  на  ту  точку  зрФения,  на  которую  впослед-
`.твии   стали   русские   Iсубъективисты?   Советую   вам   и,сследовать   этот
вопрос,  г.  Михайловский.

`        А пока что я обращу внимание читателя вdт на какое обстоятель-
ство.   Маркс   называет   экономической   ст.руктурой   общества   совокуп-
ность  отношений  производства.  Но  эти  отношения  суть  не  что  ин-ое,

J           ___п_-__'-_--\,+'J    I   ^,г,\Jцессе.  Значит,  всякое  изменение  отношений  производства  е,сть  изм е-
нение  отношений,  существующих  между  людьми.  Поэто,му
совершенно   нелепо   говорить   о   «саміоразвитии»   этих   отношений,
которое  совершается  будто  бы  «само   соб,ою»,   без  5  участия  людей.
А  -г.  Михайлорский  говорит  именно  о  таком   самора3витии.   Из  этого
видно,   как  хорошо   понимает  он  того  Маркса,   историческую   теориЬ
[которого]  он  кіогда-то  пытался  опровергнуть.

Саморазвитие  способов  производства  и  форм  обмена  есть `бес-
с.мыстенный  набор  слов.  А  между  тем  понятие:  экономический  фактор

22 .."

L_  ______,._-_,н.    ^^`r    -1іц    `,і.іі\іцщсгіJ.л    і,уі-ь    нс    чт()    иное,23 ..... как взаимные отношения людей в ,общественном производительном  | про-
тIL±г`^^       э-._---_._       _  ____  _

і  Орудовать  словами.
2  «О  необходиімости  и  превосходности  горемьIчных  пис.ателей»  (см.  прим.  33).
3  «К   критике   политической   экономии».
4  В  рукописи:  «В  общественном\производстве  своей  жи3ни  л.юди  наталкmаются

.ча   и   т.    д.   Бельтов,    стр.    158,   до    слов:    «и   политическая   надстройка».    Цитируетс.я
по   первому   изданию   Бельтова,   Собр.   соч.,   см.   т.   VП,   стр.185.   (Ред.)

5  Он  говорит  собственнО  О  самоРазвитии  сПоСОбОВ  ПРОи3вОдСтВа   И  фОРМ  Об-LЕ
нена.  Но  мы  уже  3наем,  что  эти  способьі  и  формы  и  составляют  то,  что  на3ывается  Лн И
"имным  отношением  людей  в  пРdцессе  пРоизводства  |Г.  П.1.                                                 Ф_і93o
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совершенно   покрывается   у   г.   Михайловского   понятием:   само.развитие

...форм  произЬодства  и  обмена.  Стало  | быть,  эк,ономический  фактор,  как
его  понимает  г.  Михайлов'ский,  есть  простая  бессмыслица.  Ну,
а   бессмыслицу  я,   разумеется,   не  могу   считать  господствующей   силой
в    истории.

Г.  Михайловский  принад,лежит,  как  известно,  к  числу  тех  людей,
которыс   уверяют,   что,   оспаривая   историческую   теорию   Маркса,
они  в  то   же  время  вполне  признают  экdномичеіскіое  его`учение.
Но  такое  различени,е  возможно  тольк`о  для  тех,  которые  не  понимают
ни исторической-теории  ни экономического учения  немецкого мыслителя.`    Почему?-А  вот  по.чему.

Что  такое  істоимость?-По  Марксу  это  есть  общественное  отно-
ше1іие   п,роизводства.   Н.а   первый   взгляд   это,   мо,жет   быть,   несколько
неясно,  но  это очень  п,росто  для  того,  ктю  понял  историческую  теорию

25..„.        автора   «Капитала»  |.
Мы  уже   знаем,   что  в  процессе  прои'зводства  люди   становятся

в  те  или  другие  взаимные  отношения,  определяемые  ісостоянием  пріоиз-'водительных  сил.  На  известной  стадии  развития  этих  сил  производители

становятся   в   такие   отношения   друг   к   другу,   при   которых   пр.одукты
их  труда  являют,ся  в  виде  т ов а р о`в.  То.вар  Л  обменивается  на  такое-то
количество  товара  В,  такое-то  к,оличество  товара  С   и  т.   д'.;   рн   имеет
известную   меновую   стоимость.   Но   товары~продукты   труда,   и   их
взаимные   оТношения  в   процеёсе  обмена   выражают   собою  л`ишь
взаимныс   отношения   трудящихся   (т.   е.   товаропрои3водителей)   в

26..       Общс,ственном процессе производств,а. |  Следовательно,  стоимоIсть
данного   товара   выражает   лишь   отношение   труда   его   пр,оизводителя
к  общему   производительному  процессу.   Это  и   значит,   что  стоимость
есть   общественное   отношени,е   производства.   А   между, тем   стоимость
рассматривается  часто  как  свойство,  принадлежащее  самой  вещи.  Это-
иллюзия.   Н.о   на  и'зве,стной  стадии   развития  производительных  сил  эта
иллюзия  dовершенно  неизбежна.

26Ь'S([5)собностьАю:а:::;::т=нКиаюП.ИLазЛве:;:Ьо,l::::кВаапЯнтСаТл°,ИнМеОСпТ;Ьiн%::LеиНйНадЯохСоПд::

считается  м е р тр ы м  капиталом.  Стало  быть,  эт`а  спооо.бность  принос'ить
доход  есть  важнейшая  отличительная  черта  живого  капитала.  Но  если
меновые   отношенфя   товаров   выражают   с,обою   взаимные   отношения``    п,роизводителей  в  обще;ственном  процесtе  производства,  то  и  капитал-

меновая   стоимсють~порождающая   новую   стоимост`ь,   не   м\ожет   предU-
стаыять  собою  что-либо  другое,  кроме` Общественных  отношений  про-
изводителей;  Поэт,ому Марк,с гоіворит,  что  капитал  тоже  есть іобществен-
ное отношение производства и именніо отношение, свіойственное буржуаз-

27(16)   ному  обществу, \ бу р жу,аз н ое  отношение  производства'.  Это  отноше-
ние  характери3уется  тем,  что   рабочий   продает   Iтредilринимателю   свою
рабочую   силу.   Всем   известно,   с  какою  целью  покупает  ее  капиталист:
в   процессе   производства   работник   создает  стоимость,   превышающую
расход  на ,покупку  его  рабочей  силы;  разность  между  новой,  созданной



рабGтЕнiс.м ст"міостью  и  стоимостью  его заработной  платы   называется
прI:баLЕшноГі  ст,оимоістью.  Она  принадлежит  предпринимателю  и  служит
нст.изЕ±с,`{   его  діохіода.   Та`ким   образом,   способноIсть   капитаjlа   при-
Е`:п==-=   ]ОХОд  оібЪЯСНЯетСЯ   СВОйСтВеННЬГМИ   бУРЖУаЗНОМУ  ОбЩСТВУ  фТНО-
===Еj€ъг'±  `1 ю,д е й  в  процессе  про|изводства.  Н|о  свойlства  прQ`изводствеН-
=---i=    `:гношений     кажутся    свойствами    вещ,ей,    т.    ,е.    св,ойствами

Ю(27)  .-..= ==і-.ежащих j  кациталисту средств произвоідства. На извеістной сгадии

[29...~--:=  эіого  вывода, |  а  кт-о  призн'ал  этот -вывод,  тоіт  уже  довольно  далеко

31.-

:=:Еzт;и  производит`ельных  ісил -это  тоже   неизбежная  иллюзия.
Тайна  такого  рода  иллюзий  впервые  была  разоблачена  Марксом.

Ёi®  .э±=і]блачить  ее -зна`чит  показать,  каким  об.разом  хtод  идей  опредеч
.:вЕег-с3i родом  общестъенных  отношений.

В самом деле, іеслй на известной  стадии своего развития экономи-
=.зш:-  отношения  произв0дства`  необх.одимо  отражаются  в  человеческих
гtmрLL=:I  в`  виде  .свойств  вещей,  и  если, -как  это  гdворит Маркс, -эконо-
шт==i-ие   отношения   не  пада`ют   с   неба   в   готовіом   виде,   а   создаются
ik==t=zтисм   общественных   производительных   сил,   то   выходит,   ч.то   из-
Е=€.ттiому   состоянию   этих   сил   соответствуют   известнь1е   взгляды.   Кто
;=`=еляет   экономическую   теорию   Маркса,   тот   не   может   отказ-аться

A~=ел  в  деле  материалистического  объяснения  истории.
Г.   Михайловский   думает,   что   нет   необходимой   связи   между

эi:ономическими  взглядами  Маркса  и  его  истоРической  теорией.  Внима-
=iіьныГI   читатель   очень   хорошо   видит О теперь,'  почему   думает   так
=.  Михайловский:   по  той  пріостой   причине,   чтЬ  он'  совсем   нё   понял
эiОномических   взглядов  Маркса.   Человек,   даже   и   не   под,Озревающий
?эго,  что  .способы  пр,оиз,водства  и  формы обмена  именно  суть  взаимные
•зтношения` людей   в   общественном   прQцессе   прои3водства,   понимает
:`=ого  вам  угодно  и   что  вам  угодн.о,   н,о  толькіо   не  Маркса   и   не.  его
эг±о11омическое   учение.

111         Г.   Михайловский   не   без   ехидства   замечает:
в   сам,ой   статье   г.   Каменского   ни   одllим   словом   не  | упоминае`тся,
€сть  Ли  в.книге  Лабриола  ////,  страницы,  посвященные  оценке  исто-
рич.еской   кbнцепции  Маркса-Энгельса.   Казал,ось  бы,  Об  эюм  сл,едЬ.
вало  хоть  вскQ7Iьзь  упомянУть,   но   г.   Каменский  пРед1ючитаеТ  тРатить
время  на  «щипки».
Ка,к  относятся  исторические`  взгляды  Лабриола  к  -«исторической

.Lонцепции  Марк,са-Энгельса>>?   Очень   прост®:   о,ни   совпадают  с  нею.
:+г..] хоть  отчаLсти  понима`ет  названную  «концепцию»,    тот  ни  \на  минуту
ае  усомнится  в  этом,  прочитав  приведенный  мною  выШ,е  отрывок  из
ЧОего  и3ложения  исторических  взглядов  римского  пРОф,ессора.  ЕслИ -же
.-.  Михайловский  находится  в  полном  недоумении  на  этот  счет,  то  и3
этого  еще  раз  видно,  как хорошо  выяснил  он `себе то,учейие, Оспаривать
±эторос  он  считает  своим  нравственным долгом.                                                   і7

Г.  Михайловский  не  узнай  «историчесюй  коIнцепции  Мар`кса-"
энгель,са»  только  потюму,  что  не  встретил  .в  ее  изложении  некоторых, 2_|930
+
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без  толку  заученных  им  слов.  Это  неприятное  приключение.  ПОэтому
он,   может  быть,  постарается  свалить  свою   вину  на  меня;  oil   скажет,
пожалуй,  нам:  зачем  же  вы  одели  мысль  Лабриола  в  незнакомую  мне

32..„ ..... одежду?  Отчего  вы .прямо |  не  сказали,  что  этот  писатель,  принадлежит'
к   числу   итальянских   учеников?   На   это   я   отвечу,   что   всякий
волен` выражаться,   как   он   хочет,   ,если   только   1его   слова   п,равилъно
передают  мысль,  подлежащую  передаче.  А  кроме  того  у  меня  могли
быть  особые  поФуйдения.  МОіжет  быть,  я  пред\видел  3амечание  г.  Ми-
хайловского   и   хотел   показать   всей   читающей   п.ублике,   что   если   он
заучил  некоторые  из  наших  терминов,  то  он  ісовсем' не  понима.ет  и.х
значения.  Если  у меня  действительно  был  такой  расчет,  то  всякий  согла-
сится,  что  он  блистательно  оправдался.

Пойдем  дальше.   Совокупность  отн.ошений  производства  состав-
33 ......... ляет   экономическую   структур-у   общества.   Экономичё |  ская   .структу,ра

определяется   сост.оянием   производительных   сил.
И3    этого  ' видно,-справедливо    3амечает    г. ,  Бель.тов    на    173    стр.
€ВОей  КНИГИ, -ЧТО  ТОЛЬКіО  В  ПОПУЛЯРНОй  РеЧИ  МЮЖНО  ЮЮРИТЬ   [Об  ЭКО-
номии    как  о  первичной   причтIн.е   воех  общеtстЕюнных   явлеf[ий.
далекая  от  того,  чт\обы  быть  первичной  причиной,  Она сама  есть  след-
стви.е,   tфункция»   производйтельНых  сил]  1.

Это  же  гов6рю  и  я  в  статве  'по  `поводу  кнйги  Лабриола:`«По
учению  \новейшйх   материалистов   [человеческой   природе   с,оответствует
вIсяк'и й  экономический  порядок,  соответствующцй \состоящю  произво-
дительных   сил   в ` д.анное  'время.   И   наоборот,   любой   экономический
порядок н,ачинает противоречТить требованиям эт,ой природы ,едва  толью
он  приходйт  в  противоречие  с  состоянием  производительных  сил.  «Гос-
подствующий»  фактор  сам  оказывается  таким  образIОм  п .о д ч и н е н н ы м
др};г6м'у  «фактору».  Ну,  а  после  этого  как,ой  же  он  «iосподствую-
щ и й» ?] 2.

Это крайне важный «пункт» в историческіой «концепции» современw
ных  материалистов,   на   нем  полезно   остановиться.   Ёсли   бы  .эксшоми-
ческие   отhошения ` были   последней,t  Основнdй   hричиной   обществGнных
явлений,  то  Lевозможнd  было  бы  понять,  почемУ  же  изменЯются  эти
отношения.  Правда,  г.  Михайловский  придумал  их  «саморазвитие»  [но]  &

34 ..,... „.это  слов'о  ровно  нйчего  не  означает  и  не  `объясцяет,  так  tкак | 'никакое.
саморазвитие  не  может  происходить  без  достаточной  _причины.  В  дей-
ствительности   экономичесkие   отнош,ения   обусловлиЬаются   состоянием

1  В  рукописи:  «Из  этого  видно, -справедливо  3амечает  г.. Бе71\ьтов  на  стр.  17З
своей   книги,-что   толъко   в   популярной   речи   мож1ю   говорить»   и   т:   д.   до   конца`
отЬывка.  Цитируется  по  первому  и5данию  Бельтова,  Собр.  соч.,  т.  VII,  стр.197.  (Р ед.)

8  В  рукопиdи:  «Это  же  говорю;  и  я  в   статье  по  поводу  книги  Лабриола  «По
учению   новейших   материалистов»   и   т.   д.,   стр.   171,   до  'слов:   «он'   господствующий>>.

Цитата  из  статьи  Н.  Каменского  (Плеханова)  «О  материалистическом  понима-
нии   истории»,   «Нов..слово»,1897   г.,   №   12,   сентябрь,   стр.   70L98.   Страница   в,  руко-
писи   указана   ошибочно.-Цитируемое   место   находится   на   стр.   77.   Собр.   соч.,   см.
т.   VIII'   стр.   24б.

`О.  В   рукописи`:   «то»   над   заtчеркнутым:   «ведь   в   данном   случае».
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производительных  ісил  и  изменяются  благодаря  изменению  этого
состояния.  Всякая  данная  соtвокупность  отнIошений  производства  прочна
лишь там и до тех пор, пока она` 'соответствует.состоянию общественных
производительных  сил;  когда  и€чезает  это  соответствие,  уничтожаются
и ` данны,е  отношения  производства -данная  экономическая-структура, -
уступая место новой совокупности  отношений.  Разумеется,  всякая данная
экономическая  структура  не  сразу  перестает  соответствовать  состоянию
общественных   производительн`1х   сил:   это   целый   процесс,   с,овершаю-
щийся,   смотря  по  обстоятел`ьствам,   с  большею  или  меньшею  быстро-

35..„„...тою.  Орудием  устр,анения  отжившей  экономичес,кой  структуры  | служит
политический   «фактор».   Развитие  общественных  производительных  сил
с  течением  времени  делает  неудобной,  стеснительной  для  больши`нства,

:аеНнНиУйЮлЭ::::М:ЧеоСбйЁстСвТеРнУнКоЖ'р:Lее;с:а:Ё#:вС:;:евМаУВЕ:ИМмНеЬ::ОтТоНг::
как   растут   неуд6.бства   этой   системы,   увеличиваіется   число  людей,   не-
довольных  ею, ' растет  партиЯ  новаторов:  другими  словами-изменяются
взаимные  отношения .людей  и  в  области  политической  ж.изни.  Когда  это
изменение  достигает  известIiой  степени,  начина`ется  процесс  переделки
старой,   экономической   структуры,   прQцесс,   быстрота. и   интенсивность

36..щ..„.,которого   тоже `.далеко   не   всегда  одинаковы.   Отсюда, | между  прочим,
О`пя.ть видно, почему ничто в общестЁенной жизни  не  соверш,ается.«само
`собою»,  а   все  предполагает  деятельность  общественного   человека.

Iv Так  представляется  дел?  с  точки  зрения  современного  диалекти-
ческого  материализма,  но  вЬ1ражение:  диалектический  материали3м  тоже
смущает  г.  Михайловского.

Г.   Каміенский,-3ам,ечает   он,--[везде   говорит   о   «диалектическом   ма-
териа_лизм`е»,  последовательным,  хотя ~в  чаIстностях  и  заблуждающимся,
представителем   которою   является   `Лабриола.    И   толькIо   из   лакони-
ческого   подстрочного   примечания   мы   узнаіем,   чю   «Лабриола  -дает
ему   («диалектичIеск,ому   материализму;>)   зашмствованное  у   Энгельса   на-
звание-историчеіский   материали,зм».   Из'  этого   ,следует,   кажется,
э.аключить,   что   термин   «диаліектичес`кий   материализм»   сQвершенно   от-
сутствует  в   книге  Лабрио-ла.   Конечно,   имя   вещи   ше  м,еняіет,   но   мы
сейчас  увидим,  Что  сам  г.  Каменский  приводит  пр'имер  путаницы,  свя-
за,нной  a,  употреблениіем   того   или  другою  прилагателыюго  к ' суще.-
ствительноьgг  <"атериализм».  И  для  читателя  ,совершенно шеяісно,  почему
и   зачем   подменивается   одно  .прилагательное   другим.   В   уп"януюм
ла1юническом  подстрочном  .приМіечании  юворится,  что  названи.е`  {tисто-
рическ1й   материализм»   з\,аимствовано   у   Энгельса,   но   значит   ли
это,   что   Лабриола   прямо   «заимствьвал»,   с  указанием   источника,  или
эю   прсютое   совпадение,  эа   собственно   «заимствсюашиіе»   е.сть   догадка
г.   Каменскюго?]   j і.

:Ё?Ёоl:tlл`и[f€:рлаЁ}БК:Е:Ёь:3#j>а±%.НнСЁИ#:=Ё:€#±>::.еЁ#:аЁ3оИg:#i#t;р#уСсЁКk#Ё:х:а:й:л:о:;':
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Г.  ПлеIанов  -  Об   „экоt[омнче€ком   факторе"

36ь181 Термин    диалектичес'кий  ` материализм    совершенцоI    Отсутствует
в книге Лабриола. Но это не мешает римскому профессору быть последо-
вателем   диалектического   материализма.

Почему  я  так  думаю?  По  многим  причинам.  Назову  одну  из
них:   прочитав   книгу  Лабриола,  я  знаю   его   взгляды,   аdкроме  того  я
знаю,  что  такое  диалектически`й  материализм..  Г.  М\ихайловский  назван-
ной  книги  не  читал,  но  уже  одни  те  стрсжи,  которь1.е  я  выписал  выше
из  моей  статьи  о  ней,  ясно  показывают,  что  Лабриіола  іесть  итальянский
«ученик»,   а   кто   же   не   3нает,   что   учител-я   «учеников»   были   ісамыми

37„"„.„виднымн   представителяМи   диалек | тического   материализма?   Впро`чем,
этого,  кажет,ся   не   3нает   г.   Михайловский.   Поэтому   я   укажу   іему   на
следующйе  слова  Энгельса:

Уразумtение   полной   ошибочности   [господствовавшею   дЬ   тех   пор   в
Гермации   `идеализма    должно    было    нtеиз.бежно    привести    к    мате-
риализму,   но,   само   собой   разумеется,    н.е   к   простому   міетафизиче-
скому,  ис1шючительно міеханическому материализму ХV.III  века.  В  проти-
вIоположность  наивно-революционному,  прDс'юму  IОтрицанию  всей   пЬо-
текшей   истории,   сЬвременньй   материализм   видит   в   'и1стории   процесс
развития  челIовечества,  причем  его  задачей  являіется  открытие  законов
движения  этdго  процесса.   В  противоположнIость  господствовавшему  у
французіов  ХVПI  века  и  еще  у  Гегеля  представлению  о  природе  ка,к  о
всегда  себе  равном  целом,  неизменно  вращающемся  в  одних  и  тех` же
ограниченных  пределах,  с  вечіными  мировыми  телами,  как  учил  о  1их
Ньютон-, и с неи3менными органическими видами, как учил о `mх Лишей,
современный   ма"зриализм   связывает   в   одну   систему   все   новейшие
уСпехи   еСтество3нания,   благодаря   котоРым   стал|о   ясно,   что   приРода
также  име€т  свою  историю  во  времени,  что  небесные  тела,  как  и  все
виды  организмов,   населяющие   их   пр'и   благоприятных   у`с`ловиях,   воз-
никают  и исчезают,  и  1пю вообще  пр'ирода движется далекtО  не  в  таком
тесном   круге,   как  думали   р,аньше.   В  'Обоих  ,случаях  материали.зм   яв-
ляется  qhцестжнно  диалектиче`ск`им   и  делает  излишней  всж.ую  фило
с.офию,   предъявляющj}ю  претензию  ,стать  выше  д.ругих   наук]  9.

Теперь  г.   Михайловский   видит,   что,   по  мнёнию  Энгёльса,   со-
временный  материализм  есть  именно  материализм  диаjlектический.
Тру-дно  усомниться   в  том,   что  Энгельс   был   прйверженцем  этого  ма-
тери`ализма,  но  я  хочу  устранить  всякую  возможность  такого  соМнения.
Во.f tсобственное  цризнание  Энгельса:  ttМагх  und  ich  wагеп  wohl  ziemlich
die  еiпZigеп,   die  aus   dег  deutschen   i-dеа1istisсhеп   PhiloSophie   die  Ьеwusstе
Dialektik    in    die    mаtегiаlistisсhе    Auffassung    dег'` Nаtuг    und    Geschichte

1  В   рукописи   эта   страница   помечена   также   цифрой   3б.
2  В   рукописи:   «Поэтому  я  укажу  .ему  `на   следующие   словіа   Энгельса:   «Ура-

зумение  полной  ошибочнзсти»  и  т.  д.  «Развитие  научного  социализма»,  стр.  21-32  до
слов:   «Выше   дру+их   наук».                                                                                                                      і

Цитируется   по   изд.   «Библи-отеки   современно+о   социали3ма»,   серия   1,   выпуск
11.  Женева   1902.  Ф.  Энгельс   «Развитиеj  научного  социали3ма».   (Р е д.)



hiпiiЬег  gегеttеt  hаЬеп»  1  //2/.  Г.  Михайлов,ский  спросит:  а  что  же  озна-
чает  `выражение:   иісторический   материализм,   употреблявшееся   иногда

З8 .... `...Энгельсом  и  заимстЬованное у  него Лабриола?  Я  растолкую  ему  и  это. |
Материалистическсю  миро,соз,ерцание  Маркса -Энгельса  охватъ1-

ва.чо,   как   мы   только   что   видели,   и   природу   и   историю.   И   в   том
и   в  другом  іслучае  оно  было   «существенно  диалектическим».
Но   посколрку   диалектический   материализм   касалёя   истории,   Энгельс
называл   его   иногда   исто`рическ,им.   Эт'от   эпитет   не   характериз.ует
материализма,  а  лишь  обозначает  одну  из  тех.`областей,  к  объяснению

38ы8  которых  он  применяется.  Что  может  быть  проще  этого?
(83ГникпавУелГйвТiьУчСПпееНчСкКиО:,ОуВк;:о:;:-::НпЬ:zнфеИоГ#::аРнУне:[мП::пТоЛрОоймЧнИоНвОь::

30(84)жизненных явлений ужасно  перепутались  все  | понятия  и  представления,
вследствие   чего   он   уже   не   рассуждал   и   не   споЬил,   а   пЬосто  ,кстати
и  некстати  изрекал  ка,кую-то  «сердитую  чушь».  Зайдет,  наприм`ер,  речь
о  желез1-юй  дор-оге,  Печкин  брюзжит:  «Ж,еле3ная  доро.га!  Ну,  что  такое
железная   дорога?   Железная   дорога,   железная   дорога!   А   что   такое?
В  чем дело?..  Неиз`в€істно!»  В  последнее время г.  Михайловский  начинает
обнаружиЬать  довольно  .сильное  сходство  с  этим  чиновником.  Он  брюз-
ж-+1т  сіов,ершенноі,  как  Павел  Иваныч:  «диалектический  материализtм!  Ну,
что   такое   диалектический   материализм?   диалектический   материализм,

+ диалектический  материализм!  А-что  такое?  В  чем  дело?..  Неизвестно!»
Печкин  нес  свою  сердитую  чушь  оттого,  что  голова  его  была,  по  выРаl
жению Г.  И. У.спенского, р а з о р е н а с о в р ,е м` ен н о с т ь ю до п О с л е д-

40(85)ней  возможноісти.  \  Неужели,-гоhова  г.  Михайловского  находится
в  том  же  печальном  положении?

Названи.е  диалектич.еские  материалисты  кажется  ему  «н еу кл ю-
жИм».  Может  быть,  это  и  та!€,  но  лег.ко  избежать  ,его  употреблениЯ;
можно  Iсказать  просто:  современные  ьiатериалисты..  Если  я  до  сих  пор
редко  пользовался  этим термином,  то лишь  потому,  что  считал  н.ужным
оттенить  и  подчеркнуть  характер  современного  материализма...  Теперь
эта  цель,  надеюс'ь,  достигнута;  поэтому  те'перь  вместоLдиалектический
материализм,   дйалектические   материалисты   я   могу   говорить-совре-

41(86)менный  материализм,  совреме-нные  материалисты. |
Замечу. также, что в терминологии г. Михайловский плохой  судья.

Еще нё так .давно он осуждал термин «п р ,О и зв од и т е л и»  //3/, конюш-
ней,  мол,  пахнет?!  Что прикажете возра3ить  на  это?  Со  времени`выхоЛа
сен-симонистского  журнала:  «Lе  ргоduсtеuг»  3  //4/ +Ь  1925  году  терщн
этот  беспрестанно  употребляется  в Западной  Евр-опе  и  никому  конюшни

1  «Маржо и я    ыли  единственные,  коюрые  из немецкой идеалистической  фило-
софии  спасли  сознательную  диалектику,  применив  ее  к  материалистическому  пониманию
пРироды  и  истюрии»  (см.. прим.  46).

поч"  Ф2кв#::н:]емрх:::т:зее:ииесмтр%:Бгы33.8 gj:оза::::;g::,ь3::::кннуатмо:  мвес:ор#:%яе:::#
да-кции   статьи.   (Р ед.)

3  «ПРоцзводитель».                                                                                                                                      2-1930
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\,-

не  напоминает.  А  вот  в  уме  нашего  «kающегося  дворянина»  //5/  dн
вы3ывает   представление   о   ,конюшне.   Но   винить. р   этом   нужцо   не
т,ермин,  а  вероятно, воспитание  кающег6ся  дворянина.

Я  говорю  в  своей  статье,  что,  по  мнеJнию  г.  МихайлоЬского,  Луи
БлаII и г.  Ю.  Жуковский  //б/  были такими же «экоtномическими  материа-
листами», как и ,нынешние наши стороhники материалистического понима-

- ния иdтории, и что такое мнение может осн,овываться лишь н а к р а й н е м
смешении  поняти'й  //7/.  Г.  Михайловскиjё  с  ,обычною  своею  мяг-

t42(87) костью  возражает: |  «это-не  правда  (курсив  его),  я  такого  мнения
не   высказывал»   //8/.   Нет,   г.   Михайловск'ий,.вы   его   выска3али.   Вот
вашн  подлинные  слова  //9/:

Г.    Бельтов    говорит    іо   французсkих    историках    [и    о    французских
«утопистах»,  оцениваh.,тёх  и  других  в  меру\  их  пониман'ия  или  непо-
нимания  экономики  кж  фундамента  обществешtоIіо  зда\ния.   Странным
однако   образом   oil   совсем   `не   упоминаі.ет   при   эт\Ом   о   Луи   Бла.не,
хотя   однопо   предисловия   в   `«Нistоiге   de   dix   апs»   /2О/1   доста`точно
чтобы   предоставить   іем,у   почетное   место   в   ряду   первоучителей   так
называеміого  эконоМиdеского  ма'териализhа.`  Кіоніеtшо,  тут . м1юго  таког6,
с  че'м   г.   Бельтов  согласиться   не  может,   но  тут  есть   и   борьба   к.лас-
сов,   и   характеристика   іих   экономіическими   признаіка.мц,   и   эгюномика,
как  скрытая  пружина  политики,   вообще  многое,   что  позже  вошліо
в  ісостав  доктрины,  так  горячо  защищаемой  г.   Бельтовым.  Я  потому
отмечаю  этот  пробел,   что  он,   во-первых,   и   сам  по   себе  удивителіен
и   намекает   на  какие-то  п6бочные   цели,   не   имеющие  ничег'о   общеI`О
с`  беспристрастием] \ 2.

Луи  Блану  принадлежит  почетное  место  в  ряду  «п е р в о у ч и т е-
лей`>   так   назь'1ваем,ого   эк.Опомического   материализма.   Прекрасно.   Что
понимает  г.   Михайловский  под   словами:   экономический`  материализм?
«Ис'i.Орическую  концепци1о Маркса -Энгельса».  Отсюда следует,  ilто Луи
Блан бы.л  одним  из  отцов-этой  ttкоццепции».  А  'нынешние наши' стор,6щ
ники  материалиістического  понимания  истории  придерживаются  именно
этой   «концепции».   Стало  быть;  Они  такие  же  экономически,е  материа-

43.„ ...... листы,   как   и  |  Луи   Блан,   которому   будто   бы  принадлежит   поhетное
место  в  ряду  их  первоУчителей.  Кто  же  из  нас  говорит  «неправду»
(курсив  на  этот  раз  мой)?

Зная  г.  Михайловского,  я  наперед  3наю  также,  каким  путем`  он
3ахоче..г  вь,1йти  из  цеудобного  для  него  пол6жения.  Он  іскажет':  но  ведь -
я  же  прибавил,  что  у  Лу`и  Блана  много  та,кого,  с  Iiе-h  г.  Бельтов  согла-

1  «История   десяти    лет».
2  В  ружописи:  «Г.  Бельтов  го,всtрит  о  французских `истори,каk  и  т.  д.  Сборник,

моя   статья,   стр.  \239,  до  конца   выписки.
Ци.тата  из  статьи` Утиса   (Плеханова)      «Несколько  слов  нашим  противникам»

(Материалы   для   истории   цивили3ации   в   русской   литературе),   стр.   225-259,   напеча-
танной   в   сожженном   марксистском   сборнике   «Материалы   к   х,арактеристике   нашего
хозяйственного  развития».  СПБ,  1895.  Цитируется  по  собр.  соч.`  т.  VII,  стр.  303.  (Р е д.)



ч=тьсэ±   не   может,   а  это  значит,   что,   будучи   одним   из   первоучителей
зЁо,ЕiОіIнческого  материализма,  он  все-таки  не  был  таким  же  экономиче-
ч:шч натерналисгом, как экономические материалисты. У` г. Михайловского
з!сн=з  так  выходит,  как  поется  в  одной  французской  песенке:

J{
Ils  ёtаiепt qшlге,
Qut  vоulаiег[t  se  Ьаttге, |
Mals  Н у  еп avait  tгоis,
Qui  пе  le  poulaient  раs;
Le  quс[tгiёте  dlt:  са  пё  те   геgагdе   раs,
Mals  се1а  п'етрёсhе  раs,
Qu'ils  ёtаlепt  quа,tге,
Qui  voulaient  se  bаttге .  и  т.  д.  и  т. д.

НО  подобная  логйка  спосQбна .убедить  лишь  того,  кто' во  что  бы
то  нн  Lта,іо  хочет  быть  убежденным,  т,  tе.  ,kОго  не  надо  и  убеждать:
С`з<-,аз  на  {{многое  такое»  совсем   недоказательна    в.виду  сопровЬждаю-
=н.{   ее   собственных   слов   г.   Михайловского:   но   тут 'іесть   и   борьба
:.=іассоБ,  и  харак,теристика  [иk  э,коіномическими  при,знаками,  и  эконОмика
хзк   скрытая   пружина   политики,   вообще  многое,. что  позже   вошло
в  состав  доктрины,. так  горячо  защищаемой  г.  Беj!ьтовым]  2.  Этих  слов
нель3я понять  иначе,  чём понял  их  я,  т.  іе.  в том смысле,  что, поск_ольку
.`-  .1}ш   Блана   есть   и  характеристика   классов   экономическими  .призна-'ніIz[   11   экоhомика   как   окрытая   пружина    и   пр.`,   он   был   таким   же
экономическим  материалистом',  ка'к  и  нынешние  наши  сторошtики  ма-

+5_.    .териалистиче,ского  взгляда  на  историю.  Но  я  понял  iажже,  что,  | говdря
это,   г.   Михайловскйй   страшно   заблуждается,   потому   что   существует
огромнейшая   существенная   разница   между   историческими   взглядами
Луи Блана и «исторической к`сшцепцией»  сіов`рем,енных материалистов. Эта
«концепция»   имеет  ярко   и   последовательно   выраженный   мате-
риали.стический   -характер,    а    «экономический    материалйзм»    Луи

i6 ......... Блана  не  мешал  ему  смотреть  ца  историю  глазами  идеалиста.    И  если
несмотря   ila   это   г.   Михайловский   отнес   Луи'  Блан'а   к  числу   перво-
учитеЛей   «экономичес,к`огО   матерйализма»-под   котоРым   он   понимает
современное  материалистическое  объяснение  истории Lто  он  б,7Iестяще
доказа.ч  этим  свое  п,олное  незнакомство  с  делом.

г«Экономика,    как    скрь1тая    пружина»,    «харакТеристйка    классов
экономическимй  признаками»  й  пр.   «признаки»,  на  осн.овании  которых
г.   Михайловіский   отнес  Луи   Блана   к   числу   «первоучителей   экономи-
ческого  матёриализма»,  встречаю,тся  все  вместе  и- каждый  в  отдельности
еще  у  французских  историков  времен  реставрации:.-у  Огюстена  Тьерри,

-     у  Минье  и  особенно  у  Гизо.  Так как г.  Михайловском.у очевидно  совер-

1  Было  четверо,  1ютоРые  хотёли  драться,  но  трое  из  них  н-е  хотели. - Что  из  t
того?-говорит   четвертый.   А   все-таки   их   было   четверо,   которые   хотели   драться...

9  В   рукописи:   «Но   тут   есть   и   борьба   классов   и   характеристика    и   т.   д.
Бельтов,  стр.  239,  до  слов:«защищаемо.й  г.  Бельтовым».Цитата  взята  из  этой  же статьи=LФ
утиса  (см.  предыдущее  приимеч)  и  пРедСТаВЛЯеТ  СОбОй  ЧаС"  УЖе  ПРИВеде"й ВЫШе  Гl:9ГО`
щитаты.   Ссылка   на   Бельтова   сделана   ошибочно.
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47 .....   шенно неизве`стно все  это,  то я |  готов  сообщить  ему  кtое-,какие  поле31.1ые
сведения  по  этdй  части.

Гизо прйнимал, как известно, деятельнейшее участие р4=іобщствен-
®    .1іом, движени11,  составляющем   главную   отличительную   черту   внутрен-

•.   ней   истории   Франции   в   эпоку   реставрации   и   сводящемся   к   боріь.бе
буржуазии  с  духовной' и  светской  аристократией„  которая  пыталась  вер-
нуть  свое привилегированное положение,  разрушенное  революцией.  Гизо,
прекрасно понимал  смысл  этого движения.  В ,его  гла3ах оно  было лишь
пос7iедНим  заключителвным  'эпизодом  борБ,бы  классов,  продолжавшейся
в течение многих столетий.  ГОрячие политические споры, ,которые велись
в   тогдашней   палаТе,   представлялись   Гизо   все   той   же   многовековой
тяжбой   «среднего   класса»   с   дворянством.   Его   собственные   симпатии

48...„.„.всецело  были  на  стороне  буржуазии._|  И  Он  служил  ей  всеми  силами,
всем   сердцем   и   всем   помышл.ением,   поощряя   ее   вести   борьбу   до
конца.   События  к.онца  прошлого  века  были  в,ойною,  говорил  он,  эта

•война   привела   к   завоеванию;   ісредний   кjiасс   заівоёвал   себе   достойное
его  положение;  он  должен  сохранить  свое  завоевание  во  что  бы  то
ни  стало.  Никакое  примирение  между .средним  классом  и  аристократией
не'возможно  до  тех  пор,  пока  она \ніе  пс"ирится  с  фа.ктс"  этого  завое-
вания 1.  На  этом  основании  некоторые  сторонни`ки  старого  по`рядка  об-
вини'ли  его в _гом,  ч\то он  заговорил о  борьбе  класс`ов  будто бы  с целъiо
равжигания  істрастей.   Он   красноречиво  и  убедительно   отвечал   на  это-
в длинном  «Аvапt-ргогоs 2  к  третьему  изданию  названногр мною сочине-

49„...`.„.ния.  Он  доказывает  там,  что  |   борь'ба  .кла,ссов  не  теориЯ,  а  факт.
Выразив   этот  факт,-продолжаіет   он,-я   был   как   нельзя   более   да-
лек    от    той    мысли,    что    я    сделал    открытие    или    сказал    ч.ю-
нибудь   новое.   Я   хсггел  тольк\о   ре3юмировать   пш1пическую   иёюрию
Франции.   Сословная   борьба   наполняет   или,   вернее,   состаівляет   (Siс!)і
вісю  эту  исюрию.  Это  было  известно  и  об  э'юм  1ююрили  за  мною
стюлетий  до  ревJОлюции.   Эт`о  знали  и  tоб  эЮм  г`оЕОр`или  'в   1789   году.
Это 3нали  и об этіс"  гово.рили три ,месяца тому назад  (писано в  1820 го+
ду).   И  .хотя   меня   обвиняют   теперь   в  том, что   Я` эі'ю*сказал,   я   m
думаю,  однако,  что` кто-.нибудь  позабыл  этіо.   Фа\кты  не  унишюжаются
по  прихоти  и  для  удобства  партий...

далее  оч  саркастически  зам`ечает,  что  отрицание  факта  сословной
5o„...„.борьбьі, во  Франции  привело  бы  в  крайнее  изумление  старого\ францу3-`ского   историка   де-Булэнвиллье,   равно   как   и   всех   тех   мужественных

представителей   третьіего   сословия,   кіоторые   отстаивали   е1`о   права   на
собраниях  генеральных  штатов.  По  его  мнению,  только,  выр.Одившиеся
потомки   аристократии   могли   отрицать,   что   их ` класс   был   когда-то
господином  Франции  и  вел  энергичную  войну  для  защиты  своего  при-
вилегированного  положения.

1  См.  особенно  его  сочшнение: «Du  gоuvегпеmепt  de  1а Fгапсе  depuisla Rеstаuга-
tion   et  du   miпistёге  асtuеl»,'  Рагis.   1820.   |Г.   П.1

2  Предисловие.



Тут  достатсшно  ярко  выразился  взгляід  Гизо  на  экономику  как
51{4$} €крытую  пружиіну  политики;  і|  может  быть,   г.   Михайловскому  угодно

знагь,  есть  ли  у  Гизо  характеристика  классов  экономическими  `призна-
ка№I?  Я Отошлю его ,к  «ЕsSаis  Suг  l'histоiге  de 'Fгапсе»` 1  и  к  «:Нistoiге  de  1а
RеVо}utiоп  d'Апglеtегге»  2.  Впрочем,  на  этот  счет  никак`ие  сомнения.не-
возможны;  а  вот  взгляд  Гизо  на  «скрытую  пружину»,  обусл.овливающую,
раіспространение  в  данном  обществе  тех  или  других  идей,  ,очень  мало
изБестен,   и   на   него   указать   н,е   мешает. =Взгля.д   этот   выражается   в
следующих   словах  французского  истори'ка:

52`

Идеи,   учения,   даже   конституции   подчиняются   обстоятельствам   и  до-
биваются   признация   лишь   тогда,   когда   служат   орудием   или   гаран-
ти€й |  насущных   интерес`ов,   сильно   давших   себя   почуктвіовать  3.

Оказывается,  что  и  Ги3о  был  одниМ  из  «первоучителей»  экономи-
ческого  материализма.  Что  вы  скажете  об  этом,  г.  Михайловский?  И  не
потрудитесь  ли  вы  объяснить  нам,  чем  отличается  «историческая  кон-
цепция»   бывшего   министра  Луи   Филиппа   от  таковой   же   «концепции>>
автора  «Капитала».   Вы   о.пять  ск`ажете,   что   несм.отря   на  все  указанные
мною  «пружи,ны»  и   «признани»,  у  Гизо  все-та`ки.  было  ttмного  такого»,
с  чем  не  могут  согласиться  нынешние  наши  последователи  материали-

53 ......... стического  взгляда   на   историю?   Вы   будете   правы.   |  Но,   во-п\ервых,  я
отвечу   вам;   что   если   это   «многое   такіое»   не   помешало   Луи   БланУ
принадлежать  к  числу первоучителей, то  оно  не может помешать  в этом
и  Гизо,  а,  во-вторь!х,  я  псюоветуId  ва`м  вдуматься  в  то  «многое  таікое»,
что   отличает   иёторические,  взгляды   Луи   Блана   и   Гизо   от   «историче-
ской  ,концепции  Маркса.-Энгел`ьса».  Если  вы  посл,едуете  міоему  іс.овету,
то  вы  и  ісами увидите,  что  в 1основе  всего этого  «многого тжЬго»  лежиг
убеждение  в  том,  что  развитие  общественных  отношений  и  учреждений
объясняется  в  последнем  `счете  свойствами  человеческой  при-
роды.  Вы,  может  быть,  уже  запомнили  теперь,  г.  Михайловский,  что-
по  сhыслу  «иісторической `,концепции»  с`овременных  материалис.тов  делQ
не  в  человеческой  природе,. а  в  тех  взаимных  отношениях,  в  которые

54 ..... „..€тановятся  люди,  благодаря   состо,янию  ісвоих  прои3води  j  тельНых  сил.
Это  полезно  запомнить.  Это,  можно  сказать,  именно  тоrг  «досtаточно,
кажется,  важный  пункт»,  'который  отличает  «историческую  концепцию»
современных   материалистов   от   всех   старых   концепций.   Вот   этот-'ю
пункі` и  не позволяет отнести Луи Блана и  "зіо к числу «первоучителей»
того   материализма,   который,   как   мы   уже   знаем,   имеет  существе.нно
диалектический  характер.

Е,сли  г.  Михайловский  встретит  человека,  толкующего об  «эконо-
мии как скрытой пружине политики», который характеризует клаСсы эко+

55..„..„.номическими  при`|  знаками  (впрсшем,  иначе  их  никто  не  характеризует),
которы1°I   думает,   подобно   гизо,   что   ист,Орию   составляет   борьба   клас-

1  «История   цивилизации   во  Фраінции»   (русск.   пер.   в   1860).
2  «История  английской  революции»   (русск.  пер.   1877~1880).
3   <{Du   gоuVегпеmёпt»   н   т.   д.,   р.   91.
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сов,   но  к.Оторый  вместе  с  тем  не  знает,   откуда   берется   сама`
«экономия»,   и   старается   объяснить   ее   происхождение   и  развитие
свойства,ми человеческой  природы,  то  пуст_ь  наш  субъективйст  называет
его  как угодно,  но. пу.сть  он  помнит в  тю  же  время,  чтіо осніовная  точка

~зрения   этого    человека   противоп.оложна   точке   3рения   `современного
диадектического  материализма.

Взять  хотя, бы  г.  Жуковского.  Г.  Михайловский  не.  знает,  куда
его  зачиіслить:  «в  экономические  или  диалектические  материалисты».  Это

56„..~...не:,1-тание  опять  обуслЬвливается  тем,   что |  наш   субъективи.ст  не  пони-
)мает' диалектического  материализма.  А  если  бы  он  понимал  его,  то  ему

достаточно  бЬ1ло  бы  спросить -себя:  Объясняет  ли  г..  Жуковский  проис-
хождение  и  развитие  общественно-экономических  от'ношений  развитием
производительных  сил?  Если  из  сочинений  этого  писателя  видно,  что --
да,  то  г.  'Михайловский,  ни  минуты  не  колеблясь,  должен  назвать  его
диал.ек`тическим  материалистом;  а ,если -нет,  то  называть  его так  можно
только. по  недоразумению.  Я  дуhаю,  что  в  сочинениях  г.  Жуковск,ого
совсем  нельзя  найти  указ+анного  мною  признака,  и  я  остаінtусь  в  этом
убеждении до тех пор,  пока мой противник не докажет мне противного.
думаю,  что он  это1`о никогда  не докажет.  Но,  а  если  бы  доказал?-Это`Ё57|б8L  не  имело  бы  никакого  влияния  на  ход  и  исход  нашего  спора.  |

Наив'ная  Гретхен  не  знала,  что  иногда  «н,есколько  иные  слова»
кореннып[ Qбразом  изменяют все_ дело  /2//.  Не  знает этого,  повидимс"у,
и   еще   кое-кто.

Я не помню  той  «старой статьи»  г.  Жуковского /22/, но выписки,
сд€ланные  из  нее  в  статье  г.  Михайловскогб,  дают  повод  думать,  что
он говорит о факторах «н е с к о л ь к о и н ы м и с.л о в а м и», чем говорю я.

Вот  что  читаем  мы  у  г.  Михайлов.ского.
Указав   на   три   элемента,    «определяющих  .в   каждое   даhное   время

`        [гражданское  ісо3нание  общества», -юридйческий,  политический  и  эко-
номический,   г.   Жуковский   продолжает:   юристы,   политики   и   эконо-
мисты   забывают,   что   «каждъ1ій   из   них   изучает   одну   толькіо   про-
извольную   от,влеч|енную  |стоРоlну  общ,еСтва,   кот`ОРая  мо-
жет бьщ  іобоооблена в вйдах удобства  ісамою  изучения т`олько  условно
и   не   имеет   реальной  ,самостоятельніости.  и,   сл,едователвно,   н,емыслима
сам'а  п.о  ,себе,  и  имЬет  этот  сМысл  толшо  в  общей  связи  с  другими.
и   далее:
Рассуждая   над   .o6ществом   чисто   теоретически,   можно   отвл,екать
одн'у   сторону   ,от   -друг,ой,   можію'   выставить   на   вид   выводы   и   тре-
5ования   одной   какЬй-либо   стороны.   НО   быліо   бы   крайним'   заблу-
ждени,ем  и  т.`  д.]  2.

0ItОнчание   о   €ледуIощем    номере
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iдяебКрая:РЬЗ.ос#еедСg##аднеоНмИеерМяевСлЯяЦе:%яСбНиОбМлеиРоагМрИафЕ€:::g#еБ:ЯдкТоесМт'ьюЧ.ТОиLОедет%%ЧЕН3:ТбСлЯи:теОкК:
Плеханова.

(;С;%:iнЁ;::]:j:"Ёс;лвF;ЁЁi!:iij„ЁИ:2:::дЁiТ:;ЬьЁЁ;е#jЁ§ЁО§Ё]ЁгЁИЕ:аЁj;:3i:ЁЁВi:"иЁН;:::НЁiаiи!:ЁбсЁе;НiЁi:ЁЁЁЁ:Ё:РЁj

#оТвРсУк%аг%Е;:тХ:gОмВааркПсОис6т:ЗЬg:ш:иЛ:Га:;:ТоМм::[РйО:Е:;:СиТкВОеМг.оЭсТтЕт:йГЁЖ:дLТ::Ь:Г9Б§а#.:

i]:fо:::::В:етГ  VТ[ИТиезЕ:ТУ8ОН9Ы:. ВиОСтlОVТ]Ча#::.   Г9]С4О:РеМеННаЯ   смута".  В  собр.  соч.  е[о  они

®

Полемика  с  „русскиМи  учениками"  (т.  е.  с  марксистами)  началась  в  „Русском

Статья    Плеханова    „О   материалистическом    понимании
истории"    („Еssаis   suг   1а    conception   mаtегiаlistе   de   l'histoiге"    раг   AntOnia  LаЬгiоlа,1е

Ёr?:fЁ§О§рВ:Оu{о;г]оi::::з:а:s;1tв8ёа9#ое::R§g:#аiГе5Сс::нТ#Гьё)::п:о:д2dБе8еfi$SБОгГ:]dмРанГ:sкi%9е7н)скбоЫгЛо:с:SГ;ЧОа=а9Н8:

Михайловский   ответил   на  статью  Плеханова   (Н.  Каменского)   в   обозрении

#И#8g.Рi6LЖ]И935:ЬЁ~с"о8р.НОсВоЬ::эСтЛоОВоабХо"зрИен»иНеОВвООМш:%О%е;гv?]Т,ССс:З?885а=8БВ9?аі1897Г..

'

Цитата  и3  статьи   Н.  И.  Кареева   „ЭкОн'омический   материализм   в  истории",

ётВаетСьТиН,ИнКо\ЕиВзРОБПе::.то]в&?4гдГ6.оИнЮаЛ:Jр::8hе7iаПн:е::;?В]73е?::д.ее]8вg:3госредственнои3-этой

Михайловский~  писал  о .Блосе  в  обозрении  „Литература  и  жизнь"-„Русское

t:с:тагр:.:§тзЁЁ,:,нн:а8х3o4дси::Бссяk::н:ь,тс#[:и:л;#БлЁ;за:Ё;:Ё:бре:рт;р:а9н:ирциувоt##,уювнсио%3.Еg::тйи:2йЕ3,:::%:%

Саморазвитие    форм    производства    и   обмена"-формула

##Ё:й#83::3Ео,сгапвоитfеп6очве##3:оиммувз::kш$gвреинвсетдвеанЕ%йж#уитэатт3йофБолромс;лtос#.истЕ6н9яf#п,гэскио,:
номический  фактор".

27

Цитата йз обозрения Н. К. Михайловского  „Литература  и жи3нь" L „О  йовых Л и И
словах"   и   „Новом  слове" -„Русское  богатство",1897  г.,  кн.  Х,  -стр.185.                                      2-і93о



Л и с к о в   (LisсоW) Христиан Людвиг -немецкий сатирик (1701-1760).  Один
из  лучших  немецких   прозаиков   до   Лессинга.   Сатиры   его   отличаются   меткою  иронией>

ЁЁjiЁЁд#е:#%;пЁj:Р:а;;";D;{Ё):Ёс:тГ;:у:с:;Lа:Ё`:§:б::Ёое:}:е:ЁоЁ:сЁМ;#яЁ|ее:П:di:j:kЁеЁЁ:dМ%:о:ч:ЁаЁ:::Ё:йг;:Ь;ЁiЕЬ;еН;1:Ё#ЁЁЖ#:::Ё:с:Ё
занной  [автором|`.

„Су5  ъективные   юноши"-термин,  употребленный  Михайловским   в
том  же обозрении  „О  новых  словах"  и  „Новом  слове".  Он  пишет:

:;;т;ь€е;::меоigjл:Ё;;;ЁЁ:ЁЪЁ:о;g:еЁбЁiЁ;iЁ;Ё:И::;Е;:Ё;КЁ{ыЁiР;{:'ЁЁ:сЁ";:g";Ё:ЕЁ§Т!7ЁС§FЁ:;ЁjiН;ТЁЁi;ЁэЁ:и;::Ё:#Ё:МЁртЁlЁ:§ь::я;j:!В;Ё
называет  молодежь,   придерживающуюся  народнических  взглядов, ~ „субъективными  юно-
шами``.

Книга    Антонио   Лабриола,    которую   разбирает   Плеханов   в   своей  статье.
„О  материалистическом  понимании  истории",  вышла   на  итальянском  языке  под на5ванием

;gгаg[%{:3tпасг:];tj3,:а:%т:Ё:[:sпt3Fеаt,е,hj{аs[tj3:fеg,еuрааsгtj%гjf;§7Fоиmнаа]g3:,скноамф_ра„ноцчуез::#мп=иасЕ3sраj:

:88;ОF.УкХ%ТеоРрИиагЛиИнЗаМлУ";а:8:б.фЗа::?%Ёк:ТйаТпЬ:реПвЛОедХаиНмОеВю:сМяеЛвВбиВбИлдиУотфеЁ:НF[УлЗеСхКаИнйовЕ:РеВОд

Цитата   из   предисловия  Энгельса   ко   2-му  немецкому  изданию   рmhгiпg's
Umwaizung  dег  Wissепsсhаft"  (Лондон,  23  сентября  1886  г.) -диалектика   в   современнЬм
естествознании.

ПриложенЕ:Р|еlЁ,Одж:Е:авТаЫі888:пНеаFеИво#~ЗсКнНеИмГеИцк%::еЕ?С8асеуРла::.ИТИеНаУЧНОгОсоциализмаі.

В  разборе  книги  Бельтова,  напечатанном  в   „Русском  богатстве"   за  январь
1894  г.,  Михайловский  пишёт:  „...конечно,  'благомыслящим  людям  надлежит  „содействовать
развитию  самосознания". в  людях  вообще,  в  ,,пРои3водитёлях"  в  частности.  Вот  только  это

::%Ё[т,ЁПс:л:гИчЗ8ВgО)х:ИсТлеоЛвИоа„НнеарХоОдРа:ШвОс=ьfсОлНеЮтШрНуедйяЕ:#сеяТмО:ссН::О.(сМоЬ:.ПЕ.ИВкТК#ИихУаПйОлgвесбкЛоЯгТоЬ,

„Lе  Ргоduсtеuг"  („Производительа), орган сенсимонистов,  выходил  в  Париже

i§iе:НЁИ;К€Ёi.:пблоБi:s::ал3о%::ЁтН3%ЁСаеННвОi%:i;Ое;::ет:оЁр;:Ё#:И:Г:::%Ё:Е:ь[т§ра:ЁИ;ЁitЁ;Ё§йОi:а:#:;:ш§:п,:и:а;g::О:В;;йЯЁis:е:r
впереди  нас).

„Кающиеся   дворяне"-термин,   введенный   в   русскуЮ   литературу

#ИжХ##gлВ:СFЁХ:зЁ#§к:е[с8:7:#Ё3:паЁ§еЁчё::т::]:r;КиЁЁ.::]Ё#нг:,аесГ:Е:§#.::##Ё:ЁЁ;ЁРйадТgУ;РгЕоЁТ:
общественного   элемента...  Я  разумею   кающихся  дворян,-не   стою   за  название, ,но  оно

:::ЧдНыО:Ь§Руаё::о:б:gитОно:мелМ:ЫиЕг:е:"ЁииtисхйЁ;о:;5g,гос,трт..LV5Ij:стр333,уСтаровера(ПОтресов%

Жуковский   Ю.  Г.   (1822-1907)-экономист  и  юрист,  писал  в  „Совре-

Ё„ЁЁЁ3еИi§;ЁсИ;Ё+;;ЁаВЁ%§:е§СЁТЁ::Ё:Ёi;и":jВ:Ёi§:;iЁ;i:ЁаЁЁЁ:§;iЁьЁ;;Ё:рсЁгуЁде;оЁЁН:аЁЁу:»ЁiОgiЁСЁЁОвЁ::м*Ё:;С:=§:тЁi:ь:я#В;:::%:ЁНЁйР§ЬЁ



%иТаУлИвБgа:8йИи*УчКе%ВыСрКеОхМсКваоКихПРgтВаетРе#еgЦ€;:еКнО.НБОаМрЕ:еоСвКс°кГоОмМваТ]е8Р9И6аТТЗМа

:%#инg::оЁ:#ЁЁ::ы:а:аЁ.;:тgо#е3дзst#обтв#,Е[ое8т9,6::.:в3н:gвры3%а::зтрс:o:б{яис:.:р,„щ:е:о$в[:г:,вт:;т:рЁ#3кgа3аE:3%33;g,;

;Ё§Ё:#еи;:Ё{gЁ:;Ё:р:Ёк;ЁйсЁбч;ЁЕk#:;Ё;:сЁт§рЁЁЁит;;;Ё,пл:ьtнт#:Ои;Ё:д:уа::тЁд€:н::Ё::ттб%гБ3хg:тЁра:БбеаЁнЁо:::;ЁоЁвг;оо::пgсрте3:::3:о:Ё:аЁнЁиЁ
И  дальше:
.Я  говорю  только,  что  г.  Тугаk-Барановский...  лишает  себя  до  известной  степени

сою3ника  по  общему  теоретическому вопросу  о значении  экономического  фактора  в  исто-

Михайловский

309).
Жуковском:`,    ``-J  ``_-_--_`-_-

ческих,ПРмИиВ:g#лggсТ::ЕЕ%шЖеF:КОВСКОГОIГдеОНПОдчеркиваетрольявленийэконом„

.политиче:3%ПхОЕИgб#е%:gg:Ёg,Ё:8:;:ЁОВхаJiЛ:Гс:аП9аИтВеОмдИиТвСЕЗ;гиТ$ЧggоиЗхРетНрИуЯда`:...,ОgЗОЕ:
только   систематически   устанавливает   и   развивает   известную   точку  3рения,  а   и   прила-
гает  ее  к  историческим  фактам...

iТпНогО*И:Т#е.#Ё:,а:р3:§:Ё:;::сЁiПй;Ёiсii:ЁЁ:ааеiт:ЁаЁ;Ё:i:аЁчЁЁОЁi:::8О:В:Е;*СiЁi;g;;F:Ё:§:;gн:::ЕУ;оТ:бЁаЁН;:Биа:сР::й:н;:а,::к:о:т:о:Б:уЁ:
других  проводил  в  нашей  литературе   мысль  о, первенствующем  значении  экономического
фактора.в  истории"  (стр.  318).

Цитата  иЗ  обо3рения  Михайловского  „О-новш словах.  и  „Новом  слове"-

рии"  (стрь

„Русское  богатство",   1897  г„  kн.  Х,  стр.  185.
Михайловский  приводит   в   доказательство   следующие  фраз=1  из  статьи,  цитиро:

ванной  в  предыдущем  примечании:

Ё;:::(а#Н:ЁЁ:РЁтЁj:и::ЁОЁЧС:Ё;е;Т;;агЗОйт;ь:и:;;:}г:о;;т:о:;оЁ;м:с:;[е:#Ле:СсТя:;н:аан:;:зрОнадЕН:ОЁС:Т:о:гОеоНже#Нун:г:Ур3п:о;i:КgаЁК:

Последующая  цитата  из  того  обозренчg..Щихайловског`о,  где  им  дан  разбор
книги  Бельтова  („Р.  б`.",  1895,  январь;  СОбр.  соч.:  т. VIII,  стр.  31).

„Нistоiге  de  dix апs",1830-1840 -пятитомный  труд,  написанный  Луи  Бла-
Автор  подверiа'ет  в  нем  резкой  критике

29

ном  в  1841-1844  гг.  и  имевший  крупный   успех.

:FЕ:lНеИнСиТ:К#еЮся:::::#:Уi83ИОЗiбLР8а4%а:г`МgСтТуеРкСнК#гМуИо:##ХцаеМнИилЭК;::еМлИьЧс:СЁzер;с:::#а::ЕЬ::
она  не  вышла.

Плеханов  имеет  в  виду  слёдующую  реплику  Маргариты  в  ответ  на  соблаз-
нительные  речи  Фауста:

Нам  это  патер  также  объясняет,
Немножко  лишь  в других словах.

Он  еще  раз   во3вращается  к  этому  на ,стр.  84  рукописи,   приводя  эту  цитату  на
немецком  языке.  См.  примечание  74.

„Старая  статья"   Жуковского -Одна  из  журнальных  его  статей,  вошедшая

&%ТмеаМяВн##g:УнаiFдОиЛтИсТяИЕеаС%:S.[И55бЁЩселС.Т::оНгНоЫеиз:33Е#.ИмХиY:йВл.::с]к8и6й6:.риТ#g:а.выПпРиИсВкОи-
из  этой  кни-ги  в своей  статье-„Еще`о  г.  Туган-Барановском"  (СОч.,  т.  VШ,  стр.  317).

лни
2-1930
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Об
„Э Н О Н О М И Ч е.С Н О М

ф а к т о р е"

Г.  ПЛЕХАНОВ

Ононнанttе.  Сж.  JV.3.о   2.

Но  пора  вернуться  к  вопросу  о  «факторах».
Мы  знаем,  что  по учению современных  материалистов  экономи-

че,скпе  отношения  всякого  данного  общества  обусловливаются  не  свой-
`:Т::#Ё`{Ч::::еБемСеКсОтйеПсРИрРоОс::[kаэтСiОхСТ[ОсЯиНлЁе:з::нЩяеюС:::Н:Ы:`б:Ё::::::::

эRономические   отношения.   С   переменой   этих   отношений   изменяется
и   природа  общественноi`о  человека.   А  с  изменением  этой  при-
роды  изменяется  и  взаимное  отношение,различных  фак-
тоРОв  общес'твенной  жи3ни.  Это  крайне  важный  «пункт»,  моil{но
сказать,  что,  кто  его  понял,  тот  понял  все  дело 1.

:`59 .... „.„               доп.устим   сначала,   что   существует   только   два   фактора:   ма-
терьяльный   или  экономический,  удовлетворяющий   потребности   «тела»,
и  духовный,  удовлетворяющий   потребности   «духа»  2.   Как  влияет   раз-
витие  прои3водительных  сил  на  их  взаимное  отнсшение?  \

для прос+Оты мы предположим также,  что это развитие  не ведет
к  разделению  общества  на  классы.

Прбизводительные  .силы,   находящиеся   в   распоряжении   перво-
быт1юго   человека,   крайне   слабы;   поэтому   самая   главная   часть   его

®0 .... „„.Ьріемени  уходит  на  заботу  о  простом  поддержании |ісвоей    физической
жизни.  Над  ним,  `стало  быть,  вполне  господствует  «экономический  фак-
тор».  Но  по  мере  то,го,  как  растут  его  производительные  силы,  у  него
за  удовлетЁорением  потребностей  «тела»' остается  все  больше  и  больше
ісвободного  времени,  которым  он  может  воспользоваться  в  интересах
«духа»:  он  употребляет это  время  на  занятие  наукой,  искусством  и г.  д.
Таким  образом  можно ска3ать,  что  по  мере  развития  производительных
'сил  духовный  факто.р   все  более  и  более  усиливается  и   что,  следова-
тельно,  сама  история  берет  на  себя  труд опровержения  «эк,ономического
-мате-риализма».                                                            ь

1  Место,   3аключенное   в   угловые   скобки,   в   рукописи   зачеркнуто.
2  Излишне  напоминать   читателю,   что   я  держусь   3десь   термИНОлогии  г.   Ка.     ЛмИ

реева  а`.  П.).                                                                                                                                             з-4
Место,  к  которому  относится  примечаниIе,  в  рукописи  не  указано.                                і93o



Г. Плеханов-Об  ээкономі1ческом  фаі{торе"

Так  было  бы,  если  бы  ра3витиеJ производительных  сил.  не  велФу
к ,.ра3делению   общества   на   классы.   Но  ведь  это  чроIизволыюе  пред-
полоЖение.  А  как  бывает  в  действительности?  В  д$йствителіьности  раз-
витне  производительных tсил  разрушает  первобытное  равенство,. созда,ет

61 ..... „..богаче1.{   и   бедняков.   У  бедняков,   как  и  у  первобытных  дикарей,  Очень.
мало  времени  для  удовл.етворения  потребностей  «духа».  Экіономический_
фактоР  по  необходимости  занимает  все  поле  их  зрения,  и  когда  какОй-
нибудь  старой  вдове  случается  потерять  единственного  Iсына,  Она  выра-
жает  свое  горе  прибли`зительно  такими  словами:

his(55) .---.--.                                               B:: порбингио#:твс:::::,ку безрqднуюР

62

В осень ненастную, в виму  холодную
kто запасет  мне дровец?
Кто,  как  износится  теплая\шубушка,
ЗайчиI{Ов  новых  наб`ьет?
Умер, Касьяновна, умер  голубушка,~
даро"  ружье  пропадет!  /23/

А  бсп`атые  или  хотя  бы  просто  обеспеченные  люди?  Экономи-
ческий  фактор  'не  3анимает  у  них  всего  поля  зрения,  и  у  них  роди--
iельское.  горе  выражается  не  так,  а  например  хоть  следующим  образом..

Оh!  Quede  sоiгs  d'hivег  гаdiеuх  et  сhагmапts
Раssё§  а  гаisоппег  ]апguе, `histоiге  et  gгаmmаiге,
Mes quаtге  enfants  gгоuрёs. suг  mes  gепоuх,  lеuг  mёге
Tout  ргё§,  quе1quе  amis  causant  au  coin  du  fеu!
J'арреlаis  cette  vie  ёtге  content  de реu.
Et  diге,  qu'еllе  est  mогtе!  hёlаs!  Que  Dieu  m'аssistе!
Je  п'6tiis  jamais  gаi,  quand  je  1а  sentais  tгlstе.
J'ёtа!s  mОгпе  au  mjlieu  du  Ьа1  1е  рIus: joyeux
si  j'аvа|s  еп  рагtапt,  vu  quе]quе  оmЬгеs  еп  s`еs   yeux 1.     /24/

Это  не  значит,  конечно,  что  богатые  или  просто  обеспеченные
люди  любят  tсвоих  близких  бЬльше,  ч.ем  бедняки.  Нет,  дел.о  тут  в  инрI"d
а)ссоциации    впечатлений.    У    некрасовской    старухи    ее    привя3анность-
к  сыну  ассоциировалась  с  «шубушкой»,  «зайчиками»  и  т.  п.  потому,  11ю
его  любовь  к  ней  постояннQ  проявлялась  в  заботах  об  удовліетворении_
потребнdстей  ее  «тела».  Они  были .бедны,  а  бедняк  должен  погибнуть,

63.„...„..ёсли     он   сам   не   может  трудиться'  и   если  у  него  нет  близких  людей*`
готовых  поддержать  его  своим  трудом.   Если  бы  некрасоккая  старуха_
была  богата,  то  любовь  к  ней  ее  ісы:на  не  проявлялась  бы  в  заботах.
о( наісущнейших  потребностях  ёе  «тела»:  эти  потребности  удовлетворя--
jlись  'бы  поср`едством  денег,  и  нежная  3аботливоість  еіе  ісына  нап.рави--
hacD   бы   на  .удовлетворениіе   тех   или   иных   потребностей   ее   «духа».
И  если  бы  он  умер  раньше  ее,  то у  нее  не  было  бы  никакого  повода.
в|споминать  о  нем  по  повоFу  «дровец»  или   «шубушки».   НО  зато  она
т?м  чаще  віспоминала  бы  об  ,его  почтительности  или   о  том,   как  он

_,L,

1  В    рукописи:    Оh!    que   de    sоiгs   d'hivег    гаdiеuх   et  сhагmапts    Раssёs   а   геsопгіег`
lапguе,  histоiге  et  gгаmmаiге  Mes  quаtге  и  т.  д.  Епgе1,  стр.  480  д0    конца    выписки  Цитата
из   книги   Еduагd   Епgе],  Geschichte   dег   fгапzбSisсhеп   Littегаtuг.  Lеiрzig,1891.  Книга
имеется  в  библиотеке  плеханЬва.
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64 ...... „„ласкался   к   ней   в  детстве,  в  то  вр:мя | когда   она,   «довольствуясь   ма-
лым», т.  е.  не зная ровно никакой материальной  нужды и тем свободнее

`   предавалаісь   нежному'  материнскому   чувству.   Повторяю,   дело  тут   не
в  глубине`  'и71и  тонкости   чувств,  а  в  ассоциации  впечатлений,  которая
зависит  от  большей  или  меньшей  степени  зажиточности,  т.  е.  от  эко-
номической  причины.  Как  бы  то  ни  было,  несомненно,  что  при
разделении  обще.ства  на  классы,  эксшомический  фактор  играет  неодина-  ^г
ковую  роль в  жизни людей,  принадлежащих`к  различным ша.ссам, и что
эта  неодинаковость  его  роли  определ.яется  5кономической   ст.руктурой
общества.

Этол интеjэесный   вывод:   роль   экономического   фактора   опреде-
65„.„ .... ляется   общественно-экономич.еской   структурой.   Значи.т ) экономическая

структура   и   экономически`й`  фактор   не  одно   и   ю   же?   Совсем   нет,
и   крайне  удивительно,   как  не  поняли  этого  г.   Кареев  и  его   едино-
мышленники.

Экономической   структурой   общества   на3ывается   совокупность
\тех  в3аимных  отношений,  в  кото|рые  |становятся  люди  в  процессе  своей
производительной  деятельности.  Эта  их  производительная  деятельность
им`еет  в  виду  н`е `только  потребности  их  «телаj>,  как  думает  г.  Кареев.
НО  е.сли  бы  она  действительно  преследовала  одну  эту  целtь,  т,о  и  тогда

66„,.„„.нелепо |  было  бы  отождествлять  производительную  деятельностъ  людей
с  темг1  взаимными  отношениями,  в  котсрые  они  становятся,  3анимаясь
ею.  Наш  протйвники  никак  не  могут  понять,  что,  когда  мы  гово-
рим   об  экономиче,ёкой   ст.руктуре,   мы  гов`орим   именно
об  этих  отношениях.

Читателю   уже   известно,    чем   обусловливается   экоіномическая
67„ ..... „структура  общества.  Она  не  есть  Causa  sua 1.  Но  раз  она  существует,

она  определяет собой  в  последнем  счете  всю  возвышающурся  над  ней
надстройку.   И    несмотря    на    это,    все-таки    нельзя    покюду    лезть
с  «экономико.й»  при  объяснении  общественных  явлений.

В  п9рвой  из  Iсвоих  статей  о  судьбах  русской  критики  /25/  я,-
стараясь   выяснить   г.   Волынскому   взгляд  ісовременных   материалистов
на  развитие  литературы  и  искусства,-Ука5ал  между  прочим  на  фран-
цузсhую  живопись.  Вернемся  к  этс"у  примеру.

Передо  мной  лежит  фотография  с  знаменитой  картины  давида
68ш ...... «Lеs  Iiсtеuгs  гаррогtепt  а  Вгutus  les  согрs  de  seS  fils»  2.(Я  спрашиваю  себя:

как  возникла  школа  давида  из  общественных  отношений  производства.
В  интерёсах  правильното  решения  \Этого  вопр.оса  надо  помнить,

что  далеко  не  вс`е  части   «надстройки»   непосредственно  вырас+акрт  из
эко1.юмической  6сцовы:  искусство  связано  с  нею  непкредственно.  ПО-

69„„ .... этому  в  расісуждениях  об  искусстве  не|обхоhимо  принимать  в  сообра-
жение   промежуточные   инстанции.   Посмотрим   же,   как   решается   за-

L+ йнтересовавший  меня  вопрос  при  hОсредстве  промежуточных  ин\станций.

і  Первопричина.
2  Ликторы   приносят  Бруту   тела   его  сыновей.

ш
лни

3+
1930
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VIL:\РазвитиеэконіомическихотношенийвоФранциивыдвинулотретье
состiовие,   которое   по   фактическому   значению   своему   было   t{всем»,
а   по  правовому   «ничем»:   Это   противфечие   ,F,стественно   вызывало
в  нем  недовольіство,  которое,  усиливаясь  все .более  и  белее,  породило
в   его   лучших   пред,ставителях   стремление  устранить   старый   порядок
во   tlто   бы   то   ни   істало.   Раз   явилось   это   стремление,   должно   было
явиться  и  сознание  того,  что  ttдело  веков  поправлять  не  легк,о»  и  что
устранениіе  отжившего  свой  век  порядка  потребует  много  самоотверже-
ния со стороны новаторов.. Впiесте с этим сознанием, -и как необходимое

69ml .... „его\ следствие, -| явилось  сочувствие  к  людям,  проявлявшим  самоотвер-
жеш`ую  любовь  к  родине  в  другие  эпохи  и  у  других  народов.  Самые

70„.„ .... яЬкиё   примеры   таиой   любви   давала   тогда  |история   дрернего   мира.
И  вот пе.редовые люди  Франции обращаются к 8той  истории:  вспомните
рассказ  m-mе  Ролан  о  том,  как  она  в  юности  3ачитывалась  Плутархом.
Послз  этого  уже  нельзя  удивляться  тому,  что  давид  написал  своего
Брута;   неудивителен   и   тот   успех,   коrгорый   имела   его   картина;   не-
удивительно,   наксшец,  даже   и   то,   что  она  .была  лишь  выполнением
официального  заказа.  Это  последнее  обстоятельство  х,оріошо  ра3ъясняет

`  7 ,... "-..
Эрне,сг  Шесно  /2б/.

В  посліедние  годы   царствования  Людовика  ХV.I,-юворит  он, -все.|
общее   Увлечение   древними    республикаміи    вы3вало    в   официальном
мире  жmой  интерес  к  художеств€нному  воспроизведе"ю -в  пластике`,
живюписи  и  литературіе-подвигов  греческих  и  особенно  римских  ге-
роев. Уступая этому направлению французсюю вкуса, господин д'Анжи-
виллье,  дирекюр  всех  королевских  зданий,  по.ручил  давиду  нарисовать
две   картйны,  Окончательно   упрочившие   его   репутацию:   «Lе   sегmегіt
des  Ногасеs»  и  «Lеs  liсtеuгs  гаррогtепt  а  Вгutus  les  согрs  de  seS  fils»  2.
д'Анживиллье   бьш   уыечен   напором   общественного   мнения,   аг  на-
правление  общественнЬго  м,нения  определилось  югдашними  обществен-
ными  отношениями  Франции,  которые  в  свою  оче.редь  оо3даіны  бьши
развитием  ®е  прои3водительш  "л,  глубоко  видоіизменившим  mю  ее
(©кономику». .

72"....". Все  это  пIонятно,   и  Шесно  справедливо  3амечает:
давид   точно   отражал   национальное   чувство,   кIdюрое   рукопліескало
своему  собственноп!у  изображению.  Он  пи,сал  тех  самых  г€роев,  кот`о-
рьк  публика  принимала  з`а  образец;   востор1`аясь  его  картинами,  она
укрепляла  свое  восторж,енно€  отношение  к  этим  I`ерсyям.  Отсюда-та
легкость,  с  которой  совершал,ся  в  искусствс-  переюрэт,  подобньй  пе-
ревороту,  происходившему  в  нравах  и  в  общественном  стр?е 3  /27/.
Указанн'Ь1е   причины   объя\сняют`  выбор   давидс"   сюжетов   для

своих   kартин.   Но   сделанный   им   переворQт   в   искусістве   ра3умеется
имеется   в   двух   эк3емплярах.   На   одном   написаны   приведенные

нами  в  тексте  6  строк,  после  которых  стоит:  «см.  стр.  69  Ьis».  Ни,жняя  половина  стра-
ницы  оборвана.  Второй  экземпляр  имеет  нумерацир:  69  и  69  Ьis,  дважды  3ачеркнутое.
кроме   того   99,   также   зачеркнутое.   Страница   начинает   новую   главу   VII,   но   сверху
в  \тлу  приписаны  слова,  заканчивающие  предыдущую  главу:  «иногда  довольно  `длин-
ный  ряд  промежуточных  инстанций».

8  La  реiпtuге  fгапсаisе  au  Х1Х  Siёс1е,  3  ёd„  р.  10.  (Г.  Л..).,
`3  Там  же,  р.18.  /Г.  Л.).
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73„ ...... `не ограничивался этим выбором.  j Изменилось вісе отношение художников
к  своемУ  искуQству.  Шкюла,  пРотив  котоР,Ой  восстал  давид,  отличаласъ
страшной   манерностью,  слащавостью   и  ,вЫчурностью,  дошедшими   до
последних  пределов  у  Карла  Ван-ЛОо  и  его  учеников.  Художественная
деятельность  давида  была  реакцией  против  этого  вычурного  и  слаща-
вого  направления.  Поэтому вычурность и  слащавость  заменились у  него
суРовой  простотою1.  НО  где  же  он  мог  найти  лучшие  образцы  такОй  -
простоты?  Опять-таки  в древности  и  опять  преимущественнd  в  римсkОй
древности,  с  которіой  были  тогда  гораздо  лучше  знакомы,  чем  с  гре-
ческой.  И  вот  давид  берет  за  ф.бразец  древних.  Но  древняя  живопись

74.„..„..известна  очень  мало;  для новейших  народов  ис | куоством,  наиболее ярко
выражающим  эстетические  понятия  древних,  является  скульптура.  Легко
показать,  что  этим  обусловливаются  в.се  главнейшие  недостатки  школы
давида.  Но  мы  не  можем вдаваться  здесь в  подробности;  скажем одно:
именно  благодаря  этому  обстоятельству  к`аждая  из  «исторических»  кар-
тин  давида  представляет  ісобою  лишь  большее  или  меньшее  число  пре-
красно  нарисованных, ,статуй 2.

Этот  коренной  недостаток  тотчас  же  был  замечен,  когда  бур-
жуаз11я  проникла.сь  дРуfим  настроени6м,  завоевав  себе  новое  положение

75 ......... во  Франции.  Но  в |  восемнадцатом  веке  его  никто  не  замеч,ал,  потому
что  он  был  тесно  связан  с  у.казанным  выше  и  важнейшим  для  'гого
времени  достоинств0м  живописи  давида.

Можно сказать пожалуй, -как говорили не раз, -что давид и Iего
ученики  вообще лишены  были нужного  настоящему живописцу темпера-
мента.  Этого  недостатка,  конечно,  нельзя  объяснить) ни  предшествую-
щим появлению давида состоянием французской живописи, ни влиянием

75ьI8  античного  и.скусства.  Но  и  он  очень  хорошо  объясняется  тогдашним
(104)  общ'ествен ным  состоянием  Франции,  сильно  способствовавшим  раз-

витию   рассудочности,   но   неблаг,оприятным   для  .раз,вития   худо-
ж е с т в е н н ы х талантов.. У. давида  рассудочность с,овершенно  преобла-
дала  над  воображением,  отчего  он,  разумеет,ся,  много  терял  как  живо-

76(105)писец. | Живописцы-р,Омантики  бесспорно имели\ г,ораздо более хуhожест-
венную   организацию,   чем,  живопи`сцы   школы  давида.   Нф  романтизм
соотБетствует   иной. ступени  общественного   развития   Франции.

Итак,  переворсгг,  совершенный  в  живописи  давидом,  был  лишь
худс,жеіственным  выражеilием  освободительной  борьбы  третьего  сосло-
ы}я.  Если я знаю, как относится это движение к ра3витию экономической
струк.fуры  французского  общества,  то я  умею  связать  с этим  развитием

77 ,.....,.. и художественную деятельНость давида. |Но непосредственное обращение
J     і  Autant  оп  а  ёtё  loin  dans   1е  сопtоuгпё,  1е  fadement    gгасiеuх,  autant оп  va  vоu-

1оiг  гёаgiг  danS  1е  simple  et  dans l'аustёге.  Агs`ёпе Аlехапdге,  Нistоiге  рорulаiге  de  1а реiпЪuге,
ёсо1е  fгапеаisе,  р.  254  /Г.  Л./.

2  Из   этого   видщ   что   искусство   данной   эпохи,   как   и   всякая   дРугаЯ   Иде-           ]3
ология,   как   и   вся   .общественная   психология,   отражая   общественные   отношения,   _.
в  то  же  время   с   формальной  стороны   тесно  свя3ана-в  положительном  или  ОтРи-Ли И
цательном    смысле-с    искусством    предшествующей    эпохи    или    предшествующих        з_4
эпох.  Это  всегда  надо  помнить  пРи  изучении  истоРии  идеологии    (Г,  Л./.                                  і93o

\
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к  ttэкономике»  ничего  в  ней  не  объяісня,ет  и  могло  бы  явиться  лишь
плодом ` н,еяісно1`о   понимания   <{исторической   концепции»   современных
(ди ал екти чtеісtки х,  г.  МихайловскиfЁ)   материалистов.

Чтобы  покончить с  вопросом  о  «факторах», я  приведу  еще  пару.
\примеров.

jРеволюциіонная  эпоха   сразу  выдвинула  множество  3амечатель-
ных ораторов. Мирабо, Барново, Жирондисты и мно1`ие `из , Монтаньяров
были  наtстоящими  мастерами  слсюа.  У  ког.о  учились  они, своему  искус-
ству?   У   великих   францу3ских   трагиков,   дсюедших   до   соівершенства
«l'агt  de  Ьiеп  diге»  1.  Таким  образом  трагедия  является  в  качестве  «фак-
тора\>,   повлиявше+о   на   развитие   политического   красноречия,   кіотQрое
было  страшным  оружием  в  руках  тогдашних  общественных  деятелей.
другоfl  пример.  В  к,онце XVIII  и  в шачале Х1Х .века ,французская\ литера-
тура   подвергается   сильнейшему   влиянию   со   стороны   политического
«фактора»,  между  тем  как  в,лияние  на  нее  «экономики»  очеінь  мало  за-
метно.  ВОт  вам  прекраісный  случай для  выражіения  вашего  благороднрго

79.„„...„неюдоваIния  пріотив  «неразумных  | учеников»,  будто  бы  не  признающих
н.икакого  другопо  «фактора»,  кРоме  «экономич.есюго».  Но  если,  отведя .
душу  горячей  тирадой  против  них,  вы  захіофите  узнатъ,  чем  же  обус-
лоыивает.ся взаимное -и заметьте это! -постоянно изменяющееся отнон

_  шенйе  вгсіех  этих  «факторов»,  то  вы  будете  блуждать .в  потемках  до  тех
пор,  пока  не  обратитесь  к  тем   же   неп.риятн.ым   «ученикам»,  которые
€кажут  вам  вот  что.

данным  состоянием  производител.ьных  tсил  обу.словливается  из-
Вестная   экон6мическая  структура   общества.   На  этой   структуре  выра-
ста1от известн.ые праровые и политические отнош,ения. СОвокупность всех
агтих  отношений  отражается  в  сознании  людей  и  обусловливает  собою
их   поведение.   Иногда   «экономика»   в7lияет   на   поступки   людей   через
псн:редство   «политики»,   иногда   через   посредство   филіософии,   иногда

80„ .... н,через |  посредство    искуоства    или   како-й-'нибудь   другой   идеологии,   и
только   по   временам,   на   поздн,ейших  ступ,енях   обществеі1-
ного  развития,  5кономика  является  в  сознанй  людей  в  своем  соб-
ственном   «экономическіом»  виде.  Чаще  всего  она  влияет  на  лю-
дей  через  посредство  всех  этих  факторов  вместе,  цричем  их  взаимное
отн,сшение,  равно  как  и  сила  каждdго  из  них  в  от.дельности, `зависит
от  того,  какие  именно  общесл`венные  отношения  в.ыросли  на  данной
эконсмической   lоснове,   что   в   свою   очеРедь   определяетсЯ   хаРактеРо'м
этой  основы.

На  различных стадиях  эконоімического  развития  общества  всякая
данная  идеолоLгия  в  неодинаювой  степени  испытывает  на  себя  влияние
других   идеологий.   В   начале  право  подчиняется   религии,   3атем,-как,

81...„ .... например,  в ХVПI  ве[t,е-Оно подпадает |  под влияние философии. Чтобы
устранить влияние рёЯигии на право, философия д"жна была выдержать
сильнейшую   борьбу.   Эта  бQрьба  представляется  борьбой  отвлеченных

1  Искусство   красноречия.
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понятий,  и  нам  кажется,  что  всякий  данный  «факт'ор»  приобретает  или
утрачивает  свое   значение   благодаря .своей   собственной   силе   и   имма-
нентным  законам  развития  этой  силы,  между. тем  каК  на  самом  деле
еi-о  ісудьба  целиком  определяется  хіодом  развития  общественных  отно-
шений.

до  какой  степени  судьба \\всякого  отдельного  «фактЬра»  зависит
]аже  от  второстепенных особенностей  этих  отношений,  может  показатъ
сравнениіе  французской  революции  с  английской.  Еще  Гизо  в  предисло-  '<
вии   к   Iсвоей    «Нistоiге   de   1а   RеVо1utiоп    d'Апg1еtегге»  1   верно,  указал
на  то,  что  обе  эти   р,еволюции   вь1шли   из  одних  и   тех   же  `причин   'и

$2 ...... „.имели іоди|наковые цели    («1а   tendence  ёtаit    1а    mёmе   comme    l'огigiпе;
les  dёsiгS,  leS  еffогts,  1еS  ргоgгёs  sont   diгigёs  vегs  1е  mёmе  Ьut»)  2.

Но  одинаковые  тенденции  выразили.сь  в  Англии  не  так,  как  во
Франции.  В  первой  из  этих  ,стран  сши  приняли  религиозную,  а  во
второй  фило.софскую  окраску.   Это  различие  в   р.оли  «факторов»
пРои3oшло  от  некоторых  второ|степенных  ра3личий  во  взаимныХ  отно-
шениях  общественных  классов.

Выше   мы   предположили,   что   существуют   только   два   фактора.
Тепер1,  мы  должны  признать,  что  их  очень  мнсп`o.  Во-первых,  каждая
отдельная   научная  «диісципл'ина»   имёет  дело   с  отдельным  «факторомж
Во-вторых,  и  в  ,отдельных  дисциплинах  можно  насчитать  по  нескольку
фак`торов.   Фактор   ли   литератур,а?   Фактор.   А   драматическая   поэзия?
ТоЖе  фактор.  А  трагедия?  Я  не  вщжу  на  ка1юм основании  можно  было
бы  не  признать  фактором  и  ее.  А  мещан.§кая  драма?  И  Она  фактор.
Словом  факторов  несть  числа.

КОгда  противники  материали.стического  понимания  истории  го-
ворят,   что   развитие   чел,овечества   сов,ершается   под   влиянием. многих
и   весьма   различных   фактор,Ов,   они   выс'казь1вают   в,есъма   почтенную

` 63„„...„истину;   но-  эта   почтенная   истина   ісводится   к   тому,   что  |  фактические
отношения  людей  в  обществе  и  историческ,ое  развитие  этих  отношений
отражаютіся'   в   челоівеческо`м   с,ознании   под   оч,ень   мніо-

о  ги'ми  и  очень  различными  углами,  л,ежащими  на  различ-
ных  I.Iлоtс.костях.  Эта  неоспори.мая  истина  не  может  быть  пределом
нашего   научного   познания   обще,ственных  явлений.   Так,   г1ризнав,   что
анг7.іий.ская   революция   совершилась   под   силь'нейшим   влиянием   р ели-
гиозного  «фактора»,  мы  должны  найти  обще.ственныіе  причины,
обусловившие  собою  это. влия'ние.  Точно  так  же,  признав,  что  францу3-
іс{{ое  Iобщественное  движение  прошлого  века  совершалсюь  под  фило-
софtским' 3наменем,мы  должны  найти  общественную  причинупреобла-
дания.  философии.   А   так   как   мы   уже   3нЁем,   чем   обусло.вливаются

84  . „„.Общественные  \отношения  людей,  то | многочйісленноість  и  многообразие
факторов  нисколько  не  мешают  нам  смотреТь  на  историю  с  точки  зре-
ния  материалистического монизма.

1  «История  английской   революции».
2  «Тенденции  вышли   из  одних  и   тех  же   причин;   желания,   усилия,   стремле-

Еия   направлялись   к   одной   и   той  \же   цели».
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Г.  ПлехаI[ов -Об  „эконоипчесkОн  факторе"

Г.  Михайловский,  прочитав  мою  статью  о  материалистическою
понимании  истсрии,  вообразил,  что я  начинаю  смотреть  на  обществен-
ную  жизнь  глазами  подQбных  ему эклектиков.  Наш  маtститый  социолог
обнаружил  наивноість юной  Гретхен:

Uпgеfаг  sagt  das  dег  Рfаfег  auch
Nuг  mit  ein  ЬissсIіеп  апdегп  Wогtеп  lo_

Ввиду  этой  юной  наивности  я  могу  выра3иться  лишь  словами
Фауста\,

Мisshбг  mich  пiсht,  du  holdes  Angeslcht  (28/ 2.`

85..„„...                Если  бы  чіитатель  спросил  меня,  существуют  ли  на  ісамом  деле'
такие   «экономические   материали'сты»,   которые   всюду   лезут   с   эконо-
мическим   фактором,  то  я   отв,етил   бы,   что   существуют.   В   восьмиде-
•сят1`Iх    годах    представител`ем    такого    материализма   явился    известный,,
экіон.омист Г. де-Молинари в ісвоем ісочинении «L' ёvоlutоп роl'itiquе» /29/ 3,
печатавшемся в «]оuгпаl des ёсопоmistеs»  /30/ 4. д'ля МОлинари война есть`
коммерческий  гешефт,  приносящий  прибыль  или  убыток;  республика -
товариществр на паях; монархия -,единоличное предпри'ятие и т. д. и т. д.

.   Тbт же Молинари считает буржуазный экономический порядок естествен-
ным  порядком  экономиче.ских  отнсшений.   Э+о  уже,  конечно,  полный,

86 „„ .... абсурд.|Но довольно значительный элемент такого будто бы материализмаt
был  е_ще у францу3.ских историков  первой пшовины  наш,его  века.  Местоо
не   по3воляет   мне   останавли,ваться   здесь   на   этом.   Но   я   собираюсь+
побеседовать`  с   читателем   о   книге   Токвиля   «діемократи.я   в   Аміе-
рике»,,   недавно  вышедшей  в  русdком  переводе  г.  Линда  /З//.  Тогда
я коснусь и этого предмета.

А  к каким  материалистам  принадлежит  г. Туган-БаЬановіский /32/?a
Об    этом    не    істанет   и   спрашивать   тот,   кто   прочел   и   понял   егоэ
книгу  о  кризи\сах  /ЗЗ/.  НО  г.  Туган-Барановский  употребляет  неправиль-
ные  термины,  чем  очень  радует  некотррых  «литературных  акро~
батов`.;   /34/,   не   имеющих   Никакого  понятия   іо   `существе  дела   и   [не.
способных]   пойти  дальше   чисто  сji`Овесных  пр,епирательств.

Г.   Михайловский   не   знает,
мно.ю   выражение:   самозванец,   всуе
Выtёкажусь   определеннее.  -По-мо`ему
лагает  «обществу»   «р,ешать»  таки`е
экоhо`мическому  положению,  даже  и
хайловский  ответит  мне,  ,есть  ли  у
такие   детски-наивные   пр\едложения.
толковать! i

к   кс"у   относится   употр.ебленноеъ
приемлющий   великое  имя  /35/~

самозваЁе'ц   у   нас  тот,  кто  пред-
{tзадачи»,  которых  оно, .по  своему
понять, не  может.  Пусть  г.  Ми-

нас  писатели,  делавшие  іобществу
Есть?   Ну,   стало   быть   нечего   и

1  Нам  это  патер  также  объясняет,  немножко  лишь   в   других  словах.
]     2Пойми же,  ангел  мой.

3  «ПОлитическая  экономия».
4  «Журнал   экономистов».



87 VIII   Перехожу  к  другим  «пунктам»  істатьи  г.  Михайловског,о.
По   его   ісловам   я   «воскрешаю   гегелианство».   Это,   разумеется,

неправда»   (курсив   опять  імой).  `Гегелъ   был   идеалист,   а   меня   по,
совести  не  примет  за  идеалиста  даже  человек`,  знакомый  с  философией
`іишь  «по  Льюису»  /Зб/.  Если  же  говорить  против  совести,  то  можно,

87нS  разумеет.ся,    и   міеня   ірбъявить   идеа'листом.    В   доказат,ельство | м.ожно,
(22) пожалуй,  ісослаться  на  то,  что  я  говорю  о  Гегеле  с  величайшим  уваже-

нием.  Но  уважать  Гегеля  меня  научил  ,еще  автор  примечаний к Миллю.
Вот  что  п1ішет  он  в  ра3боіре  .своей  собственніой  дис,сертации  об  эсте-
тическ1і.`  отношениях  искусства  к  действительности  /37/.

Г.    Чер.нышевск1]й    со,Еюршенно     принимает    справедливсють    соврем,ен-
ного   направления   науки    [и,   видя   с   одной   сторонь1   несостоятель`
ность  прежшж  метафизических  систем.,  с  другой  стороньт  шераВрывную
сЕизь  их  с  господствующею  теори€ю  эстелики,  вьюодит  из  этого,  что
господствуюшая теория  искусства  должна  бьць  зам.енена  дру1`ою,  более
сообразгЮю  ,с  mвыми  во3зрениями  науки  на.  природу  и' челоыческую
жизнь.   Но   прежде,   нежели   займемся   мы   излоkением   ,ею  понятий,
составляющих   тсшько   примен.ение   общих   воз3рений   шоюго   времени

\  к  эстетическим  вопросам,  мы  должны  объяснить  отношения,  связываю-
щие  1ю,вые  во3зр`ени  с  старыми  в  науке  вообще.  Част`о  мы  видим,
что  продолжатели уч.еНіого труда восстают против Iсвсп1х  предшеств3нни--
К.ОВ,  ТРУдЫ  КОТОРЫХ  СЛУЖИЛИ  ИСХОдНОЮ  ТЮЧКОЮ  дЛЯ  ИХ  ООбСТВеННЫХ  ТРУ-
дов.  Так Ари.стотель враждебно смотрел  на Плаюна, так Сократ безгра-
нично  унижал  софистов,  продолжателем  коіт\Орых  был.  В  ноЕОе  время
этому  также  найдется  много  приме.ров.   Но  бывают  иногда  ог1радны,е
случаи,   что   осmватели   ноюй   системы   понимают   mlю   связь   своих
мнений с мы"ями,  кготорые находятся jy их предшественников, и скром-
но   называют   себя   их   учениками;   что,   Обнаруживая   ніедостаючность
понятий   предшественников,   Они   с   тіем   вміесте   яісно   выка`зывают,   к,аk
много  €одейіствовали  эти  понятия  развитию  их  ообствешюй  мысли.  Та-
ково  было,  например,  Отношени,е  СпиНОзы  к  декарту.  К  чести  основа-
тел`ей   современной   науки   должно   сказа+ь,   что   Фни   с  уважением'   и
почти  сын8внею  любовью  ісмот.ряг  на  сЕюих  предшествешиюв.,  впол'не
признают  величие  их  гения  и  благородный  характер  ж  учеш,  Е  ко-
тором  показывают  зародыши  .собственнь1х  во3зрений.  Г.  Чернышевски-й
понимает   это    и   с71.едует   приміеру   людей,   мыісли   которъ1х   прим.еняет
к  эстетическим   Еюпросам-]   1.  і

Учителеім  Чернышевског,О  в  филооофии  был  Фейербах,  а  чело-
век,  из  философии  котороіго  вышла  система  Фейербаха,  и  к  котсром.у

1  В    рукописи:    НО   уважать    Гег\еля    меня    научил   еще    автор    примечаний
к   Миллю.   Вот   что   пи,шёт   он   в   разборе   свюей   с6бстве`нной   диссертаhии   об   эсте-
тичеСких   отношениях   искусства   к   действительности:    «Г.   Чернышевсkий   совершенно
принимает  справедливость  современ,ного  направления  науки  и  т.  ді  см.  мою  тетрадь,
до   слов:   к   эстетическим   вопросам».

Цитата    в3ята    Плехановым    из    статьи    «Эстетические    отнсшения    искусства
к   действительности».    Соч`   Н.    Чер,нышевского.    СПБ.    1855.    Статья   эта   `была   напе-
чат-ана   в   «Современнике»   з-а    1855   г.,   кн.   5  за   подписью   Н.   П-ъ   и   принадлежит
Н.  Г:  Чернышевскому.

Цитируется   по  полному   собр.   соч.   Н.   Г.   Чернышевского.`  СПБ.   1906,   т.   Х.
ч.    2,    стр.174-175.    (Ред.)
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Г.  Ппеханов -Об  „эttономtіче€kОм  фахторе"

Чернышевский   по   приміеру  Фейербаха   относился   с   та`ким   огромным
уважением,  был  тот ісамый  Гегель,  в  сочинениях  которого  г.  Михайлов-
скиi'I  усматривает  лишь  «метафизику».  Впрочем,  я  выра3ился,   кажется,
не  совсем  точно.  Можн,о  ли  ска3ать,  что  г.  Ми,хайловский  усматри-
ва,ет  в  сочинениях  Гегеля  то,  или-то,  когда  он  не  видел  этих
сочинений?  Тут  следовало  бы  подобрать  другое  выражение,   но  я
надеюсь,, что  моя  мьісл'ь  все-таки  понятна  читателю.

С  таким  огромным  уважением  говорит  Чернышевский  о  Гегеле
89(24)...и  в  своих  «Очер,ках  Гоголевскіого  п,ериода  русской  лите-

ратуры».   Г.   Михайловский   іс   бdльшой   пользой   для   .себя   прочтет,
•например,  хоть  €ледующие  строки.

Мы    ісiіоль    жіе    м,ало    последователи    Гегеля,    как    и    декарта    или
Аристотеля.   [Гегель   ныне   уже   пр'индліежит   и.стории,   н,астоящее   вр€-
мя   имеегг  Лругую   философию   и  хорошо   видит  нIедостатки   гегелевоЁ
сиістемы;   но   дсmжно   согласиться,   чю   принципы,   mlставленны,е   Геге-
ліем,  действительно,  были  очень  близки  к  истине,  и  шекоторые  стороны
истины  были  ыіставлены  на  вид  этим  мыслителем  с  иістинно  пора3и-
тельнсю  силою.  Из  эгих  иuин\ о'ткрьпие  иных  составляет  личную  за-`
слугу   Гегеу1я;   другие,   хотя   и   принадлIежат   не   исключительно  егб   си--
стеме,   а   всей-немецкой   философии   со   времен   Канта  и   Фихте,   m
никем  до  Гегеля  не  были формулированы  так  я,сно  и  выскаізываемы  тж
силIшо,   как   в   еI`о   сиелеме]  1.

90(25)

Вот   tсовершенно   та,к   см.Отрю   на   Гегеля   и   я   многогр\ешный..
Я  tстоль \же  мало`  стремлюсь  вос,крешать  «гегели,анство»,  как  и  картезиа-
низм,  но  я  знаю,  dто  «принципы,  вы.ставленные  Гегелем,  действительно.,
были` оЪень  близ,кгi   к  и,стине  и  некіоIторые  стороны   истины   были   вы-`
ставлены   на   вид   этим   мыслите71ем   с   истинно   псразителгьной   ісиліой».~`
И  я  выісказываю  это  в   своих  статьях.   Михайловский   недоволен  этим..
.Я  скажу  ему,  как  Фонвизин 2:  утешительно  в  человеческом  невежествеі
считать гвздором  все  то,  о  чем  понятия  не  имеешъ. |  `

Знае+е    ли,    чиiатель,    kаkие    отличитеjl],Ьные    че,рты    Гегелев,оій+
филосdфии  іособенно  нравили.сь  автору   примечаний  ,к  Миллю?   Нена-
висть  `к    «суб.ъективному»    мы\шtл,ению    и    ди'алектический
м е і` о д.  Ва.с  это  удивляет?  Читайте.

Прежде   всег6   укажем   на    [плодотЕюрнейшеіе    начало    всякого    про-
гресса,   котіор"        Оль    резко    щч  блистателвно   отличаетQ`я    н`ем,ецкая`
фщсюофия  вообще  и  в  особенніости   гегелева  система  от  всех  лице-

Т:gчНаЬл%#]хТРg::)РЬ;фВ:::Е;::g'иКааКнИгели::,:ТОz:::3:g=в,:рхТоевн:#еЕ::аL
"ышления';. щите  истины,  потому  что  в  истине  благо;  ка\ко'ва  бы  ни

г

1  В  'рукописи:    «Мы   столь   же   мало   последователи   Гегеля,   как   и   декарта-.
или   Аристотеля  и  т.  д.   Очерки   |ГОголевского   периода   русской  литературы1,   стр.   258„
до  слов:  в  ето  системе».    -

Цитируется   по   изданию   М.   Н.   Чернышевского.   СПБ.   1892   («Современник;>
f855-1856).

В  собр.  соч.  Н.  Г.  Чернышевского  изд.1906  г.,  см.  т.11,  стр.185-186.  (Ред.),
2  У   Плеханова    «ВопЬusuпs».
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была  истина,  она  лучше  всего, `что  неистинно ;  первый долг  м,ыслителя:
не  отступать  ни  перед  какими  результатами;  Он  должен  быть  готов
жертвовать  истине  самыми  jlюбимыми  своими  мнениями.  Заблуждени,е -
источник   всжой   пагубы;   истина-верховное   блаю~  и   истошик   всех
других   благ».   Чтобы   Qценить   чрIезвычайнукр   важность   эmою   требова-
ния,  Общего  всей  немецкой  философий  оо  временОи  Канта',  ю  осю,беню
энергичіески  высказанного  Ге1`елем,  надоб'но  вспо"нить,  какими  стран-
ными   и,   узким\и   условиями   ограничивали   истину   мыслители   других
тогдашних   школ:   они   принима71ись   философстювать   не   шаче,   как    =
за  тем,  ,чтобы  «Оправдать  дор.dгиіе  для  них  убеждения»,  т.  ,е.  искали  не`
истины,  а  поддержки  своим  предубежденияй;  каждый  tбрал  из Ьистины
только  то,  .чт\о  ему  н.равилось,  а  всякую  неприятную  для  ніею  истинуг
отвергал,,  без   церемонии,  признаваясь,   что  приятн,ое  ,заблуждение  ка-
жется  іему  1`ораздо  лучше  .беспристрастні`ой  правды.   Эту  манеру  3а.бо-
титься   не   об   истине,   а  о   подтверждении   приятных   предубеждений,,
немецкие  философы  (особенно  Гегель)   прозвали  «субъектишым  g!ыш-,
лением»,   философствованием   для   ли`чно1`о   удовольствия,   а   не   ради   `
живой   потребности   истины.   Гегель  .,жестокtО   изобличал   эту   пустую
и   вредную   забаву]  1.

/

Не  правда  ли  это  замечательный  отрывок?  Он  о,чень  х,орошо
обт,я.сняет,  почеАту  наши  «передовые  люди  совсем  возненавидели  Гегеля
•с  тех  пор,  как предались  «пустой  и  вредной  забаве»,  называ,емой  «субъ-

91(26) ективным мышлением».  А теперь|послушаійте,  что говорит Чернышевский
о диалектик,е.

Как   н|еобходим1Ое   пР€дохРанительное   сРедство   против   по1юлзновений
Ф            g#&""И,ТЬ::]лОТвыИ:СтТа:#+  I :егЁ::#деgнИ:ме:Е::zЬ#М` «#йТлаеНкИтЯи:есЁ,ийПРемТеРтаоС:

мышления».   Сущност'ь  его   состоит  в  том,   что  мm7Iит`ель  не  должен
успокаиваться  нИ  на  каком  Положительном  выводе.,   а  должен  искать,
нет ли в предМеле,  о котором он мыслит, качеств и \сил, противополож-
ных  тому,  что  представляіется  этим  предметом  на  піервый  взгляh:   та-.
ким  образом,  мыслитель  был  принужден   обозревать  предм.ет  оо  всех

і                             ,сторон,   и   иістина  являла,сь  іему  не  иначе,   как  следстви,ем   борьбы  все--  во3можных  противоположных  мнеіний.  Этим  способом.,  віместо  прежних
•односторонних  пошятий  о  предмете,  мало-піо-малу  являліо,сь  hсшіое,  все-
стороннее  ис,следование  и  сіоставлялось  живоз  псшя"е  о  вісех  действи-

®тельных   качествах   предмет.а.    Объяснить   д,ействителіьн.ос1ъ   стало    су-
щестыэщ,ою   обязанностью   философскою   мышліения.   -Отсюда   явилось
чрезвычайное  внимание  к  де,йствительности,   над   которою   прещёі  не
задумывались,  без  всяк,ой  церемонци  искажа.я  ее  в угодность\ соIбствен-
ным  рдностороншим   преду§іежде'ниям.   Таким   обра3ом,   діоброюовестно.е,
неутомимое  изЫскаНие  истины  стало  на  м.есте  пРежн\их  произ`вольных
qрлкований.   НО,  в  дейіствительности,   все  зависит  огг  об,стоятельсж`,  от
условий   места   и   времіени,-и   потому  .Гегель   признал,   что   прежние
общие  фразы,  которыми  судили  о  добftе  и  зліе,  не `рас,сматривая  об-

:::Я:%i::?о:влГёРч%:Е:kПи%реКчТнОиРяЬЕеуВiО:ЗвНлГе::Лg`чтдеалНьТЁi:::еg.g'=рЧеТд:
1  В   рукописи:   «Прежде   всего  укажем   на   и  т.   д.   стр.   258   и  т.   д.   до   слов:

эту   пустую   и   вредную   забаву».
Цитируется  по  указанном`у  выше  изданию   «Очерков  Гоголевского  периода».ПИ

СПБ.    1892.
В   собр.   соч.   Н.  Г.   Чернышевского   изд.1906.   см.   т.11,   стр.187-188.   (Ред.) 3-4
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I`.  Плеханов-Об  „экоііомкчесном  факторе"

мет,  каждое  явление  им€ет  свое  ,собственное  зіначение,  и  судить  о  нем
\   должно  по  осюбРажению  юй  обстац|овки,  среди  котоРОй  оно  сущест-

вует;   это   правило  выражалось  формулою:   tФтвлечIенной   истш,1   нет;
истина  конк.ретна»,  т.  е.  определителшое  €уждение  можно  п.р"знсюить
только  об  определенном  факте,  рассмотрев  все  обстюятельстваі,  от  ко-
торых   ош   завис1п]  1.

Из этого видно,  что диалектический метод вовсе  не такая плохая
вещь,  как  это,  псюидимому,  думает  г.  Миха-йловский.  Видно  также,  что
по  су.ществу  диалектику  могут  Ьсуждать  только  люди,  склФняющиеся  к
«tсубъективному  мышлению».   Видно, . наконец,   что  ,если  я   «воскрешаю
гегелиан.ство»,   отстаивая   диале,ктику, .то   это   «зло   не   стол'ь   большой
руки».  И уж конечно не Чернышевский ,осудил  бы  меня  3а  это.  Притом
же  в  руках  современных  материалистов  диалектический  метоід  приобре-
таег совсем  новое  важное  значение.

92,.".".
МОя    диалектическая    метода     [ -говорит    автор    «Капиiала»-]    в
своей  оонове  не  только  отлична  от  Гегелевой,  но  состаыяел  прямую
ее  п.ротивоположность.  | для  Гегеля `пРОцесс  мышления,  превращаем'ый
им,   пIод   именем   идеи,   в   самостоятельного  с.убъекта,   является  деми-
ургом   действительности.   А   у   міеня,   наоборот,   идеалыюе   іесгь   лишь
отражение  и  перевод  материальною   в  человеческой   юлов€.   В  сюей
мистифицированной  форме  диал@ктика  ,сделалась  немецкdй  моjюй,  по-
тому  что  ее  считали  оправда`нием дсею  сущеегвующею. -В  ее  рацю-
нальном   виде  она   противна   бюргерству   и  его `'теюретическим  выраз11-
ТеЛЯм,   ПОТОМУ   ЧТо,`   вмеСТе   С   ОбЪЯСНеmм   q7щеСТВуlОщегО,   Она   объ-
ясняет   также   необходимость   его   отрицания   и   исчезнювения;   пою.му
что   она   рассматривает   всжую   данную   форму   в   потоке   движення,
т.  е.  еледовательно | с  преходящей  стороны;  потому  шю она ни  перед
чем  не  ос'ганавливаіется  и   име€т  существенно  критичIеский  и  прогрес-
сивный   характер.

Ё3:;g:ОiЁёiЁgЁgЁi;крiЁиЁЕgЁ:я::;ыЁj;ЁН;j;:ЁtЁj':iЁ:::сь;,;i::i§:§jЁ:Ё!Ё8:::ji§Ёgij):&::а;;С:РЁкЁЁЁйЬ:ЁЁ:Т9:]РЁ;:;Я
димое   предохраннтельное   средство   против   и   т.   д.   Тут   отмечIены  далеко  не  все

:-::_-ii:=::l:-:::::-:_-::--=_:--:-=--=:-__:-l-:l-:-_::::-=---_:-:l-:----:-:=--:_=-:-::-l::----:-=---:::--:-::[-l_-:i:::-:-::::-:j_:::--_::l=-::i_--l--:=---i=-__:--:__::::_-_--:-:_::_--

вовсе   не   такая   плохая  вещь,   как  это  думают  невежды,   считающие   вздором   все   то.
О  чем  они   сами   не  имеют   ни   малейшего   понятия.   И  если   я   «воакрешаю   гегелиан-
ство»    тем,   что   отстаиваю   диалектический   метод,   то   это   «зло   не   столь    большой

ЕЁ%Е%iавИит8iЧьеВ%Еg:йЧЕ8ст#Ёggятs]ОхВС:gдоЕ?йСУндеИЛто#коЭан3ТОосуС#йбы:аМаеЧанТаевЛеЬрНнЫОЁ

ЁаgлеектОиЧчееНсЬкий°д°мбеЕ#д#ио8Б%#Е3во3ВИ3днУачеТнОиГеОіиЧТнОовУюСОВсРиелМу:ННвЫоХтFтаоТеРг%:%ИрСиТт::



Я  считаю  за  честь  «вос.крешать»  этот  метод,  перед  .кіоторым  не
`-стоят   наши  «субъективные»   измышления   и   наши  утопические   «фор-
щ-.іы   прогресса».   Г.   Михайловс,кий   и   сам   чувствует,   что   дело  субъ-

•        е=тнвных   измышлений   и   утопиче,ских   формул   обст,оит   теперь   очень
.ltlОХО;   поЭтому   он   пРячется,  за   спи.цу   наших   просветителей,   а   наС
выдает  за  ожесточенных   врагов   наследства,  завещанного   нам   шести-
]е€ятыми   годами   /З8/.   Но   и   это   «н,еправда»   (курсив   опять мой).|

}1  ,...  От`шестидесятыk  годов  нам  достал,Ось  различное  наследство.  Мы  уна`с-
лед.овали  от  них,  например,  идеи  добролюбова  и  его  друзей.  Я  пригла-
шаю   г.   'Михайловског`о   показать,   где   и   когда   наиадали   мы   на   эти
идеи.  Он  никогда  не  покажет  этою  по  той  простой  причине,  что  мы,
напротив,  защищали  их.  Ноі от  тех  же  шести`десятых  годов  мы  унасле-
довали  и  Михайлоівског,о  и  некоторых  іего  рдиномышленнинов.  Этого
наследства  нам,  как  говорится,  не  нужно  и  даром;  От  этого' наследства
мы  открещиваіемся  \обеими  руками.  Открещиваемся,  во-первых,  потс"у,
что  мы  вообще  не  охотни,ки  до  пуіст.сй  и  вредной  забавы,  называемой
ісубъективным  мышлением;  а  во-вторых;  потому,  чт,о  пустая  и  вредная

95„ .,..... забава,    называемая   Iсубъек.тивным    мышлением,    явилась    как | реакция
против    дорогих    нам   идей    добро,любовского   кружка.   Субъективизм
утвердилtся  у  нас  на  время  іединственно  потоіму,  чтоі  с.ошел  .со  ісцены
ЭТОТ    КРУЖОК...1

96(31)"„..:„        И  іесли.  этот...   чел,овек  решился  .обвинять  нас  в  отрицательном
отнсшении   к   оставшемуся   после   шестидесятых   годов   идейному   на-
следству,   то   он   очевидно   рассчитывал   на  кіороткую   память   читателя.

97„ .....,.. НО  -поступая  так,   он  делал  очень  ри.скованный   шаг. | Память  читателя
коротка  лишь  до  поры  до  времени.   Что   будLет,  іесли  читател'ь  начнет
справляться  с  метри\ками?  Что  будет,   если  он,  .наконец,  выяіснит  `себе
истинное  отношение  г.  Михайловского  к  наследству,  завещанному  нам
шестидесятыми  гсщами?  Будет  то,  что  г.  Михай.лоівского  и  его  іедино-
мыiшленников    перестанут    принимать    всерьез  `даже    самые    наивные
«ісубъежтивные   юноши».   Разумеется,   ог   этого   очень   много   выиграет
наше   умственное   развитие.   Но   гг.   субъективисты   немало   потеряют

-` при  э+ом.

i          :чЁЁ€:т;{;iЁИ:;МЁ::ЁиЁдЁеЁл;:ЁИиЁз:Щ;:оТЁj=:зЁВЁЁЁС;Ё)дiЁЁИ:СдЁ:у:iij::СсЁкк:i:е:ЕЁа;Ё;ЁiЁгЛ:Яiд::Ё::ь{Н:j:;ЁУi::
ясные   философские   вз1`ляды   и   в   то   же   время    расходиться   между
собою  2.

Г.  плеханов
21

1  Слова,   замененные   многоточиями   здесь   и   в   следующем   абзац.е,   опущеНЬ1    Л иИ
ввиду  их  ч`резмерной   резкости.                                                                                                                             3-4

2  На   этой    стРанице   рукОпись   обРЫВаетСЯ.                                                                                           1930
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Цитата  и3   стихотворения  Некрасова  „В  деревне-".  В   собр.  соч.   Некрасова,  изд.
18951`.,  им®ющемся  в  библиоiеке  ПлехаhОва,  находит-ся  в  т.1,  стр.-71-73.

Стихотворение   Гюго   из   лирического   сборника   „Lеs  сопtеmрlаtiопs"   („Со3ерца-
ния"),  т.11  Аujоuгdhui  („Сегодня"),  Рагis,  1882, стр. 23-24. Приводим эт6 стихотвоitение ilол-
ностью  в  переводе  Т. Л. Щепкиной-Куперник, сделанном специально для настоящей статьи.

ОпяНfайаП%#%УйлСКуд#:_#%gЛ::е-ворвется.

„_Ну.  3дравствуd,  папоцк:d!"  Прuся.дет  на і;ровать,
ВZ§;%%:#:к"нО%2u%сО;:::пF.:%оймйведРреуРгЬ`Враа%сЬме;тся_ИмАнлОВо§й*
€редu моих  страніщ, mJ слtяhый  ей  !і,uсток;...НИо#пн#лНЧ;л#юu%#ОзйеХйр;Леа§##РмОнКоюI

д_}іх-до  того, как:  ей _стать женщtіноil земн;ою!
Вв#д:С#йЫ,duОвТоР:%#бдь#лШ%уН#еuнН%оййСсВ:#е.й.

ОF.рСоК#лЛ:К;%аЧсеРз:ЖuЯвЮ#ее;едПаР:Л:#Тт##ных:

ИрfСеУчТеЬт::#Рдuеuйеuй:Оп%СдТ%с%ьКL%-нацалом

И~х  матерu-со  м_ной..,  дРузья у  лсамельлса...
Я_ э т о  назьtваjі  »довольсй6овапiься  жаjшл"!И_ вот --она уш4сt~  О  боже!.. Умерла!..
Ее  печал;ь -dсегда  печаjіью  мне  бь;ла.
Ц. т`я,жк;о быjю  мне  в веселш шулн;ом баjш~Когда она леня печально  оту;і{ала.

Н.  К а м е н с к и й.  Судьбы русской критики (А. Л. Волщнский „Русские критики -

слбиотренриа:у,%нтаьа]:2ьэ:члэеет:а::б`Ёь3:Ё.3I.:::.g:?нЁлвех„аЕgз3,мт.слхо,в%:р:аt!3i7[г9.7.апрель|кн.7ивошлав

Е г п е s t   С h е s п е а u.  Les  chefs  d'ёсоlе.  Цитата  взята  из  3-го  франц.  изд.  1883 г.,
имеющегося  в  библиотеке  Пjіеханова,  стр.  10.

Е г п е s t   С h е s п е а u.  Les  chefs  d'ёсоlе  (см.  прим.  2б).

Цитата  из  трагедии  Гете  „фауст"  в  немецком  издании Otto  Непdеl`я,  имеЬщемся

:Еggоб:еИйОсТf#Sк#:8ёа:z::'мНоасХкОвЕ?Т]С9Я[2Н:.8п5оF8р6едСаТкРjи`еЕеЕ:ВЁТгЪауНзиЕ8к8Г:,СТг?М]}'r,ИсЗтдра.Нg#



D е   М о 1 i п а г i. L'ёVоlutiоп  ро}itiquе  et іа  геvоlutiоп.  Рагis.   Guillаumiп,   1884.

зо._=ыиста:ио#гк:.аьkео:и€сво#gрЕk€,t:аsчтн=жесм:сйт:8g:н%gл3ли3ыгаоfж%:Е3:;и3мg:Е:z:
т:!ровалса  Молинари.

Токвиль,   Алексей.   О   демократии   в  Америке.  Перевод   с    14-го   франц.   изд.
В.  Н.  Линд,  М.,  изд.   маг.  „Книжное  дело",  1897.

Книга  имёется  в 'библиотеке  Плеханова  с  его  пометками,

Е:Ё:::нофйР%::тУь3:К::иИрЗ:#нИзеии"Еелеiаан8:аmОоСбГа:iе;йеПкнАиТ:ГL:qеuеи"меВеЬ:FяТ°ВL835L

В  90`-х  годах  Туган-Барановский  был еще  одним  из  горячих  приверженцев  марк-

iЁе:вЁg%ГлОь:сЁЁоiЁЁ§Ё;§ж:к:аСх:.::бЁв'Ё(;К3аЁ:;ЁЁ!':Ёт:смтВЁ:":%Ё%§%;;:#ХеLа:j:сО;В;С;К;Иь:иТоачiiЁт:ЁiЁ;];:::в::е€а:сgт8о:яООЁМеИ#-

т у г а н -Б а р а m в с к и й, М. Промышленные кризисы в современной Англии, их
причины  и  влияние  ha  народную  жизнь.  СПБ.  1894.

нина  т.  п:::рТН6И3Г2а._П603Р3?д#g2мГеЕ?М5а3д)ТУЮ  ЖУРНаЛЬНУю  и  книжную литературу   (см. соч. ле.

„Литературные  акробаты"-терминология  Михайловского, использованная  Плеха-
н`овым  против  него  же  в  книге  Бельтова  „К  вопросу   о  развитщ  монистического  взгляда
на  историю".

На  стр.  242  первого  издания  Бельтова   читаем:

#:жс::р:::":Не:Ё;еес:арИма:пТеоОн:#е:?::<;::gЯСсТкРлаоС:::с:ьбЛ#ЧаакВрШо%Ёт:кРоемЖудех?Е:ежР:сТтУвРуН?ЫХн»еауКЕ:лбЁТ::::

:оаеМН:еВхааЕоев:[]'м;кСаХ:нскЕ#)И:Мgт:тFеИ;оВмеа:еИр#аОл:стиИчеМс:;ГВпЫоЕаи#:Ейеи'употребленное   Плехановым`   (Каменским)   в    статье    „О   материалистическом   по-нимании
истории",

_:_:__-_-_----:___---_-:-_i--_-:---:l---=-:-::-_:_=_:-__-L--:___--___-_:__l:===:__-____:::__===_-:_

iМа::аймЛнОоВгfийхОоГЁ'.р#сеттgаЁЁ:ПЁсОе:-:::Ё::Ш:::::е:Ё::::Е%жанкоровбь:Ё:звZл:g:р.че2м863:РОЯТнОввеmф
Михайлов.ский  на  этом  основании  относит   Струве  к  числу   „ненастоящих"   мар-

::g.СТ]О7В,иОзб4е)?НУВ   деЛО  ТаК,  ЧТО  И  СаМ   БеЛЬтов  его  „наст,оящим"  не  считает  (Соч.,  т.  Vш,

т8gЁ кго.:Оя :вЁаЛре:Н#еокй::#:" Нм:а:рТркОвсЯьиЕ:;]fаетИiй;' НсiЁаиСв:ь:;тб=ЁЁ#%ЕЁ:сгf%а:КнЖgеЁт8пр:ичеааГлтКЕО:йм#zКgйулсЖi#й-         23

:gкИВиОздлИаТгаВеЬ#ИеСЕИнЕЗх:зОгЛлУяЧдаь:МнЬ:Хя:#ялМиНсОьГОоЧфИиСЕ::::[нХымПИ::#ож"еРнУиСеС#ИЁок##ьГ,СТаОВ:`iсТкааТ-й[Ти
3ывались  за  ответ`ственностью  каждого  из  авторов,  Михайловский,  предвидя  отвод  со сто-          з_4
_  _____     z_  _  __  _      __  ________________         __-_______.__  „         ____  _  _  ___   _  _       _
роны  более  искушенных  „учеников",  оговаривается: 1930



„Весьма  однако  возможно,  что  я  после  этой  статьи  (одно1`о  из  корреспондентов)

:дОеЛ.УЧнУаПоИсСнЬоМв%'ниВиКуО#2#е%Ущд::с:З;О#S#g'п::%м,НааСТ::FжИ:-ТсОта:еейЗgеСмЬарЕс#€тсТ#адуВхОе:

:е::п:у:lЛЁаттеьоУьЫк:о:ВорРfgааЁЁЁ?ЁЁ;.Етр:о:т:еЁт:iО:т:РтРеиFвЬ:И:Х::#;gЁЁ%Х:у#:;:епТодд%Ё;::П:Я:i::м:Н:Ё:;#§;
ЕумЁ:ЁасчттЁоЁтп%:ь:м:кЁо;т;оЁj:Ёп,:и:што;д:н::%;тЁпЁр:ие;д3;ЁЁЁеЁтgе:рс:ЕяЁдЁа:лЁьЁнЁ:ЁстЁ3р#tусс:38Е:::м%т;:атрЁ[:::;Ё;и;:тЁ:с7и3т5,я.

„Этим  мы, может  быть,  подали  бы  нашим   субъективным   старичкам  пово`д  лишL
ний  раз  похихикать   насчет  того,  что   между   сторонниками   матерьялистического  11он-има-
НИЯИСТОРвИИсвТяРзУидНсОэ::ЛмИЧд::Ьен"иНеамСТ::хЩо#с2Ти"НферНаазСаТ°оЯТg#:;ванцах.михайловскийдока~

iЁв:еЁтеЁТ:т:кЁа!Т;,Ё;СLК;3:§Ё#аD::Г:ГЁд;ЁГ§Ё::;:ойЁЁi;Ч;еЁЧ:сi:УgЁН:3Ёвй:т:в::j:±.:€(Ёс§о!#j:i#-;тЁр:яЛiи:В!:iОgЕЁ=:_.
\

#оХзавйоЛлОь::КЕЁи:СеЕ#аеТпСоЯНлаь##сЮуИСоадиВнСэВпОfзйодСТаиТзЬебиОогСрТаР$:Ё:гегеля~а{соч.,т.
VII,  стр.  892).

g3ийч3gggЁк;у:иЁ:таЁ:#;;gиgсЁа:се;:рЁ§нЁЁgп#ЁхЁаggоgв:Ёк3:вЁо„tгЁя%::Ё*гтv:.о;[:::нт;;:о:в:Ё:«,:{€р.;§3:[:,е;лfнЁ::е3Ё:к::
мечание  Михайловского).

В  своей  диссертации   „Об   эстетически`х   отношениях   искусства   к , действитель-

ЁЁiЁ:Е:Е:Ёр:аЁЁРЁмН:и%Ёое:КБ#Сан;Н:ЁЕа;;:аЁ::й;О:Ё;Р:ЛiЁеi§gЁЁЁ;ТсеЁчЁЁТ:::Ёi#:„iЁ;:н::;3е;iйЛ::ЁЁеЁЁ:к;оiЁ§i:iiС:[ЬЁ.З;ЕЁТо:Ё€:ЁЁ

Наследство"-термин, фигурировавший  часто  в литературной  полемике  90-х  го-
дов,  но появцвшийся значительно раньше.

Ё;:::ь;;ЁЁ;сЁ:;;Ё:iji::9§ИЁ:Сi;Ё;:ЁЁi;;:еi:иЁк:у;:::;еа:сЁс;Ёi;iЁi:€ЁСЧ:%Ё8;ЕаЁваХ::iЁа::ЁеЗ»:РЁ:3Е!И!Ё::::::в::::п:р:а;сОЁ:3:Ёг§,Ё;ЁiиЁ:Ё,Ё;
ЭабтРьаМпОеВреИстТ#)Т.РеЕ%'=ОзОабмg€атВеСле:н%ТяКаЗеЫрВтааЮL=Е€%ЯэОтТиНЗСаЗ:%ТбВрааз(::,%Ь#кНуаЕОщдиНеИКgб::Ё3=

=gЮнТаСсЯdеЕ3:бвМвоеи"аЛяГя„КР:;а€рсНЁИё:ёс%е::":всТоЪт:кЗа1Вз;еЬЧЁН§?:сслgе:й:сбтт::У;IЕi'f:СgйКл%!:=ОиаЁ8i.::хо:аиКлИс:ЫсВанЮиТ;:

в  понимании  этого  термина,  считая,  что   „наследство"   включает   элементы   народнических'

:п:::Р:Иё:.?#Ма;Ёi!:гi:Ё;;iл-%Т,:::й3Лаg§йЁ:и:КЁа!з:ьЁвЁа:еЕмасЕ:;а:§Ёнgп"иЕсЁ:Ё§:€:Ёк%):ц%:Ё;#:ЁВиеhпеоЕяЕв%МвЁ

F3еЕfаСх:c.В{:,]о8Е:!:Г3воВ5с#ТиИ#Ке$:тЛЁ.::FМоИ:Ррерс:о:вс?кИо%тЪЁ'ЁЁ:#::еИfЧ:еаСт:ь.ЁеёЭЁ:ндаЬ:#Ё:::и"7=нiСсt3o89Е):

ОТ  РЕдАКЦИИ.  В  одном  из  ближайших
номеров   журнала  редаfщuя  даст  оцен-
ку  напецатанной  статьи  Г. П4еханова.
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