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Ра3ли:Т:Ё:йса:ОсЛтОаВтИь:ое«§е„М#:;g:::Хо,кГ®aО#ОфВ"FоОрКь:й#рЬ:і°:
зресса» 1,  в   которой,   ссылаясь  на   Спенсера,  доказывал,
.что  ів   по.ступательном    движении   челIовечества    главная
роліь  принадле`жит  чувству,  а  ум  играет  второстепенную

g.озКраТжОgлУ%:и:°В<?ЕоШч:%Е%ыЕОд:gЕЁg:,g:>2?ОЛьЬ:[рТзаибвЛ#Е%
насмешливое  уднвление  по  поводу теории,  ставившей  ум
«на   запятки».   «Почтенный   социолог»   был,   разумеется,
прав, защищая ум. Однако он бы-л бы гораздо более прав,
если   бы,  не  касаясь  сущности  поднятого  Каблицем  во-
проса,  показал, до какой степени  невозможна  и  непозво-
лительна  была самая  его  гюстановка.  В  самом деле, тео-
рия  «факторов»  неосновательна  уже  и  сама  по  себе,  так
как она  произвольно выделяет ра3личные стороны обще-
ственной  жизни  и  ипостазирует  их,  превращая  их  в  осо-
бого   рода   силы,   с   разных   стороні   и   с   неодинаковым
успехом  влекущие  общественного  человека  по  пути  про-
гресса.  НО  ещё  более  неосновательна  эта  теория  в  том
виде,   какой   она   получила   .v   Каблица,   превращавшего
в особые  социологические  ипостаси  уже  не те  или другие

::?еРО:%[лg:fиТеЛ„ЬнНОО„С6Т#о;g#ьG#СоТеGое#::::aйG„Ля:бgт"6ап8:::иИнЧ:
геркулесовы   столбы   абстракции;   дальше   итти   некуда,
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потому    что    даЛЬШе    начИнается    комиЧеское    цаРствО
вполне  уже  очевидного  абсурда.  Вот, на  это-то. и  следо-Lвало «почтенному социологу» обратить внимание Каблица
и  его  читателей.  Обнаружив,  в  какие  дебри  абстракции
завело Каблица стремліение найти  господствующий  «фак-
тор»   в   `истории,   «п.Очтенный   социолог»,    может   быть,
невзначай сделал  бы кое-что и для  критики  самой теории

ЁраеК#ОЕЬ::ОокбаЬ:z%,сябЬ:е°::Н:ы:gЛiЛ:3:gи:f:Ёия=а8нВсаТ#
стоял  на  точке зрения  той  же теории,  отличаясь  от  Каб-
лица  лишь  склонность1о  к  эклекгизл€у,  благодаря  кото-

Жк:::е;КкфиаеКТвРоЬй:;т::3::оИС;м:Мgс:gеИнНнаоКО:;к:авЖыНЬЬ;:Е:'лtись впоследствий  в  нападках  его  на  диалектический  ма-
териализм,   в   котором  он   увидел  ,учение,   жертвующее
экономическому  «фактору»   всеми  другими   и  сводяшее
К НУлю  РОЛЬ ЛИЧНОСТИ ,В  ИСТОРИИ.  «ПОЧТеННОМУ СОЦИОЛОГУ»
и  в  голову  не  приходило,  что  диалектическийі  материа-
ли.зім  чужд  точки  3рения   «факторов»   и   что  только  I1ри
полной  неспособности  к  логическому  мышлению  можно
видеть   в   нём   оправдание  так  называемого  кбztGг#зл4су.'Надо заметить, впрочем, что ів эт`ом  промахе «почтенного
социолога» не+ ничего оригинального:  его делали, делают
и,   вероятно,  долго  ещё  будут  делать  многие  и  многие
другие...      о

Материалистов  стали  упрекать  ів   склонности   к  «кви.`
етизму»  уже тогда,  когда  у них ещё не выработался диа-
лектический  взгляд  на  природу  и  на  историю.  Не  уходя
«в  глубь времён»,  мы  напомним спор  и3вестного  англий-
ского   учёного   Пристлея   с   Прайсом.   Ра3бирая   учение
Пристліея,  Прайс  доказывал,  между  прочим,  что   мате-
риализм  несогласим  с  понятием  о  свободе  и  устраняет
всякую  самодеятельность личности.  В  Ответ  на  это  При-
стлей сослался на житейіский опыт. «Я  не Говорю о самс"
себе,  хотя,  конечно,  и  меня  нель3я  на3вать  самым  непо-
движным  из  всех  животных  (аm  not  the  most  tогрid  and
lif©lеіss   of   а11   апimа1s);    но   я   спрашиваю   вас:    где   вы
найдёте    боліьше   энергии    мысли,    больше    активности,
больше   силы  и  цастойчивости  в  преследовании   самых
іважных  целей,  чем можду последователями  учения о не-
обходимости»?  Пристл1ей  имел  в  виду  религио3ную демо-.
кратическу`ю   секту 3   так`   называвшихся   тогда   сhгistiап`
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\   і            песеssагiапs*.   Не  3наем,  точно  ли  о.на   была   так  дея-
тельна,  как это думал  принадлежавший  к  ней Пристлей.
Но это и не важно. Не подлежит никакому сомнению то
обстоятельство,  что  материалистический  ,взгляд  на  чело-

т            веческую  волю  прекрасно уживается  с  самой энергичной:деятельно.стью  на  практикё.  Лансоін 4  замечает,  ч-то  «все
доктрины,  Обращавшиеся  с  ніаибольшими  требованиями
к  человеческой  воле,   утверждали  в  принципе  бессилие
воли;   они   отрицали   свободу  и   подчиняли   мир   фата-
'Лизму» **.  Лансон  неправ,  думая,  что  всякое  отрицание
так  называемой  свободы  воли  приводит к  фатали3му;  но
`это  не  помешало  ему  подметить  в  высшей  степени  инте-
ресный  исторический  факт:  в  самом  деле,  история  пока-
зывает,  что  даже  фа`тализм  не  только  не  всегда  мешает
энергическому дей,ствию  на  практике,  но,  напротив, ,в  из-і,вестные эпохи  был  психоjіогИчески необходшой основой
гако€о беtzсгGс!я.  В  доказательство  сошлёмся  на  пуритан,-превзсшедших  своей  энергией  все  другие  партии  в  Ан-
':%%ИвЁ#яВ:g[?ЬрИивНЁиПхО.С:весдеОйРа::::ЁиМ€гГрО#ме:;ЬВпКоОлРООсТ;

земли от Индии до Испании. Очень ошиібаются те, по мне-
нию  которых  стоит  нам  только  убедиться  в  неизбежном
наступлении  данного  ряда  событий,  чтобы  у  нас  исче3ла
всякая  психолоГическая  івозможность  содействовать  или
противодействовать  ему ***.
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*  Француза  XVIII   века    очень    удивило    бы    такое    сочетание

#аазТаеЖаьЛИсЗтМраан:ыРме.ЛИЕЗ::::ёйд::#аТбИь:лОй;чЕньАНрГ:лИиИгиОоНзОныНмИК:gлУовНе:

:.О:,.*с:;#]Ор:уОсдс'к:%Е:Б8:одего«ИсториифранцузскойлитератуРЫ»,

пре$д$е*леЕ3]ВебСоТгНоОk.ЧБОгаПеОdеУsЧt:#gt?о#еа#Ь3ggаhЕСsеаПеОt§:Х:kИБgjдаёс:8tеuд#:

#еt.аР(ЕdреiеопБОеЕsеt:tеuнtиuеmм#u:tа'зыq:gеdмdрееЕgsиеquбОоqгuа:сhо°гЕi::оf]ке5:
\торому  он  устанавливает  то,  что  должно     с   неизбежностью  иметь
силу  по  отношению  к  отдельному  человеку. РеО/. (Iпstitutiо,  liЬ,  111,
сарі   5).   По   этому   }ке  учению,   бог   и3бирает     некоторых   Из   своих

iЛаУкgвИТ8:елй#%:с:Ё:ОобсОвЖЗ[#елН:СЕ8:::#::3гоУ::S:едНа?ЫХп%аРв°сде%В;
видно.  что  таким   же  орудием   бога     считал   себя   и   Кромвель;   он

::%ГдсаьоИ:  :ееРйОс::Е%'  :л:Ид%Ум С:::ЕШ:g#{Оье#КР еЕ]сНееГ:тиУб:gй:дс::Е:  НбаыЗ:В[:
нс!п.ерёд  окрашены  для  него  в  цвет  необходимостu.  Это  не  то]тыю
не  мешало  ему  стремиться  от  победы  к  победе,  но  придавало  этому
его  стремлению  неукротимую  силу.

5(



Тут  всё  зависит  от  того,  составляет   ли  моя   собствен-
ная деятельно,сть необходимое звено в цепи  необходимых
событий.  Если да, то тем  меньше у меня коліебаний и іем
решительнее  я  действую.  И  в  этом  нет  ничего  удивитель-
ного:   когда   мы   говорим,   что  данная  личность  считает
свою деятельность необходимым звеном в цепи необходи-
мых  событий+  это  значит,  между  прочим,  что  отсутствие
свободы  воли  равносильно  для  неё  совершенной  #ес#о-
С.ОбНОСТИ  К  беЗдейСТВИЮ  И  ЧТО  ОНО,  ЭТО  ОТСjТСГГВИе  СВОбіЭдЫ
воли,  отражается   в  её  сознании  в  виде  #еGозл4ож#осг#
поступать инаце, чем она поступает. Это именF[О то пс-ихо-
логическое  настроение,   которое  может  быть   выражено
знаменитыми  словами  Лютера:  «Нiег  stehe  iсh,  ich  kann
nicht  апdегs» *,   и   благодаря  которому  люди  обнаружи-
вают   самую   неукротимую   энергию,   совершают   самые
поразительные  подвиги.  Это  настроение  было  неизвестно
Гамлету:  оттого  он  и  был  способен  только  ныть да  реф-
лектировать.  И  оттого  Гамлет  никогда  не  помирился  бы
с  философией,   по  смыслу  которой   свобода  есть   лишь
необходимость,  перешедшая  в  сознание.  Фихте  справед-
ливо скаLзал.. «каков целовек, такова и его философия».
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Некоторые  приняли   у   нас  всерьё3   замечание  Штам.,
млера 5   насчёТ  бУдТО   бЫ    НеРазреШимого  противоречия,
якобы  свойственного  одному  и3  западноевропейских  со-
циально-политических  учений.  Мы  имеем  в  виду  извест-
ный  пример лунного  затме.ния.  На  самом  деле это  архи-
нелепый  пример.  В  чи'сл.О тех условий, сочетание которых
необходимо для  лунного  затмения,  человеческая деятель.
ность  никаким  образом  не  входит  и  входить  не  мо7кет,
и  уже  по одному  этому  партия  для  содействия лунному
затмению  могла  бы  возніикнуть  только  в  сумасшедшем
доме.  НО  если  бы  человеческая  деятельность  и  входила
в  число  названных  условий,  то  в  партик;  лунного  затме-
ния  не вошёл  бы  никто  из тех,  которые,  очень желая  его
видеть,  в то же время  были  бы  убеждены, что оно  непре-
мен,но  совершится  #  без  с{j*  собе#сг6wя`  В  этом  случае  их

*  «На  этом  я  стою  и  не  могу  иначе».  Реб.

Е1
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«квиети3м», был  бы  только  івоздержанием  от  #зл#4w#еео,
г.  е.  бес#о,оез#оао бей`сгбс{я  и  не имел  бы  ничего  общею
с  настоящим  квиетизмом.  Чтобы  пример  лунного  3аiме-
ния   перестал   быть   бессмысленным   в  рассматриваеімом
нами  случае,  указанной  выше  партии  надо  было  бы  со-
вершенно  изменить  его.  Надо  было  бы  во,о,бразить,  что'луна одарена  со3нанием,  и  что то  положение её ,в  небес-
ном  прос`транстве,  благодаря   которому   происходят    её
затменіия,  кажется  ей  плодом  самоопределения  её  воли
и   не  только  доставляет   ей  огромное  наслаждение,   но
и  безусловно  нужно  для  её  нравственного  спокойствия,
вследствие   чего  она   всегда   страстно   стремится   занять
это  положение*.  Вообразив  всё это,  надо  было  бы  спро-
сить  себя:  что  почувствовала  бы  луна,  если  бы  она,  на-
конец,   открыла,   что  ,в  действительности   не  воля   и   не
«идеаль1»  её  определяют  собою  её движение  в  небесном
пространістве,   а  наоборіот -её  дв.ижение  определяет  со-

:аОкЮоееёо:[:;gт#ееёi:КпИ#ее#:]j'6Т:елЧ:%МЖ%:нЬ:ЖНоТбrТОТ[?

gтg:#ЖкеаНкИоТа.:%ЛбИудбьЫл%:2ч:Sк%Е[gУпТраgтаиСвЬоg:чg;FЬLg°:g]:Зё
предположение  решительно  ни  на  чём  не  основано.  Это
открытие  могло  бы  явиться  одним  и3  форлGсztеb#ьt#  осно-
ваний  дурного  настроения  луны,  её  нравственного  раз-
лада с самой собою, противоречия её «идеалов» с механи-
ческой действительностью.  Но  так  как  мы  предполагаем,
что 6сё бообще «психическое состояние луны» обусловли-
вается в конце концов её движением, то в движении надо

8=`иЛ:аgеЬi,ьИнСоКмаТЬыЕоЕРеИнЧиИиНЬ::ё:лдуУШоекВаНз°аГлОос%а%Лыа,даkokРе:
быть,  что   когда  луна   находи"=я  в  апогее,  она   горюет
о том, что её воля не свободна, а в пер.игее это же обстоя-
тельство  является  для  неё  новым  формальніым  источни-
ком  нравственного  блаженства  и  нравственной  бодрости.
МОжет  быть,  вышло  бы  и  наоборот:  может быть, оказа-

k::tЁ]%<i:;еЁs§а:g€пОgi:::е,:а;i.:i::;:];8;:Z;i:t,ертit§:;i:е:%:Г::F:iЁ;!:Ё;;:пЁ::#'З:!;іЁSе;е,s{;Ё:5qП9ui8§
(«Всё  равно  как  Qсли  бы  маі`нитная  стрелка,  не  замечая  воздейств11я
магнети3ма  и  воображая,  что  вращается  независимо  от  какой-либо
`причины,  находила  удовольствие  в  том,  что  сама  поворачивается  на
север».  Лейбнщ, Теод`иш`ия.  Ред,).
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лось бы,  что нё  в  пе-ригее,  а ,в  апогее  находит  она  сред-.
€Тво примирить свободу с необходимостью. Но как бы то
н`и  было`,  несомненно,  что такое  примирение  вполне  воз-``МоЖно, `чЬ сdзйание необходимости прекрасно уживается
ё са'мым  энергическим  действием  на  практике.  По  край-
ней  мф_ё`, так  бывало до  сих  пор в истории. Люди, отри-
Щавшие  свободу   воли,   часто   превосходили  ,всех  своихГрсовременниkов   силой  собственной   воли   и   предъявляли
''к  ней`  наиболіьшие  требования.  Таких  примеров  много.і
®ни  общеизвестны.  Забыть  о  них,'как заібывает,  повиди-`мому, Штаммлер, можно только при умышленном неже-
tлании    видеть    ист\орическую    действителіьность    та1юю,
какова  она  есть.  Подобное  нежелание очен\ь` сильно,  на-
Пример,  у  наттих,.субъективистов  и  некоторых  немецких
;g

Рассмотрим,  Однако,  поближе  т-от  случай,  когjiа  соб`--
ственные -прошедшие,  настоящие  или  Фудущие -дей-'ётвия   ч.еловека   представляются   ему   сплошь   окрашен-
ніыми  в  цвет  необходиМост,и.  Мы  уже  знаем,  что в  этом
случае  человек, -считая  себя посланником  божьим,  по-
добно   Маюмету,    избранщком    ничем    неотвратимой
судьбы,.  подобно   Наполеону,   иліи   івыразителем   никем'
непреодолимой  силы  исторического  дви,жения,  подобно
некоторым  общественным деятелям  Х1Х  века, -Обнару-
жи_вает  почти  стихийную  силу  воли,  разрушая,  как  кар-.
ючные  д6мики,   все  препяmтвия,   воздвигаемые  на  егО
пути  Гамлетами  и  Гамлетиками  разных  уе3дов*.  Но  нас
этогг случай интересует тецерь с другой стороны, и именно`
вот с  какой  стороны.   Когда   сознание   несвободы  моей\
іволи  представляется  мне лишь в  виде полной  субъектив--

илистёров,.   Но  rфилистёры   и  субъективиёты   не  люди,
цростые ир44зрсZки,  как  сказал  бь!-Белинский.

сил*ьнПыРИчВуевдсётЁаелЩюёдеОйдИэНтойР:#тееР:ориНи:ГЛгЯеЪНцООгинПяОКаЗеЕ:3gк#р:Ёg
(дочь Людовика  Х11)  говорит  в  письме  к  своему  учителю  Кальвину:
«Нет,  я  не  3абыла  того,  что  вы  мне  писали:  что  давид  питал  смер--
тел`ьную  ненависть  к  врага.м   божьим;   и  я  сама  .никогда  не  стану

::::УП#::И#тЧь:;:]б:оЁ%ZЕыбйЫгЯосЗпНоадЛиаЕЧмТ:йК°мРуО#Ь'#mО:ЁgjіеЕгКОmРоОi`
mагi)  и  все  мои  дети  были  отвержены  богом,  я  возненавидела  бы

:::.::д;iЁе:Л:ЬЁН#:ЁiНтан:уЁЕ::вiЁИеойт;а;кЁЛ:аюч%Ь:'сютЧвТ:ОтбеR:Ёёд:ПпО:П:а:Л5И#:ВдgЁ:лЁ
рицали свободу воли.
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ной  и  объективной  невозможности  псютупать  иначе,  чем
я  поступаю, и  когда данные мои действия  являются  в то
же івремя  наиболее для  меня  желательн\ыми  и3  всех  воз-
можных дейіствий,  тогда  необходимость отождествляется
в моём сознании со свободой, а свобода с необходимостью,
и тогда я не свободен только в том смысле, #го  #е  лоGу
нар'gшu:гь  это тождество  свободы   с  необходшостью,.   f[е
могу  противgпостсu3і!ть их одну  другой,.   шз   могU  почув-
ствовать  себя стеснённым необходимостью. Но подобное
отсутствие  свободы ес;ть "есге с тем е~е полнейшее  про-
яв!і,ение .

Зиммель 6  говорит,  что  свобода  есть  всегда  свобода  от
чего-нибудь и  что там,  где свобода не мыслится  как про-
тивоположнсють  связанности,  она  не  имеет  смысла.  Это,
конечно,  так.  Но на основании этой  маленькой  азбучной
истины нел,ьзя опровергнуть то положение, составляющее
однtО  из  гениальнейIШих  открытий,  когда-либо  Сделанных
философской мыслью, что свобода е€ть сознанная необхо-
димость.   Определение   Зиммеля   слишком   узко:   отно-
сится оно только к свободе от внешнею стеснения.  Пока
речь  идёт лишь о таких стеснениях,  отождествленйе сво-
боды с  необходимостью было  бы  до  последней  степени
комично:  вор не свободен ,вытащить у івас из кармана но-
вый  платок,  если  вы  мешаете ему сделать это  и  пока  он
не  преодолел  так  ,иліи  иначе  вашего   сопротивления.   Но
кроме этого элементарного и  поверхнсютного   понятия   о
свободе есть другое:` несравненно более глубокое. Это по-
нятие  совсем  не  существует   для   людей,   не   способных
к философскому мышлению, а люди, способные к такому
мышлению,  доходят  до   него  только  тогда,    когда   им
удаётся   разделаться   с  .дуализмом  и  понять,  что   между
субъектом,   с  одной   стороны,   и   объектом-с   другой,
вовсе  не  существует  той  пропасти,  какую  предполагают
дуалисты.

Русский  субъективист   противопоставляет   свои   утопи-
ческие  идеалы  нашей  капиталистической   действительно-
сти и не идёт  дальше такого  противопоставленияt Субъек-
тивисты 7   3авязли   в   болоте  б.уа!,Оюлсь.  Идеалы   так   на-
зываемых  русских  «учеников»6  несравненно   менее   по-
хожи на капиталистическую действительность, чем идеалы
субъективистов.    Но,   несмотря    на   это,   «ученики»   су-
меjlи  найти  моіст,  соединяющий  идеалы  с  действительно-

2   Г.В.  Плеханов



стью.  «Ученики»  возвысились  до  ло#z{зла.  По  их  мне-
ниIЬ, капитализм~ходом \своего сЬбственного ра3вития при-
ведёт к сво,ему собственно,му отрицанию и к осуществле-
нию  их - русских,  да  и`  не t>дних  только  русских,  «уче-

gИуКчОеВн»u=ИсдлеU%::.од%Омш"о%РU%ЧuейСЗт%йнНеН:3бхХо33м%:тС:Ьй
Аю  ложег  #е  сL4#жигb  tАл!,  как  по своему  общественному
положению, так и  по  своему умственному  и  нравствен.
ному характеру, со3данному этим положением. Это тоже
сгоро#сЕ  #еобjюбсmосг#.  Но  раз  его  общественное  поло-
женіие  выработало  у него именно  этот,  а  не  другой  ха-
рактер, он нелтол.ько служиi орудием не®бходимости и не
тсшько  не  можёт  не  служить,  но  и  сгрaст#о  j*оцег  и  .чG
может не хотеть служить. Это - сторона свободы и при-
том свободы, выросшей из  необходимости,  т.  е.,   вернее
сказатЬ,  это -свобода,  отождествившаяся   с   необходи-
мостью,   это-необходимость,   преобразившаяся   в  сво-

gтОедсУн:LиГя?КоЁаСтВоОй:д:р®еСт::оТп°о#:жСнВа°б3ЕЁо::роНЁК:FяЗ:ГнО.
ности: `глубокие определениh  не опровергают поЁерхност-
ных, а, дополняя их, сохраняют их в себе. Но о каком же
стесніении,  о  какой  связанности  может  итти  речь  в  этом

:g#:::тЭэТ:е;::%::юТеМй,НЕ:ВрСаТзВде:лНаОвМшСиТх=яНесН:;iлКиОзТ#:?
О той связанности, от коюрой страдают люди, не умевшие

g:РедКеИйНсУтТвЬитМ#::о::#.еЗпПоРкОаПа::Ьч'ноРс;:д#еЯзЮаЕgеЮва#gеэагJ:Ь#
свободы   мужественным   усилием    философской    мысли,
она  ещё  не вполне  принадлежит  самой  себе  и   своими

%°абпЗьТВперНоНтЬЕвМОИстНоЕ3Е=йГВеейННвЬнdеМЕнеМйУКнаеgбШхоПдЛиам%сТ":°#ОРз%:°о
та же личность родится для  новой,  полной,  ей до тех пор
неведомой  жизни,  едва  только  она  свергнет  с  себя  иго

vег.sсЁ%jiепdГt?ТоепПddе!гgпkеjtаs§wj:ЁгFі.;::tпgсаhdЧ:Спhегgu,Гdе:f,еtЁаqtеj,tйа,fjаf.:st]§i€

g.{г23,f{€%,еот±%sдеигмs:gта:tс:::оЕэтgсj#.сgоа:g33ЕЕ,н,е8,g.сz#t:sго:uчстhз

::&д%€::%аеТ'„раояТ8ОлЛяЬеКг%я:.»СИЛГгеТеОеГ;;,ё:%.,её;.П$fаесТоiэ::#g,Ре,Н9"зе7е.
стр.  693].  Реd.)
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это.го  мучительцого и ,псс'LыднQг,Q  стеснения,  и  её  с6обоф-
ная  деятельность  яЕ3ится `созйатёльньш  н  свобЬднЬім  вы:
ражением  леоб#оd#лости` *.   ' ТОгда  она  становитсd  веji`и-
кой` общественной`  силой,  и  тогда  уже   ничто  не   может
помешать ей и ничто не помешает

Над неправдою лукавою
Грянуть  божьею  гро3ой...

nm

Ещё раз:  со3нание безусловной  необходимости данного
явленйя  может только  усилить энер'гию  человека,  сочув-
ствующего  ему  и  считающего  себя  одной  из  сил,  вызы-
вающих  э+о   явление.   Если   бы   такой   человек   сложил
руки, сознав его необходимость, он пока3ал бы этим, что
плохо  3нает  арифметику.  В  самом  деле,   положим,   что
явление Л  необходимо должно наступить,  если окажется
налицо данная  сумма  условий  s.  Вы  доказали  мне,  что
эта  сумма  частью  уже  е€ть  в  наличности, а  частью будет
в данное  время  Г.  Убедившись в  этом,  я, - человек,  со-
чувствующий   явлению  Л,-івосклицаю:    «Как  это   хо-
р,ошо!»  и  заваливаюсь спать  вплоть  до  радостного   дня

Б%:д:::.3авННвОаГ±еВмаМр:с::Ё::Т:Я:у#у%:нВеЬ:#х:ТдиИмЗу:ТОдГ::
того, чтобы совершилось явление Л, входила гокже zt лоя
ФеягGtзо#осго,  равная,  положиім,  cL  Таік  как  я  погру3ился

:а%:;Е:gLиТЗ:а#геоНТяв:еСнУиМяГ%уХFтО;#е'нбеЛаs:О:gИsЯТL=Ыа:
что изменяет состояние`дела. Может быть, моё место зай-
мёт другой  человек, который тоже  был  близок к  бездей-
ствию, но на которого спасительно повлиял пример моей
апатии,  пока3авшейся  ему  крайне возмутительной.  В  та-
ком   случае   силіа  а  будет  замещена  силой  G,   и   если  а

8ЪВпНлОенЬиt"л=3)сiаТнОе:сУяМБ:в#:Лй°Вs:йiСяПвОлС:нб::ВйЮвЩс:ГтаНкаи-
с.овершиТся в тот же самый момент Г.

Fге.{h:?tТEgiеd::g,РЫ*jГ[:tГsеЛzЬuПЕ%r,РеапСНОа]:О%?сРhИ»?ВWi8гУkГ:,МвГе,СZ,е:s."ВiЁ
(;Еih:LОиsеОРсЁ!#:ГсеRбея'Ж:!:).( «СВОбОда  еСть  не  что  иное,  как  утвер.
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Но если  мою силу нельзя  признать равной нулю,  если
я ловкий и способный работник и если меня никто не 3а-
менил, то у нас уже  не будет полной  суммы  s,  и  явле-
ние  Л  совершится  позже,  чем  мы  предполагаем,  или  не
в  той  полноrге,   какой  мы  ожидаліи,   иліи  даже   совсем
не совершится.  Это ясно,  как день,  и  если я  не  понимаю
этого,  если  я думаю, что  s  mтанется  s и после  моей  из-
мены, то единственно потому, что не умею считать. да и
один  ли  я  не  умею  считать?  Вы,  предсказывавший  мне,
чю сумма  s  непременніо   будет  налицо  в  момент  Г,   не
предвиде`71и,  что  я  лягу  спать  сейчас  же  после  моей  бе-
седы  с вами;  вы  были  уверены,  что я до конца  останусь
хорошим  работникоім; івы  приняли менее надёжную силу
3а  более  надёжную.  Следовательно,  вы  т`оже  плохо  со-
считаліи. Но предположим, что вы ни в чём не ошиблись,
что   вы   всё   приняли   в   соображение.  Тогда   ваш  расчёт
примет такой вид:  вы говорите,  что  в момент Г сумма  s
будет  налицо.  В  эту  сумму  условий  войдёт,  как  огрZ{#сZ-
геjзо#aя 6е.с#и«#с}, моя измена; сюда же войдёт, как Gел#-
w##св  #оложигель+!ая,  и то ободряющеё действие,  коrгорое
производит на людей, сильных духом, уверённость в то,м,
что  их  стремления  и  идеалы  являются субъективным  вь1-
ражением  объективной  необходимости.  В  таком  случае
сумма  s  действителIьно  окаЖется  наліицо  в   о3наченное
вами  время,  и  явление  Л  совершится.  Кажется,  что  это
ясно. НО если ясно, то почему же, собственно,  меня сму-
тила  мысль  о неизбежности  явления  Л?`Почему  мне  по-
казалось, что она осуждает меня на бездействие? Почему,
рассуждая   о   ней,   я   по3абыл   самые   простые   правила
арифметики?  Вероятно,  потому,  что  по  обстоятельствам
моего воспитания у меня  уже  было сильнейшее стремле-
ние к бездействию  и  мой  ра3говор  с  вами явился  каплей,
переполнившей чашу этого похвального стремліения.  Вот
то]Ijіько и iзсе:то. Только в этом смысjіе, ~в  .смьісле повода
для обнарUжешя  моей  itравственной дряблости и  негод-
ности, -фигурировало   здесь   сознанію   необходимости.
Лр#wсt#осz  жс7  этой  дряблости   его  считать  никак  невоз-
можно: причина не в нём, а в условиях м.оего во"спитанIIя.
Стало быть... стало быть, -арифметика есть чрезвычайно
почгенная  и  полезніая  наука, правил  которой  не должны
забывать  даже  господа  филсюофы, -и  даже  особенно
господа  философы.
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А   как   подействует   сознание  необходимости  данного
явления   на  сильного  человека,   ікоторый  ему   я4е  соt€gб-
ствует и протuводейств_Uет его наступhе"ю? Ту.т дело ~не-
сколько  изменяется.   Очень  возміожно,   что  оно  ослабсtг

:::gГИя:леенГgяС?%%`g#:::::Я.вНе:оК%Гедиа3б%kОнТgсВтНиИ?КИкgгадНа-
благоприятствующие ему обстоятельства tтановятся очень
многочи.сленны  и  очень  сильны.  СОзнание  его  противни-
ками неизбежности его наступления и упадок их энергии'

:тРвеf%ТЁ::Я:°мТуСуОсбл?о:и#.ИТgкЕ€ОпЯЁЛяевНлТеенf#ТвЫсвбоЛ:Гg:еРрИеЯдТ:
входят в  чисjlо этих благоприятных условий.

Но  энергия  сопротивления  уменtьшится  не  у  івсех  его
противников.  У  некоторых  она  только  во3растёт  вслед-
ствие сознания  его неизбежности,  превратившись вЪ э#рр-
ё#ю  огt{сЕя#с{я.  История івообще,  и  история  РФ,ссии  в  част-
ности,    представляет    немало    поучительных    пример.ов
энергии  этого  рода.  Мы  надеемся,  что  читатель  при1ю-
мнит их без нащей помощи.

меЕ#я,НаиСнПеРерР::ВдаеелТяе:.#ааЁ::В9в'зг:ЖЫйнаХОсТв%боРдауЗУй
необходимость и к тому же не одобряет нашего пристt2а-
стия  к  «крайностям»  сильных  людей,  но  всё-таки  с  удо-
вольствием  встречает  на  страницах  нашего  журнала  ту
мысль,  что личность  может  явиться  великой  обществен-
ной  силой.   Почтенный  профессор   радостно  восклицает:.
«Я  всегда  говорил  ?то!»  И  это  верно.   Г.  Кареев  и  все
субъективисты  всегда   отводили  личности  весьма  значи-
тельную  роль  в  истории.  И  было время,  когда  это івызы-
вало  большое  сочувствие  к  ним  передовой  молодёжи,
стремившейся  к  благородному  труду  на  общую  пользу
и  потому,  естественно,  склонной.  высоко ценить значение
личной  инициативы.   Но  в  сущности  субъективисты  ни-
когда  не  умели  не толіько  решить,  но даже `и  правильно
ПОСТаВИТь  ВОПРОС О РОЛИ ЛИЧНОСТИ  В  ИСТОРИИ. ОНИ  ПРОТИВО-
полагали деятельнсють «критически мыслящих личностей»
влиянию зсжо#об общественно-исторического движения  и
таким  образом  создаваліи  как  бы   новую  ра3новидность

::ОсЕИ#„а„КТф°g:f#И:::::ЁЕОFоЫ&:::::и:Г:Н8$;%#В:f:
фсжгорол4 служили  его же собственные законы. В  резуль-
тате  1юлучалась  сугубая  несообразность,  котор.ою  можно

1з



бЫло довольСТВОватьсЯ юлько до Тех пор,  пока  вниманIие
деятельных  «личностей»  сосредоточи.валось  на  практиче-

:КаИт:с:Л8FиЖЪЯскИимПfКваопИр:с::ЭиТ.°й3gетКе:ГЁ:рб:[аЛкОнЗаас:;:
пившее  в  восьмидесятых  годах  затишье дало  неволіьный
досуг для  филсюофских  размышлений  тем,  которые  спо-
собны  были  мыслить,  учение  субъективистов  стало  треJ

Fн?аТмЬе::т:&еМшЕ::L#иИZ%Ё:и:ОВАС:#к2::Е:::аТнКи:'а::gОбзНа:
платы  ничего  не 1юправляли,  и  мыслящие люди один за
другим сталtи отказываться от субъективизма, как от уче-
ния  явно  и  совершенно  несmтоятельного.  Но,  как  это
всегда  бывает в таких случаях,  реакция  против него при-
вела  не-которых  из  его  противников  к  противоположной
крайности.  Если  некоторые  субъективисты,  стремясь  от-
вести «личности»  как можно более широкую роль в истФ
рии, отказывались признать историче€кое движение чело-
вечества  3аконосообра3ным  процессом,  то  некоторые  из
их  новейших  противников,   стремясь  как  можно   лучше

3Fв:НдИиТмЬом3уа,К::%3:]бРбаыЗ#LйзаgЁЁ:,КТчетРо::ОоЗ„ядВбИ€#:gLИсЯ;
людьми и что поэтомU  деятельность личносi`ей не  моэісет
+fе #л4егь б А4е# э#с!t!е#З{я.  Они  признали личность за  quап-
titё  пёgIigеаЬlе *. Теоретически  такая  крайность столь  же
непозволительна,  как  и  та,  к  которой  пришли  наиболее
рьяные субъективисты. Жертвовать гезой сi+и`с;г€зе так же
неосновательно,  как  и  забывать  об  а!#г#гезе  ради  геэbc.,
Правильная  точка  3рения  будет  найдена  только  тогда,
когда  мы  сумеем  объединить  в  с%#гезе  заключающиеся
в них моменты истины **.

IV

Нас  давно  интересует  эта  задача,  и  давно  уже  нам
хотелось   пригласить   читателя    взяться    за    неё   вместе
с  нами.  НО  нас удерживали  некоторые  опасения:  мы ду-
мали, что  может  быть наши  читатели уже реiпиліи  её для

$  Нечто,  не  3асjIуживающее  внимания.  РеО.
**  В  стремлении  к  синтезу  нас  опередил  тот  же  г.  Кареев.  Но,

к  сожалению,  он  не  пошёл  дальше  сознания  той  истины,  что  чело-
век  состоит  из  души  и  тела.

t4

себя   и  .наше`  пр.едлож.ение  явится   3апо3далым.   Теперь
у.нас  уже  нет таких опасений.  Нас и3бавили  от них  не-
мецкие исюрики. Мы гQворим это серьё3но. деdо в том,
что в течение последнего времени между немецкими исто-
риками  шёлі  дово'льно  юрячий  спор  о  великих  людях
в  истории.  Одни  склФнны  были  видеть  в  политической
деятельнmти  таких  людей  главную  и  чуть  ли  не  едіін-
стБенную    пружину    исторического   ра3вития,   а   другие
утверждали, что такой в3гляд односторонен и что истори-
ческая наука должна иметь в виду не тольио деятельность
веліиких людей и  не только поліитическую историю,  а  во-

88Fеg:SСсЮhj:8g[::hУg:ФLТеЬьеИпСsТ.РИ8:СнКиОмй#зИЗ:Бе#тааsвиGта#:Ё

:Тв:BрП«ОиСЛс:g;##Неа„ПеР#акВоЛсеоН#ЗСаТ»?ПпИеЛрgваеРдЛёнЛн%ЖаеХрТу.с°..
ский яЗык г. П. Николаевым. Противники обвиняли Лам-

ЕРL%ХТdа±с:ua;"*ОiЛ;:Гж"::#ае:»и#иВнМааТ:Е#;ЛЁ3оМсМ:}е:О«ТОЁ::Г;L:
демократическими   атеистамиі»,   как   выра3ился   он   сам
в.заключение спора.  Когда  мы ознакомились с е1`о вз1`ля.
дами,   мы  увидели,   что  обвин`ения,   івыдвинутые  против
бедного учёного,  были  совершенно неосновательніы. В то
же  время  мы  убедились,  что  нынешние  немецкие  исто-
рики   не   в   ссютоянии   решить   в,Опрос   о   роли   личнсх:ти
в  истории.  Тогда  мы  сочли  себя  в  праве  предположить,
что он до сих пор остаётся нерешённым и для некоторых
русских  читателей  и  что  по  поводу  ,его   и   теперь  ещё
можно ска3ать нечто, не совсем лишённое теоретического
и  практического  интереса.

sа#Ж3:ТкаfО8g[а:жаЦеетЛсХЮон5ОЛвЛ:егКлЦяИд:вSе±::ю=:tj8:
государственнь1х людей на отношение их собственной дея-'Тельности  к той исторической ср.еде, в которой она совер-

шалась;  но  в своей полемике-он  ограничился  пока  ссыл-
кой на  некоторые речи  и  мненIия  6!tслбаірксE.  Он  приводйт'следующие  слова,   произнесённые  железным   канцлером

:мСыеВнееРНм%kеg#,а::gпОоМдаГенйiХСиТганГоери;€в::gе#сЯто:3%9пГрОодша:
лого, ни творить будущее. Мне хотеліmь бы предохранить
вас   от  того   заблуждения,   благодаря   которому   люди

*  Страшно  сказагь|  Реб.
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переводят  вперёд  свои  часы,  воображая,  что  этим  они
ускорят течение времени.  Обь1кновенно очень преувеличн-
вают моё влйяние на те события,  на  которые я опирался,
но  всё-таки  никому   не   прйдёт  в  голову  требовать  от
меня,  чтобы  я  бе,ОсBл  историю.  Это  было  бы  невозможIю
для  меня даже в  соединении  с вами, хотя, соединившись
вместе, мы могли бы сопротивляться целому миру. Но мы
ніе можем делать историю; мы должны ожидать, пока она
сделIается.  Мы  не  ускорим  созревания  плодов  тем,  что
поставим  под  них  лампу;  а  если  мы  будем  срывать  их
незрелыми, то только помешаем их росту и испортим их».
Основываясь на свидетелктве Жоjlи, Лаімпрехт приводит
также  мнения,  не  раз  высказанные  Бисмарком  во время
фРаНКО-ПРУССКОй  ВОйНЫ.  ИХ  ОбЩИй  СМЫСЛ  ОПЯТЬ  ТОТ,  ЧТО
«мы   не   можем   делать   великие   исторические   события,
а  должны  сообра3оваться  с  есте€твенным  ходом  вещей
и  ограничиваться   обеспечением  себе  того,   что  уже  со-
зрело».   Лампрехт   івидит   в   этом   глубокую   и   гюлнукр
истину.  ПО  его  мнению,  современный  историк  не  может
думать иначе,  если только умеет заглянуть в  глубь собы-
тий и не ограничивать своего поля зрения слишком корот-
ким  проімежутком  времени.  Мог лIи  бы  Бисмарк  вернуть
Германию   к   натуральному   хозяйству?   Эт`о   было   бы
невозможно для  него  даже  в  то  время,  когда  он  нахо-
дился  на  івершине  'своего  могущества.  Общие  историче-
ские  условия  сильнее  самых  сильных  личностей.  Обший
характер   его   эпохи   является   для   великого   человека
«эмпирицески данной необходuмостью».

Так  рассуждает  Лампрехт,  называя  свой  взгляд  у#и-
берса}ль#оіл4. `Нетрудно заметить  сл,абую  сторону  «универ-
сального»   в3глtяда.   Приведённые   им   мнения   Бисмарка
очень  интересны  как  психологический  документ.  Можно
не    сочувствовать    деятельности    бывшего    германскt+го
канцлера,  но нельзя  сказать,  что она  была  ничтожна,  что
Бисмарк  отличался  «квиетизмом».  Ведь  эю  о  нём  гово-
рил  Лассаль:  «слуги  реакции  не  краснобаи,  ніо  дай  бог,
чтобы  у  прогресса   было  побольше  таких  слуг».   И   вот
этот-то  человек,  проявлявший  подчас  поистине  железную
энергию,  считал себя совершенно бессилъным  перед есте-
ственным ходом вещей, Очевидно, смотря на себя, как на
простое   орудие   исторического   развития;   это   ещё   раз
показывает, что можно видеть явлен,ия  в свете необходи-
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мости  и ів  то  же время  быть очень энергичным деятелем.
Но  только  в  этом  отношении  и  интересны  мнения  Бис-
марка;  ответом же  на  вопрос о  роли  личн.Ости  в  истории
их  считать  невозможно.   По  словам  Бисмарка,   собыіия
делаются  сами  собою,  а  мы  можем  только  обеспечивать
себе то, что подюrl\овjfяется ими. Но каждый  акт «обеспе-
чения»  тоже  представляет  собою  историческое  событие:
чем    же   отличаются   такие   события   от   тех,   которые
делаются  сами  собою?  В действительности  почти  каждое
ист`орическое  событие  является  одновременно  и  «обеспе-
чением»  кому-нибудь уже созревших плодов предшество-
вавшего  развития  и  одним  и3  звеньев тоійі цепи  событий,
которая , подготовляет  плоды  будущего.  Как  же  можно
противопоставліять    акты    «обеспечения»    естественному
ходу  вещей?  Бисмарку  хотелось,  как  видно,  сказать,  что
действующие в истории личности  и  группы личностей  ни-
когда  не были  и  никогда  не  будут всемогущи.  Это,  разу-
меется,  не  подлежит  ни  малейшёіму  сомнению.  Но  нам
всё-таки   хотелось  бы  знать,   от  чего  зависит   их, -ко-
нечно, далеко  не  всемогущая, -сила;  при  каких  обстоя-
тельствах она  растёт и при  каких -уменьшается.  На  эти
івопросы   не  отвечает   ни  Бисмарк,   ни  цитирующий  его
слова   учёный   3ащитник   «универсального»   взгляда   на
историю.

Правда,  у  Лампр,ехта   встречаются  и  более  вразуми-
тельные  цитаты *.   Он   приводит,   например,   следующие
СлОва  МОНо, Одного и3 Самых  видныХ  Представителей сО.
івременной  исторической   науки   во  Франции:   «Историки
слишком  привыкли  обЬащать  ис.ключительное  внимание
на  блестящие,  громкие  и  эфемерные  проявления  челове-
ческой  деятельности,  на   великие  события  и  на  великих
людей, вместо того, чтобы  изображать великие и  медліен-
ные движения экономических условий и социальных учре-
ждений`,  составляющих  действительно  интересную  и  не-
hреходящую   часть   чёловеческого   развития, -ту   часть,
которая в  известной  мере  может быть сведена  к законам
и  подвергнута   до  известной  степени   точному  анализу.
действительно,    ,важные   события    и   личности    важны
именно   как   знаки   и   символы   ра3личных   моментов

%Е:ghЧ:#Ёsаj:s8s;еЁеsд#ЁiЁЁсЬhфеИИп#3Ё:ЁСрКз:и:д:уСТ:г:о::с:iЁЁЁпСйlЗ.::]й8А9;:аgМ#Рg::d:еа;
/
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уі{.'`:іі`Iіііtі]tі  іі;і"`і[t`ііtі.   ЬОльшиtіство  же  событий,  на3ывае-
мі,іх   Iіt`'і`ttіtіі`Iіч:кі"іI,  так  относятся  k  настоящей  иёторй![,
I{:u{ отI1осятся  к глубокому и псютоянном,у dвижению прч-
л11воп п отливов  волны, которые  возникают на морской по-
';:gz#З:':ИiсЕаоМ#gсУчТнЁЕеFеУрТегЯ,Р:#ТегОоГНн::МОесВт:Тваj,я%Пп%ТсОл`:

себя».  Лампрехт  заявляет,  что он  готов  подписатЬся  под
каждым  из этих слов Моно.  И3веютно, что немецкие учё-
ные  не  любят  соглашаться  с  французскими,  а  француз-
СЕ::ИtР:ЭгТ:::»О:э:тgо:#с%ЁЁ:Ёё:#е°лЭi::М:Хр:=б:ел:Ё:ИеЁвС:К:#ЁL::«СR#:ЁЁ

со  взглядами  Лампрехта.  «Это  согласие  весьма  много-
знаменательно, -заметил  он. -Оно  доказывает,  пови-
димому,  что  будущее  принадлёжит  новым  историческим
Iвзглядам».

V

Мы не разделяем приятных надежд Пирэнна. Будущее
не  может  принадtіежать  взглядам  неясным  и  неопр,еде-
ліённым,   а  именно  таковы  в3гляды  МОно  и  особенно
Лампрехта.  Нельзя,  конечно,   не  приветствовать  то   на-
правление,  которіое  объявляет  важнейшей  задачей  исто-
рической   науки   изучение  обществ,енных   учреждений   и
экономических   условий.   Эта   наука   подвинется   далеко
вперёд,   когда  в  ней  окончательно  укрепится  такое  на-
правление. Но,  во-первых, Пирэнн ошибается, считая это

;±ПеР':В#::д:а:S]ВхЫ%д8хНОх[ВхОЗсНтИоЕЛе:иВя:ИfГ3%ТЧмеСиКнОьйе,Н8rЁ:.
стен Тьерри, а впо€ледствии Токвилль и другие были бле-
стящими    и    последовательными    его    представителіями,
Взгляды  МОно  и  Лампрехта  являются  лишь слабой  ко-`
пией   со   старого,   но   очень   замечательного   оригинала.
Во-вторых,   как   ни   глубоки   были   для   своего  івременtи
взгляды  Гизо,  Минье  и  других  французских  историков,
в них многое осталсюь невыясненным.  В  них  нет точного
и  полного ответа  на  вопрос  о  роли  личнісютей в истории.
А   историче€кая   наука,   действительно,   должна   решить
его,  если  её представителям суждено избавиться  от однсL
стороннего взгляда  на  свой  предмет.  Будущее  принадле-

18

жит той школе, .которая даст наилучшее решеиие, между
прочим, и этою вопроса.

Взгляды  Гизо, Минье и других историкоів этого напра-
вления   явились   как    реакция   историческим   взглядам
восемнадцатого  века  и  составляют их  о#г#геэу.  В  восем-
Н#gЦасТвОоМдиВлеL:екЛЮgоИ3нЗаатНе%#%#ИgСеЯятФеИлg:::тФuИей#ИчСнТоОсРт%И#.

Были,  правда,  и  тогда  \искліючения  из  общего  правиjlа:

::gkьёфЕ##*-рИаСТР%ИыЧл%Кг°dера:3gеш%Е:е:ИнЯоЕЕК:'ег%3g:
рим  об  исключениях;  ргромное  же  большиhство  мысли-
телей  восемнадцатого века  смоггрело  на  историю  именно
так, как мы сkазали. В этом отношении очень любопытно
перечитывать в  настоящее время исторические сочинения,
например,  Мабли 12.  У Мабліи  выходит,  что  Минос  цели-
ком со3дал  социально-политическую  жизн,ь и  нравы  кри-
тян,  а  Ликург оказал  подобную  же  услугу  Спарте.  Если
спартанцы  «презирали»  материальное  богатство,  то  этим
они обязаны` были  именно Ликургу,  который  «спустился,

:2k:g33:тыьLинал#gис:рбдоцгаатсс:3:*»сqгdреаsgедпаd:tиропuогд:рпиsч
diге jusque dans  1е  fdnd du соеuг des citoyens  еtс.)  *.  А  ес-

#?дСрПь:йТалНиЦкЬ;рПгООКмИ,НГ:ИвВэПт%#евдиС::::тП#:Ь;йКиазЗаанНдНрЬ,[йу:tеМ.
ривший  их  в  том,  что  «новые  времёна  и  новые  обстоя-

::Е#»Т:3.Тй::#еЮдТОв::и:ТХнаНпОиВсЬ:Ён:[Реа:И:о:киН°зВрОейни:О:::
кого взгляда, имели очень мало общего с наукой и писа-
лись,  как проповеди, только  ради  будю  бы  вытекающих
из  них нравственных «уроков».  Против таких-то ,взглядов

НоВсОлСеСТ:g:ряфсРааюНЕХЗхСКсИоебьТтС:3Р:3:ц:Р%МVё[НпР:::ааВРуажЦgИр'е3..
шительно невозможно,было думать, что ист\ория есть дело
болtее  или  менее  выдающихся  и  более  или  менее  благо-
родных и  просвещённых личностей,  по своему произволу
внушающих непросвещённой, но послушной -массе те или
другие  чувства  и  понятия.  К  тому  же  такая  философия
пстории    возмущала   плебейскую   гордость    теоретикэв

quа:;iё:m:е.,?аем3?±Г:s,_Ср82:]іР!9Ёtее:f82:'аЬЬMеМаЬlу,LQпdгеsі789,tоmе
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буржуазии. Тут ска3ались те самые чувства,  которые  ещё
ів  ХVПI  веке оібінаружились  при  во3никновении  буржуаз-
ной драмы. Тьерри употреблял в борьбе со старыми исто-
рическими  Lвзглядами,  между  прочим,  те  самые  до,воды,
которые  выдвинуты  были  Бомарше 14  и  другими  против
старой  эстетики *.  Наконец,  бури,  ещё  так  недавн,О  пере-
житые Францией, очень ясно показали, что ход историче-
ских   событий  определяекя  даліеко   не   одними   только
сознател,ьными  поступками  людей;  уже одно это обстоя-
тельство должно было наводить на  мысль о том, что эти
события   совершаются   под  івлиянием   какой-то   скрытой
необходимости,  действующей,  подобно стихийным  силам
природы,  слепо, но  сообразно  известным  непреложным
законам.   Чре3вычайно  замечателен, -хотя  до  сих  пор,
насколько  мы  знаем,  никем  ещё  не  указан, -`тот  факт,
что  новые  взгляды  на  историю  как  на  законосос>бразный
процесс были наиболее последователіьно проіведены фран-
цузскими историками реставрационной эпохи именно в со-
чинениях,  пФсвяшённых  французской  революции.  Таковы
были,  между  прочим,  сочинения  Минье  и  Тьера.  Шато-
бриан   назвал   hовую  историче€кую  школу  фсZгсzлс{сгztие-
скоtz.   Формулируя   задачи,   которые  она   ставила   перед
исследователем,  он  говорил:  «Эта  система  требует,  чтобы
историк  повествовал  без  негодования  о  самых  свирепых
зверствах,  говорил  без  любви о самых  выс.оких доброде-
телях  и  своим   ліедяным  взором   видел  в  общественной
жизни  лишь   пр.оявлен.ие   неотразимых   законов,   в  силу
которых всякое явление совершается именно так, как оно
неизбежно  должно  было  совершиться **.   Это,  конечно,
неверно.  НОвая ішколіа  вовсе  не требовала  бесстрастия от
историка.  Огюстен  Тьерри даже  прямо  заявил,  что поли-
тические  страсти,  изощряя  ум  исследователя,  могут  по-
служить могущественным средством открытия истины ***.
И достаточно ХОТь НеМнОГО ОЗНаКОМИться С ИстоР,Ическими
сочинениями  Ги3о,  Тьера  или  Минье,  чтобы  увидеть,  что

kgе:г€Р€гВаНt:аFfеqРuВеОе:еЗгi:Ё%:>М°вбп"еИрСвТоОмРИИтоФмРеаНоЦguИ?геСs<сЕОsЁ|ёst::
Б°М%gШоеЬuvгеs  соmріёtеS  de  сhаtеаuЬгiапd,  Рагis   1860,  t.  VII,  Р.  58.

Рекомендуем   вниманию     читателей   также   `  следующую  страницу;

::g::*t°sсПd;ё:Ус:gаЁsЬj'g:ig:iг%оiv;:аЁПч::i.:$i;i%ТjЁКi8:oFг3рЁg;;,СКпИрйiложенны„
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они   очень   горячо  `сочувсТвовали   буржуа3ии   как   в   её
бtОрьбе  со светской  и духовной  ар.истократией,  так  и  в  её
стремлении  подавить кребования  нарождавшегося проле-
тариата.   НО   неоспоримо   вот   что:   новая   историческая
школа возникла в двадцатых годах Х1Х века, т. е. в такое
время,  когда  ар-истократия была gжG  побеждена  буржуа-
зией, хотя и  пытаjlась ещё восстановить кое-что  из  своих
старіых  привилегий.   Гордое  сознание  победы  их  класса
сказывалось    во   всех   рассуждениях    историков    новой
школіы.   А   так   как   буржуазия   рыцарскою   тонкостью
чувств  никогда  н,е отличалась, то в рассуждениях  её  учё-
нь1х представйтелей слышно было иногда же€токое оТно-
шение   к   побеждённым.   «Lе   plus   fОгt   аЬSогЬе   1е   plus
fаiЬlе, -говорит  Гизо  ів  одной   и3  своих   полемических
брошюр, -се1а  est  de  dгоit».   (Сильный  поглощает  сла-
бою,  и  он  имеет  пЬаво  на  это.)  Не  менее  жестоко  его
отношение  к  рабочему классу.  Эта-то  жестокость,  прини-

%авВвШ::вПО3а3#;Х:НеанЕеф#оУбрСиПаОнКа:йRОЁОмеб::::?атСоТгИдЯ:
ещё не вполне ясно было, как надо понимать эоко#осооб-
разносгь  исторического движения.  Наконец,  новая школа
могла  показаткя  фаталистической   именно потому,   что,
стремясь  стать  твёрдой  ногой  на  точку  зрения  3аионо-
сообразности,  она  мало  занималась  великими  историче-
СКИМИ   ЛИЧНОСТЯМИ *.    С   ЭТИМ    ТРУдНО    бЫЛО    ПОМИРИТЬСЯ
людям,  воспитавшимся  на  исторических  идеях  восем.на-
дцатоіго  века.  Возражения  посыпались  на  новых  истори-
ков  со  всех  сторон,  и  тогда  завязался  спор,  не  к®нчив-
шийся, как мы виделіи,  ещё и п.оныне.  '

Ё€!iЁ;Ё::;Ё:Ё;Ёо::г§i;#Ё:::!Ёj:;`iЁtfЁЁпЁ:ii;Ё;;Ё:ЁЁu;jОЁ[;Ё;:Ё:::iiiСtiЁ:::ЁЁts:iЁ§;::iii§j:ЁЁi:ЁiЁЁЁiеЁ»Ё
(«При  виде  широких  и  глубоких  народных  волнений,  котQрые  ему
нужно было` описать,  наблюдая  неспособность и  бессилие самых  воз-
вышенных     'гениев,   самых     святых  добродетелей      при   восстании
масс,-Он  был  охвачен  жалостью  к  личности,  не  видел  в  ней,  от-
дельно  взятой,  ничего  кроме  слабости  и  не  признавал  за  нею  спо-
собности   совершать   реа\льные   действия,   кроме   как  в   единении   с
массой».  РеО.)

•.1)
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В  январе  1826  г.  Сент-Бёв 15 писал  в «GlоЬе» по поводу
выхода  в  свет  `пятого  и  шеtтbfо` том'ов  «Исюрии  фРан-
цу3ской  револIbций»  Тьера *:  «В  кащдую данную  минуту
человек  может  внезапным  решением  своей  юли  ввести
в  ход  событий  новую,  неожиданную и  изменчивую силу,
1ююрая спmобна придать ему иное направление, но коіо-
рая,  однако,  сама  не  поддаётся  измерению  івследствие
своей  изменчивости».

Не  надо думать,  что Сент-Бёв полагал,  будто' «вне3ап--

:gиечиРнеьТ.еНИеЯтХ;эТ:Л%::лЧое€g:йс:2ЛшИко:ВЛнЯа:::%.б6:Вi::Ё3g
утверждал,   чтtj   умственные   и   нравственіные   свой,ства
человека, играющего болtее или менее важную роль в об-
щественной жйзни, -его таланты, 3нания, решительность
иліи    нерешительноість,   храбр.сють   иліи   трусость   и  т.  д.
и  т. д.  не  могут остаться  бе3  заметного  влиянщ  на  ход
и исход событий, а, между тем, эти свойства объясняются
не одни1ми только общими 3аконами народною разви"я:
Они  всегда  и  в  3начительной  степени  складываются  под
действием  того,  что  можно  на3вать  случайностями  част-
ной жи3ни. Приведём несколько примеров для пояснения
этой,  кажется,  впрочем,  и  без того ясной  мысли.

В  войне за  австрийское наследств.о 1б фращузские  вой-
ска  одержали   несколько  бл.естящих  побед,   и  Франция
могла,   повидимому,  добиться   от  Австрии   уступки  до-

ЯОЖикОбхШVИР::'йтF:8gвИаТ:РgтИойВуНсЬ:;:FиН,еЁоРое#;ГИч:Ьg3
вое,вал,  по  его  словам,  не  как  купец,  а  как  король,  и
Аахенский  Мир  нйего  не  дал  французам 17;  а  если  бы

Ув##::::gf  ёьY  :еЫрЛридт%ЪГи°яй  ё;арРаанКцТиеиР,'  Г&еИ%FвеиТе бFеТгЬd
несколько изменился  бы  ход  её  экономического  и  поли-
тического  развития.

Семилетнюю Iвойну 18  Франция  вела,  как известно,  ужо
в сою3е с Австрией.  ГОворят, чт`о этот союз  был заключён
при  сильном  содействии  г-жи  Помпадур 19,  чрезвычайно
поліьщённой  тем,   что  гордая  Мария-Тереза   ніазвала   её
в письме к ней своей ку3щной или своей дорогой подругой
(Ьiеп  Ьоппе  аmiе).  Можно сказать  поэтому,  что если  бы

пл:хgнОов:СiХтgеРрОаТЛрЫеХо. ИЗдаНИЯХ   ОШИбОЧНо ~ Минье.   в   рукописи
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Людовик XV  имел  бdлее строгие  нравы  или  если  бы  он
менее поддавался влиянию своих фавориток,` то г-жа Пом-
падур  не  приобрела  бы такого влияния  на  ход событий,
И йНаИл:еР.Иё.:#:лбе:]н#ЁУв#н:б8gl:Та. неудачна для Франции:

:&йlеБеоРоабЛiЫеПООнТиеРвП:ЛiИсНе%яКОЗ:ЬлКеОеПчОеС:ЫсдтНреайнЕg:ХрП:Еа#ье:
занимался  грабежом,  а  Субиз  и  Брольи  постоянIно  ме-

#раиЛИФдиЕ#и#аУуГ3УёнТе?КёуКЖЁОшЛаЬ#Ё;ашКеОчВнаьiеН::%:;::Лы:
но не пошёл на помощр к товарищу, как это было усчов-
лено  и  как  он,   без  сомнения,   должен  был   сделать,  и
Брольи  вынужден был отступить *.  Крайне неспособному
Суби3у   покровительствовала   та   же   г-жа   Помпадур.
И можно опять сказать: если бы Людовик XV был менее
сластолюбив или  если  бы  его  фаворитка  не вмешивалась
в  поліитику,  то  события  не  сложились  бы  так  неблаго-
приятно для  Франции.

Французские   историки   говорят,   что   Франции   вовсе
и не нужно было воевать на европейском материке, а слtе-

g%ВяатЛьО&ОСпРОесдяОгТаОтЧ#Т±iВвСаеАВнОг:иУиСИсЛвИоЯиНkаолМоОнРией.ЧЁ:::]:Т:
она  поступила  иначе,  то  тут  опять  была  виновата  неиз-

gоейЖНп%zрГ;Fе?>П##УТёр:::.аВШБ:лg:8FвИиТ:"%ВеОмеийлgтОнРеОй
войны Франция лишилась ліучших своих колоний, что, без
сомнения, силіьно повлияло на развитие её экономических
отношений.  Женское  тщеславие  выступает  здесь  перед
нами   в   роли   влиятельного   «фактора»   экономиiеского
р_азвития.                                            t

Нужны ли другие примеры? Приведём ещё один, может

j         :д::ТЁiйвНш::Ёь::::ервуПса:в:г:уЗ:И:Тее:lЬ7:бЁ]::.з:а:В,С:оЗк:р#уg#:;:Вgй;СиК:::Сх:а:
около Штригау. Его положение было отчаянное, но союз-.

|           g8К#нgйедпЛеИрЛеИд НнаеПпардиеяНтИеелГе'мГ дГ:#ееР%gв5еУ:УЖНл' :gО€Еg
зии,  mтавив  там  только часть  своих  сил  для  подкрепле-

\

*  другие  говорят,  впрочем,  что  виноват  был  не  Субиз,  а  Брольи,
который  не  стал  ждать  своего  товарища,  не  желая  делить  с  ним
славу  по5еды.  для   нас  9то   не  имеет  никакого  .3начения,  Так  как
нимало не и3меняет делq,

J 23



ния  австрийского  генерала  Лаудона.  Лаудоні в3ял  Швей-
дНИЦ,  ОКОЛО  КОТОРОГО  СТОЯЛ  ФРИдРИХ,  нО  ЭТОт  УСПеХ  бЫЛ
маловажен. А если бы  Бутурлин имел более решительный
характер?  Если  бы союзники  напали  на Фридриха,  не дав
ему  окопаться  в  своём  ліагере?  Возможно,  чт\о они  раз-
били  бы  его  нагол.ову,  и он  должен  был  бы  подчиниться
всем требованиям  победителей. И эт\о прои3ошло едва  за
несколько ме€яцев до того, как новая случайность, смерть
императрицы  Елисаветы,  сра3у  и  сильно  изменила  поло-
жение дел в благоприятном для  Фридриха смысле. Спра-
шивается,  что  было  бы,  еслIи  бы  Бутурлині  имел  болъше
решительности  или  если  бы  его  место  3анимал  человек,
подобный Суворову?`   Разбирая   взгляды   историков-«фаталистов»,    Сент-Бёв
выска3ал  ещё  и  другое  соображение,   на  которое   тоже
следует  обратить   внимание.  В  цитированной   уже  нами
статье  об  «Истории  французской  революции»  Минье  он
доказывал`,  что ход  и  исход  французской  революции обу-
словлены  были  не только теми общими  причинами, кото-
рые   её   вызвали,  и   не   только  теми   страстями,  которые
она  вызвала  ів  свою  очередь,  но  также  и  множеством
м,елких  явлений,  ускользающих  от  ,внимания `исследова-
теля  и  даже  совсем  не  входящих  в  число  общественнъ1х
Явлений,  собственно  так  называемых.  «В  то  время,  как
действовали эти  (общие)  причины и эти  (вызванные ими)
страсти, -писал   он, -физические   и    фи3иологические
силіы  природы  тоже  не  бездействовали:   камень  продолі-
жал   подчиняться   силе   тяжести;   кровь   не   переставала
обращаться  в  жилах.  Неужели  н,е  изменился  бы  ход  со-
бытий,  если  бы,  положи,м,  Мирабо  не  умер  от  горячки;
если  бы  случайно  упавший  кирпич  или  апоплексический
удар  убил РОбеспьера;  если  бы  пуля  сразила  Бонапарта?
И неужели вы решитесь утверждать, что исход их был бы
тот  же  самый?   При   достаточном    чи.сле   случайностей,
подобных предположенным мною, Он мог бы быть совер-

=ееиFзНбОе#g=:ИАВОвПеОдЛьОяЖеиНме=МпУdавКоОТпОрРеЫдЁЬлПаО:аВтаъШтеаМкУи'еg=LуЛ.
чайности, потому что их не исключают ни общие причины
рев®люции,  ни страсти,  порождённые этими общими при-
чинами».  Он  приводит далее  и3ве`стное  замечание о том,
что история пошла бы совсем иначе, если бы нос Клеопат-
ры  был несколько короче, и в заключение, признавая, ч'го
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в защиту взгляда Минье можно сказать очень многое, он
ещё   раз   указывает,  в   чём   закл1очается   ошибка   этого
автора:  Минье  приписывает  действию  одних  только  об-
щих  причин  те  результаты,  появлению   которых  спсюоб-
ствовало   также    множество    других,    мелких,    тёмных
и  неуловимых  причин;  его строгий  ум  как  бы  не  хочет
признать существования того, в чём он  не видит порядка
и  законосообразности.

VI

Основател`ьны  ли  эти  возражения  Сент-Бёва?  Кажется,
в  них есть  некоторая доля истины.  Но какая же  именно?
Чтобы  определить  её,  рассмотрим  сначаліа  ту  мысль,  что
челіовек   может   «внезапными   решениями   своей   воли»
іввести в ход событий новую силу, способную значительно
изменить  его.  Мы  привел1и  несколько  примеров,  как  нам
кажется,   хорошо   её    поясняющих.    Вдумаемся    в   эти
т1римеры.

Всем  известно,  что  в царствование Людовика  XV воен-
ное дело всё более и  более падало іво Франции. По заме-
чанию Анри  Мартэна,  во время  Семилетней вой,ны  фран-
цу3ские  войска,  за  которыми  всегда  тянулось  множество

:Ёр#еИЧg::ХьшЖееНоЕ:зНiь#\Р;Т::ЦаедВейИ,FеХГвИерВхоКвО::?Ь:ХапбоЬ*Ли:

ЁЬЛрИэнС:яб8ОЮ%КОF;естПаОвЛа=Жл#фааРЕ:ИАЕ::Е,::#еМгоавРоЪЕ:
в  своей  истории  этой  войны,  что  французские  офицеры,
назначенные  в караул,  часто покидали  вверенные  им  пФ
сты,   отправляясь  потанцовать   где-нибудь  по  ссюедству,
и ,исполняли  прика3ания  начальства  только  тогда,  когда
находили это нужным и удобным. Таксуе жалкое положе-
ние   военного   дела   обусловливалось   упадком   дворян-
ства, -которо.е  пріодолжало,  однако,  занимать  все  выс-
шие должнсюти ,в  армии, -и  общим  расстройством всего
«старого  порядка»,  быстро  шедшего  к  своему  разруше-
нию.  Одних этих  общ#х  причин  быліо вполне достаточно
для  того,  щобы  придать  Семиліетней  в,ойне  невыгодный
для  Франции  оборот.  Но  несомненно,  что  неспо,собность
генералов,   подобных  Субизу,   ещё  более умножила  для

$  «Нistоiге   de  Fгапсе».  4-,ёmе  ёditiоп,  t.  ХV,  р.   520~521.
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француз€кой  армии  шансы  неудачи,   обусловленные  об-
щими  причинами.  А  так  как  Субиз держался  бліагодаря
г.же Помпадур, то необходимо признать, что тщеславная
маркиза  была одним  из  «факторов»,  3начительно #с#,е«8-
ш#х  нtеблагоприятное для  Франции  вл`ияние общих  при-
чин на положение дел во время Семилетней войны.

Маркиза де Помпадур сильна  была  не своей собствен-
ной  силой,  а  властью  короля,  подчинившегося  её  воле.
Можно   ли   сказать,   что   характер   Людовика  XV   был
именно таков, каким он непременно должен был быть по

::#?еМнУе:,О#ат:ВмИТ#::g#оемСТ::Ё:Ыэ:ОО:Н°р:зевНиИтйи::нФаР:F:
месте  моi Оказаться  кQроль,  иначе  отнmившийся  к  жен-
щинам.   Сент-Бёв  сказал   бы,  чт`о  для  этою  достаточно
было бы действия тёмных и неуловимых физиологических
причин. И он  был  бы прав.  Но. если  так, то  выходит,  что
эти  тёмные   физиологические `причины,   повлияв  на  ход
и  исход  Семилетней  войны,  тем  самым  повлияли  и  на

€€#€Ё]ШсеgмРиалЗеВтИнТяИяев3B:gЦ:еИ'лЕ°шТ:#:ее:Оg;Лл?ьЁgйИчН:асЧтеk
колоний.  Спрашивается,  не  противоречит ли  этот  вывод
понятию  о  закbнСЮообраЗностИ  ОбщеСтвенного  развития?

Нет,  нисколько.  Как  ни  несомненно  в  ука3анных  слу-
чаях действие лйчных особенностей, не менее несомненно
и то, чю оно могло совершиткя лw"о ир# бG##bj# обще-

:?%::";:;а"шС#:б#€ХЪд:вОа#:СнРааЖп:ЕЪ:вЕЕ:л:н:g;ХесуфбРи:::
Она каждый. день получала множество анонимных писем,
полных угроз и оскорблений. Это очень сильно волновало
г-жу Помпадур; она стала страдать бессонницей *. Но она
всё-таки   продолжала   поддерживать  Субиза.   В   1762   г.
она ,-,- заметив  ему  в  одном из своих писем, что  он нg
Оправдал  возложенных   на  него   надежд, -прибавляла:'
&Нё бойтесь,  однако,  ничего;  я  позабочусь о  ваших  инте-
ресах   и   постараюсь  примирить   вас  с   королём» **.  iКаI{
видите,  она  не уступила общественному мнению.  Почему

#уе3сНкеоеУС:gЕИеЛс::ОВе#Ре°Я„Т„НGО;оПО6То°з###?с:#Гд„арЕ:;З„?gаg:
к  уступкам.  А  почему  же тогдашнее  французское  обще-

*  См.  «МGmоiге-§  de  madame  du  Наussеt».  Рагis   1824,  р.   181.
**  «Lеttгеs  de  1а  mагquisе  de  Роmраф.uг»,  Lог!dгеs  1772,  t.  1.
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ство  не  могло  сделать  это?  Ему  препятствоваліа  в  этом
егd  органйзация,  кОторая,  ,В `сво.ю  очеРедьj  зависела  от
сооrгношения  тогдашних  обществелных\ сил  во  Франции.
Сjlедовательно,' соотношением  этих  сил  и  объясняется  в
посЛеднем  счёте  то  обстоятельство,  что  характер  Людо-
вика  XV  и   прихоfги   его  фавориток   могли   иметь  такое
печальное вліияние на судьбу Франции.  Ведь если  бы сла-
бостью  по  оrгніошению  к   женскому  полу  отличался   не
жороль\,  а  какой-нибудь  королевский  повар  или  конюх,
то  она   не  имела  бы   никакого  ист`Ориче€кого  значения.
Ясно, что дело тут не ,в слабости, а в общественном поло-
жении  лица,  страдающего  ею.  Читатель  понимает,  что
эти  рассуждения  могут  быть  применены  и  ко  всем  дру-
гим  вышеприведённым  примерам.   В  этих  рассуждениях
нужно  лишь  изменить то,  что  подлежит  изменению,  на-
пример,  вместо  Франции  поставить  РОссию,  вместо  Су-
би3а -Бутурлина  и  т.  д.  Поэтому  мы  не  будем  повт.о-
рять  их.

Выходит,   чтЬ  личнmти,  благодаря  дан.ным  особенно-
стям  своего характера,  могут влиять  на  судьбу общества.
Иногда  их  івлияние  бывает  даже  очень  значительно,  но
как  самая  во3можность  подобного  влияния,  так  и   раз-
меры  его,  определяются  организацией  общества,  ссютно.
шением  его сил. Характер личности  является  «фа1{+ором»
общественного   развития   лишь  там,  лишь тог`да  и  лишь
постольку,  г`де, когда и  поскольку ей гюзволяют это обще-
ственные отношения.

Нам  могут заметить, что  размеры личного влияния  3а-
висят   также   и  от  талантов  личности.   Мы  согласимся
с этим. Но личность может проявить свои талан.ты только
тогда,  когда  она  займёт необходимое для этого положе-
ние в обществе. ПОчему судьба  Франции  мог`Ла оказаться

•в руках человека, лишённого всякой способности  и охо.гы
к общественному служению? ПОтому что такова  была  её
общественная  организация.  Этой  организациейt и  опреде-
ліяются  в  каждое  даннсю   время  те  роли,-а   следова-
тельно и ю общытвенное значение, -которые могут вь1-
пасть  на  долю даровитых  или  бездарных  ліичностей.

ОбЕ:сf:g,ИтоРОкЛаИкиЛмИЧ#%СТоебйра3g#е#ЛЯо%:СеЯст%Ё:анНоИеЗавЕЕеяЁ
ніие.  обусловленное  этими  ролями,  может  противоречить
понятию  о заионосообразности  общественного  развития?
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Оно не толіько не противоречит ему, но служит одной из
самых~ ярких  его  иллюстраций.

Но  тут  надо  заметить во+г  что.  Обусловленная  органи-
3ацией   общества   возможность  общественного   влияния
личностей   открывает   дверь   влиянию   на   исторические
судьбы  народов,  так  называемых,  с,еуцсЕй#осге#.  Сласто-
любие Людовика  XV  было  необходимым  следствием  со.

;:з:Е::яеЬОр:Ё:аиНиИ::оа.соНс:o:ЁиО:Т%:[=:НсИлЮ#„Кa#О#боТеАМХеХЖ
тем  dно  не  осталось,  как  мыьуже  сказали,  без  влияния
на  дальнейшую  судьбу  Франции  и  само  вошло  в  чисUіо
причин, обусловивших собою эту судьбу. Смерть Мирабо,
конечно, причинена  была  івполне законосообра3нь"и  па-
тологическими  процессами.  Но  необходимость этих  про-
цессов вытекалIа вовсе не из общего хода  развития Фр,ан-
ции,   а   из   некоторых   частных   особенніо,стей  организма
знаменитого  оратора  и  из  тех  физических  условий,  при
ксугорых оін заразился. По отношению к общему ходу раз-
вития  Франции  эти  особенности  и  эти  условия  являются
с+зу#аZ##bбл4с{.  А  между  тем  смерть  Мирабо  повлияла   на
дальніейший ход революции и вошла в число причин, обу-
словивших его собою.

Ещё поразителіьнее действие случайных причин в выше-
приведённом примере Фридриха 11, .вышедшего из крайне
3атруднительного   положения   лишь   бліаюдаря   нереши-
тельности   Бутурлина.   Назначеніие   Бутурлина   даже   по
отношению  к  общему  ходу  развития  России  могло  быть
случайным   в  определённом  нами  смысле  этого  слова,

:м:л;бнНЁ#о,г3ОgfноР=::#:ТЯАПмР:УжС:;ИтеОмНОiеКлО#iЧеНнОо'вНе:
роятия  то  предположение,   что  нерешительно,сть  Бутур-
л\ина выручила  Фридриха из отчаянного положения.  Если
бы   на  месте  Бутурлина  был  Суворов,  то,  м.ожет  быть,
история  Пруссии  пошла  бы  иначе.  Выходит,  что  судьба
юсударств   зависит   иногда    от   случайностей,    которые
можно  нIазвать  сjзуtfсZ##осгялс{  6гороZz  стеи€#з6.  «1`п  а11егп
Endlichen  ist  ein  Element  des  ZLіfёlligеп»,  говорил  Гегель
(іво всём  конечном есть элемент случайного) . В  науке мь1
имеем дело только с «конечным»; поэтому можно ска3ать,

::3нВ:т::еХн:Р%:Ёgюа:iе:З#иаеэТ,:[Хв%gLое±ТнЬОсЭтЛиеМнеаНуТч:g2:
познання  явлений?  Неrг.  Случайность  есть  нечто  dтнош-
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гельяюе.  Она  является  лишь в точке  пересечения  #еобjю-
dz{л4ьіх проце€сов.  Появление  европейцев  в Америке  было
для жителей Мексики и Перу слуиагc2#осгью в том смысjlе,
что  не  вытекало  из  общественного  развития  этих  стран.
НО не случайностью  была  страсть к м®реплаванию, овла-
девшая  западными  европейцами  ів  конце  средних  веков;

::й:Л:ЁЧ#гНкО:СТпЬрЮеоЁ:`#3]:ОсоОпбрСоТfиЯвТл=:::В:}зtТмОц::.ЛЁее:Е;:
чайны  были  и  по,следствия  завоевания  Мексики  и  Перу
европейцами; эти  последствия определились в конце кон-
цов  равнодействующей  двух  сил:  эЕономического  поло-
жения завоёванных стран, с сщной Стороны, и экономиче-
ского   положения  завоевателей -с  другойі.   А  эти  силы,
как  и  их  равнодействующая,  івполне  могут быть предме-
том строгого научного исследования.

Сліучайности  Семилетней  войны  имели  большое  влия-
ние   на  дальнейшую  историю  Пруссии.   Но  их  влияние
было  бы  совсем  не  таково,  если  бы  они  застали  её  на
друюй    стадии     развития.     Последствия    случайностей
и  здесь  были  определ,ены  равнодействующей  двух  сил:
социально-политического состояния Пруссии, с одной сто-
роны,  и социалIьно-политического. состояния  влиявших  на
неё  европейских  гсюударств -с  другой.   Следовательно,
и  здесь  сліучайность нисколько  не  мешает  научному  изу-
чению  явлений.

Теперь  мы  знаем,  что  личности  часто  имеют  большое
влияние  на  судьбу общества,  но что влияние это  опреде-
ляется  его  внутренним  строем  и  его  отніошением  к  дру-
гим  обществам.  Но этим  ещё не исчерпан вопрос о роли
личности  в  истории.   Мы  должны   подойти  к  нему   ещё
С  дРУГОй  СТОРОНЫ.

Сент-Бёв  думал,   что  при  достаточном  числе   мелких
и  тёмных  причин  указанного им  рода  французская  рево-
люция   могла  бы   иметь  исход,   #рогибоиоtюж#ь!#  тому,
который  мы  знаем.  Это  большая  ошибка.   В  какие  бь1
3амысловатые  сплетения,  ни  соединялись   мелкие.  психо-
логические и  физиологические  причины,  они  ни`  в  каком
случае   не  устранили  бы   великих  общественных   нужд,
вызвавших  французскую  революцию;  а  пока  эти  нужды
оставал\ись бы  неудовлетворёнными,  во  Франции  не  пре-
кратилос'ь бы революционное движение.  Чтобы исход его
мог  быть  противоположен  тому,   коі1`орый  имел  месю
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О действителіьности,  нужно было  бЬI  заменіить эти  нужды
другими, им нротивоположными: а этою, разумеется, ни-
когда не в сdсюянии были бы сделать никакие сочетания
мелких  причин.

Причины  французской  революции  заключались в  свой-
ствах общесг6е##ьt;с от#оz#е#с!#,  а предположенные Сент-
Бёвом  мелкие  причины  могли  коренитЬся  только  в  w#dw-
6сjd#оль#оcх особе##остях отдельных лиц. Последняя прн-
чина  общественных  отношений  заключается  в  состоянии
производительных  сил.   Оно  3ависит  от  индивидуальных
особеннос'гей отдельных  лиц  разве лишь в  смысле  боль-
шей  или  меньшей  способности  таких  лиц  к  техническим
УБСё°вВ%РмШ#Ш=ТЗъ=ЁуаНнИеЯМт'акОи%Ро%%%#ноИстИиЗ.ОЁР%%НвИоЯзМ#о%енНь:=

другие  сх:обенности   не  обеспечивают  отдельным  лицам
непосредственного  влияния  на  состояние  производитель-
ніых  сил,  а,  следовательно,  и  на  те общественные  отно-
шения,  которые  им  обусловливаются, т.  е.  на эко#ол#Iіе-
ск#е ог#оше#z!я. Каковы бы ни были особенности данной
личнос'ги, она  не может устранить дан`ные экономические
отношения,  раз  они  соответствуют  данному  состоянию
производительных  сил.   Но  индивидуальные  особенніости
ліичности  делают её более  или  менее  годной для удовле-
тво,рения тех общественных  нужд,  коrгорые вырастают на
основе  данных  экономических  отношений,  или  для  про-
тиводействия  такому  удовлетворению.  Насущнейшей  об-
щественной  нуждою  Франции   конца  ХVIП  ве'ка   была
замена   устаревших   политических   учреждений  другими,
более    соответствующими    её   новому   экономическому
строю.  Наиболее  видными  и  полезными  общественными
деятелями юго  времени  были  именно те,  которые.лучше
всех  других  способны  были  содействовать  удовлетворе-
нию  этой  насущнейшей  нужды.  Положим,  что  такими
людьми  были  Мирабо,  РОбеспьер  и  Бонапарт.  Что  было
бы,   есл,и   бы    преждевременная   смерть   не   устранила
Мирабо с  политической  сцены?  Партия  конституционной
монархии  долее  сохраниліа  бы  крупную  силу;  её  сопрот
тивлtение  республиканцам   было  бы  поэтому энергичнее.
Но  и только.  Никакой Мирабо  ile  мог тогда  предоtгвра-
тить  торжества  республиканцев.   Сила  Мирабо  целиком
основывалась на сочувствии и  на доверии  к нему  народа,
а  народ стремил€я к республике, так как двор раздражил
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его своей упрямой защитой старого порядка. Едва только
наг;Од` убедилсй`' бы, что Мирабо Не +с`ОчувствУет его респуб-
ликанским   ётремлениям, он  саМ  перестал  бы 'сочувСтво-
вать  Мирабо,  и  тогда  великий  оратор  потер`ял  бы  поЧти
tвсякое  влияние,  а  затем,  вероятно,  пал  бы  жертвой того
самого  движения,  которое  он` напрасно старал.ся  бы  3а-
держать.  Приблизительно то  же  можно  ска3ать  и  о  Ро-
беспьере.  допустим;  что  он  в  своей  партии  представлял
собою   совершенно  незаменимую  силу.   Но  он  был,  во
всяком  случае,  не  единственной  её  силой.  Если  бы  сjіу-
чайніый    удар    кирпича    убил    его,   скажем,   ів    январе
і1793  года 21,  то его  место,  конечно,  бЫло  бы  занято кем-
нибудь другим,  и  kотя  бы  этот другой  былі  ниже  его  во
всех  смы`слах,  события  всё-таки  пошли  бы  в  тол  солGол
+±сIюрaбjзе###,  в  каком   они  пошли   при  Робеспьере.  Так,
например, жирондисты, наверное, и в этом случае не ми-
новали  бы  поражения;  но  возможно.  что партия  РОбес-
пьера несколько раньше лишилась бы власти, так что мы

сГОкоЕЮй?И:;е::а::::3йНиел::ееРс:i]#сС#оО#2;'еаак:иЁg3?РйанЛыЬ:
скажут,  мЬжет  быть,   что  Робе€пьер  своим  неумолимьім

Е:Е?О#Е3Мн%МстУаСнКеО#ас%мНаетр3иавМаетдьЛ:#еgьадэет%И:рСеВдОпеойлоП#
ние, а примем его, как будто бы оно было вполне основа-
телIьно.  В  таком  случае  нужно  будет  предположить,  что
падение  партии  Робеспьера совершилось  бы,  вместо тер-
мидора, в течение фруктидора, или вандемьера, или брю-
мера.  Короче, оно совершилось бы,  может быть,  раньше,
а  может  быть,  по3же,  но  всё-таки  непременно  соверши-
лось бы, потому что тот слой народа,  на который опира-
лась  эта  партия,  был  вовсе  не  готов для  продолжитель-
ного  господства.  О  результатах  же  «противоположных»
тем,  которь1е  явились  при  энергичном  содействии  РОбес-
пьёра,  в.о всяком случае не мо.1`ло ібы  быть и  речи.

F:Fа:3ти:л°::Ёло:нizп:а:рИтваЯ,:Ёi;:Хя:И:kВив:#р:F;е:н:и:й::оЁ:дбаЁр,кП:УЕЛ::
ліали  бы другие геі[ералы. Они, вероятно,  не проявили бы
таких талантов,  как он,  и  не одер+кали  бы  таких  блесія.
щих   побед.   Но   французская   ре€публика   всё-таки   вы-
шла    бы   победительницей   из   своих  `тогдашних   войн,
потому  что  её  солдаты   были   несравненно  лучше  всех
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еврОпейскИх   сОлдат.   ЧТо   каСается  18  брюмера24  и   его
влияния  на  внутреннюю  жизнь  Франции,  то  и  здесь  об-
щий ход и исход €Обытий #о с#щесгбу были бы, вероятно,
тё же, что и при НаполIеоне.  Республика, насмерть пора-
жённая  9  термидора,  умирала  медленной  смертью.  ди-
ректория 25   не   могла   восстановить   порядок,   которого
больше  всего  жаждала  теперь  буржуазия,  избавившаяся
от   господства   высших   сословий.   для   восстановления
порядка  нужна  была  «:#оромaя  м#aGa»,  как  вьіражался
Сийэс.  Сначала  думали,  что  роль  благодетельной  шпаги
сыграет генерал Жубер *, а когда он был убит при НОви,
стали  говорить о Моро, О Макдональде,  о Бернадотте **.

$биБт:нпаопдаорбтнеозж;3:3;гитоуgенёпмосилес;Овасееfл:ебвь:п%#нби=#,
бы,   выдвинув   вперёд   какую-нибудь   другую   «шпагу».`
Само собою  разумеется,  что  чело,век,  во3водимый  собы-
тиями  в  звание диктатора,  должен  был с  своей  сюроны
неутомимо  пробиваться  к  власти,  энергично  расталкивая
и   беспощадно   давя   всех,   заграждавших   ему   дорогу.
У БОнапарта  была  желіезная.энергия, и он  ничего не ща-
дил для достижения своих целей.  Но и кроме него тогда
не  мало  было  энер.гичных,  талантлtивых  и  честолюбивых
э1юистов.  Место,  которое  удалось  заніять  ему,  наверное,
не сютаjlОсь бы не 3анятым. Положим, что другой генерал,
добивши€ь этого места,  был бы миролюбивее Наполеона,
что он не восстановил бы  против себя всей  Европы  и  по-
тому  умер  бы  в Тюльери,  а  не на  острове святой  Елены.
Тогда  Бурбоны  вовсе  не  возвратились  бы  во  Францию;
для  них такой  результат был  бы,  конечно,  «ирог#6,о#оло-
же#» тому, который получился на самом деле. Но по сво-
ему  отн~ошению  ко  всей  внутренней  жизни  Франции  он
мало  чем  отличался  бы  от  действительного  результата.
«Хорошая  шпага»,  восстановив порядок  и  обеспечив гос-
подство  буржуазии,  скоро  надоела  бы  ей  своими  казар-
менныМи привычками и своим деспоти3мом.  Началось бы
либеральное движение,  подобное тому,  котор.ое происхо-
дило  при  реставрации,  борьба  постепенно стала  бы  раз-
гораться,   а   так   как   «хо.рошие  шпаги»   не  отличаются

ге:*:рВЁ%:Р"*ЖуНgИgХаFИег?адп8сgГsХоu:Ш]ИебОрЧгНеОm]::ВОРЕИ:::гЬеНреагО,::::Р:'tеаd:

Вгос,  Рагis  1895,  рр.  35-3б  и  след.
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уступчивостью,   то,   может   быть,  добродетельный  Jlуи-
Филипп  сел  бы  на  трон  своих  нежнолюбиімых  родствен-

#:#::енНиея  :  `х8o3д°е'  :обВы:#2° мИоЛгй,и] 8б2ы5  :О#ётиВСпеов:%й::

;':оЁ%ЕЬиНче*:уУ:kОиЛзИнТьИЧЁ:Ёgfi.аН:Р::оенёч:::#:#:ТйВОиgх:Ё
революционного  движения   всё-таки  ни  в  каком   случае
не  был  бы  «#рогz+6о#оtюже#»  действительному  исходу.

?мЛИа%ехЛ=ЬрНаЕ%еFХГНм#гТуИт'ибзЛмаеГн°яд#РZнд°3gЁ8НуНа%ьТнЯЁМю##Ё
номию  событШ и некоторые частные  их  последствия. но
они  не  могут  изменить  их  общее  #оирсюtзе#«е,  котор.Ое
определяется другими силами.

Vn

Кроме  того,  надо  заіметить  ещё  и  воrг  что.  Рассуждая
о   роліи   великих  личностей  в  истории,   мы  почти   всегда
делаемся  жертвой некоторого оптического обмана, на ко-
торый  полезно  будет указать читателям.

веРнЫь:Ж;яВюРкО,ЛНiК::Е:оШнейте:П::Им»i#П;::рЮаЕ:#Оо:ЩэетСоТй:
роли  всех других генералов, из которых иные может быть
сыграли  бы  её  так  же  или  почти  так  же,  как  и  он.  Раз
общественная  потребность  в  энергическом  военном  пра-
вителе   была   удовлетворена,   Общественная   организация
загородила  всем  другим  военным  талантам  дорогу  к  ме-
сту   военного   правителя.   Её  сила  стала  силой   неблаго-
приятной,  для   проявления  других  тал,антов  этого  рода.
Благодаря  этому   и   происходит  тот   оптический   оібман.
о которс"  мы говорим. Лс{tt#сZя сила  Наполеона  является
нам  в  крайне преувеличенном  виде, так как  мы  относим
на её счёт всю ту общесг8е##ую силу, которая  выдвинула
и   поддерживала   её.   Она   кажется   чем-то   совершенно
исключительным,  потому  что  другие,  подоібные  ей,  силы
не  перешли  и3  возл!ож#оcтсt  в  бе#сгбс{геj2о#осго.  И  когда
нам говорят:  а что было бы, если бы не было Наполеона,
то  наше  fiообро9юе#tlе  путается,  и  нам  кажется,  что  без
него  совёем  не  могло  бы  совершиться  всё  то  обществен-
ное   движение,   на   котором   основывались  его  сила  1і
влияние.
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.`.В   иетории`` `у"ственною  развития    человеч?ства  успех
одной  личнФсти   несравненно `реже  препятствует   ycnexr
другой.  Но`,и там  мы  не свободны от суказанного оптиче-
ского обмана.  Когда данное положение обшества ставит
перед  его  духовными  выра3ителями   известные  задачи,
они  привлекают  к  себе  внимание выдающихся  умов  до
тех пор, пока им  не удастся  решить их. А ра3 им удастся
это, внимание их направляется на другой предмет. Решив
3адачу  Х,  данный  талант  Л  тем  самым  направляет  вни-
мание таланта  В  от этой,  уже  решённой задачи  к другоіФ1
задаче У. И  когда  нас спрашивают, что было бы, если бы
Л  умер,  не  успев  решить  задачу  Х,  мы  воображаем,  что

g:g:]:# i:: :ИiЬуY'#еСТсВмеggтОиГОлР::ВрИ:ЕЯен:ёЩз:дТаВчай #о:
бы  взяп"  В  или  С и  D, и  что  таким  образом  нить  ум.-
ственного   развития   осталась   бы   целой,    несмотря   на
ПРi#одбеьВ]Р:#еоНвНеУк[:оz#аЬю#ййталантоми3вестноГОРОда,

ПтРиИ#:6нР*н6oЛаоТФОбдлЗ#Ее%ЕУе:дЁуЛх±Ш$аЗОЕЕЕFЖ#3еg%ЕLхС,О5еЫ=

талант  должен  сделать  его  более  других  соответствую-
щим общественіным нуждам данной эпохи: если бы Напо-
леон вместо своего военноI1`о гения обладал  Музы\кальным
дарованием  Бетховена,  то  он,   конечно,   не  сделался   Г;ы
императором.   Во-вторых,   существующий   оібщественный
строй  не  діоліжен  заграждать  дорогу  личности,  имеющей
данную  особенность,  нужную  и  полезную  как  раз  в это
время.  ТОт  же  fJа#оuОео#  умер  бы  мало известным  гене-
ралом  или  полковником  Б#о#сz#арге, если  бы  старый  ре-
жим  просуществовал во Франции лишних семьдесят пять
лет *.  В  1789 г. даву, дезэ, Мармон  и Макдональд были
Пgу8лрПьсОноР,=И#Ё#ецЖ#рееоРНЖLаНg#u%%3;МЁ%хюГтр§Ёа',.

нiія,.    Лdш -красильщиком,.    Гу"olі   Сен-сир -актё-
ром;   Я{:урдан - раЗНО_с_чичом;.   В_9ссъер ~ па~рикмахером;
Брюн - +iаборщиком,. Ж:у6ер и Жюшо - стWдентамu юри-

•  Возможно,  что  тогда  Наполеон уехал  бы   в   Россию,  кgбC  од

:3€##С8ы:Хg:;о#:%,Зg8::%8€bgОт#:аdмОиРиелG#ЛсЮ#к"а%.кgздсекСиЬм3НгgБ:
цами,  но никто не подумал  бы 3десь, что этот бедный,  но  способный
офицер  при  благоприятных  обстоятельствах  мог  бы  сделаться  гос-
подином мира.
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дического  факgльтета;  Клебер_-архuтектором,.   МОрГье
іне псютупал  на  военную  службу  вплоть до  революции *Ф

Если  бы  старый   режим  продолжал  существовать  до
наших дней, то никому из нас и в голову не приішю бы
теперь,  что  в `конце  прошлого  века  во  Франции  некото-
рые   актёры,    наборщики,   парикмахеры,   красильщики,
юристы,  разнФсчики  и  учителя   фехювания   были   воен.`
ными талантами б 8озлGо##осгt! **.

Стэндаль   замеЧает,   чТО   человеК,   родивШийся  одно-
вDеменно  с Тицианом,  т.  е.  в  1477   г.,   мог   бы   прожить
40 лет с Рафаэлем и Леонардо-да-Винчи, из которых пер-
вый  умер  в  1520,    а  второй-в  1519  г.,  чю  он  мог  бьі

:Р:В#:Ик#:ТАИнеджЮ#g,СпрКоОжРЕ:i#hgМ:Р5Ш6Ш3ИМг.,Вч]т5o34емГ;
было  бы не  больше  тридцати  четырёх  лет, когда  умер

ЕаЖс:2Еg,ЖИвОggанЧеТзОе.ОНюМiОиГеЁЫрбоЫмТ:н%НаиКОЕнСдFеИеНмТОРдЭ#:..
Сарто;  что,  одним  словом,  Он   был  бы   современником
всех  великих  живописцев,  за  исключением  тех,  которые
принадлежат  к  Болонtской  школе,  явившейся  целым  сто-
летием  позже ***.  Точно  так  же  можно  сказать,  что  че-
ловек, родившийся в одном году с ВОуэрманном,  мог бы
лично  знать  почти   всех   великих   живописцев   Голлан-
дии ****,  а  ровесник Шекспира  жил  одновременно с  це-
лым  рядом  3амечательных  драматургов *****

Ф  См.   Нistоiге   de   Fгапсе,   раг   V.   Duгuу,    Рагis    1893,  t.   I1,
рр.  524-525.

чсв.zя*,*шПэ*,рТЮмдоО.гВН.дКоесл#иТтОьЛсЬяКОдо°дчИи±gРгеедн%раВа#Тл%k=Е=Ёеа:ОпСрОЬ
:l[:гдоОВсИоК&оХвY:.есЩмё.бдО.?#еGеЗаа„Т9,УднНjеs:3jг€Ыg8Fа°еgj%?]:sgt:3:е#а#с#sее?
siХiёm*:*ёЁ[]s::iг:.  Е:'  tР;  2р2е6i.пtuге  еп  ltаіiе,  рагis   і892,  рр  24-25.

•::--_:::::--_:-i-_--_i_:___г:_:-_-:_---i-_:-:_::-I-=--_:_-=_::_:-=-=-=---::_:__i-:-__i-i;=-_-:j

Е#:г:#ZFяЗ:вg9#;И%LаПгРо:ЪСиТяатВнЛоЯмЮуТпСоОлбоО#еЁ:ЕВо?епЕОшК:gеБ::.цвКеОлТ:Р::

ЕiЕ:tВоеj.ге  Е8д,ГаОТ,:tВt%:g{]uОгйе  аg;'f#j%:,МБа:jРsеТg6д3У,iFГf роП406К8О.ЛеНИЯ».   ГЭЖ

35



давно   уже   было   замечено,   что    таланты   являются
всюду  и  всегда,  где  и  когда  существуют  общественные
условия,   благоприятные  для   их    развития.    Это  значит,
что всiікий талант, проявившийся в действи,тельности, гг. е.
всякиН  талант,  сггавшиН  общественной  силой,  есть  пjюд
общественных отношенuй. НО ест это так\, то поня'гно, по-
чему  талантливые  люди   могут,  как  мы  сказали,  изме-
нить лишь индивидуальную физиономию,  а  не общее на-
п_равле"е  с`обы"й.,  они  сами  существуют  только  благо-
даря такому  направлению;  есjі,и бы  не оно,  то  они ш-
когда не  ререшагщjш бы порога, отделяющего  возмож-
ность от  действштельности.

Само  собою  понятно,  что  талант  таланту  рознь.  «Ко-
гда  новый  шаг в  развитии  цивили3ации  вы3ывает к жи3-
ни  новый  род  искусства, -справедливо  горорит  Тэн, -
являются   десятки   талантов,   выражающих   обществен-
ную  мысль  только  наполовину,  вокруг  одного  или  двух
гениев    выражающих   её   в   совершенстве»*.   Если   бы
какие-нибудь   механические    или   физиологические  при-
чины,  не  связанные  с  общим  ходом  социально-полити-
ческого  и  духовного   развития    Италии,  ещё  в  детстве
убили  Рафаэля,  Микель-Анджело  и  Леонардо-да-Винчи,
то  итальянское  искусство  было  бы  менее совершенно,  но
общее  направление  его  развития   в   эпоху  Возрождення
осталось  бы  то  же.  Рафаэль,  Леонардо-да-Винчи  и  Ми-
кель-Анджело  не  создали  этого направления:  они  были
только  лучшими  его  выразителями.  Правда,  вокруг  ге-
ниального    человека    возникает,    обыкновенно,    целая
школа,   причём   его   ученики    стараются   усвоить   даже
мельчайшие    его    приёмы;    поэтому    пробел,    который

:=::::в::]  За:Г]%ЕЬЯсНмСеКрОтЕ  ИрСаКЕ:::Вя:  3Л:й:лР.°АЗЕ:Х:::И:
Леонардо-да-Винчи, Оказал бы  сильное  влияние на  мно-
гие  второстепенные  особенности  Ь  его  дальнIейшей  исто-
рии.  НО  и  эта  ист`ория  не  изменилась  бы  по  существу,
если  бы  только  не  произошло,  по  каким-нибудь  общим
причинам,  какого-нибудь  существенного  и3менения  в  об-
щем ходе духовного развития Италии.

Известно,  однако,  что  количественные  различия  пере-
ходят,  наконец,  в  качественные.  Этb  верно  везде;  следо-

*   Гэ#,   Нistо_iге   de   1а   littёгаtuге   апg1аisе,   Рагis   1863,   t.   11,  р.   5.
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ватёльно,  верно  и  в  истсфии. данное  течени®  в  искусстве
может  совсем  остаться   без   сколько-ниб-удь  3амечатель-
ного  выражения,  если  неблагоприятное  стечение  ®бстоя-
тельств  унесёт,  одного  за  другим,  нескольких  талантли-
вых  людей,  которые  мо,гли  бы  стать  его  выразителями.
Но преждевременная  гибель   таких людей  помешает ху-
дожественному  выражению  этоіго  течения  только  в  том
случае,  если оно  недостаточно  глубоко, чтобы  выдвинуть
новые  таланты.  А  так  как  глубина  всякого  данного  на-
правления   в   литературе   и   искусстве  определяется   зна-
чением  его для  то1іо класса  или  слоя,  вкусы  которого оно
выражает,  и  общественной  ролью этого  класса  или  слоя,
то  и  здесь  всё  зависит  в  последнем  счёте  от  хода  обще-
ственного  развития  и  от соотно.шения  общественных  сил.

VIIl
Итак,  личные  особенности  руководящих  людіей  опре-

делякгг   собою   индивидуальную   физиономию  историче-
ских  событий,  и  элемент  случайности,  в  указанном  нами
смысле,  всегда   играет  некоторую  роль  в  ходе  этих   со-
бытий,  направление  которого  определяется  в  последнем
счёте  так  называемыми  общими  причинами,  т.  е.  на  са-
мом  деле  развитием  производительных  сил  и  определяе-
мыми  им  рзаимными  отношениями  людей  в  обществен-
но-экономическом    процессе    производства.     Случайные
явления  и  личные   особенности   знаменитых   людей   не-
сравненно  заметнее,  чем  глубоко  лежащие  общие  при-
чины.  Восемнадцатый  век  мало  задумывал,ся  об  этих  об-
щих  причинах,  объясняя  историю  сознательными  поступ-
ками  и  «страстями»    и,сторических   деятелей.    Филсю,офы
того  века  утвtерждали,  что  история  могла  бы  пойти  со-
вершенно другими  путями  под  влиянием  самых  ничтож-
ных  причин,-например,  вследствие  того,  что  в  голове
какого-нибудь    правителя    зашалил    бы    какой-нибудь
«атом»   (соображение,  не  ра3  выска3анное  в  sуstёmе  de
1а  паtuге)  26.

Защитники  нового  направления  в  исторической  науке
стали доказывать,  что история  не  могла пойти  иначе,  чем
она шла на самом  деле,  несмотря ни на   какие «атомы».
Стремясь  как   можно  лучше   оттенить   действие  общих
причин,   они  оставляли   без   внимания   значение  личных
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сюобеннqстей` , исторических   деятел?й._  У,  них   выхрдило.
что  йстФрич\еские  событиЯ  ни ,на  Ьолос.  не  изменились  б\ы
о±. замены  одних  лиц  други.ми,  болФе  или  'менее  споёоб.`
ными *. Но раз   мы допускаем   такое .предположение,`-
мы  необходийо  должны   признать,  #го   j!сfи#ьі#.   элGлGGt!г
не  имеет   в   исторш   ровно   никакого   знач,енuя, й чго
•всё  сводится  `в  ней   к действию   общих   причин,   Общих
3аконов   историческіого  движения.   Это   была   крайность,
вовсФ не  оставлявшая  места  для  той доли  истины,  кото-
рая заключалась в прот:ивоположном взгляде. НО именно

ggЭ%gоУюПнРеО=g%р%еЛОп#На=оНнВаЗТсЛуЯЕесПтРвОодвОаЛн#g:сСтОоХлРканНоЯвТеЬ.
ние этих двух  взглядов  приняло вид  антиномии,  первым
членом   которой   являлись   общие   законы,  а  вторым-
деятельность  личностей.    С  точки  зрения    второ1`О  члена
антиномии  история  представлялась  простым  сцепліением
случайностей;  с  точки  зрения  первогО  её  члена  казалось,
что  действием   общих  причин   были   обусловлены  даже
индивидуальные   черты   исторических   со.бытий.   Но   если
индивидуальнm  черты  событий   обусловливаются   влия-
нием  о`бщих прич,ин и не 3ависят от личных свойств  исто-
рических   деятелей,   то   выходит,   что  эти  черты  о#ребе-
ляются  общими  причинами  и  не  мотут  быть  изменены,
как  бы  ни  изменялись  эти  деятели.  Теория  принимает,
таким  образом,  фсZгatз#сг#t!есл;'z{t2  характер.

Это не ускользнуло от внимания  её противников.  Сент-
Бёв  сравнивал  истіорические  взгляды  Минье  с  иісториче-
скими  взглядами  Боссюэ 27.  Боссюэ думал,  что `сила,  дей-
ствием    которой    совершаются     иIсторические    события,
идёт  свыше,  что  они  служат  выражением  божественной
воли.  Минье  искал  этой  силы   в  человеческих  стр`астях,

gТьО:В#ЯнЮеЕgg±#ОнВноИсСтТьОЕИ:ие:КЁgи;:ЁГИЁ::баНеоУнNi°Лс#Мо::
рели  на  историю,  как на  цепь таких  явл.ений,  которые  ни
в каком случае  не  могли  бы  быть иными;  оба  они -фа-
ТщаgнИнС::;  :LеЭТрОhТ]о::ЪаТеsНеИ :а ЁрИгЛоОсiОефd :ЫрЛгё€гЛеИ):ОК  К  св ш

•  Т.  е.  выходило.  когда  они  начинали  рассуждать  о  3аконосооб-
разности  исторических   событий.  А  когда   некоторые  из  них  просто
описывали  эти  явления,  то  они  подчас  придавали  личному  элементу
даже  преувеличенное  значение.  Но  нас  интересуют  теперь  не  рас-
ска3ы  их.  а  рассуждения.
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Тdкой упрёк оставался основательным до теk пЬр, поха
учение   о   законоСООбразнОсти    общественных    явлений
приравнивало  к  нулю  влияние  на  события  личhых  осо-
бенностей   выдающихся   исторических   деятелей.   И   этот
упрёк  должен  был  производить  тем  более  сильно,е  впе-
чатление,  что историки новой  школы,  подобно  историкам

ЕкуФ#ЛпЖ.рФоадМUвВыЖсешМеНйаЕЕ%gЕ_О"еВйе,К%'зСкЧоИтТоарЛОНйЁье.ЛЁОВденЧлеz-,
и  которой подчинялись все общ#е #р#w##оі  исторического
движения.   Так   как   французская   революция   показала,
что   исторические   события   обусловливаютіся  не  одними
только созя!свгеjзо#ьtл# поступками людей, то Минье, Гизо
и другие учёные того  же  направления  выдвигали  на  пер-
вый  план действие  сгрaсге#,  часто сбрасывающих  с себя
всякий  коцгроjеь  с'оэяю##я.   Но   если    страсти    являются
последilёй  и  самой  общей  причиной  исторических  собы-
тий,  то  почему   не  прав  Сент-Бёв,   утверждающий,   что
французская  революция  могла  бы  иметь  исход,  противо-
положный тому, который  мы 3наем,  ра3  нашлись  бы дея-
тели,  способные  внушить  французскому  народу  страсти.
противоположные  тем,  которые  его  волновали?  Минье

::::а:ОгбдЫа:аЗТаОнМцУз:ТвОпдоРFаИмеыСмТРсавСоТйИстНвеамМОчГ:лИо::Е:сЛкНо:;
природы.  В  известн`ом  смысле  это  бьша  бы  правда.  Но
эта  правда  имела  бы  сильный  фаталистический  оттенок.
так  как  она  была  бы  равносильна  тому  положению,  что
история  человечества  во  всех  своих  подробностях  предо-
пределена   общс{лсJ   свойствами    человеческой   природы.
Фатализм   явился  бы  здесь  как  результат  исчезновения
w#б#Gиd#аль#оео  б  общел.   Впрочем,   сш     и   всегда   яв-
ляется  результатом  такого  исчезновения.  Говорят:  «если
все  обществен,ные  явления   неюбходимы,  то  наша  дея-
тельность  не  может  иметь  никакого  значения».   Это.не-
правильная  формулировка  правильной  мысли.  Надо  ска-
зать:  если  всё  делается. посредством  общеGо,  то  еб###ц-
#ое, -а в том числе и  мои  усилия - не имеют никакого
значения.  Гс}ко#  вывод  правилен,  только  им  неправильно
пользуются.  Он  не имеет никакого  смысла  в применении
к современному   материалистическому   взгляду   на   исто-
рию,  в  котором  есть место и  для  еб«##и#оео.  Но  он  был
основателен   в    применении    ко  .в3глядам   францу3ских
историков  времён   реставрации.
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В  настоящее  время  нельзя  уже  считать  человеческую
природу  последней+ и  саг.:с:О:   общей   пf;ичиной   историче-
ского  движения:  если  она  постоянна,  то  она  не  может
объяснить  крайне  изменчивый  ход  истории,  а   если   она
изменяется,  то,   очевидно,  что   её  изменения   сами  обу-
словливаются    историче.ским    движением.    В   настоящее
время    п.Оіследней   и   самоій   общей    причиной    историче-
ского  движения `  человече.ства    надо   признать   развитие
прои3водительных сил,  которыми  обусловливаются после-
довательные   изменения    в   общественных    отношениях
людей.  Рядом  с этой  обще#  причиной  действуют особG#-
#оtе  причины,  т. ©.  та  исгор#ttеская  обстсз#оGксE,  при  кото-
рой  совершается  развитие  производительных  сил  у  дан-
ного  народа  и  которая сама  со3дана  в  последней  инст7:ін-
н.ии  ра3витием  тех  же сил у других  народов,  т.  е.  той  же
общей  причиной.

Наконец,  влияние  особ?##оtх  причин  дополняется  дей-
ствием  причин  ебw##w#оіj*,  т.  е.  личных  особенностей  об-
щественных  деятелей   и   других   «случайностей»,   благо-
даря  которым   события   получают,  наконец,  свою  Zf#бсс-
видуальную  фшиономию.  Единичные   гIру[чины не  могугг
произвести     коренных     изменений    в    действии    обw{с!%
и  особе##оt#  причин,  которыми   к  тому  же  обусловли-
ваются  направление  и  пределы  влияния  единичных  при-
чин.   Но   всё-таки   несомненно,   что   иістория   имела   бы
другую физиономию, если бы влиявшие на неё единичные
причины  были  заменены другими  причинами того же по-
РЯ#КоаЁО  и  лампрехт  до  сих  пор  стоят  на  точке  ЗРеНИЯ

человеческой   прир.Оды.   Лампрехт   каюгорически    и  не
однажды     заявлял,    что,    по    его    мнению,   социаль-
ная  психика  составляет  коренную  причину  исторических
явлений.   Это    большая    ошибка,   и   блаюдаря    такой
ошибке,  само  по  себе  очень  похвальное  желание  прини-
мать  в  соіображение   «всю   совокупность   общественной
жизни»   может   привести   лишь   к   бессодержательному, \`
хотя  и  пухлому  эклектизму  или-у  наиболее  посjlедо-
вательных -к  рассуждениям` а  1а  Каблиц  о  сравнитель-
ном  значении  ума  и  чув`ства.

НО  в,ернёмся  к  нашему  предмету.  Великий человек  ве-
лик не тем, что его личные особенности  придают индиви-
дуальную  физиономию  великим  историческим  событиям,
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-а  тем,  что  У  него  есть  особенности,  делаюiцие  его  -і]аи-`
более   способным  для  служёния  велики,м  общественным
нуждам  своего  времени,  возникшим  под  влия,нием  об-
щих и  особенных причин.  Карлейль 28,  в своём  известнdм
сочинении  о  героях,   называет  великих  людей  #aсfzt#сZге-'.Оя,t{#  (Веgiппегs).  Это  очень  удачное  название.  Великий
человек  является  и`менно  начинателем,  потому чю сш  Ьи-
дит  асульше  других  и  хочет  с#,Оь#Gе  других.  Он  решает
научные  3адачи,  поставленные  на   очередь   предыдущим
ходом  уйственнсm  развития  общества;  он  указывает но-.
вые общественные нуждщ созданные предыдущим разви-'
тием  обществешных  отношений;  Он  берёт  на  себя  почин
удовлетворения этих нужд. Он -герой. Не в том смысле
герой,  что  он  будто  бы  может  остановить  или  изменить
естестве.нный  ход  вещей,  а  в  том,  что  его  деятельность
является  сознательным  и  свободным  выражением  этого
необходимого  и  бессознательного хода.  В этоім -всё  его
значение,  в этом -вся  его сила.  Но это -колоссальное
значение,  страшная  сила.

Бисмарк  говорил,  чю  мы  не  можем  Ёеuiать  историю,
а  должны  ожидатЬ,  пока  она  сделается.  НО  кем  же де-'лается  исггория[?  Оча  дела.ется  общественным  цеjювеком,
которыН  естъ  её  единственный  «фактор».  ОбщественныН
человек  сам  с,о.здаёт  свои,  т.   е., Общественные,  отноше-
ния.  НО  если  он  создаёт  в  данное  время  именно  такие,
а  не  другие  отношения,  то  это  происходит,  разумеется,
не  без  причи,ны;  это  обусло.вливается  состоянием  црои3-
водительных сил. Никакой великий человек не может на-
вязать обществу  такие  отношения,  коюрые #же  не  соот-
ветствуют  ссютюянию  этих  сил  или  ещё  не соответствуют
ему.  В  этом  смысле  он,  действительно,  не  может делатЬ
историю,  и  в этом  случае  он  напрасн`о  стал  бы  перестав-
лять  свои  часы:  он  `не  ускорил  бы  течения  времени  и  не

:3kееРНнУаЛхобдЬ:сеьГОнаНавЗеардiиТнТс#iПоРемХоТгуС&Вее!Тgае,НЁОисПмРаарВi
не  мог  бы  вернуть  Германию  к  натуральнс"у  хозяйсгву.

В  Общественных  отнсшениях   есть  свіоя  логика:   гiОка
пюди находятся в данных взаимны'х отшошенtиях,  они не.-
пременно  будут чувствовать, думать и  поступать  именно
так,  а  не иначе.  Против этой логики  тоже  напрасно стал
бы   бор-откя   общественный   деяггель:   есте€твенный  ход
вещей  `(т.  е.  эта  же  логика   общественщх  'бтношений);

41



обра\тил  бы  в ничто все его усилия.  Но если  я знаю,  в ка-
кую  сторсшу  изменяются  общественные  отношения,  бла-
годаря данным  переменам  в общественно-экономическом
процессе производства, то я знаю также, в каком  напіtав-
лении   изменится   и  социальная   поихика;   следовательно,
я  имею  возможность  влиять  на  неё.  Влиять  на  социаль-
ную  психику-значит  влиять  на   историческіие   события.
Стало  быть,  в  известном  смысле  я  всё-таки  люGу  бGлогь
ztсгор#;о,  и  мне  нет  надобности   ждать,   пока  она  «сОе-
'лается».

Моно  полагает,  что  действитзельно  важные  в  иtстории
события  и  личности  важны  только `как  знаки  и  символы
раёвития   учреждений  и  экономических   услоівий.  Это -
справедливая,  хотя  и  очень  неточно  выраженная  мысль,
но   именно   поtгому,  что   это   справедливая   мы`сль-не-
основательно   противспоIставление   деятельн.ости   ве71иких
людей  «ме9ле:нному   движ?нию»   названных   усло,виЁа  и
учреждений.  Боле,еt или  ме1±ее медленное  и3менение «эко-
номических    услов.ий»     периодически    ставит    общество
в  необходимость  более   или   менее   быстро   переделать
свои  учреждения.  Такая  переделка  никогда  не  происхо-
дит  «сама  собою» -   сша  всегда  требует  вмешательг,тва
.ОЮdе#,   ПеРед   КОтОрЫМИ   в|о3нИКаЮт,   таКим   О,бра3ОМ,   ве-
ликие  общественные  задачи.  Вел\икими  деятелями  и" на-
зываются  т,е,   kоторые    б.ольше  других    способствуюг  пх
решению.  А  реиztго  эс!бс!с!#  не  значит  быть  только  «сим-
волом»  и  «знаком»  того,  что  она  решена.

Нам  кажется,  что  Моно  сделал  своё  противсшоставле-

g#:ве:Лк%:мН:г[„Меd#33,°еЪПт%ОсЖ'веЧчТкОолУ:%::СgчеЕЗИмЯнТ:]гЬi%
современные  эволюционисты.  Лс#холоGс#ескс{  такое  при-
страстие   понятно:   оно   #еоб:#оЭс4лю  родикя  в  благона-
меренной   среде   ум®реннсюти  и  аккуратности.   Но  jзоз#-
иеск;# оно  не  выдерживает  критики,  как это  пока3ал  ещё
Гегель.

И  не  д-ля  одних  только  «начинателей»,  не  для  одіниk
«великих»  людей  открыто  шир,окое  поле  д®йствия,  Оно
открыто для  всех  имеющих  очи,  чтобы  видеть,  уши,  что-
бы   слышать,   и   сердце,   чтобы   любить  своих   ближних.
IПонятие   бе.сwкwй   есть   понятие   отноIсительное.  В  нрав-
ственном  смысле  велик  каждый,  кто,  по  евангельскому
выражению,  «полага,ет  душу  свою  3а  други  своя».

примЕчАния
Работа  Плеханова  «К  вопросу  о  роли     личности  +в  истории»  впер-

Е#9е3бЕЛЁ)Е%ЕеЧпасТеавНдаонЕм]о8м98А.Г.кВирgаУнРоНвааТев:КоНс#[:::и[,ОбоОнЗаРеб['ьТ::
включена  Плехановым  в  сборник  «За  20  лет»,  вышедшиГ1  в   1905  г.

Эта  работа  Плеханова  бьтла  направлена  главным  обра3ом  против
враждебных   маркси3му   в3глядов   народников,      утверждавших,   что
единственным   двигателем      и   творцом   истории      являются   выдаю-
щиеся  личности,  «герои»,  за  которыми  якобы  слепо  следуют  массы,
народ,   «толпа».  Плеханов  с  позищ1й     маркснстского  исторического
маtериализма   доказывает,   что   ра3витие   общества   определяется   в
h'онечном  счёте  не  пожеланиями  отдельных  выдаюшихся  личностей,
а  ра3витием  материальных,  экономических  условий  жизни  общества,
развитием   прои3водительных  сил.   В  то  же  время  Плеханов  высту-

Е:::сzаяПРнОеТоИбВхоЁ:ТмаоЛсИгСьТИбЧуедСтКоОГ8ыВ:ГсЛк#оа€а::ГЕ:%::g:ТОтРоОЖ8:ТлО;
влI]яние   людей,   выда1ощихся   личностей   на   ход   исторического   раз-
вития.  Однако  Плеханов  не  раскрывает  до  конца  великой  револю-
ционной  роли  народных  масс  в  истории.

дйнонбаля„„бР## а( ]П8е4Ч8аlа]е8Тsg) iO п:,3едаатНеЕg.н]а9р45д:.ик,    в  7o.х  годах

gg;%ЕЕ:Тч'есВтв8а°.Щст9а°т-:яГkдаа5ХлГц;дИ<Туk3иПРче;ЩвС:тавВоИ,Т#аекйБ:::оЦрИЕНЕ3::
гресса»  была  опубликована  первона.чально  в  №  6  и  7  литературно-
политической  га3еты  «Неделя»  3а   1878  г.  Именно   в  этом  органе  в
конце  70-х  годов  Каблиц  выступал  с  и3ложением  своих  народниче-
ских  взглядов. -З.

2   Речь  идёт  о  fJ.  К.  М#Хa#ЛОбСКОЛ4 ,-ИдеОЛОге  РУССкого  ЛибеРаЛЬ-
ного   народничества,   который   сейчас   же   после      появления   статьи

ЁеаёбЛвИ%:оiКГТклИит:Б::?ЪОн'ыgаgамфеатkТаОхРЬ]]87П8РОгГх?еislС3.MТКЛИкнулеяна
3  Нецессарианцы-английская    религио3ная      секта,   отрицавшая

свободу  воли  и  считавшая,  что  человек  действvет  не  свободно,  а  по
предопределению._ -4.
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4  Л4j!со#,      Густав      (1857-1934) -францу3ский     литературовед'
историко-культурной   школы,   представитель   эмпири3ма. --б.

5  z[rгал!л€лер,   Рудольф      (р.1856) -немецкий      философ,   юрист,

Е::::,НТяИраЁЁЦэврОаТгРИ#:gкg:зЛ#:.Иi Зб:К';,НО8ТеРНОСТИ  В  Историческом  про.

ид:а:##т"и%%'кtоГг:ОР:а#::iТнLи9я],8)пТс:еедМоевЦаКтИейьфкИаЛнОтСа:ф_Ъ.СОЦИОЛОГ,
7  Русские   субъективисты-народники-П.   Лавров,   Н.   Михайлов-

ский,  Н.  Кареев  и  др.-9.
8  «Русские  ученики» -условное  обозначенлие  в  легальной  печати

Зg:98ТkzаХрВеПеgб:8Ё;и*Вgа#Ё::ив:он%о%вЕи:ча'(i:Ё:уЁЛj:3=М)g=?рgуОсВс'к::е:уШре;:::::

:8Ё#g#gf:'и,И:БОоРгЕ:LИидкеамЛаИрС:ёиЕkИа?еL±i3ГеЦ  «СУбЪеКТИВНой  школы»  в
1О  ЛaлG#ре;#7,  Карл  (1856-1915) -немецкий  буржуа3ный  историк,

автор  многотомной  истории  Германии.  Исторические  взгляды  Лам-
прехта  не  отлича`ются   последовательностью;   наряду  с  встречающи-
мися  материалистическими  моментами  его  прои3ведения  проникнуты
счбгьек"вhзмом.-15,1б,17,18,  40,  41.

ЁХ;I!5:Вр"вЁОк:ТмИ#ц%к#иzйggЁЁ::iоф%ИрЛаОнС:°g:3SgЁЁвgт:о:р%о8й#gпголЁо:Ёо:Оыйж#О]еЛ]рОи:о;Ёg.
В  своих  сочинениях  они  пытались  представить  ход  исторических  со-
бытий   цак  не  3ависимый  от  воли  и  намерений  королей,  государст-
в€нных  деятелей   и   правителей.   Вико   эту   закономерность   видел   в

ЁiЁi:ЁВраек:р:у:гео:в;:рЁ:т%i%И#еЁiЁ:а%ГбОу:с:л:о:в:л:еТнВЁЕС#:;бЩg::бс§g:е:::%ЁГЁоЁ

::аТgенРйНЁ::оЬ#,рИа:з:О#Рр:к:ллиьВмЛаgЯ:ЁИн:оgо#Оф9:±е=с7:8С%l;іВОiр3ъПЬ:::;3?сgkЬ::;::::::.'

коммунист.  Основную  причину  исторических   перемен  видел  в  дея-

;;е;ЁiаЁлЁь;н:!ЁаЁЁрЁаЁзЁ;::ЬЁЁ:Р;ii:Ёi::Ё:°Ё:iХН:Ё3:iЁ::ЁлЁj;аи:о:оЁ:§;ЁоЖ!д;:jиiйуЁанзинС:::Р:п:р#ио#
щественных   отношений,   считали   классовую      борьбу   буржуазии   и

9иетОидяаЛ::воВгаоЖ:;Ё:еИнМи.ПЁ::РеиСсСтИоВрНиЫч::кфиахКТсОоРбОыМтиЗ:ЩпеоСТЕ:Н::::яЖ
является   неизбежным,  не3ависимым   от  намерений  и  воли  правите-

Е:Ё'уд:ОЭсТуО#gстg:нЛt:огЛоИЧзЕ:СчТеИни:.ИСf:9рИИ_Б:а#ц°иЖо:ТныИйМефТ;анСЁ;:сЬкКиОй
ГщО:#Ё3F€Т:%ЕЕ:#ендие:ТЁЛаЬьиПжУсРкЛоИйЦИk:мИмуИнСьТ.О±];ь,О?5,аН2ИоЗ.аБЗ?2б2е,СП2%:

25,  38,  39.
14  Бол€арме   как    идеолог    нарождающегося    и    укрепляющегося

:%%ТЪееГвОолС::Е:[:ИвЯысЭтПуОп:[[i'яПрРь:#ШперСоТтВиОвВ::#оемйи9оРба;]аЦХ:СнКиОяйвбкУаРч*gта:;
героев  королей  и  придворной  3нати.  Он  требовал  литературы  реали-
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Gи-йезии,    отошедшую  к    Пруссии,  и    некоторые    владеі1ия  в  Ита-
лии. -22.

17  Война  Людовика  XV  за   австрийское     наследство,  начавшаяся

Жеggка:##:Б;?[йотоУрС::ВgаЯz6н:иеЛла::эСтаП:8Ё#аеНвНТF48У:.ТеёОрТнцЕ:
была  вынуждена  уступить  неприятелю  все  свои  3авоевания  в  Нидер-

F:#ЁаЁдI:Ё?.Р[:LТ%ВТИ.   3анятой   ныне      преимущественно   Бельгией   и

i;iЁкИ§е;йо#Ёа:d§#§р§§И:лiЁОЁЕ:::ЁГЁ°:й;gаЁjЁ;:);И;;:{::Ё:В;С:з:н)И;ЁиГтф:::;:н:у:;:':У';:С;а:рКй::::
внутренней  и  внешней  политике  Франции.-22,  23,  2б.    .

лd2о°,%ФфРiНЕ:SСоКиИйтрМиадРцТf#ле7:gеРйе"gойнИыШ(З%Т§К=Ё64К8О):ОL=Ь25Т"б"

ви:]х2+[.ЯТВg?.Я   1793   Г.      бЫЛ   Itа3Нён      французский   король   людо.
22  Термидорская   реакция -полити11еская   и   социальная   реакция,

последовавшая  после  контрреволюционного  переворота  во  Франции
9  термидора   (27  июля   1794  г.),  положивн1его  конец  диктатуре  мел-
кой  буржуазии  и  возведшего  на  эшафот  её  вождя  РОбеспьера. -З/.

23  Термидор,   флоРИаль,   пРерИаль,      МеССИдОР,   бРЮМер   И   Т.   д.-

g::::ЁИЯ[7%8С::е:т8::[°ЛпЖ:gk]:;:iК3:±Нидт%#.н:%еЕ`еаНзНрОыГ:рКе°вНоВле[::Ои#

:7::НЕТ8)сРi#Ё::О::аИт:o:е:дОайбргТеоай:е:р;а:лЧе:$а?пIй:ФлЁ;Ё:ОБВоЬРi:а.Сп=УрЁЛ`йсКо%ерL9илН°гЯОбсРуЯ.

:8F::В:НЕЫсйо3ПдеаРнеиВЖТ6нgуРлИьВсетдв=,Ийа:аFеНлТЧ:Ой%НпИе];иЕ.е=ИзМ2?дИРеК-
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с'гической,   изображающей     обыкновенных,     невыдуманных  людей,
СО:ЕВ8:С#ТгВ.r€бТейш:;й:аМ обгУюРс:Уа(З]%Б.4=і28069) _ французский   поэт   и

:g:аРиачТеУсРкЕЁймКеЁ::ИКйс:лgдИоТ:8Ё:%РОйее#:Е:н::тдьВИлНиУчЛноИсСтТиОР##::Ё:::
ривал  идеалистически,   вне  свя3и  с  общественными   условиями.

Излагая   взгляды   Сент-Бёва,      Плеханов   имеет   в   виду   две   его

i§iЁiЁ:§:Ео:вРОеЁ::ОЁЁiрЁ;ЁЁ>:LЁпУ:Ё=РеiЁО:Ё;ЁЁiЁЁЁаЁн;Ё;gУ8;2Ё;:Ё:I:а:ЕiЁ§:ЁНi::;:Ё;Ё::ЁВ;ЯЁЁрт;Н:Ё
З2%,еЕ5:]:!;:5;::Р%gе:  зВо:%8е,ВОздgе. На  С;ТР.  24  настоящего  издг\ния. _ 2 | .  22,

16  ВОйна  3а  австрийское  наследство  велась  с  1740  по  1748  г.  между

gоВйС#[Иеий'р%::3ЁУЮс:%#о%Р:тИоВраоЛнИы,А#Г%%:о3Ёы:ОиЛiаНдрИуЯdсиаей:йОсНп%:

дig!Ёi:%иа:=ЦсИ%еейдgИ#;КОЕЛ#Ь:К:ИзМ:И:glЁРМ#ааgрсС:К2ИиМэИ],И%%И:ТgаБЛgЬЁjлСЁ::'зИf:;::е:!

виеМ   мужского   поюмства   наследовала     его  дочь  Мария-Тере3ия.
В  ре3ультате  войны  Австрия  утратила  б6льшую  часть  промышленной



25  директория -правительство,  установившееся  во  Франции после
ТеР2ЖсОиРсат'е:ЁЩперС:;8Ёi:>ШLiег;а:Ё::бпРрЯо::::д:LидеОгНоОлЯьббРаЯха],79;75Т3Li.

37.
87  Боссюэ,  Жак  Бенинь  (1627-1704) -францу3ский     философ  и

:#{;:кел:Ё'#;еЗ#,:От:омЕаИсЕЁ(:LЕ7:9:5:Ё:Ё#иiСз:р:е:н:и:я:|?iй8.:;ТрО:;:знЧые:О:::::

8u#gйИфЕ#:::ефЛиЬй.бЁ#деПлОдвСгИеЛрЬОНяЫхМгЗ::Е:ИхеЧв:;#::К2ётоИрдиеЁГiС2Е:[е-

П Од    НоатбвЕРсТ:БЕ:МыйРiЁ%БТеОкРтаорИЁ.А;у#оd6Ь:ШебО й

объё#О:дзЕаТкС%а;НО?;45:у:чЧ.iЕ5oд8?58зл;:НТ:иЯеРбнаРа#6]Ь8§:ОбЬ".

3hяоёётёиgа:#Ё:г:а:,ва,6тЁ:зсаанс:п:рпироп!еgт:а:Jтс:краи::#,н,:6рTер%:
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