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прЕдисловиЕ
В   сентябрьской   книжке   журнала   «Вестник   жизни»   за

1907  г.  А.  Богдановым  6ыло  помещено  «Открытое  письмо
тов. Плеханову», которое послужило одним и3 н е п о с р е д-
с т в е н н ы х  поводов  для  ответа  Г.  В.  Плеханова  Богданову
в ряде  писем, об'единенных  общим  на3ванием  «Маtегiаlismus
militапs»  (Воинствующий  материали3м).

В    своем    «открытом    письме»    А.    Богданов    обвинял
Г.  В.  Плеханова  в  том,  что  он  вот  уже  скоріо  три  года  по-
лемизирует   с   «эмпириомон1,13мом»~в   кредит,   что   он
не  упускает  на  протяжении  трех  лет  случая  выра3ить  свое
отрицательное  отношение  к  взглядам  А.  Богданова,  но  не
удосужил'ся   дать   критику   эмпириіоміонизма   по   существу.
«Я, --писал   А.   Богданов, -с  большим   интересом   след1,I,і
3а походом, который Вы при поддержке Ваших учеников на-
чали   против  эмпириомонизма  еще  три   года   тому   назад.
Я много ожидал от этого похода, - я ожидал найти с Вашей
стороны   серье3ную   и   глубокую   критику,   которая,   может
6ыть,  6удет очень  нелестна  для  меня  лично,  но  даст  многое
для  выяснения  истины».  Однако,  что  же  ока3алось  на  деjlе?
На  деле  ока3алось,  что  Г.  В.  Плеханов  ограничивается  толь-
ко  обвинениями  Богданова  в  отступничестве  от  марксизма;
но  в  подкрепление  этого  своего  взгляда  никаких  «достаточ-
ных  оснований»  и  вообще  никаких  дока3атет1ьств  не  приво-
дит.  «Ваши  аргументы, -иронизировал  А.  Богданов, -по-
прежнему  сокрыты  где-то  глубоко,  точно  и  они  принадле,
жат  к  Вашим  «вещам  в  себе»,  которые  познаются  только
«косвенно,  в  их  проявлениях» -в  Ваших  голых  полемиче.
ских заявлениях>>.
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Переходя  от  учителя  к  ученикам,  А.  Богданов  в  своем
«Открытом письме» іtонстатирует, что ни Ортодокс, ни дебо-
рин  ітикаких  доводов  по  существу  против  эмпириомонизма
таI{же не привели.  Ортодокс  повинна  в  неверном  и3ложении
взглядов  автора  «Эмпирио[vюнизма»,  а  деборин   обвиняется
в  совершении  «угоjювного»    преступления,    выра3ившегося,
мол,  в  фальсификации  слов   Богданова.  Основной   же   мой
грех состоял в том, что я отождествил эмпириомонизм с эм-
пириокритицизмом.                                                      \

Эти   обвинения   заканчиваются  следующим   обращением
і{  Плеханову:  «Я  позволю  себе   утверждать,  что   на   Вас,
тов.  Плеханов,  лежит  3начительная  доля  вины  3а  эту  демо-
рали3ацию.  Ваши  ученики  с  готовностью  рвутся  в   бой   и
ждут ,директи,в.  Вы  даете  директиву:  ,«ругай!».  \Но  за  что  ру-
гать?  Почему?  Без доказательств,  как  будто,  неловко.  А  Вы,
тов.  Плеханов,  все  аргументы  держите  при  себе.  Откуда  же
иХ  взять?   ПОнево]1е   подделаешь  цитату...   Вспомните,   тов.
Плеханов, слова Евангелия о тісm, кто «со6лазнит малых сих»,
и іпоопешите іопаісти их Iогг дальнейIшей упіоjюв,щины» ]).

С  своей  стор`оны,   А.   Богданов   выдвигает,   так  ска3ать,
«встречные   обвинения»   против    материалистов    и    прежде
всего - Плеханова.  Эти  обвинения  принципиального  харак-
тера  были  формУлированы  А. Богдановым  в  111  ч.  «Эмпирио-
монизма».  Смысл  этих  обвинений  сводится  к  тому,  что  ма-
териали3м,   вообще   говоря,   несостоятелен,   что   Плеханов
якобы  отступает  от  Энгельса  в  понимании  ряда  основных
филосоФских  проблем  и что  взгляды  Плеханова на  развитие
идеологий  изобличают  его  в  уклоне  в  сторону  социального
идеализма...

Естественно,   что   все   эти   обвинения,   направленные,   в
сущности,  против  филосоФских  основ  марксизма,  не  могли
остаться  6е3  ответа.   По  мере  появления  в  свет  отдельных
частей   «Эмпириомонизма»   они   подвергались    критике    со
стороны «учеников» Плеханова, о которых говорит А. Богда-
нов:  первая , книга  «Эмп,щриоімісшіиэmа»  івьш,ла  в  1904  п`.,  вто-
рая  в  1905  г.,  а  третья  в  1906  г.  Время  было  горячее,  рево-
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люционное.  Богданов  в  то  время  являлся  видным  партийным
деятелем,  и  поэтому  понятно,  что  в  горячую  эпоху  первой
революции   Фит1ософские   РаЗНОгіIаСия   отодвигались   'на   вто-
рой  план.  Между  БОгдановым  и  ортодоксальными  маркси-
стами  происходили  лишь  мелкие    стычки   и   легкая    пере-
стрелка.   Но  положение  обострилось   после   поражения  ре.
волюции  и  наступления  эпохи  политической  реакции.

В  эмиграции  споры  вокруг  Философии  марксизма  ожив-
jlенно  велись во  всех  партийных органи3ациях.  Устраивались
на эту  тему  публичные  доклады  и  диспуты  с  участием  пред-
ставителей  обеих  сторон.  «Генеральное  сражение»  произо~
шло  во  второй   половине  1908  г.   в  Женеве-сначат1а  на
докладе  А.  В.  Луначарского,  на  котором  дубровинский,  по
поручению  Ленина,  выступил  с  известными  десятью  вопро-
сами, а 3атем на моем докладе, на котором в качестве офи-
циальных  оппонентов  выступили  со  стороны  материалистов
Г.  В.  Плеханов,  а со стQроны  махистов  А.  Богданов  и  А.  Лу-
нача\рский.  В  первом  письміе  своем  (стр.11)  Г.  В.  Плежанов
упоминает  об  этом  «недавнем  русском  собрании  в  Женеве`,>
и  о  своей  речи  на  нем,  которая  была  им  исполь3ована  для
первых  двух  писем.

Непосредственно  вслед  за  этим  собранием  в  «Голосе
социалдемократа»  за   1908  г.   появились  1*р.вые  две  статьи
против А.  Богданова.  Третья статья была написана специаль-
но  для  сборника  «От  обороны  к  нападению»,  вышедшего  в
1910   году.

В  первом письме  Г.  В.  Плеханов  как  бы  расчищает путь,
по  которому  он  будет  шествовать  в  своей  полемике  с  Бо-
гдановым,  отражая  мелкие   обвинения,   устраняя   частності1
и  подготовляя  читателя   к   большим,   коренным   вопросам
спора.  В  этом  письме  заслуживают  особого  внимания  инте-
ресные  3амечания  Г.  В.  Плеханова  о  настроениях  «россий-
ской Клеопатры», т.  е. интеллигенции, у которой всегда име-
ются многочисленные jlюбовники, начиная от Канта и кончая
Бергсоном.  «Историческое  несчастье  бедной  русской  мысли
заключается  в том,  что  даже  в  периоды  ее  высочайшего  ре-
волюционного  под'ема  ей  крайне  редко   удается  высвобо-
дитъс'я 'иіз-пощ втмяния 6уржуазн,ой ,мьюjти  Заіпаtда,  і`ой  міысли,
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которая  не  может  не  быть  консервативной  при  свойствен-
ных  теперь  3ападу  общественных  отношениях».   Если  под
«бедной  русской  мыслью»   Г.   Плеханов  понимае'г  «мысль»
русской интеллигенции в о о б щ е, то в этом нет ничего уди-
вительного,   так  как  интеллигенция   русская,   как   и   всякая
иная,  отражает  в  своих   «мыслях»    стремленИ'я   различных
классов.  Но,  очевидно,  Г.  Плеханов  имеет  в  виду  ту  часть
интеллигенции,  которая  свя3ана  с  пролетариатом.  В  таком
случае  понятна  горечь  человека,  десятки  лет  потратившего
на  пропаганду материализма и видящего равнодушие со сто-
роны  «читающей  публики»  к  таким  сочинениям,  как  «Люд-
виг  Фейербах»  Энгеjlьса.  В   годы   революционного   под'ема,
как  расска3ывает  Г.  Плеханов,  ему  не  удалось  осуществит[.
издание   на   русском   языке   материалистической   библиоте-
ки 1).  «дело это не пошло.  У нас несравненJно  легче находят
себе сбыт произведения тех многочисленных школ совремсіI-
ной  филОСОфИи,  котоРые  Энгельс  обозначал  общим  пРезFи-
тель,ньm названи,ем эклектиче,Окой піохілебіки,  неіжели' іработы ,
так  или  иначе  посвященные  материализму»,  говорит  Пле~
ханов.

далее, в  этом  первом  письме чрезвычайно  интересны  за-
мечания   Г.   Плеханова   о   <tсоциологическом   эківиваленге»
современной  идеалистической  реакции  и  о  причине  отвра-
щения  буржуазии  от  материализма.   История  Европы  с  ее
борьбой   классов  и  вооруженным   восстанием   пролетариев
убеди.ла  буржуазию  в  інеоібхIо,диміости,  религии,  ікак  узды  для
народа.   В  области  же  философии  по   этим    же   причина;\1
восторжествовал  повсюду  идеали3м.  Сjювом,  появлением  на
всемирно-историческую  сцену революциdнного  пролетариата
и  об'ясняется  вражда  буржуазии  к  материализму  и  поворот
ее  к  иде.ализму  и  религии.  другая  причина,  коренящаяся  в
психологии  буржуа3ии  как  господствующего  класса,  это -
ее  самодовольство,  лишенное  «всякой  примеси  альтруV`:.3м.і».
«Нравственный    солипси3м-вот   те   два   сjюва,

сде,ч;)нЕа:g:.ЛкЬаКкОиеЯпеЕ:::::[(ндаЛ:р.Ф„БLЧЁ:#О:ееКgLа#tаеТ«еРлИаа#gтЗтМраи»).ЁЬ:::
полагать,  что  все  материалы  и  рукописи  сохраниjтись  в  архиве    П7Iе-
ханова.

-  VIl  -
которыми тіучше всего характери3уется настроение наибо,іее
типичных   представителей   современной   6уржуазии».  А   на
почве  подо6ного  настроения  возникают  суб'ективно-идеали-
стические   системы,   упирающиеся    в    теоретический
с о л и п с и з м.

В  первой  части  второго  письма  Г.  Плеханов  подвергает
критике  во3зрения,  выдвинутые  А.  БОгдановым  против  мате-
риали3ма,  А.  БОгданов  не  уставал  требовать  от  материали-
стов  «Определения»  материи.  Это,  разумеется,  происходило
от  того,  что  никакое  материалистическое  определение  ма-
терии его не удовлетворяет.  А  между тем в с е материалисты
сходятся  в  этом   «определении».   Среди   материалистов  ни-
когда никакого недоразумения на этот счет не существовало.
Материя,   это -то,   что  существует  ніезависимо от нашего
сознаініия  и  явля\етсія  ис'Iіоічіни,кіоім  наіших  ощущений.  В.ся  пер-
вая  часть  второго  письма  посвящена  выяснению  этого  воп-
роса.  В  связи  с  проблемой  материи  Плехановым  выясняется
попутн,о и воіпрос о іма.теріиаілистиче,скюm  іпіоtниіма\н"  о п ы т а,
как  процесса  взаимодействия  между  суб'ектом  и  об'ектом.
И на этот счет существует множество  недоразумений  еще  и
по  сей  день.   Раз  вы  говорите,   что   опыт   есть    резут1ьтат
взаимодействия  между  суб'ектом  и  о6'ектом,  то  махист не-
медленно  делает  «свой»  вывод:  стало  быть,  об'екта  вне  нас
не  существует.  Казалось  6ы,  об'ект  познается  нами  в  той
мере, в  какой он воздействует на нас;  если  бы об'ект на нас
не  действовал,  то  мы  о  нем  ничего  не  могли  бы  знать.  Но
логика  идеалистов  совершенно  иная.

Заслуживает быть особо отмеченным в этой части письма
проводимое  Плехановым  различие   между   видом,   свой-
ствами и ф о р м о й вещей.  Надо ска3ать, что нынешние раз-
ногласия  между  диалектиками  и  механистами  в  значитель~
ной  степени  основаны  на  смешении  последними  этих  поня-
тий.  ПОд  «видом»  вещи  Плеханов  понимает  свойства  вещи,
как  ,сши  отражаются  в  представлении  су6'екта;   под  свой-
ствами же вещи он понимает ее отношение к другим вещам
(в том числе и к су6'екту), поскольку это отношение опреде-
ляется  также  и  об'ективной  природой  вещи.  Но  что  такое
форма?  «Понятие  «вид», -говорит  Г.  Плеханов, ~ отнюдь
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не синоним понятия «форма», так как оно далеко не покры-
вает  его  собою.  Еще  Гегель  очень  хорошо  пока3ал  в  своей
«ЛОгике», что «форма» предмета тождественна с его «видом»
тоjп,ко ів іизвестном, іи іпритом, п оів еірі х ін о с т н о м,  смысjю:
в  смысле  внешней  формы.  Более  же  глубокий, анализ  при-
водит  нас  к  пониманию   формы,   «закона»  предмета  или,
лучше ска3ать, ею  с т р .о еі ін іи я».  «ФОрмаі», или спруктуіра, и
есть  то,  что  мы,  вслед  за  Гегелем  и  Энгельсом,  и  называем
к а ч е с т в о м,  в  отличие  от с в о й с т в вещи  и  «'в и д а»  ее.
Закон  перехода  количества  в  качество  означает  превраще-
ние одной формы, или структуры, в новую форму, или струк-
туру,  характеризуемую   новой   специфической   закономер-
НОСТЬЮ.

БОгЗаТнОоРв?йТSТрЬнсПтzСЬМмаахПаО.СВЯпЩо:::д#:Т#еедУвЧаеН#с#gТ:::
няты    подро6ным     раз6ором     самостоятельных     взглядов
А.  Богданова.  Выше  я  указатI,  как  Богданов  о6рушился  на
учеников  Плеханова,  которым  понадо6илось-де  прибегнуть
к «уголовщине», т.  е. к фальсиФикации текіста Богданова, для
того,   что6ы   отождествить   еi`о   в3гляды   с   взглядами
Маха.  Эмпириомонизм,  мол,  не  тождествен  с  эмпириокри-
тици3мом.  НО увы!  Плеханов,  а 3а ним  и  Ленин, Одинаково
повинны  в  этом  тяжком  грехе  обвинения  БОгданова  в  «ма-
хи3ме». Мах ~ учитель БОгданова, это несомненно. НО также
несомненно  и  то,  что  Богданов-ухитрился,  как  выражается
Плеханов,  «довести  до  абсурда  Маха».

«Маtегiаlismus  militаms»,  это  -блестящий  образіец  поIле-
мического  искусства.  Эта  работа  отjlичается  богатством  со-
держания  при  легком,  изящном .языке  и  искрящемся  остро-
умии.  Несмотря  на  то,  что  работа  Г.  Плеханова  написаm
20 лет тому назад, Она  нисколько не  потеряла  в  свежести  и
«современности».

А.  деборин.
Март  і928.

мА[тЕRIАLISмUS  мILIтАNS
отвЕт г. БогдАнову


