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прЕдисловиЕ
В   сентябрьской   книжке   журнала   «Вестник   жизни»   за

1907  г.  А.  Богдановым  6ыло  помещено  «Открытое  письмо
тов. Плеханову», которое послужило одним и3 н е п о с р е д-
с т в е н н ы х  поводов  для  ответа  Г.  В.  Плеханова  Богданову
в ряде  писем, об'единенных  общим  на3ванием  «Маtегiаlismus
militапs»  (Воинствующий  материали3м).

В    своем    «открытом    письме»    А.    Богданов    обвинял
Г.  В.  Плеханова  в  том,  что  он  вот  уже  скоріо  три  года  по-
лемизирует   с   «эмпириомон1,13мом»~в   кредит,   что   он
не  упускает  на  протяжении  трех  лет  случая  выра3ить  свое
отрицательное  отношение  к  взглядам  А.  Богданова,  но  не
удосужил'ся   дать   критику   эмпириіоміонизма   по   существу.
«Я, --писал   А.   Богданов, -с  большим   интересом   след1,I,і
3а походом, который Вы при поддержке Ваших учеников на-
чали   против  эмпириомонизма  еще  три   года   тому   назад.
Я много ожидал от этого похода, - я ожидал найти с Вашей
стороны   серье3ную   и   глубокую   критику,   которая,   может
6ыть,  6удет очень  нелестна  для  меня  лично,  но  даст  многое
для  выяснения  истины».  Однако,  что  же  ока3алось  на  деjlе?
На  деле  ока3алось,  что  Г.  В.  Плеханов  ограничивается  толь-
ко  обвинениями  Богданова  в  отступничестве  от  марксизма;
но  в  подкрепление  этого  своего  взгляда  никаких  «достаточ-
ных  оснований»  и  вообще  никаких  дока3атет1ьств  не  приво-
дит.  «Ваши  аргументы, -иронизировал  А.  Богданов, -по-
прежнему  сокрыты  где-то  глубоко,  точно  и  они  принадле,
жат  к  Вашим  «вещам  в  себе»,  которые  познаются  только
«косвенно,  в  их  проявлениях» -в  Ваших  голых  полемиче.
ских заявлениях>>.
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Переходя  от  учителя  к  ученикам,  А.  Богданов  в  своем
«Открытом письме» іtонстатирует, что ни Ортодокс, ни дебо-
рин  ітикаких  доводов  по  существу  против  эмпириомонизма
таI{же не привели.  Ортодокс  повинна  в  неверном  и3ложении
взглядов  автора  «Эмпирио[vюнизма»,  а  деборин   обвиняется
в  совершении  «угоjювного»    преступления,    выра3ившегося,
мол,  в  фальсификации  слов   Богданова.  Основной   же   мой
грех состоял в том, что я отождествил эмпириомонизм с эм-
пириокритицизмом.                                                      \

Эти   обвинения   заканчиваются  следующим   обращением
і{  Плеханову:  «Я  позволю  себе   утверждать,  что   на   Вас,
тов.  Плеханов,  лежит  3начительная  доля  вины  3а  эту  демо-
рали3ацию.  Ваши  ученики  с  готовностью  рвутся  в   бой   и
ждут ,директи,в.  Вы  даете  директиву:  ,«ругай!».  \Но  за  что  ру-
гать?  Почему?  Без доказательств,  как  будто,  неловко.  А  Вы,
тов.  Плеханов,  все  аргументы  держите  при  себе.  Откуда  же
иХ  взять?   ПОнево]1е   подделаешь  цитату...   Вспомните,   тов.
Плеханов, слова Евангелия о тісm, кто «со6лазнит малых сих»,
и іпоопешите іопаісти их Iогг дальнейIшей упіоjюв,щины» ]).

С  своей  стор`оны,   А.   Богданов   выдвигает,   так  ска3ать,
«встречные   обвинения»   против    материалистов    и    прежде
всего - Плеханова.  Эти  обвинения  принципиального  харак-
тера  были  формУлированы  А. Богдановым  в  111  ч.  «Эмпирио-
монизма».  Смысл  этих  обвинений  сводится  к  тому,  что  ма-
териали3м,   вообще   говоря,   несостоятелен,   что   Плеханов
якобы  отступает  от  Энгельса  в  понимании  ряда  основных
филосоФских  проблем  и что  взгляды  Плеханова на  развитие
идеологий  изобличают  его  в  уклоне  в  сторону  социального
идеализма...

Естественно,   что   все   эти   обвинения,   направленные,   в
сущности,  против  филосоФских  основ  марксизма,  не  могли
остаться  6е3  ответа.   По  мере  появления  в  свет  отдельных
частей   «Эмпириомонизма»   они   подвергались    критике    со
стороны «учеников» Плеханова, о которых говорит А. Богда-
нов:  первая , книга  «Эмп,щриоімісшіиэmа»  івьш,ла  в  1904  п`.,  вто-
рая  в  1905  г.,  а  третья  в  1906  г.  Время  было  горячее,  рево-
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люционное.  Богданов  в  то  время  являлся  видным  партийным
деятелем,  и  поэтому  понятно,  что  в  горячую  эпоху  первой
революции   Фит1ософские   РаЗНОгіIаСия   отодвигались   'на   вто-
рой  план.  Между  БОгдановым  и  ортодоксальными  маркси-
стами  происходили  лишь  мелкие    стычки   и   легкая    пере-
стрелка.   Но  положение  обострилось   после   поражения  ре.
волюции  и  наступления  эпохи  политической  реакции.

В  эмиграции  споры  вокруг  Философии  марксизма  ожив-
jlенно  велись во  всех  партийных органи3ациях.  Устраивались
на эту  тему  публичные  доклады  и  диспуты  с  участием  пред-
ставителей  обеих  сторон.  «Генеральное  сражение»  произо~
шло  во  второй   половине  1908  г.   в  Женеве-сначат1а  на
докладе  А.  В.  Луначарского,  на  котором  дубровинский,  по
поручению  Ленина,  выступил  с  известными  десятью  вопро-
сами, а 3атем на моем докладе, на котором в качестве офи-
циальных  оппонентов  выступили  со  стороны  материалистов
Г.  В.  Плеханов,  а со стQроны  махистов  А.  Богданов  и  А.  Лу-
нача\рский.  В  первом  письміе  своем  (стр.11)  Г.  В.  Плежанов
упоминает  об  этом  «недавнем  русском  собрании  в  Женеве`,>
и  о  своей  речи  на  нем,  которая  была  им  исполь3ована  для
первых  двух  писем.

Непосредственно  вслед  за  этим  собранием  в  «Голосе
социалдемократа»  за   1908  г.   появились  1*р.вые  две  статьи
против А.  Богданова.  Третья статья была написана специаль-
но  для  сборника  «От  обороны  к  нападению»,  вышедшего  в
1910   году.

В  первом письме  Г.  В.  Плеханов  как  бы  расчищает путь,
по  которому  он  будет  шествовать  в  своей  полемике  с  Бо-
гдановым,  отражая  мелкие   обвинения,   устраняя   частності1
и  подготовляя  читателя   к   большим,   коренным   вопросам
спора.  В  этом  письме  заслуживают  особого  внимания  инте-
ресные  3амечания  Г.  В.  Плеханова  о  настроениях  «россий-
ской Клеопатры», т.  е. интеллигенции, у которой всегда име-
ются многочисленные jlюбовники, начиная от Канта и кончая
Бергсоном.  «Историческое  несчастье  бедной  русской  мысли
заключается  в том,  что  даже  в  периоды  ее  высочайшего  ре-
волюционного  под'ема  ей  крайне  редко   удается  высвобо-
дитъс'я 'иіз-пощ втмяния 6уржуазн,ой ,мьюjти  Заіпаtда,  і`ой  міысли,
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которая  не  может  не  быть  консервативной  при  свойствен-
ных  теперь  3ападу  общественных  отношениях».   Если  под
«бедной  русской  мыслью»   Г.   Плеханов  понимае'г  «мысль»
русской интеллигенции в о о б щ е, то в этом нет ничего уди-
вительного,   так  как  интеллигенция   русская,   как   и   всякая
иная,  отражает  в  своих   «мыслях»    стремленИ'я   различных
классов.  Но,  очевидно,  Г.  Плеханов  имеет  в  виду  ту  часть
интеллигенции,  которая  свя3ана  с  пролетариатом.  В  таком
случае  понятна  горечь  человека,  десятки  лет  потратившего
на  пропаганду материализма и видящего равнодушие со сто-
роны  «читающей  публики»  к  таким  сочинениям,  как  «Люд-
виг  Фейербах»  Энгеjlьса.  В   годы   революционного   под'ема,
как  расска3ывает  Г.  Плеханов,  ему  не  удалось  осуществит[.
издание   на   русском   языке   материалистической   библиоте-
ки 1).  «дело это не пошло.  У нас несравненJно  легче находят
себе сбыт произведения тех многочисленных школ совремсіI-
ной  филОСОфИи,  котоРые  Энгельс  обозначал  общим  пРезFи-
тель,ньm названи,ем эклектиче,Окой піохілебіки,  неіжели' іработы ,
так  или  иначе  посвященные  материализму»,  говорит  Пле~
ханов.

далее, в  этом  первом  письме чрезвычайно  интересны  за-
мечания   Г.   Плеханова   о   <tсоциологическом   эківиваленге»
современной  идеалистической  реакции  и  о  причине  отвра-
щения  буржуазии  от  материализма.   История  Европы  с  ее
борьбой   классов  и  вооруженным   восстанием   пролетариев
убеди.ла  буржуазию  в  інеоібхIо,диміости,  религии,  ікак  узды  для
народа.   В  области  же  философии  по   этим    же   причина;\1
восторжествовал  повсюду  идеали3м.  Сjювом,  появлением  на
всемирно-историческую  сцену революциdнного  пролетариата
и  об'ясняется  вражда  буржуазии  к  материализму  и  поворот
ее  к  иде.ализму  и  религии.  другая  причина,  коренящаяся  в
психологии  буржуа3ии  как  господствующего  класса,  это -
ее  самодовольство,  лишенное  «всякой  примеси  альтруV`:.3м.і».
«Нравственный    солипси3м-вот   те   два   сjюва,

сде,ч;)нЕа:g:.ЛкЬаКкОиеЯпеЕ:::::[(ндаЛ:р.Ф„БLЧЁ:#О:ееКgLа#tаеТ«еРлИаа#gтЗтМраи»).ЁЬ:::
полагать,  что  все  материалы  и  рукописи  сохраниjтись  в  архиве    П7Iе-
ханова.
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которыми тіучше всего характери3уется настроение наибо,іее
типичных   представителей   современной   6уржуазии».  А   на
почве  подо6ного  настроения  возникают  суб'ективно-идеали-
стические   системы,   упирающиеся    в    теоретический
с о л и п с и з м.

В  первой  части  второго  письма  Г.  Плеханов  подвергает
критике  во3зрения,  выдвинутые  А.  БОгдановым  против  мате-
риали3ма,  А.  БОгданов  не  уставал  требовать  от  материали-
стов  «Определения»  материи.  Это,  разумеется,  происходило
от  того,  что  никакое  материалистическое  определение  ма-
терии его не удовлетворяет.  А  между тем в с е материалисты
сходятся  в  этом   «определении».   Среди   материалистов  ни-
когда никакого недоразумения на этот счет не существовало.
Материя,   это -то,   что  существует  ніезависимо от нашего
сознаініия  и  явля\етсія  ис'Iіоічіни,кіоім  наіших  ощущений.  В.ся  пер-
вая  часть  второго  письма  посвящена  выяснению  этого  воп-
роса.  В  связи  с  проблемой  материи  Плехановым  выясняется
попутн,о и воіпрос о іма.теріиаілистиче,скюm  іпіоtниіма\н"  о п ы т а,
как  процесса  взаимодействия  между  суб'ектом  и  об'ектом.
И на этот счет существует множество  недоразумений  еще  и
по  сей  день.   Раз  вы  говорите,   что   опыт   есть    резут1ьтат
взаимодействия  между  суб'ектом  и  о6'ектом,  то  махист не-
медленно  делает  «свой»  вывод:  стало  быть,  об'екта  вне  нас
не  существует.  Казалось  6ы,  об'ект  познается  нами  в  той
мере, в  какой он воздействует на нас;  если  бы об'ект на нас
не  действовал,  то  мы  о  нем  ничего  не  могли  бы  знать.  Но
логика  идеалистов  совершенно  иная.

Заслуживает быть особо отмеченным в этой части письма
проводимое  Плехановым  различие   между   видом,   свой-
ствами и ф о р м о й вещей.  Надо ска3ать, что нынешние раз-
ногласия  между  диалектиками  и  механистами  в  значитель~
ной  степени  основаны  на  смешении  последними  этих  поня-
тий.  ПОд  «видом»  вещи  Плеханов  понимает  свойства  вещи,
как  ,сши  отражаются  в  представлении  су6'екта;   под  свой-
ствами же вещи он понимает ее отношение к другим вещам
(в том числе и к су6'екту), поскольку это отношение опреде-
ляется  также  и  об'ективной  природой  вещи.  Но  что  такое
форма?  «Понятие  «вид», -говорит  Г.  Плеханов, ~ отнюдь
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не синоним понятия «форма», так как оно далеко не покры-
вает  его  собою.  Еще  Гегель  очень  хорошо  пока3ал  в  своей
«ЛОгике», что «форма» предмета тождественна с его «видом»
тоjп,ко ів іизвестном, іи іпритом, п оів еірі х ін о с т н о м,  смысjю:
в  смысле  внешней  формы.  Более  же  глубокий, анализ  при-
водит  нас  к  пониманию   формы,   «закона»  предмета  или,
лучше ска3ать, ею  с т р .о еі ін іи я».  «ФОрмаі», или спруктуіра, и
есть  то,  что  мы,  вслед  за  Гегелем  и  Энгельсом,  и  называем
к а ч е с т в о м,  в  отличие  от с в о й с т в вещи  и  «'в и д а»  ее.
Закон  перехода  количества  в  качество  означает  превраще-
ние одной формы, или структуры, в новую форму, или струк-
туру,  характеризуемую   новой   специфической   закономер-
НОСТЬЮ.

БОгЗаТнОоРв?йТSТрЬнсПтzСЬМмаахПаО.СВЯпЩо:::д#:Т#еедУвЧаеН#с#gТ:::
няты    подро6ным     раз6ором     самостоятельных     взглядов
А.  Богданова.  Выше  я  указатI,  как  Богданов  о6рушился  на
учеников  Плеханова,  которым  понадо6илось-де  прибегнуть
к «уголовщине», т.  е. к фальсиФикации текіста Богданова, для
того,   что6ы   отождествить   еi`о   в3гляды   с   взглядами
Маха.  Эмпириомонизм,  мол,  не  тождествен  с  эмпириокри-
тици3мом.  НО увы!  Плеханов,  а 3а ним  и  Ленин, Одинаково
повинны  в  этом  тяжком  грехе  обвинения  БОгданова  в  «ма-
хи3ме». Мах ~ учитель БОгданова, это несомненно. НО также
несомненно  и  то,  что  Богданов-ухитрился,  как  выражается
Плеханов,  «довести  до  абсурда  Маха».

«Маtегiаlismus  militаms»,  это  -блестящий  образіец  поIле-
мического  искусства.  Эта  работа  отjlичается  богатством  со-
держания  при  легком,  изящном .языке  и  искрящемся  остро-
умии.  Несмотря  на  то,  что  работа  Г.  Плеханова  написаm
20 лет тому назад, Она  нисколько не  потеряла  в  свежести  и
«современности».

А.  деборин.
Март  і928.

мА[тЕRIАLISмUS  мILIтАNS
отвЕт г. БогдАнову
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письмо пЕрвоЕ
Милостивый  ГОсударь !
В  7-й  книжке  «Вестника  Жизни.»  за  прошлый  год  поме-

щено  было  Ваше    «Открытое   письмо   т.  Плеха-
н ову».  Это  письмо показывает,  что Вы  недовольны  мною
по  многим  прич.инам.  Самой  главной  из  них  является,  если
не  ошибаюсь,  та,  что  я,  по  Вашим   сjlоваm,  вот  уже  т,ри
года   полеми3ирую  с  эімп.иіри'омонизмом  в  кредит,  не  при-
водя  пготив  него  серьезных  доводов,  причем  эта  ,моя  «такн
тика»,  опять  по Ваш,им  со6ственнь"  словам, имеет  некото-
рый  успех.  далее  Вы  упрекаете  меня  в  том,  что  я  «.систе-
матически титулую» Вас г `о сіп Io д m `н о м  БОігданіовым. Вы не-
довольны,  кроме  .тюго,  mОей  рецен3и,гей  на  книги'  дицгена:
«Аквизит   философии»   и   «П.исьма   о   jlогике».   По  іВашим
словам,   я  приглашаю   читателей  относиться  к  ,философии
ди.цгена  ,недоверч.иво  и  ,осторожно  на  том   осноіва.нии,  что
она  иногда  становится  похожей   на   Вашу.   О"ечу   еще
одну  причину  Вашего  недовольства  мной.  Вы  утверждаете,
что  некоторые  из моих  единомышленников  возводят на  Вас
чуть  не  «уголо,вное»   обвинение,  и  Вы  'находите.,  что  доля
ви,ны  за  эту  их  «деморали3ацию»  падает на  меня.  Я мог бы
еще  ,продолжить  список  тех  упреков,  с  которыми  Вы  ко
мне о6ращаетесь,  но  в  этом  нет никакой  надо6ности:  ука-
занных   .мною   пунктов   соівершенно  достаточ,но   дjlя   тоtго,
чтобы  мы  ,могли  приступить  к   об'яснению,  не  лишенноіму
общег`О  интереса.

Присту,пая  к  .неіму,  я  начну  с  того,  что  представляется
мне  вопрооом  второстепенного,  если  не  третьестепенного,
значения, но что в Вашиу іглазах имеет как 6удто не малую
ва7h.ность,  т.  е.  с  вопріоса  о  Ваше,м  «"туле».

«Титул»  госпіодина   в  мо.ем  обращении   к  \Вам  Вы  счи-
таете  оскорблением,  деjlать  коіторое  Вам  я  не  им.ею  права.
По этому  поводу спешу  увер.ить  Вас,  м.  г.,  что  в  мои нам,е-

1*
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рения никогда  не ,входиjю іоскорблять  Вас.  іНо tВаше  упс"и-
нание  .о  праве  дает  ,мне  повод  думать,  что  по  ВашеIму
убеждению  именование Вас товарищем  входит в  ч.исtю моих
социал-демократических    обязанностей.      Но,-суди
мLеня  бог  и  наш  ц.ентраjтьный  комитет! -я  так\ой  о6язан-
нос"  за  ,со6ою  не  tпризнаю.  Не  при3наю  по  той  простой
и  ясной  Iпричи.не,  что .В ы   м`н е  н е  т о в а р и щ.  А  не  това-
рищ  Вы  мн,е  потому,  что  м ь!  с  В а м и  я \в л я е м с я  п р е д-
став.ителями    двух    прямо    пр`отивополож-
н ы х  м и р о с о з е р ц а н и й.  іИ  поскольку  речь  .идет  для
меня  о  защите  мое1`о  ми.росо3ерцания,    вы    явля1етесь   по
отношению  ко  мне  .не  тсюарищем,  а  самым  решительным
•и самыIм  непримиримым противником.  Зачем  же  я  буду  ли-
це'меріить?   Зачіем    я    6уду    придавать    сjювам    совершеінно
Jюж.ный  смысл?

Еще  Буало советовал когда,то:  «Зовите  кошку кошк.ой».
Я  следую   этому  6лагоразумноіму  совіету:, я  тож.е   называю
кошку кошкой, а Вас -эмпириомонистом. Т о в а р и щ а м и
}ке   я   на3ь1,ваю   только   т1юдей,   держащихся    моего   образа
мыслей  и  делающих  то  дело,  за  которо.е  Я  взялся  задолго
до  того,. как  епоявились  у  нас  бернштейнианцы,  махисты  и
прочие  «критики  Маjркса».  Подумайте,  г.  БОгданов,  поста-
райтесь  быть  беспристрастным  .и  скажит`е,  неужели  я  в  са-
мом  деле  не  имею  «ни,какого  права»  поступать  так?
Неужели  я  об я з а н  псютупать  иначе?

даjlее.  Вы  жесто,ко  ош,иба.етесь,  м.  г.,  воображая,  будто
я делаю  боле,е  йли 'менее  прозрачные нам,екіи  на  то,  что  Вас
следовало  бы  если  не  «повесить»,  то  «выслать»  и3  предеjюв
марк,с,изма  р  во3можно бо.лее  ,короткий  срок.  Есjіи  бы  кто-
нибудь  вознамерился  поіступить  с  Вами  таким  обра3o,м,  то
он  п.режде  все\го  натолкнулся 6ы  на  полную  н е в о з м о ж-
н о с т ь  в ы п о лн и т ь  свое  строгое  намерени.е.  Сам  думч
бадзе,  ,несм.отря  на  всю  свою  чудотворную  силу,  не  6іыл  бы
в  состоянии  выслать  ,из  своих  владений  человека,  в  них  не
оібретающе1`Ося.  Точно  так  же  н,и'какой ,идеологичеGкий  пс"-
падур  не  имел  бы  возможности  «выслать»  'из  предеjюв  дан-
ного  учения  такого  «мыслителя»,  который  нахо,дится  в н е
э т и х  п ,р е д е л ов.  А  что  tВы  находите,сь  име.нно  вне  пре-
де]юв  імарксизма,  это  я,сно  для  всех  тех,  которые  знают,
что  вс.е  3дание  этого  ,учения  покоится  на  д,и а ле к т и ч е-
ском  материализіме,  ,и  которые  понимают,  что  Вь1,
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в  своем  качес'тве  убежденного  махиста,  на  материалистиче-
ской  точке  зрения  не  стоите  и  стоять  не  можете.  Тем  же,
которые этого не знают и не понимают, я приведу нижесле-
дующие строки,  вышедшие из-г1од Вашего собственного пера.

Характ`ери3уя  отно,шение  ра3л.ичньіх  филіософов  к   «ве-
щи  в  ,себе»,  Вы  изволите  писать:

«ЗОлотую  .сеіредину   заняли   материалисты  более   крити-
ческого   оттенка,   котоIрые,   отка3а'вшись   от   безуслов-
н о й  непо3наваеміости «вещи tв себе.», в то же время считаю'г
ее  tпр,и.нципиально  отличной  Фт  «явления»  и  потому
всегда  лишь   «смутно-познаваемIОй»  в  явлении,  внеопытной
по содержанию  (т. е., повидимому, по «э]1ементам», которые
не  таковы`,  как  элеім€`нты  іопыта),  но  лежащей  в  пределах
того,  что  называют  Формами  опыта, -т.  е.  времени,  про-
стіранства   и  причинности.    Приблизитеjlьно   та1{.Ова    точка
3рения  Французск.их  материалистов  ,ХV.ПI  века  и  из  новей-
ших  философов -Энгеjп,са  и  его   русского  последователя
Бельтіо,ва» і).

Эти   строки   должны   пояснить   детю  даже  и   для   так.их
людей,   которые,  вообще  говоря,  бе3заботны  насчет  фиjю-
софии.  даже  и  этим  людям  должно  быть  ясно  теперь,  что
Вы   .Отвергаете   точку   3рения  Энгельса.   А   кому   известно,
что  Энгельс был полным еди.номышл.енником  автора  «Капи-
тала»  та`кже  ,и  в  философии,  тому  очень  легко  6удет  по-
нять,   что,   отвергая  точку  зрения  Энгельса,   Вы  тем  са-
мым    отвер`гаете   точку    зрения   ,Маркса    и    примыкаете
к  числу  «к р и т и к о в»  э т о г о п о с л е д н е г о.

Прошу  Вас,  не  пугайтесь,  миЛостивый  государь,  не  при-
нимайте  меня за думбадзе  и  не. воображайте, что я конста-
ти`рую  Вашу  .пр,и'надлежность  к  числу  противников  Маркса
собственно на  предмет  Вашей  «высылк.и».  ПОвтсряю,  нель3я
выслать ,за  пределы  какого бы  то  ни было  учения  человека,
находящегося  вне  этих  ,предеjюв.  Ну,  а  что  ікаса`ется  кри-
тиков  Марк.са,  то  всякий,  даже  не  обучавшийся  в  семина-
рии,  3нает  теперь,  что  эти  господа  покинули  пределы  мар-
кси3ма  и  вряд  ли  когда-нибудь  вернутся  в  них.

«Лишение   живоіта»   есть   мера   еще  несIравненно   более
жестокая,   нежеj"   «высылка».   И  если  бы  я  способе.н  был

1)   А.    Богданов,    Эмпириомонизм,   кн.11,  стр.   39,   Мо-
сква   1905.
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когдаJнибудь  ,намекнуть   на   необходиімо.сть  Вашего,   ,мило-
стивый  государь,  повешения  (хотя  бы  и  в  кавычках),  то  я,
разумеется,   мог    бы  ,в   подходящем    случае `  склониться    и
к  мысли  іо  іВашей  «высылке».  Но  ,и  тут  Вы  п\редаетесь  1со-
ве.ршенно  напрасному  tстіраху  ,или  пускаетесь  в  совершенно
неосновательную  иронию.

Раз  навсегда  скажу Вам,  чт.о  «вешать»  я  никогда  и  ни-
кого ніе собирался. Я  был бьі совс©м плохим  социал-демсжра-
том,  если б не признавал самой  полной свободы  теоретиче-
ского  и.сследоівания.  tHo  я  бьіл  бы  столь  же  плохим  социал-
демократс",  если  б не  понимал,  что  с в о бо д а  и с с л е д о-
`В а Н И Я   долЖНа  СОПРОВЮЖдаТЬСЯ  И  дОIПОЛНЯТЬСЯ  С В О бо д О й
г р у іп п и р іо ів к и  л ю д е й  с о ,о б р а з н іо  іи х  ,в з г л я д а м.

Я убежден,-и мож.но ли не быть убежденныім в этом?-
что  люди,  расходящиеся  между  собою  в  основных  взглядах
в  теории,  .им,еют  полноіе    п,раво   разой"сь   между   собой
также   и   на   практике,   т.   е.   сгруппироваться   по   разным
лагерям.  Я  убежден  даже  в  том,  что  бывают  такие  «ситуа-
ции»,   когда   он,и   обязаны   это   сд,елать.   Віедь   мы
еще  со  времени  ,Пушкина  3наеtм,  что

В  одну  телегу  івпрячь  не  можно
Коня  и  трепетную  лан1`...

Во  имя  этой  непререкаемой и  неоспоіримой  с в о б о д ы
г р у п п и,ро'в 'к.и  я  не  раз  \приглашаjl  ,русских  марксиJстов
спло"тъся  в  особую  1іру,ппу  для  пропаганды  своих  идей  и
отмежеваться   от   других  ігрупп,   не   разделяющих  тех   .или
иных ,иде.й ,Маркса.  Я  не  раз,  .и с совершенно  понятной  го-
рячностью,  высказывал ту ,мысль,  что в  идейном  отношении
всякая  неясность  приносит  большо,й.  вред.   И  я  думаю,  что
идейная нея,сность особенно  вредна у  нас в настоящее время,
когда,  под  влиянием  реакции  и  под  .предлог\Ом  п©ресмотра
теоретичіе.ских  ценност.ей,  tидеализм  всех  цветов  и  оттенко`в
сп,равляет   в   нашей   литературе   настоящие  о,р.гии   и   когда
некоторые  мдеалисты,   вероятно.   ,в  и,нтересах   прQпаганды
своих  идей,  об'являют  свои  ,взгляды  марксизм1ом  самоновей-
шего  образца.  Я  твердо убе`жде.н,  что  теоретическое  разме-
жевание   с    этими   идеалистами    необходимо    нам    тепеірь
больше,  чем  когда-нибудь,  и  я,  ничем  не  стесняясь,  высказы-
ваю это сво.е  твердое у6ежде.ние.  Я  понимаю,  что это  міожет
быть .иногда неприятно тоМу  или  другому  идеалисту, -о,со-
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бенно  .из  ра3ряда  тех,   кот,Орые  хотели  бы   провести   свой
идеалистический   товар   под   флагом   марксизма,-но,   тем
не  менее,  я  решительно  утверждаю,  что  те,  которые  упре-
кают  меня  на  этом  основании  в  посягательстве  на  чью-то
свободу   («высылка»)   или   даже   на   ж.и3нь   («повеше-
ние»),  обнаруживают  чересчур  узкое  понимание  той  самой
СВОбОдЫ,  ВО  ИМЯ  КОТОРОй  ОНИ  МеНЯ  ОбВиНЯЮТ.

Когда  я  приглашаю  своих  единомышленников  размеже-
ваться  с  людьми,  которые  их  идеййы,ми  то`варищами  быть
не tмогут,  я  поль3уюсь  неоспоримым  правом  всякого  «чело-
века  и  ,гражданина».  А  когда  ,Вы,  г.  БОгданов,  поднимаете
по  этому  поводу  свой  смешной  шум  и  подозреваете  меня
в  посягательстве  на  Вашу  особу,  Вы  только  по,казывае.те,
что  Вы  слишком  плохо  усвсmли  с,е\бе  понятие  об  этом  не-
оспоримом праве.

\Не  бvдУчи  ма`РКсиСтом,  Вьі  вО  что  6ы  то  ни  стало  хог
тите,   чтоб   мы,   марк,систы,   считали   Вас   своим   товари-
щ.ем.  Вы  напоминаете  м,не  ту  мать  у  Глеба  Успенс,кого,
которая  ,писала  своему  сыну,  что  так  как  он  живет  вдали
от  нее  и  не  спешит  на  свидание  с  ней,  то  она  пожалуется
на  `нею  в  полицию  и  піотре6ует,   чтобы  начальство  предо-
ставило  ей  во3можность  «обнять»  е,го  «по  эта.пу».  У  Успен-
ского  мещанин,  к  которому  обращена  была  эта  материн-
ская   уI`роза,   3аливался  при  .воспоминани,и   о  ней   сле3аіми.
Мы,  рус.скиtе  марксисты,  г1лакать  по  таким  поводам  не  ста-
нем.Но это  нам  не  помешает решительно  3аявить  Вам, что
мы  хdт,им  во  всей  полноте  восполь3оваться  нашим  правом
на размежевание  и  что  «обнять»  нас  «по этапу»  не  удастся
ни  Ва`м  \и  ,никому  другому.

Прибавлю  іеще  вот  что.   Если  .б  я  воіобще  іиміел  'какое-
нибудь  сходстю  с  думбіадзе,  ,если  6  я  воIобще  признавал,
что  wlогут  6ыть  такие   л1оди,   которые  достойны  ,смертной
казни  (хотя  б,ы  .и  в  кавычках)  за  свои  убеждения,  то  Вас,
г.  Богданов,  я бы  все-таки  не  причислил  к  ним.  Я  сказал  бы
себе  тогда:  «п р а ,в о  ін а  ік а з н ь  дается  талантом,  а  у  на-
шег\о  теоретика  эмпириомонизма  нет  и  следа  таланта.  Он
недостоин  казни!»

Вы,  ".  г.,  настойчиво  `.вызь1ваете  меня  .на  откровенность;
не.  обижайтесь  же,  .если  я  буду  спкровенен.

Вы  представляетесь  мне  чем-то  вроде  блаженной  памяти
Василия     Тредьяковского:    муж.ем    інемалого   ,прилежан,ия,
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но-увы! -очень    малог`О    даровашия.    чтобы    возиться
с  лодьмtи,  подобными  покойному  проФесскру  эло.квенц,ии  и
хитростей  пиитических,  нужіно   обладать   огромной    силой
сопротивления скуке.  У іме.ня не так много этой силы.  И вот
почему  я  до  сих пор  не  занимался  Вами;  ,вот `по.чему  я до
сих  пор  не  спвечал Вам,  несмотря на  Ваши  прямые  вызовьі.

Я  пово,рил  себе:  J'аi  d'аutгеs  chats  а  fоuеttег]).  И  что  я
6ыл  искр,енен,  а  не  искал  то,лько  tпредлога  для  и36ежания
поле"Ической  схратк,и  с  Вами,   это  доказывается  моими
поступкам`и:  ведь  с  тех  пор,  как  Вы  начали вьізывать  меня,
я   в  ісамом   деле   «пересек» -печальная  неіо6ходиімоість! -
нематю  «.кошек».  Конечно,  Вы  об'ясняли  ,себе  мое  tмолча-
ние иначе;  Вы думали,  как  видно,  что,  не  смея  напасть  на
Вашу  Философскую  твердыню,  я  +предпочитаю  посыjlать  по
Ваше.му  адресу  пустые угрозы,  критиковать  Вас  в  «кредит».
Яіне отрицаю Вашего права на самсюбольще.ние, но я, в свою
очередь,   имею   право   сказать   Вам:   Вы   самоіобольщаj"сь.
В  действиггельности,,  я  просто-напросто  не  считал  нужным
спорить  с  Вами,   полагая,   что  со3нательные  представители
российского    протютариата    сами    `суімеют    оценить    Ваши
мудростіи    философические.    Кроміе  того,-как
я  уже  сказал, -j'аVаis  d'аutгеs  chats  а  fоuеttег 2).  Так,  еще
в  конце  прошлого  года,  т.  е.   сейчас   же   после   появлеіния
Вашего  оггкрытого  письма  ко  мне  в  «Вестнике  Жизни»,  не-
коггкрые  мои  товарищи  советовали  мне  заняться  Вами.  НО
я  ответил  и.м,  что   поілезнее  будет  заняться  г.  Ар.  Л.абрисг
jюй,  взгляды  которого  Ваш  единомышj]енник,  г.  А.  Луначар-
ский,  вздумал  провозить  в  Россию  tпод  видом  'оружмія,  «о.т-
точенного   для   ортодоксальных    марк,систов».    Снабженная
послесловием  г.  Луначарского,  .книга  г.  Ар.   Лабриолы  про-
кладывала  у  на.с дорогу для с'индикализма, .и  я предпочел  за-
няться  ,ею,  отсірочивая  пока  ,свой  ответ  на  Ваше  открыто,е
письмо ко  м|не.  ГОворя  по  правде,`\ я,  боясь  скуки,  и  теперь
не  соб,ирался 6ы  ответить Вам,  г.  БОгданов,  если  бы  не  т.от
же  г.  Анатолий  Луначарский.  Псжа  Вы  тредьячи`ли  в  своеім
«эмпириомонизме»,  Он  выступил -,наш  пострел  везд.е  по-
спел -с прсmоведью  но.вой .рели"и, а эта  пропове.дь  можеJг
иtметь юраздо большее практическое  значен.ие,  неже"  про-

1)  Мне  нужно  сечь  других  кошек.
9)  Мне  над.о  было  ісечь  других  кіошек.
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паганда  Ваших  ф,илософских  идей.  Правда,  я,  .подо6но  Эн-
гельсу,  считаю,  что  в  наSтоящее  время   «івсе  во3можност,и
р`елигии    уже    исче\рпаны»    (а]1е   Мёgliсhkеitеп   dег   Religion
sind егsсhбрft ]). Но  я ,не упускаю ,из  виду,  что возможности
э"  .исчерпаны,  собLственно,  только  для  с о з .н а т е л ь н ы х
піроліе та р и е в.   Кроме   .с.ознательных   пролетариев,   есть
еще  ,полусознательньіе   и   совсем   бессознательные.   В   про-
цессе   ра3вития    этих    элёментов   :рабоч.его    класса  реj"-
гиозная  проповедь  может   явиться   .немаловажной  о,трица-
тельной  величиной.   Наконец,    кр.оме    полусознательных   и
совсем   бессо3нательных  пролетариев,   у. нас   есть   івеликое
множество     «интеллигентов»,     разумеется      м`нящих     себя
вполне   со3нательньіtм.и,  `но  на  самом   деле   6е,ссо-
знательно  увлекающихся  всяким   модны,м   течеtнием  ,и
по   «нонешнему  времени», -все   реакционные  эпохи   суб'-
ективны, -говорил  Гёте,-весьма  расположенных  к  раз-
ного  вида  мистици3му.  для  этих  людей  выдумки'вроде  но-
вой  ,рели.ги.и  Вашего,  м.  іг.,  единомышленника  являются  на-
стоящей  .находкой.  Они ,кщают,ся  іна  подобие  выдумки,  как
мухи  на  м'ед.  А  так  `как  довольно  многие  и3  эт,их  господ,
жадно  хватающихся  3а  все,  что и.м  ікнига последняя скажет,
к сожалению,  не  совсеIм  еще  пскрвали  свою  связь с піролета-
ріиатом  2),  то  они  .и  его  mОгут   зара3ить   своими  мистиче-
ски,ми  увлечениям.и.  Ввиду  этого  я  решил,  что  мы,  мар;кси-
сты,   дсшжны  дать  реш+итеjтьный  отпор   не   только  .ноівому
евангелию  .от  Анатолия,  но  іи  не  ніовюй  уже  фил`ософии  .от
Эрнста   (Маха),  6оліее   ил,и   `менее    приспосо6лешой   Вам.и,
г.  ,Богданов,  для нашего  россий.ского  обихода.  И  только  пог
э,тому  я  принялся за  ответ Вам.

Я 3наю,  многие товарищи  удивлялись тому,  tчто я до  сих
1поір  н,е  находил  нужным  іполемизировать  с  Вами,.   Но  это
старая    истор'ия,    остающая.ся    вечно    новой.    Еще,    когда

1)  См.  статью  Э н г е л ь с а,  Die  Lage  Епglапds,  впервые  поя-
вившуюся   в   «Dеutsсh-FгапZбsisсhе   JаhгЬiiсhег»   и   перепечатанную
в   «NасhlаSS»    еtс.,   т.    1,   стр.   484.2)   Они  скоро  порвут  ее.    Современные    увлечения    всякими
модными   антиматериалистически,ми   «измами»   являются   симпто-
мом.  приспособления  «миросозерцания»   нашей   интеллигенции  к
«кіомплексу»  идей,  свой.ств,енных  современной  буржуазии.  Но  по-
ка   что   многие   .интеллигент.ные   противники   материализма   еще
мнят  себя  идеологами  пролетариата  и  иногда  не  без  успеха  пы-
таются  оказать  на  него  свое  влияние.
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г.  Струве  выпусти'л  сво,и  и3вестньіе  «Критические  3аметки»,
некоторые  из  моих  това.рищей,  справедтмво  .нахсщя   эти  за-
мет.ки  прои3ведением  человека,  еще  не  доработавшегося  до
последовательного    обра3а    мыслей,    со,ветовали    мне    вы-
ступи`ть  против  него.   Советы  этого  рода  істали  еще  более
настоятельными,  ко`гда  тот  же  г.   Струве  поместил  в  «Во-
п`росах  Филосіофии  и  пс,ихологии»  свою  статью  «О  свободе
и  необходимости».  Я   ,помню,   как   Ленин,   увидевшись  со
мной  летом  1900  года,  спрашивал  меня,  почему  я  оставил
эту  ,статью  без  внимания.   Мой   ответ   Ленипу  был  очень
прост:  імысли,  высказанные  г.  Струве  в  статье  «О  свободе
и  необходимости», были  3аранее  опров.ергнуты  мной  в  книг`е
«К  вопросу о  ра3в.итии монистическОго  в3гляда  на  историю».
Тому,  кто прочитал  и  понял мою книгу,  должно ібыло быть
ясно,   в  ч.е\м  заключалась  .новая   ошибка   автора  «Кри'тиче-
ских  заметок».  .іС  теми  же,  ,кіоторые  ,моей  Iкіниг.и  не  прочи-
тали  или  не  поняли,  мне  толковать было неко.г`да.  Я нико1`да
не  думаjl,  что  я  `обязан   играть   при   нашей  марк,систской
интеллигенци,и  tрtсшь  щедришкой  сіовы,  шеіотступно  бегавшей
3а  іорлом  с  целью  іобуче"я tего  ,по  звукіовому  міетоду:  ,ваше
величество,  скажите  б,  в,  г.  У   Щедриіна  сIОва  до  такой  сте-
пени  інадоела  орлу,  что   он   сначала   цыркнул   на  нее:  от-
вяжись,  проклятая,  а  потом и  вовсе  лишил  ее  жизни.  Я  не
3наю, tгрозила jlи  мне  какими-нибудь  опасн.остями  роль  учи-
те\т1ьницы-совы   при    ро,ссийской   ,интеллигенции   болеіе    или
менее  маркісистскіого  образа мыслей. Ніо  я іне имел ни охотьі,
ни  возможности  исполнять  эту tнеблагодарную роль, так как
у  ме.ня  были  другие   практиче,ские   .и -гт1авное -теоріети-
че.ские  задачи.  далекіо  ушел 6ы  я  вперед  в  теории,  есл.и  б  я
<tОт3ывалСя»  на  вСе  то,  на  что  У  ,меня  тРе.бо|вали  и  т,ребуют
«Отзыва7>.    доСтаточно   скаЗать,   что   tнекоторые   читатеIм
хотели  бы,  чтобы  я  высказался  о  ,современном  нашем  эрсL
тизме  (т.  е.  о  г.  Арцыбашеве  и  братии  его),  а  другие  спра-
шивали  меня,  чт6  я  думаю  о  танцах  г-жи  Айседоры  дункан.
Го,ре  тому  писателю,  который  в3думал  бы  «отзьіваться»  на
все    духовные    прихогги    'капризной    и    нервной    дамы-
интелли,генции.  В3ять  хоть  бы  фиjюсофск,ие  прихоти  этой
госпожи.  давно  ли  о\на  толкtовала  о  Ка.нте?  давно  jlи  о.на
требовала  от  нас  ответа  на  кантианскую  критику  Маркса?
Совісеім  недашо.  Так   н®давно,   Что   не   ,и3носились  еще  те
башмач\ки,  ,в  которых  наша  легкомыстюнная дама бежала  3а
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нео,кант.иа,нством.  А  после  Канта  явит1ись  Авенариус  и  Мах.
А    после    этих    двух    Аяксов    эмпириокритицизма   явился
Иосиф  дицген.   А   вслед  за  Иосифом   діицгепіо.м   появ;1яются
теперь  Пуанкаре  и  Бергсон.  «У  Клеопатры  было  мног`о  лю-
6овников!»   Но  пусть,  кто  хочет,  воюет  с  ними,  я  ж  тем
менее  располо,же.н  к  этому,  что  у  меня  нет   ни  малейшей
претен3ии    нравиться    современной   нашей    интеллигенции:
она-героиня  не  моіего  романа...

Но  из  того,   что  я  не  считаю  се6я  tОбія3анным  'воевать
с  мно1`очисленными  любовниками  нашей  российской  Клео-
патры,  отнюдь  еще  не  следует,  что  я  не  имею  права делать
о  них  мимоходные  отзывы;   ,право   на   такие  от3ывы  есть
тоже  одно  из  непререкаемых  прав  человека  и  гражданина.
Вот, .например,  я  никогда  не  зани,мал,ся  и  навер.н,ое  никогда
не буду 3аниматься критикой христианского  догматическою
богословия.  ,Но  это  совсем  не  л.ишает  меня  права  выска3ы-
вать  ,при  случаіе  свое  мнение  о  том  или  другом  х,ри,стиан-
ском  догмате.  Что  подумали  бы  Вы,  г.  Богданов,  о  таком
православtнс"  богослове,  ,который на  основании  моих  м.имо-
ходных 3амечаний о христианских догматах - подобные за-
мечания, .наверное,  можно  най" в  моих сочинениях -стал
6ы  обвинять   меня   в   том,   что   я   критикую  христианство
«в  кредит».  Надеюсь,   Вы   6ы   имел.и   достатошо  здравого
смысла  для  того,,  чтобы  пожать  ,пjlечами  по  .поводу  тако1іо
обви`нени`я.  Не  удивляйтесь  же, м.  г.,  тому,  что  я  обладаю  не
менее   здравым   смыслом,   т.   е.   что   я   пожимаю   плечами,
слыша,  как  Вы  ставите  мн,е  в  обвинени,е   м"  миімоходные
3амечания     о     махизме,     ,именуемые     \Вами      критикой
<{в   ,кред.ит».

Выше  я при,в.ел .на  всякий  случай  тот  Ваш  от3ыtв  о  фило-
софской точке  зрения  Энгельса, ,который  в  уме даже  совсеtм
недогадливых  людей   не   должен   оставлять   никакого   tместа
для  каких  бьі  то ни  было сом.нений  насчет Вашего отноше-
ни.я  к  фил.ософии  маjркіоизма.  Ніо  тепе,рь  я іприпоміипаю,  чгго
ко.гда  я  на   одном,   .н,едавн.еім   русском   .собрании  в  Женеве
указал   Вам   в   ісвоей   ,речи   на   это   место,   Вы   изволиjlи,
подня,вш,ись  с  места,  крикнуть  мне:  «я  так  думал  прежде,
а  теперь  я  вижу,  чтIо я  ошибался».  Это чtре3вычайно  важное
заявлешиіе,  и  я,  а  со  мной  и  каждый  читатель,   инте.ресую-
щий,ся  нашим   философскLи.м   ,спором,   обязан   принять   его
.к сведению ,и к  руководству ...,  если только  оно иімеет доста-
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ТОчНО  JЮ`г,ИЧеСКОГ`О  СМЫСЛа  дЛЯ  ТОГО,  ЧТОб  МОЖНО  бЫЛО  РУIКО-
водиться  им.

Прежде  Вы   изволили   думать,   что   философская  точка
3ре,ния  Энгельса  есть  точка  зрения  золотой  середины,  иі  Вы
отв.ергали  ее  как  несостоятельную.  Тепе,рь  Вы  .не  извотіите
думать  так.  Что  ,же  это  значит?  ТО  ли,  что  точка  зрения
Энгельса    пр,изнается     Вами    теіперь    удовле"зорительной?
Я  очень  Iрад  был  ,бы  устіышать  от  Вас  это,, -рад  уж,е  по
одно,му  тому,  что  в  таком  случае  мне .не  пришлось  бы  пре-
сщолевать  скуку  философіского  спора  с  Вами.  Но  я  до  сих
пор  остаюсь  лишен,ным  этого  удовольствия:    Вы    ни!где  не
заявили  о  том,  что  Вы  превратит1ись  из  Савла  в  Павла,  т.  е.
чтd Вы  покинули  махизм  и  сделаjіись  диалэктически,м  мате-
риалистом.    Сове`ршенно   н.апріотив.    В    З-й    книге    Вашего
«Эмпирио.монизма»  Вы  въіска3ываете  совершенно  такие  же
философск`ие  взгляды,  какие  были  высказаны  Вам,и  во   2-й
книIіе того же сочинения,  той  кни1іе,  из .которой  взята  мной
цитата,   свидетельствующая   о   Вашем    полном   несогласии
с  Эінгеjlьсо`м.  Что  же ,изм,енилось  теперь,  г.  Богданов?

Я  скажу  ,Вам - чт6.  Когда  печатала.сь  2-я  к,нига  Вашего
«Эмпириомонизма»,-а    это    6ыло   вовсе    не    пр.и    царе
Горохе;  это  было  `ніе  далее    как   в   1905    году,-Вы  еще
имели  достаточно   ,мужества  tдля  того,  чтоб\ы   критиковать
Энгет1ьса  и  Маркса,  с  которыми  Вы  расходились  и  продол-
жаете    расходиться    так,    как    то.ль.ко    может    разойтись
идеали,ст  с  \материалистс".   Это  .мужесmзо,   конечно,  ідет1ало
Вам  честь.  Если  плох  тот  мыслитель,  который  боится  взгля-
нуть в глаза истине,  то  еще более  плох тот,  который,  взгля-
нув  в  ее  гла3а,  боится  поведать  миру  о  том,  чтб  он  в  них
увидел.  А  хуже  всех  тот,  который  скрывает  свои  философ-
ские  убеж,дения  по  теім  или  другим  соображениям   практи-
ческой  ,пользы.  Т а к о й  мыслитель,  очеівидно,  принадjюж.ит
к  поіроде  Молчали\ных.   Еще  ра3,  г.   Богданов:  та  смелость,
которую  Вы  обнаружили  не  далее  ,как  в  1905  го.ду,  делает
Ва,м  ,честь.    Жаль    только,    что   JВы   Iскоро   утратили   эту
смелость.

Вы увіид.е,",  что  так  называемая  \Вами  «,моя  так"ка»,~
на  са.мом  деле  сводившаяся  к   простому   констатиIрованию
того очевидног`о факта,  чт,о іВы  при.надлежите. к  числу  «кри-
тиков»   Маркса,-имеет,   как   Вы   сами   и3волили   выра-
3иться,  некоторый  успех,  т.  е.,  что  наши  ортодоксальные
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марксисты  перестают  видеть   в   Вас   своего   товарища.  Вы
испугат1ись  этого и  придумал.и  против  меня  свою  <{тактику».
Вьі  решили,  что  Вам  удобнее  6удет  бороться  со  мною,  об'-
явив  себя ісолидарным  с  основателями  научною  со,циали3ма,
а  м,еня  чем-то  вроде  их  критика.   Иначе,   Вы  решили   при-
менить    ко    мніе    ту    «тактику»,    Iкоторая    обозначается
словаім.и:  валить  с ібольной  головы  на  здоровую.  Решив  это,,
Вы  написа,ли  тот  .критиче,ский  ра3бс>,р  моей  теории   позна-
ния,  который  пом'ещен  в   3-й   ,к,ниге   «ЭмIпириомонизма»  и
в кот,орой  я-вопреки  тому,  что было  во  2-й книге -уже
не  фигурирую   в   качестве   последователя  ,Маркса -Энгельса.
Ва.м  измениjю  мужество,  г.  Богданов,  ,и  мне  жаль  Вас.  .Но
надо  быть  справедливым  даже  к  людям,  Обнаружившим  не-
достаток  мужества.  Поэтому  я  скажу  Вам,  чт.о  Вы,  во,пре.ки
своем`у   обыкно.вению,   обнаружили   немало   остроуміия.    По
своему   остроумию   Вы,   пожалуй,   превзошли   3десь   даже
монаха . ГФранфло.

Францу3ы  знают,  кто  этот   монах.   А   ,руссd{и.№  Он,  ве-
роятно,  мало  известен,  и   мне   надо  в   двух   сл,овах  по3на-
комить  их с ним.

Однажды,  не  помню  в  какой  и,менно  пост`ный  день,  3а-
хотіелось   монаху   Горанф;ю   полакс",иться   курочкой.    НО
ведь  это грех.  Как  же  быть,  чтоб іи  куроч1{,ой  полакомиться,
и  греха  избежать?  МОнах  ГОранФло  очень  ловко  нашеtlся.
Он  поймал  ісо6лазняівшую  его  курицу  и  сов,ершил  над   ней
обряд  святого  ,крещения,  дав  ей  при  этом  иімя  карасЯ  или
какой-то  другой  рыбы.  \Рыба,  как  известіно,  постная  пища;
рьіібу  есть  не  возбраняется.  Так  ,и  .с'ел  курицу  ,наш   ГQ.ран-
фло  под т,ем  tпредлогом,  что ,оrна  \при  святом  крещении   на.-
речена  была  рыбой.

Вы,  г.  Богдансю,  поступили  сове.ршенно  так же,  как  это,т
монах.  ,Вы  лаікомилиісь  и   продолжа,ете   лакоіvіиться   ,идеали-
стической   филосоФией   «эмпириюмонизма».   Но   моя   «та,к-
тика»  дала  Вам   почувствовать,  что  эю  является  теор.ети-
ческ.и.м  грехо.м  в  гла3ах  оіртодокісальных  марксистов.  И  вот
Вы,    шедоj]го    думая,    совершили    над    своиім    «эмпи.риомсг
низмом»  обряд  святого  крещения  и  нарекли  его  философ-
ским  учением  Маркса-Эн1іе.льса.  Ну,  а  этой  духовной  пищей
никогда   .не    зап,ретят   питаться    никакие    ортодо,ксальные
маркісисты.  ВОт  Вы  .и  оказываетесь  при  двойном  интересе:
Вы  и  «эмпириомонизмом»  продолжаете  лакомиться,  и  в  то
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же  время  причисля,ете  се6я  \к   се\мье   ортодокісальных  мар-
ксистов.   И   не   только   причисляете   себя   к   ней,   но   оби-
жаетесь   (т.   е.   делаете   вид,   что   обижаетесь)   на   тех,   ко-
торые   не  хотят  с  Вами   «родными  счесться».   Совсем,   ка1{
монах   ГОранфло!   Только   ГоранФло   лукавил   в   малом,   а
Вы,  г.  Богданов,  лукавите  в  большом.  Потому-то  я  и  го-
ворю,  что  Вы  в  своем  остроумии  превзошли  знаменитого
монаха.

Но-увы!-в   біорьб,е   против   фактов   беtссильно
даже  сам,оіе  блестящее  о.строумие.  ГОранФло  мог  дать  свіоей
курице  на3вание  рь16ы,  От   этого   1она   не   .пе|рестала  быть
курицей.  Точно  так  же  и  Вы,  г.  Богданов,  можете  назвать
свой  идеализм  марксиз.мом;   Однако   Вы   `не   сд,еjlаетесь   от
этого  імат€tриалистом-диалектиком.   И   чем   усерднее   будете
Вы  .применять  )к  делу  свою  новую  «та,ктику»,  тем  3амет.нее
будет  не  только   то,   что   ,Ваши  философские   в3гляды  со-
вершенно   неп,римиримы  с  диалектическим   мате,риализмом
Маркса-Энгельса,   но-что   гораздо   хуже-еще   и   то,
ЧТО    ВЫ    ПРОСТО-НаПРОСТО    Не    В    СОСТОЯНИИ    ПОНЯТЬ,    В    ЧеМ
3аключается   главная   отличительная   черта   этого   матери-
ализма.

В  ,интересах  беспристрастия  надо,  впрочем,  ска3ать,  что
материали3м   вообще   остаjіся   для   Вас   зак.рытой   книгой.
Этим  и  об'ясняются  бесчисленные  п,рс"ахи,  сделанные  ВаIми
в  к.ритике  моей теории ,по3нания.

Вот  сщин  из  этих  п.ромахов.  Если  в  1905  г.  Вы  называли
меня  последователем   Энгеjlьса,    то   те,перь   Вы  аттестуете
меня  уче,ни,коIм  Гольбаха.  На  ікак,ом  основании?  Только   на
том,  что  ваша  новая  <tтактика»  предпиісывает  Вам  не  при-
знавать  ;меня  марксистом.  другого  основания  у  Вас  \нет,  и
именно  потому,  что  у  Вас  нет  другого  основания  называть
меня  ученикоIм   ГОльбаха,   кроме  Вашей  потре6ности    всм=-
пользоваться  «тактической»  мудростью   монаха   Горанфjю,
Вы  сра3у  открываете  свою  слабую  сторону,  свою  поjшую
бе`спомощность    в    ,вопросах    материалистическ,ой    теории.
В  самом  деле,  еісли  6ы  Вам   6ыла   хоть   немного  известна
истоірия  материали3ма, то  Вы  поняли  бы,  что  называть  м'еня
голь6ахианцем, -hоlЬасhiеп,      'как      выражался     когда-то
Руссо, -не  приходится.  Так  .'как  Вы  іна3ы.ваете  ме.ня  голь-
6ахианцем  по  поводу  3ащищаемой  мною  теории  познания,
то  я  считаю  іне  беспол.езныIм  дсшести   до   Вашего  сведения,
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что  эта  теория  иімеет  значительно  больше  сходства  с  уче-
нием  Пристлея  ]),  нежели  .с  учением  Гольбаха.  В  других  же
отношениях    то    философское    миросозерцание,    которое
я  защищаю,  Отстоит  дальше  от  взглядов  Голь6аха,  нежели,
например,  от  взглядов  Гельвеция 2),  или  даже  от  Ламеттри,
как  в  этом легко  убедится  всякий,  знакомый  с  сочинениями
этого  ПОследнего.  НО  в Том-то  и  беда,  что  Вам  не  3накомы
ни  оочинения  Ламеттри,  ни  сочин.еіния  Гіельвециія,  ни  сочиtне-
ни'я  Пристлея,  ни,   наконец,  сочинения  того  же   Гольбаха,
в уче"к'и  КОт`ОіРОімУ Вы решили  меня оггдатъ, шсклЮчи'в  ме.ня,
вероятно   3а  плох,ие  успехи  в   деле   понима,ния диалектиче-
ского  материализ`ма, - и3  школы ,Маркса -Энгельса.  В  том-
то и беда,  что Вы воо6ще  не  знакомы с материализмом  ни
в  гего  истории,   ни  в  его  нынешнем  состоянииJ.   И  это  не
только  Ваша  6еда,  іг.  Богданов;  это  да1вняя  беда  всех   про-
тивников  материали3ма.  Уже  давно  так  повелось,  что  про-
тив матфиализма считали  с е 6 я  в  п р а в е  в ы с т у п а т ь
даже люди, не имевшие о нем рсюно никакого понятия. Само
со6ою  разумеется,  что  этот   похвальный   о6ычай  мог  так
прочно  установиться  единственно  потому,   что   он  вполне
соответствовал  предра,с`судкаім  гсн=подствующих  классов.  Но
о6  этом ниже.

Вы  отдаете  меня  в  учение  к  автору  «Sуstёmе  de  1а  па-
tuге»  («Система  природы»)  на том  основании,  что  я,  по  Ва-
ш" Сjlolвам, и3лагаю матершатп4зм IОт  име|ни  Мар|кса  при по-
мощи цитат из  ГОльбаха 3).  Но,  во-первых, я цитирую в сво-
их ФиjюсоФских статьях не одного Гольбаха. А во-вторых, -
и это главное, - Вы совсем не поняли,  п о ч е м у  мне часто
приходилось  цитировать  Гольбаха  и  других  представителей
материализма XVIII века.  Я делал это не с целью и3ложения
взглядов  Марікса,-как   ,и3волите   утверждать  это   Вы,~
а  с  целью  защиты  материали3ма  от  тех  нелепых  упреков,
которые   выдвигались   против     него     его    противниками
вообще  и  в  ча.стности - неокантианцаім.и.

1)  См.   его  «Disquisitiопs   геlаtiпg  tO  Маttег  and  Sрiгit»   и   его
полемику  с  Прайсом.

2)  См.   его  замечательные   попытки   матеріиалистическ.ого   об'-

z::еНGИеЯsсЕ:сТhОtРеИИd'еs°ТйеаЧt%ТГа:[]€mМuНs3.Ю(:&аВтТе°рРи°аМльГЗпgОЕ:т:КЗЁLtГа#а:
ТеРИ33Л8МмFп»й)ри[ofkОg[Т#:#хТ.Я'к::  Х!,' [±редислоие,  сті|э.   Х-Х1.
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Вот,   напри`мер,   если   Ланге    в   своей   преслыутой,   {но,

в  сущности,  совсем  неосновательной   «Истории   мате-
ри а л,и з м а»   говорит:    <tМатериализм    упрямо` принимаіеfг
мир   чувствешой   вид,имости.  за   мир   действительных  пріед-
метов»,   то   я   считаю   своим   долгом   показать,   что   Ланге
извращает  историч`ескую  истину.  А  так  ка,к  он  делает   это
именно  в  гjlаве,  посвященной  у .него  Голь6аху,  то  я,  чтобы
уличить   его,   вынужден   і$4тировать   Гольбаха,   т.    е.   того
самсm  писателя,  в3гляды  которо1`о  извращает  Ла.ше.   При-
бл.изит,ельно  по  такому  же  поводу  мне  приходилось  цити-
ровать   автора   «sуstёmе   de   1а   паtuге»   в   моей   полемике
с   гг.   Бернштейном   и   ,К.   Шмидтом.    Эти   господа   тоже
говорили о  материали3ме  біольшой в3дор,  и  я вынужден 6ыл
показать им, ікак  плохо знают они тот предмет,  о  котором
они  взяj"ісь  судить  и  рядить.  іВпрочем,  в  cnotpe  с  іними  мне
пришjюсь  ц,итировать  уже   не   одного   Гольбаха,  а   также
Ламеттри,   Гельвіециія  и,  ,mобенно,   дидро.   Правда   все   эти
писатели являются  представи.телям,и  материали3ма  ХV.Ш сто-
летия,  и  человек,  не  3нающий  дела,  может,  пожалуй,  спро-
сить  себя:  почему  ж`е  Плеханов  с,сылается иіменно  на  мате-
риалистоів  XVIII  века?  ,Мой  ответ  на  это  іочень  прост:  по-
тому,  что  прот,ивники  материалиэма, -напри.мер,  хотя  бы
Ланге, -счита"   ХV.IП   івек   энпохоій   наибо\льшего   расц.вета
этого  учения.

Как видите, г.  Богданов,  ларчик  отк,рьшае"я просто;  но,
раз  усвомв  се6е  хитроумную  такти`ку  монаха  ГоранФло,  Вы
стремитесь    не    к    тому,    чтоб    открыть    ларчик,
а .к  тому,  чтоб  з а к р ы т ь  е г о.  И  я  п .о н и м а ю,  что  от-
кірывать  jlарчик  не  в  Вашем   интерес.е.  іНО  3на,ете  ли  что?
В  деле  умышленного  закрывания  jlарчи,ка  т.рудно  обойтись
без оофизмов,  а для софистикіи в большIей іили  меньшей  сте-
пепи   нужно   то,   что   Гегель   на3ывал   маст,ерством
в  о б р а щ е 'н и и с  м ы с л я м и.  Что  каса,ется  Вас,  то  Вы,
вероятно   вследствие   Вашего   близкого   духовного   родства
с  поКойным  ТРедьяковски,м,  очень  даЛеки от  обjlадания  по-
добным  мастерством.  П.сютому  Ваши  софи3мы  и3  ,рук  всш
нел,оівки tи tнеуклюжи.  Это віесьма ніеудо6но для  Вас.  Піоотому
я  советовал  бы  Вам  обращаться  за  помощью  к  г.  Луначар-
ско,vіу  всякий  раз,  когда  Вы   почувствуете   нужду  в  софиз-
мах.    У   него   софизмы   выходят   1`ора3до   6олее   ло.вким,и,
изящными. А это гора3до удобнее для критики. Не знаю,  как
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кому,  а   мне   гора3до   п|риятнее   ра3ОбJIачать   .и3ящнуЮ 'со-
фистику г. Луначарского, нежели  Ваши, г.  Богданов,  неуклю-
жие  софистическ,ие  Iпотуги.

Я  не  3наю,  іыос.пользуетесь  j"  Вы  міоіим  благожелатель-
ным, -хотя,  как  видите.,  и  не  впол.не  бес.корыстным.-со-
ветом,  но  пока  что  мне  приходится  иметь  дело  именно
с  Вашими   неуклюжими   соФистическими   потугами.   И   вот,
вновь  запасшись  силой  сопротивления  скуке,  я  продолжаю
разоблачать  их.

Отдавая  іменя  в  уче.н,ие  к  Голь6аху,  1Вы  хотит:е  у.ронить
меня в гла3ах Ваших читателей.  В  своем  предисловии  к  рус-
скому   п,ереводу   «Анализа   ощущений»   Маха    Вы
говорите,  что   в   противовес   философии   этого  последнего
я со своими товарищаміи івыдвигаю  «филоооФию гестествозна-
ния  ХVIП  века,  в  формулировках  барона  Гоjіьбаха,  чистей-
шего  идеолога  буіржуазии,  весьма  далекого  и  от  уімеренно-
социаліис"чіеских   симпатий  Э.  Маха».  НО  тут-то   ш'   пред-
стает  переід нами ,в  своей  некрасивой  наготе  Ваше  невероят-
і1ое  не3накомство с  предметом  и  Ваша  архикомическая  не-
ловкость  в  «Обращении  с  мыслями».

Ба,р6н  ГОльбах  действительно  весьма  далек  от уtмереннсг
социалистических  .симпатий  Маха.   Еще  бы  нет]   Его  отде~
ляет  от  этих  симпатий  расстояние,  равніое  прибли3ителыю
поjlуто.раста  года`м.  Но,   поистине,   нужно  быть  достойным
потом,ком  Тредьяковс.кого,  чтобы  ставить   это  обстоятель-
ств,О в вину самс"у Гольбаху или кому-нибудь и3 его  едино-
мышленников  ХV.IIl  столетия.  Ведь  ГОльбах .не  по собствен-
ніс"у  желанию  отстал   от  Маха  в  смысліе  вр.емени.  Ведь
если  рассуждать  так,  то   можно,   например,  Клисфена  об-
винить в том,  что он был «ве,сьма далек» даже  от  оппортю-
нистического  социали3ма   г.    Бернштейна.    Всякому  овощУ
свое  время,   г.  .БОгданов!   Но   в   обществе,   іразделенном  на
кTIассы, L`во  всякое  данное  вр.емя  является  на  6oжий  свет  не
мало  ра3ных  философских  овощей,  .и  люди  выбирают  тот
или другой из іних,  смотря по своимі вкусам:  еще Gmхте  пра-
вильно гово,риіл,  что каIков человек,  такова и его фиjюсофия.
И,  іввиду  этого,  імне  ікажется  странной  несомнен,ная  и  даже
неумеренная  сим,патия   г.  БОгданова   к    «умеренно-со-
ц,иаілистическим сим,патиям Э. Маха».

Я  до с.их  пор  полагал,  что  г.  БогдаIнов  не только `неспо-
собен  сочув,ствовать  каким  бi,I  то  ни  было  «у м ерен.но-

ВоIі[Iств.vющий  матсриалнзм.                                                                                                     z
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социалистическим  симпатиям,   но   что  в   качестве  человека
«к р а й н е г о»   Образа  мыслей  он склонен  клеймить их  как
недостойный  нашего  вре,мени  оппсртюнизм.  Теперь  я  в.ижу,
что  я  ош|ибся.  А  по  не\котоР|о|му  ра3мышлению  я  пониtмаю,
почеіму .именно  я  ошибся.  Я  на  минуту упустил  из виду,  что
г.   БОгданов  принадлежит  к  числу  «критиков»  Маркса.   Нег
даром говорят:  коготок увяз, всей птичке пропасть.  Г-н  Бог-
данов   начаjl  с   отражения   диалектического  ,материализма,
а  к.Ончил  очевидными   и   даже   неумеренными   симпатияtми
к    «умеренно-соц.иаjіистическим     симпатиям»    Маха.     Это
вполне  естественно:  «wег  а  sаgt,  muss  auch  Ь  sаgеп» 1).

Что  Гольбах  был  барон,  это  несюпоримая  историческая
исти,на,  но  почему  напс"н.или  Вы,  іг.  Богданов,  с.воим  чита-
телям  о  бароінском  доістоіин.ствіе  Голыбаха?  Надо  думать,  что
Вы  сделали  это  не  1ю  jіюбви  к  титулам,  а  просто  потому,
что ,Вам  хотеJю.сь укоЛОть наС, Защитников диалектического
материализма,  мнимых учеников  б а р о н а.  Что ж!  Это Ва-
ше  право.  Но,  стараясь  уколоть  нас,  не  забывайте  же,  по-
чтеннейший,  что  с одного вола двух  шкур не дерут.  Ведь Вы
же  сами  говорите,  что  барон  Гольбах  был   ч и с т е й ш и м
идеологом  буржуази,и.  Ясно,  стало  6ыть,  что  его
6а.ронское  звание  не  может  іиметь  никакого  значен.ия  .п,ри
определении  социологическою  эквивалента  его  фиjюсофии.
Весь  вопр.ос  в   том,   какую  роjlь  .играла  `эта  философия  в
свое  время.  А  что  она  играm  в  свюе  время  в  высшей  сте-
пени `.революционную роль, это Вы  могли бы у3нать из мно-
гих о6ЩедОсТУ,пных  ИСтОчниКОв  и  {между прочим  сгг  Энгель-
са,  который,  характеризуя  французскую  фи11ософскую  ре-
волюцию  ХV.III  века,  говорит:  .«Францу3ы  ведут  открытую
войну  со всей  офицtиальной  наукой,  с  церковью,  часто даже
с  государством;   их  сочинения  печатаются  по  ту  стороку
гран.ицы,  в  ГОлландии   или   в  Англии,   а  сами   они  нкредко
переселяются   в   Бастилию» 2).    Вы    можете   мне    поверить,
м.  г.,  ко,гда  я  скажу  .Вам,  что  ,к  числу  `революцио`нных  п,и-
сателей   этого   р.ода  принадлежал  также   ГОльбах  вместе  с
другими  материалистаміи  того  времени.  А  кроме  того,  tнадо
заметить  еще  іи  вот  что.

1)  Кто   сказал   а,   должен   сказать   и  б.
2)  «Людвиг  Фейербах»,  СПБ.1906,  стр.  30  [Сочинения, т.`VIII,

стр.   313].
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Гольбах   и   ,вообще   тогдашние   Францу3ские   материали-

сты  были  не  столько іидеологами  6уржуазии,  ск`олько  идео-
л.огам|и  третьего  сословия  .в  ту  историческую  эпохУ,   когда
сословие  это  было  насквозь  пропитано  революционным  ду-
хом.  Материалиісты  с.оставляли  левое  tк.рыло  идеоjlоігической
армии  т.ретьего сословия.  .И когда  эт,о  сосл.овие  в  свою  оче-
редь  разделилось  на  «ся»,  когда  из  него  вышла  буржуазия,
с  одной  стороны,  и  пРОлетариат - с другой,  ТОгда идеоЛОги
пролетариата   ста"   опиір.аться   на  €го  поjюжения  именно
потому,  что  оін  бьіл  крайним  революционным  филос.офски,м
учением  своего  времени.  Материали3м  лег  в  основу  социа-
ли3ма  и комmунизма.  На  это  ука3ывал  Маркс  еще  в  своей
книге  «Diе  heilige  Fаmiliе»   («Святое  семейство»).  Он  писал
там:

«tНе   надо  большого   ума,  чтобы  понять   необходимую
свя3ь,  суще.ствующую  между  учениями  французского  м.ате-
риализма о природной склонности к добру и о равенстве ум-
ственtньIх  спосо6ны:тей  .всех  людей,  о  всемогуществе  сmыта,
приівьічки,  воспитания,  .О  вjlиянии  на  человека  внешних  об-
стоятельств,  О  высо.ком  значении  промышленности,  о  нрав-
ст,венной  п,равомернос"  наслаждения  и  т.  д. -с  комму-
низмом  и социали3мом» ]),

далее   Маркс   3амечает,   что   «соціиtалистичіес\ка'я   тендеін-
ция»  м а т е р и а л и 3 ім а  очень  хорошо  ска3ывается  в  «За-
щите  пороков»,  предпринятой  Мандевит1лем,  одним  из  ран-
ніих учегшков  Локка. Мандевилjlь  доказываIет,  что  п о р о к и
неизібежны  и  полезны  в  ньшешнем   обществе.   Это
далеко  не 3начит,  что  он защищает нынешнее  общество» 2).

Маркс   прав.   В   са,мом   деле,   не   нужно  6ольшогQ   ума,
чтобы  понять  необходиmую  свя3ь  межні  материали3мом  и
ссщиализм.ом.  Но  некоторый  ум  для  этого  в€е-та.ки  нужен.
Віот почему те, ,которые совсем jгишены ума, указанной .Мар-
ксом   связи  не  замечают  и  думают,   что  міожно  поддер-
живать   и  даже  3аноIво  «обосноівывать»  социализм,  восста-
вая против материализма.  Более  того, те  из  стоіронн.иков со-
циализма,  'которые  никаким  умом  не обладают,  готовы  ин-
тересоватьсяL  всякой   д.ругой   философ,ией,   кроме   ,мат©риа-
листическоій.  Этим  и  о6'`Ясняется  то,  что,  когда  они  прини-

1)  Приложение  I  к  «Людвигу  Фейербаху»  Э н г е л ь с а,  СПБ.
1906i)СТz.м8Z;е.  стр.   88.

2*
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маются судить  и ,рядить  о  материаjіизме,  они  г`о.ворят  о не,м
самый  непфостительный  вздор.

Вы,  м.  іг.,  тоже  не  3аметили  необходимой  с.вЯ3и  между
материали3мом   и   с.Оциали3мом.   П.очему?   Я   предсютавляю
отв.етить  на  это  ч.итателю,  са,м  же  ограничусь  тем  на,поми-
нанием,  что  Вы  даже  попрекаете  нас,  маIрксистов,  распро-
странением    идей   французского    матеіриали3ма,   как    дей-
ствием,  не  согласным  с  задачами  социалистической  пропа-
ганды  нашег`О  времени.  ,Вы  .и  тут,   по  своеіму  всегдашнеіму
обыкнОвениЮ,  Очень  даЛеКо  Ра3ошл`ись  с  сюнователями  на-
учного  \социализма.

В  статье  «Ргоgгаmm  dег  Ьlапquistisсhеп  Коmmuпе-Flilсht-
liпgе»   («Программа  бланкистских   коммунистов-беженцев»),
напечатанной   первоначально   в   №   7З   газеты   «Vоlksstааt»
за   1874   г.   и   вошедшей   затем   в   сборник    «Iпtегпаtiопа-
les   aus  dem  Vоlksstааt»,   Энгельс,   с  удовольствием  указы-
вая  на  то,   что  немецкие  ссщиал-демок,рат,ические  рабочие
Sind   mit   Gott   einfach   fегtig   (простошап,росто   покончtили
с  богом)  и  что  они  живут  и  мыслят  как  материалисты]),
замечает  на  с'тр.  44-й  1назвашог,о  сбоIрни'ка,  что,  Lвеірояmно,
так  жеі  дело  обстоит  и  во  Франциtи.  і«Если  же  нет,-ого-
варивается  он,-то   все1іо  іпроще   ібыло   бы  помочь   делу
массовым  распространением  імежду  Французск.ими  рабочиіми
великолепной   францу3ской   ,матеіриаjіистическо`й   литерату-
ры  прошлого   (т.   е.  ХVIII,  г.  Богданов.-Г.  J7.)   века;  той
литерату,ры,  tв  которой  французский  ум  дости,г  саімого  `выс-
шего  выражения  и  по  содержанию,  и  по  Форме  и  которая,
принимая  в   соображе,ни,е   тогдашнеіе   с`остояни.е  науки.,   по
своему  содержанию  до  сих  пор  стоит  бесконечно  высоко
(dеm   Inhalt   nach   auch   heute   noch   unendlich   hoch   stеht),   а
по  форме   остается   неора.вненнIой».

Ка.к  видите,   1г.   Богдан.ов,   Энгельс   не  только  не  боялся
распрост.ранен.ия   в    пролетариате    той    «философ.ии    есте-
ство3нания»,   которую  ,Вы   и3волите   ,называть  философией
«чистейших  идеологов  буржуазии»,  н,о  прямо  ре.кс"ендовал
массовое  распространение  ее  иідей  ,между  французскими  ра-
бочими  в  том  случае,   если  эти  рабочие  еще  не  .сделаIшсь
материалистами.  Мы,  русские  после.дователи  Ма,ркса-Энгель--i)li7i5-для  Вас,  г.  БОгданов,  и  особенно  для  Вашего  едино-

мышленниіка,     блаженного     АнатолIия,     ніовой     рел,игии     осно-
вателя.
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са,  считаеім  tполез.ным   распрост,ранение   э"х  щдей,   между
прочим,  в  среде российских пріолетариев, сознательные  пред-
ставите"  которых,  к  сожале.нию,  далек,о .еще  не  все  стали
на  материалистическую  точку  зрения.  .Считая  полезным  их
распрск=транен,ие,  я  іи  собирался.  два  г`ода  тому  назад  пред-
п`ринять    и3дание    на  русскс"    я3ыке    .материалистической
библиотеки,  в  которой  первое  место  3аняли  бы  переводы
в  саtмом  деле  несравненных  по форме  и до сих  пор  чре3вы-
чайно  поучительных  по с.одержанию  сочинений францу3ских
материалистов ХV.III века. дело это не пошло.  У нас несрав-
ненно  легче  находят  себе  сбыт  произведения  тех  многочис-
ленных   школ   современной   филосоФии,   которые   Энгельс
обозначил  общим  презрительным  названием  эклектической
нищенскіой  похлебки,  нежели  ра6оты,  так  или  иначе  посвя-
щенные  материализму.  Яр.кий  пример:  .переве.денное   мною
на  русский  я3ык  и  во  всех  отноШениях  3амечательное  со-
чинение   Энгельса   «Людвиг   Фейербах»    расходится   о.чень
пл,Охо.  Наша  читающая  публика  равнодушна  теперь  к  ма-
териали3му.  Но пог,Одите радоваться этіому, г.  Богданов.  Это
плохой  при3нак;  это  показывает,  чтоі наша  читающая луб-
лика  продолжает  носить  длинную  чонсервативную  косу  за
своей спиной даже в такие пери,оды, когда она полна самых,
повидимому,   16есстрашных   іи    «передовых»    теоретических
«исканий».   Историческое  інесча'стие  6едной  русской  мысли
заключается  в  том,   что  даже  в   периоды   ее  высочайшего
революцисшного  под'ема  ей  'к,райне редко  удается  высвобо-
дить,ся  и3-под  влияния  6уіржуа3ной  мысjlи  Запада,  той  мыс-
ли,  коюрая  пе  ,может  .не  6ыть  кФнсервативной  п\ри  свой-
ственных  теперь  Западу  общественных  отношениях.

Известный  ренегат  фраjнцу3іскіого  осв.Ободительного  дви-
жения  ХV.III  века  Лагарп  говорит  в  своей  книге  «Rёfutаіtiоп
du   livге   de   `l'еsргit»]),   что   когда   он   впервые   выступил   с
опровержением  Гельвеция,  тQ  его  критика  почти  совсем  не
нашла   себе   отклика  в  среде   Французов. ,.Впоследствии   же
о,н,и  стали,  по  е,го  словам,  Относиться  к  .ней  совершенно
иначе.  Лага`рп сам  об'яюняет это  тем, что его  первое высту-
пjюние іимело место в дареволюционную эпсжу,  когда  фран-
цузская  пу6лика  не  .и,мела  еще  возможнФсти  на  практике
у'видеть,  к  ка.киm  опасным  .последствиям  ведет  распрост.ра-

1)  «Опровержен`ие  книги  об  уме».
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нение    материалистических    в3глядов.  Ренегат    гов.орил    на
этот  ра3  правду.  История  францу3ск.ой  фиjlосоФии  п осл е
Великой  революции  как  нель3я  более  ясно  пока3ывает,  что
свойственные   ей   антиматеіриаIIистич,еіские   тенденции   коре-
нятся в  охранительных  институтах 6уржуаз.ии,  так  и"  ина-
ч,е  справившейся  со  старь"  режимоім  и  потому  покинувшей
свои   бьілые   революционные   увлечения  `и   сдеjlавшейся  .кон-
серват.ивной.  іИ  в  6ольшей  или  м.еньшей  степени  это  отнсг
сится  не  ік  одной  только  Франции.  Если  идеологи  современ-
ной  6уржуазии  всюду  см`Отрят  на  материали3м  с  высоко-
мерным  пре3рением,  то  очень  ,много  на.ивно,сти  нужно  для
того,  чтобы  не  заметить,  как много  в  этом,  будто  бы  высо-
коIмерном  пре3рении  трусJIивого  лицеМlе.рия.   Буржуазия  бо-
ится  материали3ма,   как  революционною  учения,   так   хо-
РОшо   пРиспОсоібленногО   для   сРы.ванИя   С   гТ1а3.  пРОЛетаР`иата
тех  теологических  повязок,  `с  помощью  которых  его  усы-
п.ители  хотеjіи  бьі  остановить  его  духовное  ,ра3витие.  Что
это  д.ействительно  та,к,  лучше  всех  других  показал  тот  же
Энгельс.  В статье  «UеЬег  den histогisсhеп  Маtегiаlismus>>  («Об
историческом   материализме»),  напечатанной  в  JV9Jvg   1   и   2
«Nеuе   Zеit»   1892-1893   г.    и    появившейся    пер.воначально
в в.иде  пр.едиісловия Iк анг"йіскому п.ереводу зна,менитой бро-
шюры  «Ра3витие  інаучні.эіго  социаjтизма»,  Энгельс,  обращаясь
к  английск,ому  uитателю, .да.ет  материалис"ческ'ое  о6'ясне-
ние   того   факта,   что   идеологи   английской   буржуазии   не
любят  материализма.

Энгеjlьс  указывает,  что  материализм,  имевший  сначала
в  Ангj"и,  а потсm во  Франции  аристократичіе.ский  характер,
вскоре   сделался   в   этой   последней   стране   революционной
доктриной  «и  притом  до  таікой  степени,  что  во  время  Ве-
ликой  `революции  это  учение,  выдв,инутсю  английскиIм.и  роя-
jlистами,  даjю  францу3ским  республиIканцам  и  террористам
теоре"ческсжэ  знамя  и  продиктовало  провозглашение  пра,в
человека».  Уже   одн.ою  этого  6ыло  6ы  дсютаточно,  чтобы
запугать  `«почтенных»   филисте.ров   «туманною`»   Аль6иона.
«Чем  6олее  материализм  становился  сгеdо  французской  ре-
Еюлюции,-продолжает    Энгельс, -тем    крепче    держаjlся
богобоя3ненный  аніглийский  6уржуа  за  ісівою  реjl,игию.  tРазве
эпоха террора в Пар.иже не показала, чтЬ происходит тогда,
ког`да  народ  отка3ывается  от ,религии?  И  чем  6oлее  мате-
риаjмзм  ,распространялся  ,из  Франции  на  ссюедние  страны
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и  лодкреплялся  в  .них  родственными  теоретиче€кими  тече-
пиями;  чем  более  материали3м  и  свободное  мышление  ста-
НОвиЛИсь   на   КОнт,иНенТе   оТЛичиТеЛЬнымИ   чкрТаm   ОбРа3О-
ванного  чеjювека,  тем  к,репче  держался  англ,ийскtий  среший
кjисс   за   сво.и   многора3личные  'религиозные   верои,споведа-
ния.  Они  моігjl.и  как  угодно  отличаться ,одн.О  от  друюго,  но
все   они  были   ,вполне   ріеjіигиозными   христианс,кими  .веро-
йст]оведаниями».

іПоследующая  внутренняя  история  Европы  с  ее  борьбой
классов  и  вооруженным  восстанием  пролетариев  €ще  более
убедила  английского  буржуа  в  необходимости  религии  как
узды  для  народа.  Но  т.е.перь  это  убеждение  стаjlа  раздеjmь
с .шэй  Jи  вся  конт,инентальная  6у`ржуазия.  «В  самом  деле, ~
гчюорит  Энгеjтьс, -рuег  гоЬustus   с    каждым   днем   `стан,о-
вился  все  более  malitioSuS  L).  Что  оставаjюсь  ,в  этой  край-
ности  делать  францу3скому  ,и   немецкому  6урэIqrа,  ікак  .не
отказаться   молчаливо   от   свое`го  св.о6одс"ыслия.   Бывшие
і1асмешники  приняли  один  за  другим  бjтагочестивый  вид,  на-
чали  с  уважением  говорить о  церкви,  Об  ее  учении,  обрядах
и даже  принялись  сами  исполнять  эти  последние,  поскольіку
бе5  этого  невозможно   было   обойтись.  .Французск.ие  бур-
жуа  отказывались  по  пятницам  от  мяса,  а  немецкие-по-
тели  на своих  це`рковных  стульях,  слушая 6есконечньіе  гро-
тестантские  проповеди.  Они  со  свс"  маткриаjmзмом  по-
па]1и  впрсюак.   «Религия  дісmжна  6ыть  сохранена  ді1я  наро-
да» -.-таково было  последнее  и  единственное  средство  спа-
сения общества от  поjшого ра3рушения».

1) Примеч. из. сборн. «От обороны к нападению». -Намек на
отзыв   Гоббса  о   народе:   рuег   гоЬustus   et   malitiosuS   (сильный   и
зліонамеренный  малый).  Замечу, кстати,  что  даже в  системе Гоббса
материализм  далеко  не вполне  был  чужд революционного  харак-
тера. Идеологи монархии и тогда уже хорошо понимали, что иное

Е3логомбобнс;рхй:нтеил8#:gедблоиg3ейгоЕоБ%вт:етюиа:gеjgЁgoR%$g]аuрtгоипя,
Welche   Macht   hаt,   auch   Ьегесhtigt    ist,   SоЬаld    es    ihг    gelingt   eine
neue  staatsgewalt  hегzustеllеп,  foIgt  aus   diesem  system  von  Sе1Ьst;
dег   Sргuсh   «Масht   geht   vог   Rесht»   ist   als   ТгоSt   dег   Тугаппеп

#гПji:iit'  giас#аgС#п uьПеq  dЗ€sf±   €::3gаz:пzjеdпеП:':sj:hеs sSПу€.;еmНSОЬuЬпеg
malt   die    Vогtеilе    eines    аЬsоlutistisсhеп    ЕгЬkбпigtums    mit    Vогг
1iеЬе   аus;   allein   die   Тhеогiе   wiгd   dаduгсh   nicht   gеапdегt».   («Что
всякая  рев.Олюция,  котораія   сильн'а,  имеет  право  установить  но-
вый  государственный  поряд,ок, - это  само  собой  Iвытекает  и3  е+о



-24-
Тогда-то  и  нача;Iась, -прибаtвлю  я  от се6я, -вместе  с

«возвіратом  к Канту»,  та ,реакция  против материализма,  ко-
торая до сих пор  характери3у.ет собой напра`влен.ие іевропей-
сікой  mысли  ,воо6ще  и  ФилосоФии  в   частности.   Кающиеся
буржуа  6олее  и"  менее  л,ицемерно  ука3ывают  на  эту  ре-
акцию,  как  на  сам,ый  лучший  пока3атель  успеха  Философ-
ской   «к`ритики».   Но   нас,  mа!рксистов,   знающих,   чт.о   ход
развития  мысли определяется ходом  ра3вития` жизни,  трудно
сбить  с  по3иции  подобными,  более  или  менее  лицемерными,
указаниями.  Мы  умеем  .определить социоjюгиче`с.кий  эквива-
лент этой реакции;  мы  знаем, что ,она ьвы3вана 6ыла появле-
нием  tреволоционного  пролетариата  ila  всемирно-историче-
сItую сцену.  И  так как у нас нет никаких оснований  бояться
революционною .пролета`риата,  так  ка.к  мы,  наоборот,  счи~
таем  3а  че€ть  быть  его  ,идеологами,  то  імы  не  отреікаеIм'ся
от  материаjlизма;  напротив,  мы  3ащищаем  его  от  трусли-
вой  и  пристрастной  «критик,и»  буржуазных  любомудров.

К  толь`ко  что  указанной  мной  .причиіне  отвращения 6ур-
жуазии от материаjшзма надQ прибавить другую, тоже кtфе-
нящуюся,  впрочем,   в  психологии    буржуазии    как    класса,
юсподствующего   в    нынешнем    капитал,истичеісіком    обще-
стве.    Вся,кіий    класс,    добившийся    господстіва,    ест`ествеш`но
скJIоняется  к  с а м о д о в о л ь с т в у.  А  буржуазия,  господ-
ствующая  в  обществе,  .Осно,ва,нном  на  ожесточенной  взаим-
ной  конкуренции  .товаропроизводителей,  естестве'нно  скло-
няется  |к  такомУ  самодовольству,   коrюрое   лишено  вся.кой

системы;   лозунг   «сила   вь1ше   права»   ,не   інужен   в   качестве   уте-
шения  для   тиранов,   ибо   с,и,ла  tи  пра'во   тожественные   піонятия;
Гоббс  неохотно  останавливается  на  этом  выводе  и3  его  системы
и   с   симпатией   и3ображает   преимущества   абсолютной   наслед-

iТВеНА:йГ%Н#РgХg;И;G:gсh[ГсеhОt8ИЮdеsЭТОмаНt::jК:i{ЛSЬmКuОs.НЁгs::sЛебБ€:Ё:
Leipzjg   1902,   р.   244).   Революционная   роль   материализма   в   ан-
тичном   мире   бь1ла   указана   еще   Лукрецием,   кра`сноречиво   пи-
савшим    по    поводу   Эпикура:    «Когда    на    3емле   человеческая
жи3нь   была   презрительно   подавлена   под   тяжестью   религии,
которая   с   неба   показывала   свою   главу   и   страшным   вйдом
грозила   смертным, --тогда   впер.вые   греческ.ий   муж,   смертный,
осмелился  направить  против  нее  свой  взгляд  и  противостать  ей;
он, которого  не  укротили ни  храмы  богов,  ни молнии,  ни  угро-
g:баЕеТFвйеТоРхерСаКниНтее?паьнЗюТ.родi»ь.,эЧтТоОпЕд=i:::МдаИ::айа:геа,фкИНь::тОеЧ
риализму воо6ще очень  несправедливый.
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примеси   альтруизма.  дра,гоценное   «я>}  всякою   достойного
представителя  буржуа3ии  целикоім  3аполняет  собой  все  его
стремjіе,ния    и   все    его   помьішлеIния.   У    Зудермана    («Dаs
ВlumепЬОоt»,  11   Аkt,   I   sZ.)   баронесса   Эрфлинген    говорит,
поучая  свою  младшую  дочь:  J«Люди  нашіего  ра3ряда  суще-
ствуют  затем,   чтобы  из  всего,   что  есть  на  свете,  сделать
род веселой  панорамы, к`от.Орая идет  или, вернее,  к а ж е т ся
идущей  мимо  нас».  дру"ми словами,  это  3начит,  чтIо  лю`ди,
вродIе  этой  6т1естящей  6аронессы,  которая,  кстати  сказать,
происход.ила  из  самого  бу`ржуа3ного  рода,  должны   воспи-
тать себя так, чтобы  на все .совершающееся в  мире смотреть
исключительно  с   точки   зрения   своих   личных,   более   или`
менее   приятных,   переживаний  ]).  `Нравственньій   со-
jlіи п .с и 3 м -вот  те  два сjюіва,  которыми  лучше  всего  ха-
ракт.еризуется   настроение   наиболее   т.ипичных   представи-
теjlей  современной  6уржуазии.  Нет  ничего  удивительн.ого  в
тс",  что  на  почве  подо6ного  настроения  возникают  си,сте-
мы,  котсфые  не  при'3нают  ничего,  кроме  суб'ективных  «пе-
реживаний»,  и  которые  непременно  приходили  6ы  к  теоре-
тическому  солипсизму,  если  бы  их  не  спасала  от  него  не-
логичность   их   основателей.

mог:}е,ПЕ%ТгееЧ.гgі3giСОбп:РЕ.оt:9Тs#8#]d%ЕааТiаодпеаНіГtР,»L-го<вNоОрt::

#оОuРsИ`:еБраоРuРvЭоСаs-еsmО;;uпСthе?SаSеsёf:g]uе[sёеаь3?е:stеаttаеjа-j:€tеаЖеl`:З
noS   mаitгеs   nous   aient   геfаit   deS   сегtitudеs   il   convient   que   nous

3:еuЁi€гП:Ё:ЬОiFгsеа(а'sаsеszеu{]пеSuГfёffs'itпёtі,аdu,а,#8t.гsf'еа:`S:ОuПs[u,sj,ОоПе€i

8ееstгВо]%ГjЕёаоiоеgi:s,(Мр:гТsГ]]:9е2)Ра(«ГнГаёш%'Lмео§:Ltье,d:аЁgj.рЕ:аFиея:
наше   чувство   национальности,-говорил   я,-уже    потерпели
крушение,  мы  не  можем  заимствовать  у  них  правила  жизни,  и
пока  наши  учителя  не  дали  нам  других  принципов,  нам  прихо-
дится   придерживаться   единственной   реальности,   собственного
«я».  Это  вьівод  из  первой  главы  (впрочем,  довольно  неполн.Ой)
книги  «На  глазах  у  варваров». -М о р и ,с  Б ,а р р э с,  «Культ  «я».
Рассмотрение  трех   идеологий»,    Париж   1892).   Очень    ясно,  что
подобніое  на,строение  должніо  предрасполагать  именно  к  идеализ-
му  и  притом  к  самой  слабой  его  разновидности, к суб'ективному
идеализм'у.   Мате.риаливму   никак   не   мо`гут  ісоrчувство'вать   люди,
все  поле  зрения  которых  3акрыто  их  драгоценным  «я».  А  ведь
есть   люди,   которые   считают   материализм   безнравствен.
ным   учением!   для  людей,  хоть   немного   знакомых   с  совре-
менной  французской  литературой,  излишне  указывать  на  то,  в
какую  гавtань  пришел  Баррэс  со  своей   к у л ь т у р о й   «я».
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В  следующем  писБме  я  покажу  Вам,  м.  г.,  посредством

какой  чудовищной  нелогичности  спасаются  от  солипсизма
любезные  Вам  Мах  и  Авенариус.  Там  же  я  покажу,  чт.о  и
для  Вас,  находящего поле3ным  .коіе в  чем  отделиться от  них,
нет  другого  спасения  от  солипси3ма,  кроме  вопиющей  не-
лепости.  Теперь  же  я должен  покончить  с воп|росом  о `моем
отношении  к  французскому  материализму  XVllI  века.

Я  не  менее  Энгельса  восхищаюсь  этим  богатым  и  раз-
нообразным   по  содержанию  и  блестящиім   по  форме  уче-
нием]),  но  я  так  же,  `как  ,и  Энгельс,  г,юнmімаю,  чтIо  со  вре-
м`ени   процветания   этого   учения   есте.ствознание   ушло   да-
леко  вперед  и  что  мы  не  можем  разделять  теперь  физиче-
ские, -химические  или  6иол.Огические  взгляды   хотя  бы  того
жіе  Гольбаха.  Я  не  тол`ько  подписываюсь  под  критическими
замечанияіми,    сделанными    Энгельсом    в    своем    «Людвиге
Фейер6ахе»   по  адресу   французского  материализма,   но   я,
как  Вам  и3вестно,  со  своей  стороны  допот1нил  и  подкрепил
эти  критически.е. 3амечания  ссыjіками  на исто.чники.  Вот  по-
чему  3нающи'й  это .и 6еспристрастный  читатель  тольк,О  рас-
смеется,  услыхав  от  Вас,  что,  защищая  материализм,  я  от-
стаиваю  Философию  есте.ство3нания  ХV.III века  в  ее  отличиіи
от той же Философии ХХ столе"я  (Ваше предисjювие к рус-
скому  переводу  «Анализа  ощущений»).  Еще  веселее  рассме-
ется  он,  вспомнив,  что  Геккель -тоже  матери'алист.  Иjlи,
м.Ожет  быть,  Вы  скажете,  что  и  Геккель  тоже  не  стсит  на
высоте  естест.вознания  нашего  вреіме.ни?  У  Вас,  как  видно,
в  этом  отношIении  толькіо  и  света  в  іокошечке,  что  Мах  и
его  единомышленники.

ТО  правда,  что  между  натуралистами  ХХ  века  не  много
найдет.ся  таких  людей,  .которые,  подобно  Геккелю,  д©ржа-
лись  бы  .материалистическ.ой  точк.и  зр.ения,  но  это  гсюорит
не  .против .Геккеля,  а  в  его іпользу,  так .как это показывает,
что он  умел .не іподдаться .влиянию  той  антиматериалистиче-
ской  реакции,  соци.олоігическ,ий  эківивалеінт  котюірой  я  опре-
делил  Iвыше   с  помощью   Эн.гельса.   Естеіств,ознание  тут   ни
при  чем,  м.  г,,  \не  в  нем  тут  сила2).

риал]2LзL°еВХРVЧi]'Рва:ЗкНаО'ОббьРлаgНЕ'еЪПлОьТкО3ТУх,Б:g%Ор8,Е,8:вЦеУн3iСgi%Мм%аТде;
собQй,  но  все  же  различных  течений.2)  Примеч.  из  сборн.  «От  обороны  к  нападению». -Чтобы
убедиться  в  этом,  достаточно  прочитать,  например,  речь,  произ-
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HIo  как  бы  таIм  ни  обст`оя]ю  дело  с  естествознанием,  а

ясно,  как 6oжий  день,  что ,Вы  в своем  качеtстве  защитника
ф,иjюсіофии  Маха  решительно  не  доjlжны  выдавать  се6я  за
последовате;1я   Маркса   и   Энгеjlьса.   Ведь   Мах   сам   (в   т1іре-
дисловии  к  русск,ому  переводу  ею  «Анализа  ощущений»  и
на стр.  292  русско1іо  текста)  признает свое  родствіо  с  Юмоm
А  Вы  помните,  что  говорит  Э.нгельс  о  Юме?

Он `говорит,  что если  немецкие  інеокантианцы  стаіраются
воскресить  взгляды  Канта,   а  аінгj"йские  агностики   взглядI,і
Юма,  то  в  научном  смысле  это  представляет
с.обою   попят.ное   двtижение]).    Эію,   кажется,   со-
воем недвусмьItсл.еінно,  и это  вряд щ  может  поінравиться  Вам,
уверяющему  нас  в  том,  что  можно  и  должно  итти   впе-
ред  под  3.наменем  Юма-Маха  2).

Вообще в недобрый час в3думали Вы, г. БIогданов, исключать
меня из школы Маркса-Эінгельса и отдавать меня в учение Голь-
баху. Этим Вы,  не говоря уже о грехе протиів истины, только
показали  свою  изумительную  полем\ическую  неловкость.

Вот  ,полюбуйтеtсь  сами.  Вы  извоjіите  писать:  «Основу  и
сущность  материализма,  tno  словам  тов.  Бельтова,  предста-
вт1яет  идея  о  пеIрвичнОСти  «пРиРОдЫ»  по  оТНОШеНиЮ  к  «дУ-
ху».  Определение  очень  широкое,  и  в  данном  случае  оно
имеет  свои  неудо,б,ства» 3).

Остави\м  tпока  нJеудобства  и  вапо.м"м;   что  э"  Ваши
строк,и   написаны   н.е.посіредственно  `всjlед  за  Вашим   3аявле-

нёсенную  10  мая  1907  года  и3вестным  натуралистом  И.  Рейнке  в
прусской  палате  господ  по  поводу  основанного  Геккелем   «Со-
юза  монистов».  Кильский  ботаник  всеми силами  старается уверить
себя  и  своих  слушателей  в  том,  что  «фанатик»  Геккель  вызывает
ег,о  неудов,ольствие  только  научнtой  нео.боснов,анностью  ггр.опове-

#воегдолиивмо,<gа5:]з:3:и'ьтеийчнексеко;3енмиоенигзеткак»ел(ят):`кtоЕн::gеЕFяекнинйо,
кто   даіст   себе   труд   внимательно   прочитать   его   речь,   поймет,

::%Р:FаНрКоег:аЩмИиЕ8::3:;цНаанУиКяУ>.iТL::hЧtТОd::ЗЬ::tаеепТСЯWУе]Тае::сiК::::-.
Излишне  ра,спространяться  о  том,  при  каких  общественных  от-
ношениях  в.озник  этот  «совет»,  столь  прият`ный  для  ,глаз  Рейнке

Ё#з#ЕЫ:uёекМкs:е#еиНЁ:Х:.:,#Ё:р:у:зьР:е3йгН;j.ПреR:еейП]ен::kВе:F;Ёg{:рf«ЁЕгае]fg#7,;1)  КУРСИВ   МОй. - Г.  Л.

стр. 2)32<6Т.ЮдВИГ  ФейеРбаХ»,  СПБ.1906,  стр.  43   [Сочинения,  т.  Vш,
3)   «ЭмпириОмОНИЗМ»,  КН.   111,  СТР.   11.
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нием  о том,  что я .и3jіагаю материализм  «от  имени  Маркса
ПРи   поIМОЩИ'   ЦИТаТ   'И3   ГОЛЬбаХа».   ПОЭТОМУ   МОЖНО   ПОдУ-
мать,  чтіо  .мое  опіределение  «осно,вы  и  сущности»  материа-
лизма  заимствовано  у  Голь6аха  tи  противоречит  тіо,му,  что
я  на  самом  деле  и,мел 6ы  право `и3лагать  от  иміени  Маркса.
Но как оіпtределяли іматериализм юіснователи  науuногюі социа-
лизма?

Энгеjlьс  пишет,  что,  по вопросу  об  отношении  бытия  к
мышлеінию,  философы  .разделились  на  два  больших  лагеря:
«Те,  которые  утверждали,  что  дух существовал ,прежде  при-
роды,  и  которые,  следовательно,  так  или  иначе,  .при3навали
сотворение    мира...   сЬставили    идеалистический   jlагерь.    Те
же, к,Отоірые основным началом  считали  природу,  примікнули
к  различным  школам  материаjlи3ма» ±).

Ведь  это  как  іра3  то  са,мое,  что  говорится  у  .меня  об
«основе и  сущности  материализма»!  А  отсюда  следует,  что
я,  по  крайней мере   в  этом  случае,  ,имел  полнейшее  право
излагать  материали3м   от  ,имени   Маркса-Эінгельса,   не   ну-
ждаясь  в  помощи  .Гоjlьбаха.

іНо подумали ли Вы, м. г., в ,какое положениіе ста,вите Вы
себя,  ,нападая на  принятое  мною определение  мате`риализма?
Вам  хотелось  напасть  на  меня,  а  вышло,  что  Вы  напали  на
Маркса и Энгельса.  Вам х.отелось іисключить  меня из  школы
этих  мыслителей,  а  ока3алось,  что  Вы  выступаете  в  каче-
стве  «кірит ик а»  Маркса.  Это,  конечно,  не  преступление,•н,о  это-факт,  и   притом  факт  в   данном  случае   весьма
поучительный.  для  міеня  воо6ще речь  идет ,не  о  том,  чтоб
преследовать    Вас,    а   о   т,Оім,   чтоб   Ва,с    опреде-
лить,    т.   е.,   чтобы   выяснить   моим   читателям,   к   какой
иtменно  категории  jlюбо.мудров  Вы  пр,и,надjlежите.

Я  надеЮсь,  что тепеРь им  Это  стало  уже  довольно  ясно.
Однако  я должен  предупредить  их: то,  чтФ мы видели у Вас
до сих пор, -тоjпько цветочки. Яюдок покушаем мы в сле-
дующем писыvіе, в гкотоiром мы предпримем прогулку по вер-
то,граду  Вашей  критики   міоей  теори.и  позна.ния.  Там   най-
дем,  мы  очень  сочные  и  .в'ку.сные  ягодк,и.

А  тч±перь  я вынужд.еін  кончать. до  свидаіния,  м.  г.,  ju  хра-
нит  Вас  п`риятный  бог  'г.  Луначарс.кого!

Г.  П л е х а н о в.

і)  Там  же,  стр.  41.

письмо второЕ
М.  г.!  Это мое .письмо  к  Вам естественно распа`дается  на

две  части.  Во-пtервых,  я  считаю  се6я  обязан,ным  отве-
тить  на  те  «к,ритические»  івозражения,  которые  выдвинуты
Вам.и   против    «моего»   мат®риализма.`  Во-вторых,   я   хочу
воспользоваться  моим  п р ав оім  "рейти  в  наступлеtние  іи
РаССМОТРеТЬ  О.СНОВЫ   ТОй   «фИJЮСОфИИ»,   ВО   И,МЯ  `КОТОРОй   ВЫ
на  меня   нападаете  и  с   помощью  которой   Вы  х,отели   бы
«дополнить»  Маркса,  т.  е.  философии  Маха.  Я  3наю,  что
первая  часть  3а,ставит  порядочно  поскучать  не  однIого  чи-
тателя.  Но  я  вынужден  следовать  за  Вами,  и  если  в  нашей
совместной   іпрогулке   по   Вашему   «критическ,с"у»   верто-
граду  6удет  маjlіо івесеjюго,  то  винить  за  ,это  надо не  іменя,
а  тоI`o,  кем  этот  вертогtрад  насажен  и  распланирсш3ан.

I

Вы  критикуете  «мое`»   опредеjlение  ,материи,  3аиімствуе-
міое  Вами  из  следующиіх  строк  моей  кни"  «Кригика  на-
ШИХ    КРИТИ'К.ОіВ» :

«.В   ,противоп.оложностъ    «ідуху»,   «.материей»    называют
то,  что,  действуя  .на  наши  .органы  чувств,  вы-
зывает   в   ,на.с   те  tили   дtругие   ощущения.   Что
же  именно  деійствует .на  наши  органы  чувств?  На  этот во-
прос  я,  ,вместе  іс  Кантом,   отвечаю:  в е щ и  в  іс еб е.  Стаjю
быть,   матеріиія   есть  неі  что  ин.ое,  как  совсжупніоість  вещей
в  себе,   поскольку  эти ' вещи   являются   источником,   наших
ощущений».

Эти  строк.и  располагают  Вас  к  веселостіи.
«'Итак, -сміеетесь  Вы, -«материя»  (и"` «природа»  ів  ее

антитезе   с  «духом»)   Определяется  через  «вещи  в   себе»   и
че.ре.з  их  свойство  «вы3ывать  ощущения,  действуя  на  `наши
оргаііы  чувств».  Но  что  же  таіг{ое  эти  «вещ,и  в  себе»?  «То,
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что,  действуя ,на  наши  оргаIньі  чувств,  вызывает  ів  Iнас  ощу-
щения».  Это  все.  Иного определеніиtя  Вы  у  тов.  Бельтоіва  не
найдете,  если  не  считать,  вероятно,  подра3уIvіеваемой  отри-
цательной  характеристики.:  н е  «Ощущения»,  н е  «я.вjіе'ния»,
не   опыт»і).

ПОгодите,  м.  г!..  Не  за6ывайте,  что.  гiга  Ьiеп,  qui  гiга  1е
dеmiег  (посмеется тот, :кто  піосмеется п.оследн").

Я  івоів.се  ін.е   оіпределяю   материю   «через»   віе.щи  в  себе.
Я  только  утверждаю,   что  всIе   вещи   в   себе  mатериаль,ны.
А под материальностью  вещей  я понимаю --,и тут  Вы  гово-
рите  правду-их  с,пособность  так   іили   ,иначе,    непосред-
ств.е.нно  или  посредственно,  действовать  на  наши  чувст.ва  и
тем вы3ыва+ь  в  нас  те  или  другиg  ощущения.  В  імсюм  споіре
с  кантианцами  я  счиТал  себя  в  праве  ограничиться  простым
ука3анием  на  эту  спосо.бность  вещей  .по  тіой  прич`ине,  что
ее  существова'ние  не  только  не  оспаривалось,  но  категори-
чIеIски  при3.навалось Канто\м `на  первой же странице его ,«К.риL
тжи  чи.стого  ра3ума».  Но  Кант 6ыл  непоследователен.  Он,
на первIой  же  стіранице  только  что  названного  мною  сочи-
нения  признавший  вещи  в  себе  источником  наших  ощуще-
ний, в то же самое время далек,о `н.е был чужд с`ктIоtніности при-
3навать эти вещи чем-то нематериальным, т. е. недоступным
нашим  чувствам.  Эта его  склоніность,  приведшая  его  к ,про-
тиворечиЮ с сами'м  собою, особе|нно ясно обнаруЖилась в егО
«іК.ритике   практического   разуіма».   Ввіиду   этIОй   его   склон-
ности,  для  меня  совершенно  естест,венно  ібыло  настаивать
в споріе с его учениками на  том,  что вещи ,в себе, по его же
признанию,   явIIяются  источником   наших  ощущений,   т.   е.
Обладают  приі3наками  Iматеіриальности.  Настаивая  на  этом,
я  .Обнаруживал  непоследю'вательіность  Капта  и  указывал  ею
ученикам .на логическую  не`Обхіод,имость вьісказаться  за один
из  двух ніет].риімиримых  эjіеtментов того  противоречия, выхода

::иК%:ОРм?о:;тТаоКстИавНаетьНсаяШ:;иИХкаУнЧтИоТвесЛкЬё,мЯдГуОаВлОиРзИhЛе,ИМи':=
они должны прийти  или  к  суб'ек"вному идеализму,  или
ж е   к  материализму.  А  ра3  наш  спор  принял  такой  оборот,
я  нашел  полезным  отметить  главную  ч©рту,   отjмчающую
суб'ективный  шдеаIjмзм  іогг   материализма  и   .состоящую, -
как  это  извіестно,   может  быть,  даже  и  Вам,  .г.  ,Богданов,

1)  «Эмпириомонизм»,   кН.   111,   СПБ.   1906,   СтР.   Х111.
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совсем  не   знающему   истории   философии,-в.  том,   что
су6',е.ктивный     идеализм    отрицает   материальность   вещей,
признаваемую  мате.риалиізмо.м 1).

Так бьіло деjю.  А  Вы,  'со,всем  не  разіобравшись  в нем, -
да, как видно, и не будучи в сюст`о.яінии разобраться, -тотчас
ухватились   за  слова,   значе'ние   которых   осталсх:ь   дjlя  \Вас
«непозна.вае.мым»,  и  обрушились  на  меня  со  своей  дешевой
иронией.  ПОспешишь,  гIюдей  інасм.ешишь,  г.  Богданов!

П.родолжаю.  Так  как  мне  в  спсре  с  Вами' придется даже
чаще, чем  в споіре с кантианцами,  апеллировать  к тому,  что
составляет    главную    отличительную    черту   мате,риализма
от  €Уб'еКтиВно.I1o  идеали3ма,  ТО  Я  ПОСТаРаЮсь  пОЯIСНиТЬ  ВаМ
эту  черту  с  помощью  н.екоторых,  'надеюсь,  довольно у6еди-
тельных  выписок.

В  своем  сочшI.енm  «0f  the  Ргiпсiрlеs  of  Human  Кпоw-
ledge   («О   прищ'иіпах   чіело`веческою  зна,ніия»)    энаменитый
суб'ек"вный   идеалм.ст   (ш  а.нглшканский  .еп,ископ)   дж,Ордж•Беf>клэй  пишіет:

«Между  людьми  странным  .образом  прео6ладает  то  убе-
ждение,  что  домам,  юрам,  tрекам,-Одним  сjюво,м,  всем
г]редм`етаім,   действующим    на    наши    чувства    (а11    SепsiЬlе
оЬjесts),  свойственно  естественное  или  реальное  (паtuгаl  ог
геа1)  существование,  Отличное  от  их  восприятия  рассудко.м
феiпg  регсеivеd  Ьу  the  uпdегstапdiпg)» 2).  Но  это  убеждение
осіновывается  на  очевидном  піротиворечии,  <tпотому  что, -
продолжает  Берклэй, -чт6  такое  вышеупомянутые  пред-
м`еты,   если   не   в.ещи,   `воспринимаеімые   нашими   чувствами?
И  чтб  можем  мы  воспринимать,  кроме  наших  собственных
впечатлений   и7Iи   ощущений   (idеаs  ог  sепsаtiОпs)? 3).   Цвет,
Фигура,  движение,  протяжение  и  т.  п.  вполне  известны  нам
как наши ощущеIния.  Но мы запутались бы в противоречиях,
если  бы  стали  считать  их  3наками  іили  обра3оm  вещей,  су-
ществующих  вне  мысли»  4).

1)  Абсолютный  идеализм  тоже,  конечно,  не  разделяет  мате-
риалистического  взгляда  на  материю,  но  его  учение  о  материи,
как  об  «инобытии»  духа,  нас  здесь  не  интересует,  как  не  интере-
совало  оно  меня  в  моем  споре  с не.окантианцамIи.

2)    The    WОгks    of    Gеогgе    Вегklеу     D.     D.     fогmегlу
Ьishор  С1оупе  Охfогd  МDССССLХХI,  vоl,  1,  р.  157-158.

3)  Там  же,  та  же  ,страница.
4)  Там   же,  стр.  200.
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В  прот.и.вопоjюжность   ,су6'ективным   идеалmстам,   мате-

риалист  Фейер6ах  утверждает:  дока3ать,  что  нечто  е с ть,
3начиТ  доказать,  что   это   нечтоі   не   только   существует
в мы`сли  (пiсht  пuг  gedachtes  ist)  1).

Совершенно так  же  Эін,гельс,  споря  с дюрингом  и  желая
противопоставить  свой  в3гляд  и.деалистичеIскому  в3гляду  tна
м Iи .р,  к а ік  н а  п ,р е д ,с т а 'в л е н и е,  заявляет,  что  действи-
тель,ное    единство    мира    состоит    в    его    м.атериальност.и
(ЬеStеht  in  ihгег  Маtегiаlitаt) 2).

Нужн.О  ли  после  этого  еще  ра3'яснять,  что  же  именно
мы,  материат1исты,  понимаем  под  материальностью  предме-
тов? іНа всякий случай раз'ясню.

іМатериальными  предметами  (телами)  мы  на3ываеім  такие
предметы,  к.оторые   существукрт  не'заівисимо  от   нашего  с`сг
знаtния и, действуя  на tнаши  чувства,  вызывают в нас  извест-
ные   ощущения,   в  свою  очередь  ложащиеся  в  основу
наших  представлений  о  внешнем  мире,  т.  е.  о  тех же  мате-
риальных предметах, а равно ,и об ,их взаим;ных отнюшениях.

Этого,   пожалуй,   довольно.   Скажу  еще  лишь  вот  что:
Мах, фиjюсофию  которого Вы, tм. г., считаете  «философией»
естество3нан`ия   ХХ   века,   целиком  стtо.ит`в   инте-
ресующем    інас    воtпроtсIе    на    то.чке    зрен'ия
идеалиста   ХV.III  столетия  Бер,клэя.  Он   даже   и
выражается.  почт,и  как  этот  достойный  епискіоп.  «Не  тела
вы3ьівают    іощущен\ия,-говорит    'он,-а    комплексы
э л еі.м е ,н т о ,в  (ко.мtпліексы  ощущений)  образуют  тела.  Если
физику  теjlа  кажутся  чем-тіо  постоянны\м,  действительным,
а   «элементы»-их  мимолетныім  ,преходящ.им  отраже-
ни,ем,  то он  не  зам`ечает то,го,  что все  «тела»  суть  j"шь ло-
гические    символы    для     комплексов    элементов
(компjlексов . ощущений)» з).

Вам, г. БОгдан`ов,  конечно, хорошо извес"іо, чтб  именно
говорит об этом  предмете  Ваш учитель. Но Ва.м, ,как это по
всеіму   видно,  совсем   не  `известно,  что   говtор`ил   о   нем  же

1)  F е u е г Ь а с h' s  Wегkе,  t.  П,  р.  308.  Меня  могут  спросить:

g:в%а;В:,*:егНк:веиСдЗиЬ3мТе°н'я:Т3ь:j:k'е:ОiЛеЬi%г:л#=ЛсИу?щ?сНтОвуе:ТЬкі=
отражение   действительного   существования.

2)  «Еugеп   Dnгiпg's   Umwа1Zuпg    dег    WissепSсhаft»,   V.   Аuflа-
8q  3Р). «3Аiализ  ощущений»,  пер.  Котляра,  изд.  Скирмунта,  стр.  33.
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5:еР#ьЛЭдйdлiВоЫнеП:Хо%ggреГв%лТ'::;еB:В,:gs:3итЧЪРg3gЁ:вКь:Т;сРв:lЁ
и," себе  взгляд Маха на  материю.  НО Вы  в своей  наи',в\нос"
даже  не  подозревали,  что  эт,о - ч и с т о  и д е а л и с т и ч е-
с к и й  в з іг л я д. tПотому-то  Вас и  удивило  мое  определение
материи; потому-то Вы и не догадались, зачем  понадобилось
мне в опоре с несжантіианцами настаиівать на м,ате,риальности
вещей`  В  себе.  іС.мешной  моtсье  Журдан!  Бедный  г.  БОгданов!

Если 6ы Вы  хоть  немного знали  истоірию  философии,  то
Ваjм было 6ы х.орошо известно, что развеселившее Вас опре-
деліени.е  материи  составляет не  імою  частную  собственіность,
а общее дост.ояние очень многих tмыслителей как материали-
стическIого,  та.к  даже  и  идеалистичеіского  лагеря.  Вот,  напр.,
в  Хv.III  веке  его діержались материалисты  Гольбах  и  джозеф
Пристjlей L).    И   совсем,   можно   сказать,   на-днях   идеалист
(тіолько  не  су6'ективный),  Э.  Наjвиль,  в  мемуаре,  прочитан-
ном, им во  Францу3ской  Академии, на вопрос, -что такое
мап`іерия? -tОтветил:  С'еSt се qui se гёvёlе а nos Sens  (то, что
открывается наш`им внешним  чувства.м)  2).  Вы видите отсюда,
м.   г.,   как  распростран\е.но  \«tмое»   определеtl"е   мате,ри,и   3).

1)  По  учению  этого  последнего,  материя  есть  оЬjесt  of  оuг
SепSеs,  т.  е.  предмет,  дейіствующий   на   какое-нибудь   из   наших
чуівств   («Disquisitiопs»,  .стр.   142).

2)  «Lа   Маtiёге.   Мёmоiге   ргёSепtё   а   l'Iпstitut   de  Fгапсе»  еtс.,
р.   5.   («Матер.ия.   Мемуар,   представленный   Фіранцузс.кой   Акаде-
мии»).   Мемуар   прочитан   в   апреле   текущего   года.

ризуз2тЕоиtмееочjоF2юсбЕЕ:Lо«ноат,gЁ:Е3,:FбgндаF3g:5#тт».«Ё:слхLарвак:::
нятиях  заключено  такое  знание,  которое  хотя  и  вызывается  вос-
приятиями, но не  развивается и3 них и существенно от  них  отли-
чается, то и идеи, служащие об'ектами понятий, должны обладать,
рядом  с  об'ектами  восприятий,  самостоятельной  и  более  высокой
реальностью.  Но  об'ектами  восприятий  во  всех  случаях  являются
тела  и  их  движение  или, как  чисто  по-гречески  оттеняет  Платон,
в и д и м ы й   мир;  следовательно,  идеи,  как  об'ект  познания,  вы-
раженного  в  понятиях,  должны  представлять   собою   самостоя-

:::::]йЮйиЗ:Т:ЖУа:онд»е,йсСтТ;.Иg;)Тg::::'дgс:аВтgчЕоИ#л:ЁонЕмНаенТие;
того,  почему  я,  противопоставляя  материализм  идеализму,  оіпре-
делил  материю  как  источник  наших  .ощущений.  Поступая  так,  я
выдвигал  главную   черту,   отличающую   материалистическую гно-
сеологию іот 'идеали,стической.  Г-н  Боігданов  э'того  не понял ,и по-
тому  расхохотался  там,  где  ему  ,следовало  бы  задумать.ся.  Мой
п|>о"вник  говорит,  что  из  моеmо  определения  матери.и  можно
vзнать  только  то,  что  он,а-не  дух.  Это  опять  показывает,  что

Воинствующий  материали3м.                                                                                                  3
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Однако `не  подумайте,  что,  ссылаясь  на  его  іраспростране'н-
ность,  я  хочу .отклонить  от .себя Ваши  «критические»  удары
и  направитъ  их  по  другому  адресу.  Совсем   нет!   Я  и  сам
сум1ею  отра3ить  `их.  да  и  не  нУЖно  длЯ  ЭтОю  6oЛьШОй  с.ме-
лости  и  ловкости:  удары,  наносиtмые  Вами,  Очень  слабы  и
нел.овки,  а  потому інимало іне  страшны,

Если я  определяю  материю  как  источник  наших  ощущет
ний,  то  Вы Lсовершенно  напрасно считаете «,вероятным»,  что
я «отрицательно» характери3ую материю   как н е опыт. Мне
дажIе  .странно,  каким  образом  ,Вы   ,могли   ошибиться   так
сильно: іведь  многие ст,раіницы той же  самtой книги  «Критика
наших   'крити.ков»,   коіт.оірую   Вы   цитируете,   должны   были
выяснить   Вам   мое   піонятіие   об   о,пыте.    И   то   же   мое
понят'ие    мо,гли    бы    раз'ясінить    Вам    также    ціи"tруеmьіе
Вами  примечания  к  6рошюре  Энгельса  «Людвиг  Фейербах».
В    Одном    из    э"іх    примечаний    я,    огюря    с    кантиан-
цами,  говорю:  «Всякий   опыт   и   всякое   пJрои3водительное
действие  чел.овека  представляіет собою  акт.ивное  его отноше-
ни`е   к   внешнему   миіру,   намерепінісю   вызывани,е   и'звестшых
явjlений.  А так как явление есть  плод деійствия  на  ме.ня  вещи
самой  по  .себе   (Кант  говорит:  аФфицирование  меня
этой  вещью),  то,  совершая  опыт  или  зани.маясь  произвсш-
ствс"  того  ил.и  дру1`Ого  продукта,  я  заставляю  вещь  самое
по  .се6е  «афФицировать»  tмое  «я»  известным,  заранее  опре-
hеленным  мною,  ОбРа3ом.  Следовате/1ьно,  я  3наю,  по  кРай-
ней  мере,  некоторые  ее  свойства:  именно  те,  через  посред-

оін  не  з,наком  с  историей  филосоФии.  По,нятие  «дух»  развивалось
путем    абстраги,р.оваіния    от    сівойtств    іматериальных    предметов.
Ошибочно   сказа`ть:   материя   еість   не-дух.   Надо   говіорить:   дух
(т,   е.,  конечно,   понятие   о  духе)   ес'ть  не-материя.  ТОт  же   Вин-
дельба1щ   утверждает   (стр.   85),   что   своеобразность   ,платонов.ой
теори.и  п.ознания  «заключала,сь  в  требоівании,  чтобы  высший  мир
был   миром   невидимым,   или   нематериальным».   Это   требование
могл.о  возни.кнуть,  разумеется,  л,ишь  очень  д.Олго  после  того  как
у людей на  основании опыта состав,иліось  понятие о  мире «в и д и-
м о м»,  матер)иальном.  «Своеобразно\сть»  материали.стической  кри-
тики   идеализма   заключалась   в  .обнаружении   несостоятельности
того  требо.вания,  согласно  которому  нужно  было  признать  ,суще-
ств,ование   высшего   «мира»-«невидимого»  и   «имматериальн,ого».
Матёриаліисты  утв`ерждали,  что  существует  т,олько, тот  материаль-
ный мир, который  мы, - так  или  иначе,  посредственно  или  непо-
средственно,-познаем   с   помощью   наіш`их   в'нешних   чувіств,   и
что  дру1`ого  по3нания,  кроме  огlытного,  нет  и  быть  не  может.
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сі.во  которых  я  3аставляю  ее 'действовать» t).  ПрямQй  смысл
этого  тот,  что  опыт   предполагает   в3аиміодействие   между
су6'ектом    іи-находящимся   вне    его-об'еIqОім.
А  из этого,  в свою  очередь,  видно,  что я  попал 6ы  в  непро-
стительное  противоречие  с.  самим  собою,  если  бы  вздумал
отрицательно  определять  об'ект  словами  «н е   о п ы т».  Поч
милуйтеI    именно-«Опыт»!    ТОчнее   сказать:    рдно    из
двух   необходимых   условий   опыта.

На  следующей  странице сюей кни"  (ХIv.)  Вы  несколько
иначе формулируете странную мысль, приписанную імне Вами.
Та,м  у  Вас ,выходит,  что,  по моему  мне.нию,  «вещи  в  себе»,
во-первых, существуют  и притом  вне нашего опыта;  во+вто-
рых, подч,инены закону причинности. Это опять до последней
степени  странно.

Если  вещи  в  сеібе  «подчиніен.ы  закону  причинности»,  то
ясно,  что онтл  существуют не  .вне опыта.  Как же Вы  не дога-
дались  об  этс",   приписав  міне  два  резко   противоречащих
одно  другому  ,положения?  А  если  Вы  в  сам,ом  деле  думалн,
что  я  себе  противоречу  в 'этом  случае, то  Вам  следовало  бы
тотчас  же  о6ратить  ,внtимание  читателя  1на  ,мою  непрости-
тельную   нелогичность,  так    как   `оідн.ого   ее   обнаружения
6ыл.о бы достаточно,  чтоб іниспровергнуть всю  <{мою»  теорию
познан.ия.  Плохой же В`ы  полемист, г.  Богданов!  И",  может
6ыть,  Вы  воздержались  от  обнаружения  моего  пIротиворечия
лишь вследствие смутного со3нан`ия т.o.го, что  оно существуеТ
толь.ко  в  Вашем  воображе.нии?  Если -іда,  то  Ваnіі  ст1едовало
вдуматься в это свое  «переживание», чтобы .из смутного сде-
лать его  ясным`.  Поступи,в  так и  убедившисЬ, что мое  проти-
вореч.ие в  самом`,деле есть  тотIько плод Вашего воображения,
Вы,  конечно,  не  стали бы  преподносить  его  мне  и  тем,пре-
дохраниjlи 6ы с.ебя от очень  смешного  промаха. Стало быть,
и  тут  ,п.риходится  сказать:  плохой,  неловкий  Вы  полемист,
г.  Богданов!

Пойдем  далее  и  п.режде  івсею  заметим,  что  выражение:
«вещи  в  се6е  существуют  вне  нашего  опыта»   весьма   не-
удачно.  Оно  может   означать,  что   вещи   вообще   недо-
с т у п ,н ы нашему опыту.  Так .понимал это Кант, впадавший
пр,и  этом,  как  уже  сказано  выше., `в  'противоречие  с  самим

1)  «ЛюдвигіФюйербах», СПБ. і1906, стр.118.  [Сочинения, т.  VIII,
стр.  393].

3*
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со6oю `).  И  точно так же  іпоним,а,ют эю \почти  все шеокан-
тианцы,  с  котсрыми в  этом  сjvчае  ,согласен  и  Мах:  у  него
со  словами  «вещь  ,в  се,бе»  все.гда  связьівается  представление
о tкаком-то х, лежащем за пределами нашего  опыта.  В сиjlу
такого  представления о  том,  чтоі  назьгвается  вещью  .в  себе,
Мах   поступает  вполне  jюгично,  Об'явjlяя  вещь  в  себе.  со-
вершенно  ненужным  метафизическиім  придатком  к  .нашим
псшятия.м,  почерп.нутым  из опыта. Вы, ,г.  БОгданов,  смотрите
на  этот  \вопрсю  ,глазаіми  своего  учителя  и   Вы,  .как  видно,
неспособны  даже  на  Iминуту   допуст.ить,  что   могут   быть
люд.и, уп,отребляющие те,рмин «.вещь в себе» совсем  не в том
смысле,  ,в  .каком   ею  употіребляют  ,кантианцы   и  махисты.
Этим  іоб'ясіняется  то обстоятельство,  что  Вы  никак  не  імо-
жіете  понять  `міеня,  нtе  принадлежащего  ни  к  числу  неоікан-
тиашцев,  tни ,к  чшслу махистісю.

А между  т,е.м  дело довольно  ,просто.  Е.сли  бы  даже  я  ре-
ши,іся  уп.отребиіъ  неудачн.Ое  выражен.ие:   «вещи  в  себе  су-
ще.ствуЮт  в.не  опыта»,  то  оно  о3начало  бы  у  ме|ня  сов1сем
не  то,  что вещи в  себе  для  нашего опьп`а  неідос т у п н ы,
а  только  то,  что  они  существуют  даже  тогда,  когда  tнаш
о`пыт не ірасtпространяется на ,них по той ,или друт`ой причине.

ГОворя:  наш  опыт,  імы  хотим  сказать:  человече,ский
опыт.  Но  ведь  ,изв,естно,  что  было  время,  .когда  на  інашей
планет,е  еще  не  быjю  людей.  А  если  tне  было  людей,  то
ясно, чю не было 'и и х о,п ы т а. НО ведь  зем.ля-то все-таки
была.  А это  значит,  что  она  (тоже  віещь  в  себе!)  существо-
вала tв ін ,е человеческого опыта.  П о ч ем у  ж е существо,вала
вне опыта? ПОтому ли, что всюбще не імогла стать ею пред-
метом? Нет, она сущест,вовала вне опыта т о jl ь к о пото,му,
что  еще  не  ,появились  организмы,  іпо  своеіму  строению  спо-
собные  иметь  опыт 2).  другими  словами:  «существовала  вне
сmыта».  значіит  существоівала  еще ,до  е.го  начала.  И  только.
А коігда ,1ичался опыт, то ісtна существ.сюала уж не только вне
его, `но  такжіе  ,и  в  інем,  составляя  необходимое  его  усjювие.
Все это можно  кратко выразить  такими словами:  опыт есть

крит;)к3в:":Ё3f:мтgд7::и:вс:рееg:пи:::;кча:н:тgа::сgм;ьтl:*:::ЕЕ".;,g3иiт::в:::ь:еi
Но мне нет нужды  говорить о них, так как  для  выяснения  моего
понятия  об  опь1те  достаточно  указания  на  ч е л о в е ч е с к и й
опыт.
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резу.льтат  ,взаимодействия  между  суб'е,ктом  и  об'іекТОм:  нО
о6'ект  не  пе.рестает  существовать  и  тогда,  когда  нет.\ника-
кого  взаимодействия  между  ним  и  суб'ектом,  т.   е.   когда
опыт  не  имеет  места.  Известное  положение:  «без  ,суб'екта
нет  об'екта» -в  корне  ошибочно]).  Об'ект  не  перестает
существовать   и  тогда,   когда  суб'екта   еще   нет  или   когда
прекращает,ся ег`о существ,Ование.  И  с  этим tн.еобходимо  дол-
жен  согласиться  всякий  тогг,  для 'кого  выводы  со|временного
ест.ествознания -не іпустая фраза: мы в'идели, что по с`мыслу
совре.меінной    теории    эволюции    субі'ект    появляется    лишь
после  тоюі,  Iкак   об'`ект  достигает  известной   степени   раз-
вития.

Те,  \которые  утве,рждают,  что  6ез  суб'екта  нет  об'екта,
просто-напросто  смеш,ивают  одгЮ  с  други.м  два  совершенно
различных  понятия:  существование  о6'екта  «в  себе»  и  его
существ.ование  в  .представлении  суб'екта.   Мы  не
и'мее,м никакою права отождествлять эти два Ешда сущестЕю-
вания.  Так,  напр.,  Вы,  г.  Біогданов,  существуете,  всшервых,
«в  себе»,  а  во-вторых,  в  представjlении,  скажем`,  іг.  Луначар-
ского,  котоірый  при`ниtмает  Вас  за  ,глубочайшего  мыслителя.
Смешение  об',екта  «в  себе»  с  ,о6'ектом,  как  он  существует
для суб'екта, и служит источни.ком той путаницы, с помощью
кот.орой  «ниспровергают»  mатериализм  идеаjисты  всех  цве-
тов и оттенков.

Те вю.зражения, которые Вы, миjюIстиівый государь, делаете
мне, основываются  на  том  же  сме.шении.  В  самом  деле,  Вы
недовольны  «моим»   определением  материи   как  источника
ощуще.ний.  Но  давайте~,ка  .вниматеjlьно  разберем,  чем  соб-
ственно  вы3ывается  Ваше недовольство.

Вы  уподобляете  «м`ое»  оп.ределение материи  положению,
гласящему:  «усыпитель.ная  сила  есть  то,  что  вызывает  сон»
(.стр.   Х111).   Вы   3аимствовали   это   выражение  у   одноtго   из
пеtрсонажей Моjlьера, но Вы, 'по своему обыкіно,вению, плохо
его передали. Молье,ровский персонаж гов.орит:  «Опиум усып-
ляет,   потому  что  имеет  усыпительную  силу».  Ком.изм
заключается 3десь в  том,  что  человек  приним'ает за ,об'ясне-
ние  факта  то,  что  на самс"  деле  представт1яет  собою  лишь

1)  ПрJимеч.   иіз   сборн.    «От   обороны    к   нападению».-Кеiп
ОЬjеkt  ohne  suЬj.еkt  (нет  об'екта  без  суб'екта), -говорит  Шуп-
пе,-«иммане`нтная  философия»,  которая  в  оіснове  своей  тоже-
ственна  с  учением  Маха-Авенариуса.
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новый  .спос.об  его  констатирования.  А  если  бьі `мольеровский
персонаж   ограничился   проістым    констатирован.ием    Факта,
если  б   он   сказал:  «Опиум   усыпляет»,  то  в  его  словах  не
было  бы  ровно  ничего  смешнсн`о.  Теперь  припомн.ите,  что
1`овоірю  я:   «Материя  вы3ывает  ,в  .нас  те  или  другие  ощуще-
ния».  ПОхоже ли  это  на  об'ясненіие,  даваемое  моjlьеровским
персонаж.ем?  Ни  капельки   не   похоже.  Я   не   об'ясняю,  а
име.нно  только .ксшстатирую  то,  что я считаю  неоспоримь1м
фактом.  И  совершенн.о  так  же  поступают  все  другие  мате-
риалисты. Людям, знающиім истоірию материаIIи3ма,  и'зве.стно,
что  никто  и3  представ1ителей    этого   учения   не   3адавался
вопросс" О том,  п о ч е м у  предм.еты  внешнего  мира  имеют
способность  вызывать  в  нас ощущения.  Правда,  некоторые
английские  материалисты  івысказывали  иногда,  что  это  п,ро`-
исходит  по  божьей  воле.  Но,  вьісказывая  эту  благочестивую
мысль,  они покидаjlи  точку зрения материаліи3ма.  Вот  и  вы-
ходит,  м.  г.,  что  Вы  посмеялись  надо  мною  очень  неудачно.
А  ко1гда  человек  неудачно см.еется над другим,  то он  самого
себя   ставіит   в   смешное   положение.    Riга  Ьiеп,  qui  гiга  1е
dеmiег.

IВы думаете,  что  определение:  «іматерия  есть  то,  что слу-
жит  источником  інаших  ощущений»,  лише.но  всякого  содер-
жания.  ,Но  Вьі  думаете  так   единственно   потому,   что  Вы
насквозь     .пропитаны     ,гносеологическим.и    .піредрассудка,ми
идеализма.

Приставая ко  мне с вопросом:  что  же  иіменно  вы3ывает
в  нас  ощущения,  Вы,  в  сущности,  хотите,  чтобы  я  сказат1
Вам,  чтб  именно  мы  3наем  .о  материи  помимо  ее  действий
на  нас.  И  когда  я  отвечаю:  помимо  ее  действий  на  нас  она
нам  совершенно  неи3вестна,  Вы  с  торжеством  восклицаете:
значіит,  мы  н.ичего  о  ней  не  знае`м!  На  че,м  же  основывается
это  Ваше  торжество?  На  том  идеалистическ.Ом  убеждении,
что   знать   вещи  лишь   че,ре3   посредство  тех   впечатт1ений,
какие  они  производят  на  нас,  значит  ,совсем  не  3нать  их.
Это  убеждение  перешло  к  Вам  от  Маха,  котоірый  3аимствоL
вал   его  у  Канта,  в  свою  очередь    унаследовавшего  его  `от
ПлатонаL).  Но  как  ни  почтенно  это  убеждение  по  своему
во3расту,  сшо  все-такіи tнеправильно.

1)  Примеч.  из  сбоФ.н.  «От  обороны  к  нападению». - «Поэто.му
ядром   платоновой   философии  является   ду али зм,   устанавли-
ваемый  в  ней  между  обоими  видами  познания~мьішлением  и
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Н`ика.кого  другогіо  знания  предм.ета,  кро-

ме  з`нания  ег,о  через  посредство  тех  впеча-
тлений,   какие   он   на  нас   п.ро`изводит,  нет  `и
6 ыт ь  н е  м о ж е т.  Поэтому,  если  я  признаю,  что материя
нам  и3ве,стна  только  чере3  посРедствФ  Ощуще'ний,  еЮ  в  нас
вызы.ваемых,  то  это  в,овсе  не  значит,  что  я  о6'являю  імате-
рию чем-то «неи3вестным»  и  непо3навае.мым.  Напротив,  это
значит,  что  она,  во-первых,  познаваема,  а  во-вторых,  по-
знана человечеством в той самой  мере,  в  какой ему удалось
ознакомиться  с  ее  сво,йствами,  благодаря  впечатлениям,  (По-
лученным  им  от  неіе  в  длинном  процессе  своего  зоологиче-
ско,го  и  исторического  существования.

Но  если  это так,  еIсли мы можем  знатъ  предмет только
через  п.осредсТво  т.ех  впеча"ений,  какие  он  на  нас  прои3-
водит, то всякс"у, даже  не обучавшемуся в семинарии, ясно,
что  если  мы  о т в л е ч е м с я  от  этих  впечатлений,  то  мы
решительно ничего не будем в состоянии ска3ать о +п.редмете,
кроме того,  что он существует L).  Поэтому тот,  кто  требует
от  нас,  чтоб  ему  определили  іпредмет,  отвлекшись  от  этих
впечатлепий,  выставляет  нелеп.ое  тре6ование.  По  своему  ло-
1`ическому  смыслу  ,или,  в.еtрнее,  по  своему  логическому  бес-
смысIIию  требование это равноценно вопросу о том, в каком
отнсшеінии  к  суб'екту  находится  об'ект  в  то  время,  tкогда
он  ни  в каком .отношении к  нему не .находится.  И Вы, m.  г.,
задаете  mне  именно  это,т  нелепый  вопрос,  тре6уя,  чтоб  я
сказал  вам,  какова  мат.е.рия  тогда,  когда  .она  не  вы3ывает
в  нас  никаких  ощущений,  т.  е.,  чтоб  я  сказал  Вам,  какой
цвет  имеет  роза,  когда  на  ,нее  никто  не  смотірит,  какой
она имеет запах, когда ее н`икто не нюхает, ,и т. д. Нелепость
Вашего  вопроса  в  тоIм  и  3аключается,  что  ісm  самой  поста-
новкой  своей    исКлЮчаеТ   вСЯКУЮ    в.o3Мож'ноСть   іРаЗумноЮ
на  него  ответа 2).

восприятием-и  точно  так  же  между  обоими  их  об'ектами-
имматериальным и материальным миром»   (В.  В и н д е л ь б а н д,
ПЛаТ)ОН«іDСаТsР.DgпТа6п).siсh   hat  Fагье    егst    ап    das    Auge    8еЬГаСhtі

Gегuсh  ап   die   NaSe  u.   s.   W.»,-говорит   Гегель.     (Неgе1,     Wis-
senSchaft   dег   Lоgik.   1.   Вапd,   11.   Вuсh,   NiiгпЬегg    1813.)   («Вещь   в
себе   имеет   цвет  только   тогда,  когда   мы   піодн.осим   ее   к  гла3у,
запах-когда'мы  подносим  ее  к  носу  и  т.  д.»)2)  Примеч.   іиз    сб,орн.   «От   обороны   к   нападен.ию».-Но
именно  поэтому  на  него  пь1тают.ся  ,от.ветить  гг.  эмпиримсшисты  и
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Следуя  за  Махом,  кот,орый  является  в  э т о м  с л у ч а е

верным учеником Бе,рклэя  (вот іоно  «естествознание ХХ стсг
ле"я»!),  Вы скажіете:  еісjм  об'еtкгг  mОжет быть  иввестен  нам
лишь  через  посредство  тех  ощущений,  а,  сліедовательно,  іи
представлений,  'котоірые  он  ,в  інас  вызывает,   приходя  в  то
или  другое  соприко,сновение .с  нам,и,   то   нам  нет  ни.какой
jюгической  надобности  признавать,  что  ,он  существует  не-
зависимо  tот  этих  ощуще.ний  и  представлений.  На  это  воз-
раже'ние,   которое   .кажется   інеопровержимым   всем   імоим,
теперь   довольно   многочисленным,    идеалистическим    про-
ти,внtикам, я заранее  ответил там же,  откуда Вы в3яли «мое»
otпредеjюние  мат.е:рии  ]).  НО  іВы  не  можете  или  не  хотите
понять е,Iчі, .и потому я повт,оряю свой ответ во второй части
этого   письма,    ра3бирая    «философию»    Маха,    так    как
я  твіердо  реш.ился,  по  выражеінию  Фихте,  «принудить  .к  по-
нима.ніию»  если .не  Вас,-іна  Вас  у  ме.ня  надежда  плоха,-
то,   по  ікрайн.ей  м`ере,   тех   из   читателей,   коггорые  ,не   3а-
интересованы   в   отстаивании   идеалистических   предрассуд-
ков.   Однако,   прежде   чем   взяться   за   повторение   своего
ответа,  я   рассмотрю  и  оценю  по  его  достоинству  самый
важный   из   критических   доводов,    выдвигаемых    Вами    в
споре со мною.

Вы    «тщательно    фо.рімулиіруете»    в    ,мо,их    «подлинных
выражеіниях»  следующую  мысль:  <{формам  и  отношениям  ихJ
(вещей  в себе. -Г.  Л.)  между  собою  соответствуют  формы
и   отношения   явлений,   как   гиероглифы-тому,   что   ими
о6означается».   И   ,по   поводу   этой   мысли   Вы   пускает.есь
в  следующие  длинные  ірассужден.ия:

«Тут говорится о «форме»  и «отношениях» .вещей в се6е.
Значит  предполагается,  что  они  сЖ5ладают  и  т.е,м,  и  другиm.
Прекрасніо.  А  имеют ли они «вид»? Нелепый вопрсю! -ска-
жет  читатель;-каjк  можно  іиметь  фор му,   не  mмея  ни-
как.Ого  вида?  іВедь  это  два  выражен.ия  .одного  и  того  же.
Я  тоже  так  ду.маю.  Но вот  что  імы  чіитаем  в  примечаниях
т.    Плехано,ва     к     .русскому     п.еріеводу     «Л.     Фейербаха»
Энгельса:

«эмпириосимволисты».  Я  разбираю   относящуюся   сюда   попытку
И.  Петцольда  и  П.  Юшкевича  в  статье  «Трусливый  идеализм»,
вход{;щ«kеривтЁ:gТнgЕи:б3ЗЕИ#k:s»О,ЧgтНре.НГ9ЯЗ=.і9Х4V['€ЬTчинения,т.хI.

стр.  122-124].
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«...ПО  ведь  и  «вид»  есть  именно  ре3ультат  действия  на

нас  ,вещей  самих  в  tсебе;  пом.имо  этого  действия,
он'и  Iникакого  вида  не  имеют.  ПОэтому  противо-
поставлять  и.х  «вид», -как  сш  существует  в  нашем  созна-
ни.и, -тому гих «виду», какой они будто бы и,меют на самом
деле,  значит  не  отдавать  себе  отчета  в  том,  как.ое  понятие
связывается  ісо  словом  «вид».  Итак,  вещи  сами  по  себе  ни-
какого вида не имеют.  Их «вид» ,существует только ,в со3на-
нии  тех  суб'е,ктов,  на  кіотюірых  они  действуют...»   (стір.  112,
изд.  1906  г.,  того  же года,  в  котором  вышел  цитированный
сборник  «Крит.ика  інаших  ікритиков»).

«Поставьте  в  ®той   цитате    вместо   слова   «вид»  всюду
слово  «фо,рма»,  ею синоним,  в  данноtм случае вп.олн,е с ниім
совпадающий по смыслу, и  тов.  Плеханов блестяще  опров®р-
гает  тов.  Бельтова».

Вот  оно  как!  Плехано.в  блеістяще.  опровергает  Бельтова,
т.  е.  самого  себя.  Это  очень ехидно  сказано.  Но  подождите,
м.  г.,  гiга  Ьiеп  qui  гiга  1е  dегпiег.  Вс1юм"те,  при  кіаких  о6-
стоятель.ствах   высказана   6ыла   мною   критикуемая   Вам,и
мысль  и ,каков был  ее  и с т ,и ін н ы й  «вид».

Она ,.:'псказана была м'ною в споіре с Конрадом Шмидтом,
коюрый  приписывал  м\атериализму  учение  о  т о ж е с т в е
бытия  и  ,мышления  и  говорил,  обращаясь  ко  мне,  что  если
я   «всерьез»   признаю  действие  на   меня  вещей  в   себе,   то
я должен также  признать,  что пространство иі ,время  суще-
ст.вуют  об'ективно,  а  не  т.ольк,о  как  свойственные  суб'екту
формы  созерцанияъ На  это  я  отвечал  так.`  «Что  простран-
ство и  время  суть  формы  созна.ния  и  что   поэтому   пе.рвое
отличительное  свойство  их  есть  с у б' е к т и в н ,о с т ь,   это
было  известно  еще  ТОмасу  ,Гоббсу,  и  этого  .не  .станет   от-
рицать  теперь  ни  один  іматериалист.  Весь  вопрос  в  том,  іне
ссютветствуют  ли этим  Фо`рмам  сознания  не.кот,орые  формы
или  отношен.ия  віе ще й.  Материалисты,  іразумеется,  не  мо-
гут іотвечать  на этот  вопрос и.наче,  как  утвердитеjlьно.  Это
не  значит,  конечно,  что .они  признают ту  плохую  (вернее,
ніелепую)  т\ожествеін\ноість,  которую  им  с  уст1ужлиівой  наив-
ностью   'навя3ывают   кан"анцы,   и   в   их   числе   го€подm
Ш,мидт ]).  Нет, формы и  отношения вещей  в  себе jне  міогут

1)   ПО   ВОПРОСУ   О   ТіО\ЖеС"Ве   бЫТИ`Я   Иі   МЫШЛеНИЯ   Я   МСТУ   ОТО-

.€ЛпаБ?]ТG88е,Р:тБ.С3ОЁМсУлеС:.Чi%еоНчЕЕеЁg:,НТ?НЁ'$]З[:П:тОрС.Ы]g6аРиКСсИлЗеМд:}.і
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6ыть таковы, каI{ими они нам  к а ж у т с я,  т. е. какими они
являются  нам,  будучи  «пере.ведены»  в  нашей  голове.  Наши
представления  о  формах иL  отнош,ениях  вещей  Iне  более,  как
иероглифы;   н.о`  эти  иероглифы  точно  о6означают   эти
формы  и  отношеініия,  и  этого  достаточно,  что6ы  мы  могли
изучить действия на на`с вещей в  себе  и,  в свою очередь, воз-
действовать  на  них» і).

О  чем  идет речь  в  этих ст`роках?  О  том  же, о че.м  я 6е-
седовал с Вами,  г.  Богданов,  выше.  О  том,  что  иное  дел.о ~
об'ект  в   себе,   а  tиное  дело-Об'ект  в   представлеінии
суб'екта.  Теіперь  сп,рашивается:  имею  ли  я  какое-нибудь  ло-
гическ.ое .пра,во заменить здесь  слово  «форма»  словом  «вид»,
служащим,  по  Вашим  словам,  его  синонимом?   Попробуем,
посмотрим, что у нас выйдет.  «Что  пространство и время суть
виды  со3на.ния  и  что  поэтому  первое   Фтличительное  свой-
ство  их  есть  с у 6' е к т іи в н о с т ь,  это  было  известно  еще
Томасу  ГОббсу,  и  этого  не  станет  отрицать  ни  .од`ин   мате-
риалист»...  ПОстойте,  как  же  это так?  Что,же это 3а  су6'-
ект.ивные  «виды» сознания?  У  меня  слово «вид»  употребле'но
в   смысле   того   наглядного   представления,   ко"рое   суще-
ствует    об    об'екте    в    со3на,нии    суб'екта.    Речь    идеТ    о
«чувств.енном  со3ерцании»   предмета,  стало  быть,  и  в  раз-
6ираемых  намtи  теперь  строках  выражение  «виды  сознания»
должіно  о3начать, -ес]1и  тоjlько  слово  «вид»  есть  в  сам`о.м
деле  синоним  сл,Ова  «фоірма»,-`не  что.  иное,  как  нагляд-
ное  представлеіние  со3нания  о  со3нании.  Оставляя  в  стороіне
вопрос  о  том, .возможно  ли  наглядное  представліение  такого
рода,  я обращаю,  .м.  г.,  Ваше  просвіещенное  внимание  на  то
обстоятельство,  что  здесь  у  нас   наглядным   ,представлением
сознания  о  со3нании  ока3алось  бы  пространств.о  и  вtремя;
а  это  уж  сов,ершенные пустяки,  это  сапоги  в `смятку,  и  это,
разумеется,  не  6ыло  известно Томасу  Г.оббсу,  это,  конечіно,
не  пр.и3нает  ни  один  мат.ериалист.  Что  же  привело  нас  к
этим  пустякаIм?  Неосновательная  вера  в  Вашу  способность
к  анализу  фиjюсофских  понятий.   Мы   по.верили,  что  слово
«вид»  есть  .синонtим  слова  «Форма»,  заменили  вто.роIе  пер-
вым,  и получили  вздор,  котсфый даже  и  выIразить-то трудIно.
Значит, «ви.д» не есть син.оним  «ффмы»?  Нет! Понятие «вид»

стр. ]\з<;К._Р]ИзТзiГа  НаШИХ  'КР'ИТиКов»,  стр.  233-234   [Сочинения,  т.  хl.
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Отнюдь не синоним понятия «форма», так как оно далеко не
покрывает  его  собою.  Еще   Гегеjlь   очень  хор.Ошо  показал
в  своей  «ЛОгикіе»,  что  «форма»  предмета  тожественна  с  его
«ВИд.ОМ»     ТОЛЬКО    В     ИЗВеСТНОМ     И     ПРИТОМ     ПОВе.РХНО-
стном  смысле:   в  омысле  внешней  форм`ы.  БОлее  же  глу-
6oкий  анализ  приводит  нас  к  ,пониманию  формы   как  «за-
кіона»    предмета    ,или,    лучше    `ска3ать,    е.г`о    строения.
И  этот  важный  взнос  Гегеля  ])  в  логическое  учіе'ни`е  о   фкр-
ме  был  у  .нас  и3вестен   людям,   3анIимавшиімся  философией,
еще  в  20-х  гФдах  пtрошлого  века.  Чтоб  уверить  Вас  в  этом,
я   Lпредjlагаю   Вам   проче.сть,   напр.,   следующие   строки   и3
письма   д.  Венев,итинова   к    граФине   «N.   N..».   «Вы    теперь
видите, - говсрит Віеневитинов, определив  понятие  науки,-
что  слово  ф о р м а  выражает  не  на.ружность  науки,  но  об-
Щий  3аксш,   к.ОтоР.ому  она   необходимо   Следует».   (Сочине-
ния   Веневитtинова.   GПБ.   і855   г.,   стр.    125).    Очень,   очень
жаль,  г.   БОгданов,  что  Ва,м  осталось  неи3вестным  то,  что
было,   благ`одаря  Веневитино.ву,   уже   Iвосемьдесят   лет   тому
назад  известно,  по  край,ней  мере,  некоторым  светским  рус-
ским  да,мам!

Тепе,рь   еще  одиін  вопрос:   в   каком   смысл.е   употреблял
я  выражение  «формы  сознания»,  споря  с  Кон.радоім  Шмид-
том?  В  смъIсле  наружности  сознания,  как  сказал   6ы
Веневитинов?  КО.нечно,   нет.   Слово   «форма»  употреблено
было  мн.ою   ів    смыісле  «зак`сша»    сознания,  его   «стріоения>>.
Поэтсmу слово  «форма»  отнюдь  не  было  у ме.ня  синонимом
слова   «вид»,   и   нужно   ровнехонько.  ничею   не   понимать
в   фит:іосоФи,и,   чтюбы   предлагать   ту   3амену   однtо.го   слова
другим,  которую  .предложи"  Вы  для  моего  осмея,ния.  Riга
Ьiеп    qui  гiга  1е  dегпiег.

Иногда  т1юдям   приходится   вести   долгие   споры   просто
пото,му,   что   они   употребляют   слова   в   ,разных   смыслах.
Эт.о-скучные   и  бесплодные  споры.   Но   еще   не.сравненно
скучнее іи  еще.  нес.равненно  беспліоднее  такие  сп.оры,  в  кото-
рых  один  человек  .связывает  с  да,нными  tсловам'и  опредеjlен-
нсю  понятие,  а  у   его   противника   с   теми   же  словами  не

1)  Примеч. из сборн. «От обороны к нападению». -Говоря об
этом  взносе  Гегеля,  я  не  хочу  ска3ать,  что  Гегель  впервые   о т-
метил     отличие    понятия     «вид»     от    понятия     «форма»,
а  только  утверждаю,  что  он  лучше  других  великих  идеалистов
определил   это   отличие.
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связывается  ровно  никаких  определенных   понятий,  вслед-
ствие  чіего  он  и  получает ,возможность  и1`рать  им,и,  каік  ему
вздумается.  К  сожале,нию,  я ,вынужден  теперь  вести  с  Вами
именно  такой   споір:   ,когда   я   употре.блял   сло,во  «форма»,
я  знал,  что надо ,понимать под ним,  а  Вы  не  знали
это1ю,    вследствие    Ваше.го    пскразительного     не3накомства
с   истоірией   фиjюсофиіи,   и   даже  не  догадывались,   что   тут
есть   н|ечто,   подлежаще|е   1и3учению    и   обдумыванию.    вы
позволиjlи  себе  играть  словами,  как  мог  бы  позволить себе
играть  иtми  тольк.о  так.Ой  человек,  .кото|Рый  совСем  .не   по-
дозревал бы, 'как нIепохожи .одн.о на другое связанные с ними
понятия.  В  ре3ультате  получилось  то,  что должно было  по-
лучиться.  Я  н.е  т`о.лько   скучал   сам,   но   вынужден  был  на-
г,онять  скуку  на  читателя,  іобнаруж.ивая  полную бессодержа-
тельнсють   Вашей  «словесности»,  а  Вы,   м.   г.,  tВы  `сделались
смешіны  именно  потому,   что  Ваша  «.словесность»  лишена
6ыла всякого  содержания.  Зачем  Вам  понадо6илось  это?

\Ваша  «словесность»,  достойная  уди.вления  п.о  своей  бес-
содержательности,   заімечательна  еще   и  с  другой   стороны,
характіери3овать   которую   я  предоставляю   читателю,   если
только этому  последнему  не  надоело еще`  следить  за  моим
спором  с  Ва`м.и.

Я  имею  в  виду  те  «гиероглифы»,  О  которых  говорится
у меня в том  же  месте  цитированной Ваміи  статьи моей,  где
идет  речь и  о Формах  сознания.

Статья эта  («Еще раз материализм»)  Отіносится к  началу
1899  года.   Выражение   «иер.оглиф»   упФтреблено  было   там
мною  ,вслед  за  Сеченовым,  еще  в  начале  90-х  годо.в  (в  ста-
тье   «Предметная   мысль   и    дейст.вительность»)    ,писавши,м:
«Каковы  бы  ни были ,предм.еты сам.и  по себе,  не3аівисиIмо  от
нашего  сознания, -пусть  наши  впечатления  от  них  будут
лишь  условными  3інаками, -во  всяком    случае,   чувствуе-
мому  нами сходСтву и ра3личию 3наков  соответ.ст.вует  сход-
ство  и. ,различие  действительное.  другими  словам.и,  сходства
и   ,различия,   нах,Одимые   человеком    между   чувствуемыми
предметами,  суть  сходства  и  различия  действит,ельные».  За-
метьте, ім.  .г.,  что  мысль,  выраженная  мной  в  статье   «іЕще
раз  материализм»  и   подавшая  повод   для  іВашей  поистине
сkандальной     игры     словами,     .совершенно     тождественна
с  мысjlью,  выЬказанной  Сече'новым  в  тоjlько  что  приведен-
ных  мною  стіроках.  И  я  во,все  н,е.  скрывал  сходства  моего
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взгляда  с.о  в3гjlядом  Сеченова:  напротив,  я  подчеркнул  его
в  одном  из  приміечаний  к  первому  изданию  мое,го  перевода
энгельсова  «Фейербаха»  (вышло  в  1892  іг`оду).  П.оэтому  Вы,
м.  г.,  и.м.ели   полную   возможность   знать,   что  в  \вопросах
этого   рода   я   стоял   'на   точк.е   3рения   совреме.нных   мне
физиологоівчматериалистов,  а  іне  на  точке  зрения  есте,ство-
знания  XVIII  в.ека.  НО это  мимох\одом.  Главшіое  3десь  в  том,
что  в  іновс"  и3дании  моего  перевода  «Фей.ербіаха»,  вышед-
шем  3а  границе.й  в  1905,  а ,в  РОссии  в  1906  году,  я  3аявил,
что  если   я  продоілжаю   `разделять    взгляд   Сеченова    на
этот  ,вопрос,  то ,его  терминология   кажется  мне   от-
ча,сти двусмысленной.

«Когда   он   допуска.ет,-говорил   я,-чт.о   .наши   впе-
чатліения  являются  лишь  условными   энаками   віещей  самих
по ,себе,  то оін как будто  при3нает,  что вещи  сами  по  себе
и`меют    какой-то    неизве.стный    Iнам    «вид»,    недоступный
нашеіму  сознанию.  Но  ведь  «,в,ид»  есть  именно  т,оjlько   ре-
зультат  rдействия  tна  нас  вещей  самих  по  себе;   по м.и м о
этого    действия    оіни    никак,ог.о    «вида»     не
и ме ю т.  Псютсmу  противопоставлять  их  «вид», -как   он
существует  в   цашем   сознании, -тс"у  их   «в.иду»,  какой
они будто 6ы имеют на самом деле, значиг не отдавать себе
отчета  в  то.м,  как,Ое  понятие  связываIется  со  словом  «,вид».
На  такой  неточности  іосновьmается,  как  ,сказано  выше,  .вся
«гносеоло.гическая»   схоластика   кантианства.   Я  знаю,  что
г.  Gеченов не  склонен  к  этой .схоластике:  я  уже  сказал,  что
ег.о   теория   п.ознания   совершен.но   пра.виjп,на,   но   мы   не
до,лжны делать ,своим  философским  противн.икам  такие  тер-
ми'нологически'е уступки, которы.е нам імешают вполне точно
выра3ить  свои  собственные  мысли»   ±).  Это  мое  замечание
сводилось  собственно  вот  tк  чеmу:   есjlи  вещь  в  себе  имеет
цвет  только  тогда,  когіда  на  н.еJе  сIмоітрят,  запах -т.олько
тогда,  когда ее інюхают,  .и  т.  д.,  то,  называя  условными  зна-
ками  наш,е  представление іо ней, мы  даем ,повод думать,  что,
по  нашему ,мнеінию,  ее цвету, запаху и  т.  д.,  существующим
в  наших  ощущениях,  соответствуют  какой-то  цвет  в  себе,
какой-то запах в  себе 'и т.  д., -слоівом, какие-то  о щ у щ е-
н и я в с е б е,  не  могущие  стать  пріедметом  н а ш и х  о щ у-
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щений.   Это   было   бы   ,искажение,м   раздеjlяемого   мною
в з г л я д а  С е ч е н о в а,  и  потому  я ,выска3ывался  в  1905  г.
против с е ч е н о в ,с к о й  т е ,р м {и ,н о л о г ',и .и ]).  Ніо так  как
я сам употреблял ту же,  несколько двусмысленную, термино-
логию, то я поспешил отметить это. «Я еще и потому делаю
эту   оговоірку,-п,рибавил   я,-что   в   примечании   к   пе`р-
вому  изданию  этой брошюры  Энгет1ьса  я сам  выражался  еще
не  совсем  точно  и   только   впосл€ідствии  почувствовал   все
неудобства   такой    неточности»  2).    После   этой   оговорк.и
всякое  недора3умени.е, каЗалось  бы,  сделалось  невозм.Ожным.
Но для  Вас,  м.  г.,  ,во3можно  даже  іневозм`Ожное.  Вы  сделали
«вид»,  что  не  3аметили  этой  оговорки,  и  опять  пустились
в  жалкую  иігру  словами,  осноіваніную  на  отожествлении  той
теірм.ин.оло"и,  котор.ой  я держусь  т е п е р ь,  с тою, которой
я  держался  п.режде  іи  которую  я  сам  отве,рг,  при3нав   ее
несколько   двусмыслен,ной.   «іКрасоты»   подобной   «критики»
саіми  бросаются в глаза  всякоIму беспристрастному  человеку,
и я не имею никакой .нужды характеризовать их. По Вашему
примеру теп.е.рь  уже  мно,гие  из   моих   противников,  піринад-
лежащих   к   идеалистическому    ла.герю,    «критикуют»    мои
философские  в3гляды,  п.риди\раясь  к  слабой  стороне  той  тер-
миноjюгии,   которую   я  са,м   об'яв\ил   неудовлетворителшой
прежде, чем оніи взялись за свои «критические» перья.  Очень
воз,можно,  что  и,ные  из  этих  господ  от  меня  же  ,в  первый
раз  услыхали,  почему   собственно  'названная   терминология

1)  К убеждению в неудовлетворительности этой терминологии
я  пришел,  перечитывая  «Критику  чистого  разума»,  где  я  ,обратил
внимание  на  следующие  с'гроки,  находящиеся  в  ее  1-м  издании;
«...Чтобы   ноумен   обо3начал   действительный   предмет,  которого
нельзя  смешивать  со  всеми  феноменами, для  этого  еще  недоста.
точно  того,  чтоб  я  освобс,дил  свое  мышление  от  всех  условий
чувственного  созерцания;  кроме  того,  я  должен  иметь  основание
и  для  того, чтобы  признать  и  другой  вид  созерцания, кроме  чув-
ственного,  в котором  мог бы  быть  дан  подобный  предмет,  иначе
моя   мь1сль   будет   пуста,   хотя   и   свободна    от    противоречий».
(«Критика  чистого  разума»,  пер..  Н,  М.  Соколова,  стр.  218 --при-
мечание.)  Мне  хотелось  подчеркнуть,  что  никакое  другое  созер-
цание,  кроме  чувственного,  не  возможно,  но  что  это  не  мешает
нам  знать  вещи,  благодаря  впечатлениям,  ими  на  нас  произво-
димьім.  А  Вы,  разумеется,  этіо.г.о  не  понял\и,  г.   Богдано.в.  Чистое
горе  мне  с  Вами!  Вот  ч.го  значит  начинать  .изучение  ф,илософии
прям.о  с  Маха!
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неудовлетворительна]).   Пусть   же   не  удивляются   они,   что
я  оставляю  без  ответа  их  более  иліи  менее  об'емистые  про-
изведения.  дале.ко  не  ,всякая  «критика»  3аслуживает  анти-
критики.

ВОзвращаюсь  к  Вам,  г.  БОгданов.  Вы  ехидtно  указы.ваете
на  то,  что  2-е  издание  моего  переівода  «Фейер6аха»  вышло
в  том  же  (1906)   гоіду,   в   котором   появился   мой  сборник
«Кри"ка  наших  кріитиков».  Почему  Вы  сделали  это  ука3а-
ние?  Вот  почему.  Вы  сами  сознали,  что  смешно  и  `нелепо
хвататься  3а  то  мое  вьіражение,  которо.е  я  .сам  об'явил  не,
удовлетвоірительным,   прежде   чем  его  взду`мал  критико,вать
кто-либо  из  моих  пріотіивникоів.  И  во`т  Вы  решили  уверіить
читателя,  что  в  1906  году   я   «блестяще   оп.ровергат1»   себя,
одновр€іменно  де.ржась двух  различньіх  терминологий.  Вы -не
сочли  нужным  спросить  сеібя,  к  какому  времеш  отн.Осится
та  полем,ическая  статья,  к.оторая  вошла  в  сборник,  напеча-
таінный   ,в   1906   году.   Я   уже   сказа'л,   что   она   относится
к  началу  1899  года.  Я  не  унаходил   возможіным  исправлять
терминологию  эт,ой  полемической  статьи  в  силу  того  сооб-
ражения, которое  я івыска3ал еще в предисло,вии  ко 2-му из-
данию  мскзю «МОни,стического  взгляда  на  историю».  Я  .гово-
рил там.:  «Мною ,исп,равл.еіны  здесь  тоі1ькіо  о п и с к и  и  о п е-
чатки,  закравшиеся  в   перв.ое    издание.   Я    не  счел  себя
в п.раве изменять что-нибудь в .моих  д о в од а х по той про-
стой   причине,   что   эта   моя   к`нига-полемическое
произв.ед.ение.  tИзм.енить   что-нибудь  в  содержани   п о л е-

1)  Примеч.  из  оборн.  «От  оіб,ороны  к  нападению».-Этим  я
вовсе  не  хочу  сказать,  что  мои  критики  были  бы  правы,  если  бы
я  продолжал  держаться  старой  терминологии.  Нет,  даже  в  том
случае  их  во3зрения   оставались   бы   совершенно   несостоятель-
ными,  как  и  вообще  несостоятельны  возражения,  делаемые  идеа-
листами материалистам. Тут разница может быть только в степени,
и  Надо  признать,  что  мои  поі1тенные   про+ивники   обнаружили
крайнюю   степень   слабости.  Но   все-таки  я  не   сомневаюсь,  что
мой  отка3  от  одного  моего  прежнего  термина  впервые  обратил
внимание   этих   господ   на  то,   что   они   стали   изображать   как
самую  слабую  сторону  «моего»  материализма.  Я  очень  рад,  что
дал  им  случай  отличиться.  Но  мне  очень  жаль, что даже  против-
ник  идеализма  Вл.  Ильин  счел  нужным  пройтись  в  своей  книге
«Материализм»  и  т. д.  против  моих  иероглифов:  нужно  же  было
ему  ставить  себя  в  этом  случае  за  одну  скобку  с  людьми,  дав-
шими  самые  неоспоримые  и  очевидные  доказательства  того,  что
порох  выдуман не ими!



_48-
м.ическог.о    произведения     значит    ,выступить    прот.ив
своею   п,ротивника   tc   новым   оружием,   заставляя   его   бо-
роться  с  помощьЮ  старо1`о.  Это  прием  не.по3волительный»...

Вы  опять  .попали  в  6ольшой  просак,  г.  Богданов,  но  .на
этот раз  Вы попали  в н.его  вследствие  невни,мательною  от-
ношения  к  голосу Вашей  литературной  совести,  говорившей
Вам,  что  Вы  дурно  .делаете,   п,ридираясь   к  уже  покинутой
мною  терминологии.   Смысл   басни   сей   таков:  упрызения
литіературной   совести    представляют   со6ою   такиіе   «пере-
жива.ния»,  пренебрегать  которыми  иногда  очень  бывает  не-
удобно.  Советую  Вам  3апомнить  это,  г.  Богданов,

Итак,  мы  видим,  что  «т.  Плеханов»  ,вов,се іне  опровергает
«т.  Бельтова».   Но  Вам  недостатоічно  было  обвинить  ,меня
в   одном   противоречи.и.   tВаш   план   6ыл   шире.   Приписав
«т.  Пл,еханову»  противоречия  с  «т.  Беjlьтовым»,  Вы пIр.одол-
жаете:  «'НО  через  минуту  т.  Плехано,в  жесто,ко мстит  себе
за  т.  Бельтова»  (стр.    ХV).  Вы  сmять  ехидствовать?  Что  ж,
в добрый час!  Но... гiга Ьiеп qui гiга  1е dегпiег  (пск:мtееп`ся тот`
кто посмеетчя последним).

Вы   цитируете   мои   примечания   к   «Фейкрбаху».   Там
у  меня, іміе.жду  прочимJ,  ска3ано,  что  вид об'екта  зависит  от
органи3ации  .суб'екта.  «Я   не   знаю,   как  видит   улитка,-
говорю  я, -іно  я уверен,  что  она  tвидит  не  так,  как  j]ю;ш».
Затем  я  высказываю  вот  какое  соображение:  «Что   такое
для    меня   улитка?  Часть  вніешнего  мира,  действующего
на  м.еня  изве.стным  обра3ом,  обусловленны,м  імоей  организа-
цией.  ,Стало  6ыть,  если   я   д.опускаю,   что   улитка  так  или
иначе  «видит»  внешний  миIр,  то` я  вынужден  `признать,   что
тот  «вид»,  ,в  како.м  представляется  в.неш'ний імир  уj"тке,  саім
обусл.овливается    свФйст,ваtми    этого   реального    сущест,вую-
щего мира».

Это  соображение  кажется  Вам,  махисту,  лишенным  вся-
кого  разумного  основания.  Цитируя  его,  Вы  подчеркиваете
слово  «свойствами»  и  кричите:

«Свойствами!   да   ,ведь   «,свойст,ва»   п.редметов,   к    числу
которых  относится и их  «ФОріма»  и вообще  их  «вид», -эти
«свойства»,   очевидно,  «и,щенно  результат  дейст"я  на   нас
вещей  ісамих   п,о   ісебе, -пI"имо  эт`о1іо   действия  они   ни-
каких  «свойст\в»  не  им,еют!»  Ведь  понятие  «,свойства»   со-
вершеннtо  такого  же  'э м іп и р и ч е с к Io іг Io  прсмсхождения,
как понятия «вид», «форма» -это их родовое понятие, Оно
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взяТ1o  иЗ ОпыТа  та\К  Же,  к`а|к tи  э"  по|нятия,  И  тем  Же  СаМыМ
путем  отвлечения!  Откуда  же  «свойства»  у вещей  самих  по
себе?   «Их   свойства»    существуют    только  в   со3нании  тех
суб'ектов,  на  которых  они  действуют!» 1)

Вы  уже  знаете,  г.  Богданов,  как   іне,осмотрительно   по-
ступили    Вы,    .провозгласив    «вид»     синонимом    «ФОірмы».
Теперь  я  имею  честь  довести  до  Вашего   сведения,  что   Вы
поступ.или  столь  же  неосмотр'ителыно,  отоже,ствивши  «вид»
предмета  с  его  «свойствами»  и  поставив  мне  иронический
вопрос:  откуда  берутся  «свойства»  у  «вещей  в   себе»?    Вы
воображаете,  что  этот  вопрос должен  ниспровергнуть  меня,
которому  Вы  приписали  ту  мысль,   что    «свой.ства»  вещей
существуют  только  в  сознании   тех   суб'ектов,  на  которых
оtни  действуют.  НО  в  том-то  и  деjlо,  что  я   никогда  не  вы-
сказывал   такой   ,мысли,   достойной    только    суб'ективных
идеалистов,    напр.,   Берклэя,   Маха   и   их    последователей.
У меня говори.тся нечто  совершенно  другое,  как это должно
быть   известно,  между  прочим,  и  Вам,  читавшему  и   даже
цитировавшему  мои  примечания  к  «Фейербаху».

Ска3ав,  что  улитка  видит  вн,ешн,ий  мир  не так,  как  его
видит  чеjювек,  я  замечаю:   «И3   этого   не  сjlедует,  однако,
чю  ісвойства  внешнего  мира   имеют    тсmько  су6'ек"вное
значение.  Вовсе  нет!  Если   человек  и  улитка  движутся   от
точки  Л  к  точке  В,  то и для чеjюве'ка,  ,и  для  улитки  прямая
линия   одинаково   будет   кратчайши,м    расстояни.ем   імежду
двумя этими  точкаміи;  если` бы оба  эти  органи3ма  пошли по
ломаной  линии,  то  им   пришjlось  6ы  затратить
б ,о л ь ш е  р а б о т ы  н а  с в о е  п е р е д в ,и ж е н jи іе. Значит,
свойства    прост,ранства     имеют    также     об'-
е .к т и в н о іе  3 н а ч е ін и е,  хотя  и  ,представляются  различно
органи3мам,   стоящим  на  различных  ступенях  развития» ').

Какое  же  право  имели  Вы  после  этого  приписывать  мне
суб'ективно-идеалистический  взгляд  на  свойства  вещей   как
на   нечто,   существующее   лишь   в   сознании   суб'екта?   Вы
скажете,  может  6ыть,  что  пространство -не  материя.  до-
пустим,.что эт.о  верно,  и  поговскрим о ма"рии.

Так  как,  рассуждая  с  Вами  о  философии,  надо  говорить
попуj]я,рно,  то  я  возьму  прим,ер:  ,если, -как  сказа.но  выше

])  «Эмпириомонизм»,  кн.  111,  стр.  ХV.

т.   V2])г[,"Т;р.Ф3е8й9еfбаХ»t     ПРИМеЧаН'ИЯ,    Стр.     112-113     [Сочинения.

Воннотвующий  материа,лизм



-50-
словами   Г.егеля, ~вещь   в  себе  имеет , цвет   только   тогда,
когда   на   нее   смокрят,   запах-только   т.огда,   ко.гда   ее
ню.хают,  и  т. д.,  то я,сно, как бож,ий  день,  что,  перестав смо-
тір€ть  на  нее  или нюхать  ее, `мы  не .отнимаем  у  нее  способ-
ност.и  снова ,вызвать  в  нас  ощуще.ние  цвета,  когда  мы  опять
на нее взглянеім, Ощущение 3апаха,  когда мы  сmять поднесем
ее  к своему носу,  и т.  д. Эта способность  и  есть ее  свойство
как  вещи  в  себе,  т.  е.  свойство,   н е з а в и с и м о е   от  суб'-
екта.  ПОнятно  ли  это?

Когда Вам  придет охота перевести  это  на  я3ык  филосо-
фии,  то  обратитесь  к  Гегелю, -тоже  идеалист,  но  только
не суб'ективный,  а  в этом  з д е с ь  все дело, - и гениальный
старик  растолкует  Вам,  что  в  философии  слово  «свойства»
имеет  двоякий  смысл:   ісвойства   данной  ,вещи  проявляются,
во-первых, в  ее  отношении  к  други,м.  Но этим  не
исч©рпывается   поінятие   о   них.   Поче,му   одна   вещь   про-
является  в  своих іотношениях  к  другим  так,  а  діругая  иначе?
Оче,видно,  по,тому,  что эта другая ,вещь  с а м а  п о с е б іе  не
тако,ва,  как  первая  1).

Это  действительно  таIк.  Хотя   ,вещь  в  себе   имеет  цвет
только  тогда,  когда  на  нее  смотрят,  но  если  ро3а  имеет
при    наличности    этого    условия    красный    цвет,   а    васи-
лек-голубой,    то   ясно,    что    причины   этого    различия
надо  искать  в  различии  тех  свойств,   которыми  обладают
те  вещи  в  себе,-одну  из  которых  мы  называем  ро3ой,
а  другую  васильком,-не3ависимо  от  смотрящего  на  них
суб,екта.

действуя на  нас,  ,вещь  в  се6е  вызывает в  нас іряд  ощущеі-
ни.й,  .на  основании  котоірых  с.оставляется  наш.е  представле-
ние  ,О  ней.  Раз  явилось  это   представление,   существование
вещи  удваивается:   она   сущест.вует,   во-первых,  в  себе,  во-

і)    «Еiп    Ding   hat   Eigenschaf tеп;    sie   sind   егstliсh
sejne  Ьеstimmtеп   Beziehungen   auf  АпdегеS...   АЬег   Zweitens   ist   daS
Ding  in  diesem  GeSeZtsein  а  п  S i с h...  Ein  Ding  hat  die  Еigепsсhаft,
dieS  оdег  jeneS  im   Апdегп  Zu  ЬеWiгkеп  und   auf  eine   eigenttimliche
Weise    sich    in    Sеiпег    Beziehung    zu    ёusSегп».     (Неgе1,     «Wis-
senSchaft   dег  Lоgik».   1.   Вапd,   11.   Вuсh,   р.   148,   149).

Вещь   имеет   свойістіва;   это,    во-первых,    ее    опреде-
ленные  отношения  к  другому...  но,  во-вторых,  в  этом  по-
лагании   вещь-«в   себе»...   Вещь   имеет   свойство   вь1зывать   то
и71и  другое  в. другом   и  сівоеобразно   проявлять    себя    в   своем
отношениіи.  (Г е г ел ь,  Наука  логики,  том  1,  кн.`  2,  стр.148,149)..
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вторых -ів п'ашем  представлеh.иИ..  И  совершепhо так  же  ее
свойства,    скажем,    ее    строение,    существуют,    воJпервых,
сапуіи  по  себе,  а  віогвторых-в  нашем  представленtии.  Вот
только  и  всег`o.

Говоря,  что  «вид»  вещи  еd`ть   лишь   ,ре3ультат  ее   дей-
ствия на  нас,  я  понимал  свойства вещи, .как   сши о т р а ж а-
ются   в   пред.ставлении   суб'екта   (im   ОЬjеktivеп
Sinne   аufgеfаsst,  ск,азал   бы    Гегель, `а,  вьіражаясь   языком
Маіркса,  надо  сказать:  как  они  существуют  в  переводе  на
язык  человеческого  созна.нияй   но,   івыска3ь1вая  эту  імысль,
я  вовсе  не   думал   утвеірждать,   что   свойства   вещей  суще-
ствую.т  тюtлько  в  нашем  представлении.  іНапротив,  ведь  моя
фиjюсоФия  потому-то  и  ніе  нраівштся  Вам,  что  ,она,  кроmе
существования  об'.екта  в  предсТавлении  суб'е'кта,  6ез  маjlей-
ших  к.олебаний  признает  н`е3авиои\мое  от сознания. суб'екта
существование    «,об'екта    в   себе»    и    говорит,    в    этом,
кРайне   ред,к.оім   случае,   словами   Ка.нта,   что
нелеп  тот довод,  согласно  котором'у  суще.ствует  явл;ение без
тогЬ,  что  в  нем  является 1).

«Но   это   дуализм»,-говорят   нам    люди,    склонныЬ
к  идеалистическ,ому  «монизму»  а  1а  Мах,  Ферворн 2),  Аве-
нариус   и   другие.   Нет,   .міиIюстивые   государи', -Отвечаем
мы, -тут  дуализмом  даже іне  пахнет!  Правда, нас можно
было  бы  с  полным  основанием  упрекі1уть  в  дуализме,  если
бы  суб'ект  со  своими  представлениями  отрыtвался  наіми   .от
об'екта. ,Но  мы совсе.м не грешим  этиім  г,рехс".  Выше я уже
сказал,  что  существование  су6'екта  предполагает  известну1О
стадшо  развития  об'екта.  Что  же  это значит?  Не  более,  .не
менее, как  то, что с у б' е к т  с а м` я ,в л я е т с я о д н о й  и з
с о с т а в н ы х  ч а с т е й  об' е к т и в н .о го  м .и р а. «Я ощу-
щаю  и  мыслю, -прекрасно  говорил  Фейербах, -вовсе  не
как   суб'ект,   `противостоящий   об'.екту,   а   .как   с`у6'ектL
об'ект,     как     ідейстЬительное     матёриальное     существо.

:))ЁБЕ#:FаизЧТсСа8Б'3.Р«аоЗ?ЖрСОТнРiХкV.нападен,ию».-теперь
неікоторые ед,иномышленники Маха, например И.  Петцольд, хотят
отмежеваться  от  Ферворна,  сами  пр\и3навая  его  идеалистом.  Фер-

:3Еgтгкg:йЯТаВхИ,ТА%ЬеЕ3рИиЗеса#ИаТеіт':gлЗБ.С8Ее':gлеьНкНо°пТоасКлОейдоЖв:т:#S:
нее  их;  он  не  страшится  тех  идеалистических  выводов,  которы,е
еще  пугают их  и  от кот`Орых  они стараюТся  от\гфЁориться  самыми
смешными софизмами.

4$
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•И   об'ект   для   меня   есть   не   только   ощущаемый   пред-
мет,   но   также-основание,   необходимое   условие   моегЬ
ощущения.   Об'ективный    мир   находится   не   тоjтько   вне
меня;   он  также  во  мне  самом,  в   моей  собственной   ко-
же.    Чеjювек    есть    лишь    часть    природы,    часть    бытия;
поэтому  нет   места  для   противоречия   между   его   мьішле-
нием  и  бытием»1).

В   друго.м   месте   «Widег   den   Dualismus   von   LеiЬ   und
Sееlе,   Fleisch  und  Gеist»   («Против  дуали3ма  тела  и  души,

:ЛкО:ИмИо8УеХкат»о)мО:л:а#;:#,:«27.ЯВЛЯЮСЬпсихологиче-
Наконец,  он же  твердит:  «МОе тело,  как  целое,  и  есть

мое  «я»,  моя истинная сущно`сть.  думает не  отвлеченное  су-
щество,  а  им.енно  это  действительное  существо,  это  тело».
Но  если  это  так,-а  с  матер.иалистичес.кой  точки  3рения
это  ,имеінно  так,-то  не  трудно  понять,  что  суб'ективные
«переживания»  суть `не  что иное,  как самосо3нание  об'е!{та,
с.ознание  им  самого  себя,  а  также  того  великого   цело1.о
(«внешн,его  мира»),  к  которому  он  сам  принадлежит,  Орга-
низм,  Одаренньій  мыслью,  существует  не  только  «в  с е б е»
и  не  только  «для  друtгих»   (в  со3нании  других  организ-
мов),  но  `и  «для  с.е6я».  Вы,  ,г.  БОгда,нов,  существуете  не
только  tкак данная масса .материи  и не  толь.ко в голове бла-
женною  Анатоjп;Iя,  считающего  Вас  глубокіим  мыслителем,
но и в своей со6ственной голове, сознавая ту массу ,материи,
которая  Вас  составляет,  іименно  БОгдановым,  а  не  кем-либо
другим 3).  Так  наш  мнимый  дуа_лизм  обнаруживает  себя  как
несомненный   монизм.  Мало   того.  О,н  есть   единственный
истинный, -т. е.  ед(инствешый  'возможіный, --монизм.  По-
тому  что  ведь   как   ра3решается  в  идеализме  антиномия
суб'екта   и  об'екта?   іИдеализм   ,прово3глашает,   что   об'ект
есть   лишь   «переживание»   суб'екта,   т.   е.   вовсе   не   суще-
ствует сам по се6е,  но,  как сказал  еще  Фейербах,  это  3на-

€ggаi}осзЁьЁ83;:i$'miЁ§:бЁИЁНЁ3;ЕЁЁл§Ёб;(,;ёгЁ:Ё::§оНg:Ё::еесЕ:%»гтоТмс:%О#Чие:Н€И:Ё
также  сознание  и  об  этом  своем  сознании,  то  вещь  есть  тело

{Жuс§!'грИодг:g).ТЬЛтасi!Ё:ав:%ГнРо:Гisа)кИ6лНиазКкОоНемЦ:т:g::лИиЗ:ИФТS#8р(бjg:а
соприкасается  с  }-чением  Спи,нозы.
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чит  не  разрешить  задачу,  а  просто-на,просто  уклор
ниться  от  ее  разрешения  L).

В,се это  просто.  как  «6-а-6а». Но все  это остается не
толы{о  не  «п о з н а н н ьі м»  Вами,  г.  БОгданов,  но  ги  <{н е-
п о 3 н а в а е ім ы м»  для  Вас,  потому  что Вас ,еще  в юности
испортила  Ваша  фиjюсоФская  мамка,  Мах,  и  с  тех  пор  Вы
сделали.сь  неспосо6ны  к  пониманию  даж.е  самых  ,простых,
ясных  истин  современного  наm  іМатериализма.  И  когда  та
или   другая   и3   этих   простьіх   и   ясных   іистин   встречается
Вам,  например,  в  моих  с.очинениях,  она  ,немедленно  прини-
мает  в  Вашей  голове  уродліи,вый  «вид»,  ,и  Вы,  под  влиянием
этого  «переживания»,   кричите,  каік   гусь,  спасающий  Капи-
толий,  и  выдвигаете  против  меня  .возражения,  от  которых
на  сто  верст  кругом  інесет  само.й` томительной  путаницей
понятий  иt са,мой  ігубительной  окукой.

У  Шекспира  в  «Венецианском  купце»  Бассани'о  I`Оворит
о  Грациано:   «Его  рассуждения-тоічно  два  зерна  пшени-
цы,  спрятанные в двух  мерах  соломы.  Чтобы  найти  их,  нуж-
но  искать  целый  день,  а  найдешь -Оказьіваіется,  что  они
не  стсmли  поисков».

іНадо  говорить  правду,  г.  Богданов:  Вы  не   похожи  на
Грациано:  В а ш а  «солома»  не  содерЖит  в  себе  ровно  ни
одного  3ерна  пшеницы.  ,И  к  то.му  же  1Она  гниет  на  фиjю-
софском  гумне  более  150  лет  и  давным-давно  из'едена  мы-
шами,  хотя  Вы  весьма  ра3вязно  выдаете  еіе  за продукт  са-
мого последнего  «естествіенноінаучного»  урожая.  Пр.иятно ли
копаться  в  этой  мышеяди?  А  `Вы  ,еще  недоумевали:  почему
я  не  спешил  вступить  .в  tполемику'  с  Вами...

Но  я  позабыл,  что  Вы  ,не  только  н`еудачный,  но,
1{роме  того,  еще  н е м у ж е ,с т в е н н ы й  «критик»...  Марк-
Са  и  Энгельса.  «Критикуя»  их  философские  взгляды,  Вы  пы-
таетесь  теперь  уверить  наших  читатеjlей,  что  Вы  не  соглас-
ны  собственно   тотіько  со  мною,   отданным  Вами,  на   сей
предмет,  в  уче.нье  к  барону ГОльбаху.  Эта  нынешняя Ваша...
неоткровенность  вынуждает  іменя  еще  іраз  напомнить  Вам
то  доброе  старое  время, -пожалуй,  даже  ,и  не  очень  ста-
рое:  1905 год, -когда Вьі, не мудрствуя лукаво, еще призна-
вали  меня  философским  единомышленником   Энгельса.  Вы

нени]2, :?.х"VО][F,О::::е]86ОПиРОсСлЬеIдi.аРКСИЗМа»,  Стр.  9  и  след.  [сочи.



-54-
@ами 3наете, ,м.  г.,  что  Вы 6ыли  тогда  ближе 'к  истине.  А ,на
юлучай,  если  6ы  это  оказалось  неи3вестным  тому  или  дру-
!г`ому  наивному  читателю,  я  сделаю  довольно  длинные  вы-
писк.и  из  цитированной  уже  в  ,первом  письме  імоем  ,статьи
Энгельса  «UеЬег den histогisсhеп  Маtегiаlismus»  («СЮ  истори-
ческом  материали3Ме»):  'В  ее  первой  части  Энгельс,  между
прочим,  защищает  материализм  от  агностиков.  На  этой-то
защите мы и сtОсредоточи,м ісвое вниімаtние.

Оставляя   в   стороне, -как   несущественное   здесь   для
нас, - критическое  замечание  Э.шельса  насчет .соображений
аmОстиков  о  6ытии  бога,  d  почти  полностью  приведу  то,
что  относится  у  него к  вопросу  о  «вещи  в  себе»  и  о  вQз-
можности  ее  ,познания  інами.

По  сло,вам  Энгельса,  агноістик  д\опускает,  что  вісе  наше
знание   опирается   на   сведения   (Мittеiluпgеп),   получаемые
нами по.средством  наших  внешних  чувств,  но,  дсmустив  это,
агност.ик  спраш`ивает:  Откуда  знаем  мы,  что  наш.и  чувства
дают нам  в.ерное изображіеніи,е tвоспринимаемых иімм  вещей  в
себе?  Энгельс  отвечает  па  это  словами  Фауста:  в  н а ч а tl е
было  дело.  «В  тот  момент,  когда,-говоріит  он,-мы
пользуемся  этими  вещами  сообразно  тем  свойствам,  кото-
рые   открываются  нам  воспри.ятиемі   (Wаhгпеhmеп),  в  этот
самый  мом.ент mы  подвергаем  наши  чувстве.нные  восприятия
безошибочной проверке.  Если они 6ыли неверны,  то и  наше
суждение о .возможности употребления  этой  вещи  окажется
ошибочным,  и  наша  попытка  воспользоваться  этой  вещью
приведет  к  неудаче.  Если  же  цель  наша  будет  достигнута,
если мы  найдем,  что вещь соответствует нашему  представле-
ниЮ  О  ней,  что она И€полняет роль,  |нами  ей  предна3начен-
ную, то  это будет служить  положительным  дока3ательством
тому,  что в  этих  пре.делах  наше піредставліение  о  вещи  и  об
ее  свойствах  соответствует  той  действительности,  которая
существует    ,вне     нас     (mit     dег    аuSSег     uns     Ьеstеhепdеп
Wiгkliсhkе,it)».

Ошибки  в  нашіи'х  суждениях  о  свойствах  вещей  причи-
няются, по м.нению Э`нгельса,  или тем,  что восприятие,  поло-
женное  нами ,в основу  нашей  попытки,  было  поверхностно
или  неполно,  иjш  же  тем,  что  мы  поставили  его  в  такую
связь с ре3ультата,ми  других  восприятий,  которая  не  оправ-
дывается  действитеjп,ностью   (duгсh  die  Sасhlаgе).  «Но  'по.ка
мы  надjlежащим   образом  упражняем   и  употребляем   сЬои
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внешние  чувства  tи  п'ока  мы  в  спосіобах  ісвоей  деятельности
не  выходим  и3  тех границ,  кіоторые  ставятся  нам  верЁьши  и
надлежащим  обра3oм исполь3oванными  восприятиями, до тех
пор  успешность  наших  действий  будет  служить  до1{а3атель-
ств.ом   тсм`o,   что   наши  восприятия   со.ответствуют   (uЬегеiп-
Stimmеп)   предметной   природе   воспринимаемой   вещи.   На-
сколько  до  сих  пор  и3вестно,  мы  никогда  не  видели  себя
вынужденными прийти к тс"у 3аключению, что наши `научно
проверенные  восприятия  порождают  в  нашем  мо3гу  такие
представления  о  внешнем  ,мире,  ,которые  по  .своей  приіроде
отклоняются  от  действительности,  или  что  сущіествует  при-
рожденное   несоответствие   (Uпvегtгаgliсhkеit)   между   внеш-
ним  миром  и  нашими  чувственными  восприятиями».

Однако  «неокантианскіий  агностик»  не  сдается.  Он  во3-
ражает, что мы можем, пожалуй, правиль,но воспринять свой-
ства  вещи,  но  никаким  процессом  чувіствен`ного  всtсприятия
или  мышления  не  можем  мы  воспринять  самое  вещь  в  себе,
которая  находится,  таким  обра3ом,  вне  нашего  знания.  Но
и  этот  довод,  как  две ,капли  воды  похожий  на  то,  что  ду-
мает  о вещи  в  себе  Мах,  н,е смущает  Э`нгель`са.  Он  ювсрит,
что  на  это  давно  уже  ответи,і  Гегель:  «Ес"  вы  3наете  все
свойства вещи,  то  вы 3наете  также,  что такэе  и  сама  вещь;
тогда  ничего  не  остается,  кроме  того  фFкта,  что  эта  ,вещь
существует вне  нас,  и как  скоро ваши чувства довели и этот
факт  до  ваше1`О  сведіения,  вы   постигли  последний  `остаток
этой  вещи,  знаменитой  кантовоIй вещи в себе».  К  этому .со-
ображению  Гегеля   Эн,гельс  прибавляет,    что  в    то   время,
когда  жіил  Кант,   наше  знание   материальных  вещей  быIю
дОСТаТОЧНО  ОТРЫВОЧ'НО  дЛЯ  ТОГО,  ЧТОбЫ  МОіЖНО  бЫЛО  ПОдО3Ре-
вать  3а  каждой  и3  них  сущес.твование  какой-то  таинствен-
ной  вещ,и  .в  себе.  «Но  с  тех  пор  эти  вещи  бьіли,  бла,годаря
колоссальным  успехам  науки,  одна  за другою  изучены,  под-
вергнуты  анализу .и,  что  еще  важнее,  воспрогизведены.  А то,
что  мы   в  с.Остоянии   всюпрои3вести,    конечно,  не   может
быть  на3вано  непознавае.мым».

Я  имею  честь  доложить  Вам,  г.   Богданоів ,--.- е,сли  Вы  в
са,мом  деле  этого  не  заметили,-что  3десь  Энгельс  в  не-
многих  словах  и3ложиjl  основы  той  теории  по3нания,  ко-
торую  я  отстаивал  до сих  пор  и буду отстаиівать.  Я  заранее
об'являю  себя  готовым   отвIергнуть  все  те  свои  гносеологи-
ч`еские   взгjlяды,   кот`орые   оказались   бы   протиіворечащими
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э"м  основам-до  такой  степени  твердо  убежден  я  в  не-
поколе6имой   правильности   этих   последних.   Если   Вы   ду-
маете,  что  некоторые  второістепенные  или  третьестеіпенные
частнос"  моей  теории  познания  в  са,мом  деле  расходятся с
учением   Энгельса,  то  поIтрудитесь   доказать  это.  Как   ни
скучно ,мне .споірить с Вами,  но в  тако,м  случае Вам  недолго
придется  ждать  моего  ответа.  А  пока  что  я  приглашаю  Вас
«бросить  свои  иносіказанья»  и дать  всем нам,  вольны.м  и  не-
вольным  читателям  Вашим,  Ответ  на  вопрос  о  том,  ,раз-
д е л я е т е  jl .и  В ы  м а т е ,р и а jl и с т и ч е с к и й  в з .г л я д,
и з л о ж е н н ы й Э н г е л ь с о м ,в п р ,и в е д е н н ы х м н .о ю
і: т р а н и ц а х?

`Но   помните,  что  «на  ,проклятый   вопрос»  нам   нужен
«простой»  Ответ,  чуждый  всяких  «иносказаний»  и  «пустых
гипотез».  А  так ,как  Вы  крайне склонны  к  «пустым  гипоте-
зам»  и  ненужным  «иносказания.м»,  то  я  предупреждаю  Вас:
ніе  цепляйтесь  за  отдельные  слова,  а  говорите  по  существу.
Т о л ь к о   при этом условии можно будет нам вести спор с
некоторой  пользой  для  читающей  публики.  Но  при  налич-
ности  этого условия  ве,сь  спор  упростится до  самой  посjlед-
ней  степени.

Я  недаром говорю  это.  Я недурно знаю  приемы  Вашего
«филосоФского»  ("!)  мышления и я  предвижу возможность,
напри.мер,  такой  ,диверсии.

Энгельс сказал,  что теперь уже нельзя, - как это позво-
лительно было в эпоху Канта, - полагать, что за каждой ве-
щью, входящей в состав окружающей нас природы, скрывает-
ся  некая  таинственная  и  недоступная  для  нас  вещь  в  себе.
Ввиду  этого  Вы,  г.   Богданов,  способны  `Qачислить  великого
теоретика  марксизма  по  ведомству  Маха,  Об'явив,  что  он
о т р и ц а е т  существование  вещей  в  се6е.  Но  подобный со-
фи3м  так  жалок,  что  прибегать  к  нему,  право же, не стоит.

Что по  учению  Энгельса  существование  вещей  не  о г р а-
ничивается    существ.Ованием    их    в    нашем    предста-
влении, яснее ясного видно  из категорического признания им
«той   действительноісти,   которая   сущест,вует  вне
нас»   и   которая   может  соответствовать,   а
может  `и  .не  соответствіовать  нашему  о  ней
представлению.     Энгельс     отрицает     существование
только   кантовской   вещи   в   себе,   т.  е.  только
такой, которая будто  бы не  подчинена  закону  причинности
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и недоступна нашему познанию. ,Но тут я опять совершIенно
согласен с ниtм, как Вы легко можете убедиться в том,  вник-
ну,в  в  mОіи  стать.и,  направленные  пIрот,ив  Кюн|іада   Шм,иідта,
перепечатанные в к,ниге  «Кри"ка  наших  критиков»  и  Вами
же  цитіированные  в спіоре  сомною.  Стал.о  быть,  с  этой  сто-
роны  всякие  «экивоіки»  совершенно  излишни.

Тем  более  излишни,  что,  согласно  приведенному  мною
в  начале  письма  мнению  Э,нгельса,  действительное  единство
мира,  существующего  независимо  огг  нашего  представления,
состоит в его материальности.  Это как раз тот самый взгляд,
который,  6удучи  .выражен  мною  в  споре ,с  неокантианцами,
послужил  іповоtдом   дтIя  Ваших   «біезлепичных»   нападо,к   на
мое   опіределепиге`  іматеіриіиі.

Логика  имеет  своіи  права,  `перед  которыми  бе,ссильн'ы  все
«гипотезы  пустые».  Ес"  Вы,  г.  БОгданов,  в  самом  деле  xoh
тите быть  маIрксистом, то Вам прежде всего неіобходимо вос-
стать  против  своего  учителя  Маха  и  «поклониться»  тому,
что  он  пытается   «сжечь»   по  примеру  блажешюй   памя"
клойнского   епис,к,опа   Берклэя.   Вам   необходимо   при3нать,
что  «тела»  суть не только логические  симвотIы  для компjіек-
СОВ  `оЩУЩеНИй,   ЧТО   ОНИ   СЛУЖаТ   ОСНОВОій   ЭТИХ  ОЩУЩеНИй   И
существуют  независимо  от  ни`х.  Иного  выхода  нет.  Нель3я
быть  маjрксистом,  отрицая  философскую  основу  tмаркси3ма.

Тою,  кто,  подобно  Маху,  считает  тела  простыми  логи-
ческими  символами  для  комплексов  ощущений,  должна  ітс-
стигнуть  участь,  неіи3бежно  постигающая  всех  ,суб'ективні,іх
идеалистов:  он  придет  к  солипсизму,  или, -пытаясь  изба-
в,иться  `от  солипсизма, -запутается  ,в  б,езвыходных   проти-
воречиях.  Так  и  случилось  с  Махоім.  Вы  не  верите,  г.  БОща-
нов?  Я тем .охотнее докажу Вам это,  что,  обнаруживаq  сла-
бые  стороны   Вашего  учителя,   я  тем   самым   обнаружу   и
В а ши   «фиjl,оісофс,кіие»   іслабости:   спиоок   ник,о,гда   не   бы-
вает  лучше  іоригинала.  А  зан"атьіся  оригиналом  все-таки
п,ріиятн,ее,  чеім  раіссматривать  спиісо`к,  да  .еще  такой  туGклый
список,    ка1{им    являются    Ваши    «эмпириомонистические»
упражнения.

ш
Итак, ,я расстаюсь  с Вами,  м.  г.,  и  перехожу tк Маху. Уф!

У  ,меня  точно  гора с  плеч  Gваливается. да  и  читатель,  я  уве-
рен,  почувствует  большое  облегчение.
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Мах   хочет  6ороіься  с   метаФи`зикой.   Первая  же   гл;.іва

его  книги  «Анализ  Фщущений»  посвящена  «антиметафизиче--
скіим  предварительным 3амечаниям». Но иімеінно эти его пред-
варительные  3амечания ,и ,показывают,  что в  нем  іеще  слиш-
ком`  ж.ивучи  остатки  и'деалистической  метафизики.

Он саIм .рассказывает,  чт6  именно  натолкнуло  его на фи-
лософские    размышления   и   какой    характер    они  у   него
приняли.

«В очень  моjюдые ,годы  (ко,гда .мне было jlет  15)  я нашеjl
однажды  в  б,иблиотеке  моего  отца, -говорит  он, -сочи-
неін`иіе  Ка,нта «Проле,1`оімены ,во  в,сякой  будущей  м,етафизике»,
и  эту  случайность  я  всегда  считал  особым  счастьем  для  се-
бя.  |Сочинение  это  |прои3вел.О  на  tменя  тогда  огромное,  не-
изгjlаdимое  ,впечатление,  рашсю  которо,му  мне  с  тех  пор
ни,когда  уже  не  приходилось  испытывать  при  чтении  фило-
софских  сочинений.  ГОда  два  или три спустя  я  вдруг  понял,
какую  лишнюю  роль играет  «вещь .в  себе».  В  один  прекрас-
ный  летний  день,  когда  я  гулял  на  лоне  природы,  tвесь  мир
вдруг   сразу   показался   мне  одіним   комплексом   в3ай]мно
связанных  м,ежду  соб,ою  ощущеший,   а   міое   «я» -ча`стью
этого  комплеікса,  в  tкоторой  эти  ощущения  лишь  сильнее
между   собою   связаны.  Хотя  настоящие   .размышления   о6
этом  яви'лись  лишь  впоследствии,  этот  момент  все  же  имеjl
решающее  3начение  для  всего моего  ми,рово3зрения»  ]).

Мы  види.м  отсюда,  что  работа  .мысли  пошла  у  Маха  в
тс"  же  направлюнии,  .в  каком  она  шла  когда-то  у  Фихте,
который  тоже  взял  трансцендентальный  |идеали3м  Канта  3а
свою  точку  іисхода  и  тоже  скоро  пришел  к  тому  заключе-
нию,  что  вещь  в 'себе  играет  совершенно  «лишнюю  іроль».
Но  Фихте  был  хороц]им  3натоком  фиjюсофии,  а  Мах  сам
говорит  о  себе,  что  он  імог  посвящать  философии  тоjlько
с`вои    воскресные    tпрогулки    (dОсh    пuг    als    Sоппtаgsjаgег
duгсhstгеifеп)  2).  Поэтому  философские  в3гляды  Фихте  все-
таки  сложиj"сь  в  довольно  стройную,  хотя  и  страдавшую
внутіріе.н,ними    .протиіворечияміи,    си.стеtму,    между    тем    каtк
«аінтиметаф,и`з\ичеіски,е»     воіскресные     піроігулк,и,     Маха     «на
лоне    прирIоды»    пр'ив\ели    1его    к    віесьма    печалыным    ре,
зультатаIм.

2]))?к.Ег#е:пХtJп]sАН€#g3,ОгТt%Е;НИf«'пСОТэРЁаЁ±'еПРиИМ3:З#;Ёдение»
Leipzig  1905,  Vогwогt,  р.  VI-VП.
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Судите  сами.  Весь  мир  «вдруг»  показался  Маху  о,дним

коміплекLсом  о,щущений,  а  еіго  «я» -частью  этого  комплек-
са.  НО  если  «я»  ,состаjвляет  лишь  часть  міира,  то  яісно,  что
ТОльКО   Ничтожная  часть   мировОго    коіМпЛеКСа   оЩУщений
принадлежит    «я»,   остальная    же  .и   несравненно    ббльшая
часть существует  «в н е   «я»,  является по отношению  к нему
вінешни,м   миром,   «іне-я».  Что  же  у  нас  получается?   По-
лучается  «я»  и  «не-я»,  т.  е.  суб'ект  и  об'ект,  т.  е.  та  самая
антиJноімия,  I{іоторая,  по  справедливому  3амечанию  Энгельса,
составляет  основной  вопрос  всей  новой  философии  и  над
котоірой   Мах   х,от.ел   івіозвыситься,    прониtкшись   велича(БьIм
п`ре3ре,нием   tк   {tіметафизи,ке».   Это   `Очень   недуріной   рIезуль-
тат  п,раздничных  прогуjюк.  Но  іон ,не  один:  імы  сейчаіс  уви-
дим,  что іразмышления  Маха  «іна  лоtне  приіроды»  дали  и  дру-
гие,  не  менее  замечательные,  результаты.

Раз  дана  антиномия  суб'екта  и  об'екта,-«я»  и  внеш-
него  мира,-т,о  необходимо  `разрешить  ее  так  и'ли  иначе,
и  для  этого  непременно  нужно  вьіяснить,  какоівы  взаимные
отношения двух  составных  элеме.нто.в  указанной антиноімии.
Мах об'являет весь мир  о д н и м  комплексом свя3анных ме`
жду  собою ,ощущеніий. Он,  как  видно,  полагает,  что в  этом
и 3аключается  искоmый  ответ  на  вопРОс  о  том,  как Же  соб-
стве,нно  отнсюится  «я»   ,к   вн.ешнему   миру  ,и  вш'еш,ни.й  мир
к  «я».  Но  я  спроIшу  словами  Гейне:

Ответ ли это, полно?

Предпол.ожиім,  что  те  ощущения,  из  которых   состоит
«я»,  в  ісамоім  деле  «,свя3а,ньі»  іс  теми,  которые  івхоідят  в  со-
став  внешнегtо  ми`ра.

Но  это  предположение  не  соtдержит  в  себе  даже  и  на-
мека  на  характер  этой  связи.  Вот,  например,   Мах  не
одобряет  солипси3ма.  Он  говорит:  «ЕS  giЬt  keinen  isоliегtеп
FогSсhег»   (и3олированного   исследователя  не   существует) L),
и  это,  конечно,  справедливо.  Но  нам  достаточно  предполо-
жить   существование   только   д в у х  іисследователей,   чтобы
нас  со  всех  сторон  осадиjlи  как  `раз  те  метафизические  во-
просы,  коткрые  Мах  хотел упра3днить  посредством  уже  из-
вестного  на.м  coup  d'ёtаt «іна лоне  пр.ироды».  Назовем  одного
из   наших  двух   «исследователей»   А,  другого-В.   И   А,   и

1)  «Егkеппtпi§   und  Iггtum»,   Р.   9.
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В свя3аны с тем великим комплексом ощущений, который -
по  уверению  Маха,  решительно  ничем,  однако,  не  обос`но-
ванному ,--- составляет  вселенную,   «весь  `мир».  Но  спраши-
вается:  мо1ут   ли  они   знать  о  существовании  друг   друга?
Этот вопрос  на пеtрвый взгляд кажется почти излишним;  ко-
нечно,  могут,  потому  что  если  6ы  не  могли,  то  каждый  из
них  был  бы  по  іотношеніию  к  другому  недоступной  іи  непо-
3наваемой ів,ещью Iв се`бе,  а  таtкая  вещь  была бы  об'явлi`на  не-
существующей  в  тот воскресный  день,  когда  весь  мир  пока-
зался  Маху  одним  комплексо,м  ощущений.  Но  дело  ослож-
няется  им,енн,о  тем  обсто.ятельіств,ом,  что  «исследо,ватель»  А
м`ожет  ібыть  ,поз,нан  «исследователем»  В,  \и  наоборот.  Если
А  узнал  о  существовании  В,  то  это  зіначит,  что  он  составил
себе  о шем іизве,стное  предста,влени,е.  А іраз этtо так,  то  В су-
ществует  уже  не  только  с а м  п о  с е б е, -'как  часть  веjlи-
ко,го мирового комплекса ощущений, -но также и в созна-
нии  Л,  который  есть  тоже  не  более  как  часть  этого  ком-
плекса.   другиіми  слоіва,мtи,  іиісследователь  В  яБляется  по   от-
ношению  к  и,сследоIвателю   А   об',ект.с",   вне  его  суще-
ствующим  и  проіиэводящшм на  него,  иіссле.mвателя А,  извеIст-
ное  впечатление.  Таким  образом,  мы  имеем  перед  собой  не
только антиномию  суб'екта  и  об'екта,  но и  некоторое ука-
зание  на  то,  ікак  іона  разрешается:  ,Об'ект  существует  вне
суб'екта, но это  не  мешает ему  вызывать в  суб'екте  извест-
ные  впечатлен'ия.  Вещь в  себіе,  котсрую  мы  было  сочли  ра3
навсегда   упраздненной,   іблагодаря   ,воскресноіму   откірытию
Маха,   опять   появляется  на  божий  свет.  Правда,   Мах   вел
войну  с  непознаваеімой  івещью  в  себе,  а  теперь  мы  имеем
дел,о  с  вещью,  которая  вполне  доступна  познанию:  «иссле-
дователь»   В  может  6ыть   «исследоваIн»   «иIсследіователем»   А
и со сво.ей  сторсшы отплатить  ему  подобной услуюй.  И это
показывает,  что  імы  сделали  шаг  вперед.  Но  это  шаг впереід
только   по  отношению   к   трансце`ндентальному   идеаjlизму
Канта,  а  вовсе  не  по  отношению  к  материализму,  кото-
рый, -,ка|к мы с Вамrи, г.  Бо.гда.ноIв, Очень хорошо знаем это
посліе   ,вісего   IсказаIнноIго  выше, -о т р и ц а е т  непоз`нав`ае-
мо,сть   вещей   в   сіебе. -Чем   же   отличает\ся   «фиIюсоФия»
Маха  от  матеір.иализма?  А  вот  чем.

Мате,риалист  скажет,  что  каждый  из  наших  двух  иссле-
дователей  есть  не  что  иное,  как  «суб'ект-об'ект»,  действи-
тельное.  материальное  существо,  теjю,  Обладающее  способ-
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ностью  ощущать  и  мыслить.  А  восстающий  против  іметаФи-
зики  Мах  возразит  на  это,  что,  так  как  тела  суть  лишь
<tлогические .символы для  комплексов элементов  (комплеков
ощущений)»,  то  мьі  не  ,иIмеем  никакого  jlогическоtго  права
признавать  наших  исследователей  материальными  суще€тва-
ми,  а  обя3аны ,считать (их  чаістяtм.и  міиіріоівого  комплеtкса  ощу-
щений.  ,Мы  спорить  и  прекословить  пока  не станем.  Мы  на
минуту  согласимся  с  тем,  что  наши  «исследоватеj"»  пред-
ставляют  собою,  так  ска3ать,  малые  комплексы  ощущений.
Но  наша уступчивость вовсе  не  спасет  нас от  трудности:  мы
остан`емся  в  полном  неведени,и  насчет  того,  каким  путем  А
узна,ет о  существовании  и  свойствах  В.  Е,сли  бы  мы  сделали
материалистическ,о.е   предпоjюжени`е   о   том,   что   В   Овоим
внешним  видом  и  своіиіми  поступками  вызывает  в  А  иэвіеіст-
ное  .ощущение,  ложащееся  пото`м  в  основу  известных  пред-
ставлений, то ведь у нас получился ібы  чистейший вздор: іо,дин
коімплекс   ощущений  ,вызывает  іитзвестно.е   ощущение   в дру-
Iіом  комплексе  ощущений?  Это  было  б,ы  еще  хуже  знаме-
нитой  «Философии»,  согласно  которой  земjlя  де.ржится  на
китах,  а  к,иты  плавают  на  воде,  а  вода  інаходится  на  земле.
да  и  .сам  Мах,  как  мы  увидим  tниже,  восстает  про"в  noh
добных  предпоjю,жел.ий.

Одна.ко   не   будем   уклоняться   от   нашіег`о   интересного
предмета.

ПредположеIние  о  тоім,  чтю,  В  ста\но,вится  іиэвестным  А,
вы3ывая  в  нем  те  или  другие  ощущения,  привело  нас ,к  не-
лепости.  И  к  такой  же  нелепости   приводит  нас,  к.ак  ,мы
видіели выше,  Iпредпоjюже,ние  о  тоIм,  что  В  недоступен  по-
3іна)нию  А.  Как  же  нам быть?  Где и`Gкать tнаім  ,ответа  на  наш
неотвязчивый вопр.ос?  Нам  посоветуют,  пожаjlуй,  вспомнить
Л,ейбница   и   апеллировать   к   предустановленной   гармо,нии.
Так  как  мы  тепе.рь  очень  уступчивы,  то  ,мы,  пожалуй,  по-
мириjіись  бы  ,и  на  ней,  но  неумолимый  Мах  лишает  нас  и
этого  последнего  спасения:  он  об'являет  предустановленную
гаIрмонию  чудовищной  теорией  (mопstгuоsе  Тhеогiе)  ]).

Мы  соглашаемся  отка3аться  и  от  нее,-зачем  нам  чу-
довищные  теории!-но, к не(счастью,  мы  на  стр. 38 ірусског`о
перевіода  «АпаlуSе  dег  Еmрfiпduпgеп»   («Анализ  ощущений»)
наталк.ива.емся  на  следующее  м,е1ст,о:

1)  «Егkеппtпis  und  Iггtum»,  р.  7.
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«,`Незавиоиtмое   научнсю   исследование  легко   3ате.мняется

в  тс"  случае, .если  во3зре'ние,  1юIдное  для  особ'ой  тесно  огра-
ниченной  цел.и,  за.ранее  де.лается  основой  в с еі х  исіследова-
ний.  Это  ,происходит,  напри'мер,  тогда,  кіогда  імы  рассімакри-
ваем   все  переживаніия  как   «дей,ствия»   внешне1іо   мира,   до-
ходящие  до .сознания.  Этим  ужіе  дан  целый  клубок  метафи-
зических   тірудностей,   распутать   кіоторый  совершенно  как
6удт.о невозможно.  Но .он тотчас же  исчезает,  когда `мы рас-
сматрива,ем  ,в.се  дело  в  математичес,ком,  так  сказать,  с`мыс-
ле,  т.  е.  коігда  мы  уясняіем  сеібе,  чтіо  дjlя  нас  ценно  тольксt
установление   функциоIнальных   отнош,ений,   вы-
ясне.ние    зависиімости,    сущестtвующей    \между
н а ш и м и  п е ,р € ж и в а н и я м и.  Тогда  становится  прежде
всего  яс'ным,  что  устаноівление  связи  ,между  ними  и  каким`и-
то  не  из,вестными  нам,  не данным'и,  изначальными  перемен,
ными  (вещь  ів  себе)  есть  дело  чиісто  фиктивное  и  п,раздное».

Мах  кате1іоірищеск,и  заяп3ляет,  что   нелепо  ісчитать   наши
переживания  ре.3ультат.ом  действия  внешнего  імира,  дохоідя-
Щего  до  нашего  со3нания.  ,Мы  верим  Маху  іи  говориім  себе:
если  ів  данную  минуту  наше  «переживани.е»  состоит  в  том,
что tмы слышим  голос другого  человека,  то імы ,Очень ошиб-
jlись  бы,  если  бы в3думали  об'яснять  это «пережиізаниеі»  дей-
ствием на нас внешнего мира, т.  е.  собственно той его  части,
которой явjlяется говорящий  с нами  чеjюtвек.  Всякое  предпо-
ложіение о  таком' действии  есть, -3а  что  ручается  ,Мах, -
отживIшая  міетафизиіка.  Знаіч,ит,  нам  остается  ,предп.Оложить,
что  імы  слыши'м  гоjюс  другого  чеjювека  не  потсmу,  чю  ,Оін
юво.рит  (и действует  на  нас  пооредством  д`вижения воздуха),
а  потому,  что  Iмы имееім  такое  переживание,  благодаря  'ко-
тороіму наш  собеседник  кажLется на,м  говорящим.  А  если  наш
собеседник слышит на.ш отtвет, то это опять-таки об'ясняется
не  тем,  что воздух,  .при.водимый  нами  в  движ,ение,  вызывает
в  `нем  изве.стны.е  слуховые  ощущени\я,  а  тем,  что  он  им'еет
пеірежиівание,  со.стоящее  в  том,  что  ему  кажет.ся,  будто  мы
ему  отв,ечаеIм.  ЭтоI,  в  самс"  дел,е,  оч'ень  ясно,  и  тут,  дёй-
ствительно,  нет ,никакіих  «'метаФизичесIкиіх  затрудненtий». НФ
ведь  это-воля  Ваша!-Опять  та  теория  предустановленной

которую  Мах  'называет  чудовищiой-1)гармонии,
1)   В   другом   месте   («Анализ   ощущений»,   русск.   перевод>

•стр.  265)  Мах  г`оворит:  «Ощущения  различнь1\х  чуtвіств  о д н о г о
человека, как и чувственные ощущения   р а з л и ч н ы х  л ю д е й>
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Мах  дока3ывает  нам,  что  для  нас ценно  только устано-

вление  Функциональных  отношений,  т.  е.  выяснение  той  за-
виісимости,   которая  существует  tмежду   н а ш им и   пережи-
ваниями.  Мы опять .соглашаемся ,с ни,м |и опять говор\им себе:
так  как  все  дело  в  установлении  функциональной  зависи-
мости  между  нашим.и  переживаниями,  то  мы  не  имее.м
ника.кого  права  п.ризнавать  незави'си.мое  от  этих  пережива-
ний бы"е других людей.  Такое  признание  со6дало 6ы целый
клубіок  і«метафизичес.ких  3атруднений».  Но  это  еще  не  все:
те  же  самые  соображения  убеждают  нас  в  том,  что  мы  не
можем, не  согрешив прот.ив  логики,  признать  существоваш{е
тех  «элеімеінт,оів»,  к,отюрые  іне  `пріинадлежат  к  нашему  «я»  и
составляют    «не-я»,    івнешший   імир.   В.ообще,    \нет   ничего,
кроме  наших  переживаний.  Все  остальное-вы-
думка,  «метафи3ика».  да  здравствует  солипсизм! ])

Если от этого несомненно.го  «3атруднен`ия»  Мах  надеется
о"ахінутьіся `своим  различіеінием  «я»  в более  узком  сwіысле 2)
От  «я»  В  |смыСле  бОлее  ШиРОкоМ  3),  ю  Оtн  Жестоко\  3аблу-
ждается.  Его  «расш,иріеніное  «я»  в  Iсамом  деле  заключает  в
се6е, - как он на то ука3ывает с успо\ко'ительной миной, -
внешний мир, в состав которого входят,  м.ежду прочим,  дру-
гие  «я».  Но  ведь  это  различение  делал  еще  Фихте,  у  ко-
торого   «я»   противополагает   себя   «не-я»,   причем   в   это
«,не-я»  входят  другие  индіивидуумы  4).  ОдIнако  эт`о  не  поме-
шало  ему  оставаться  суб'ективным  идеалистом.  И  не  пом,е-
Ш;ало   по   Оічень   піРОСто,й   прИчиніе:   «не-я»   суще'Ствіоваjю   у
него,  как и у Берклэя  и  как у Маха,   л и ш ь  в   п р е д с т а-
влении   «я».  Так  как  всякий  выход  за  пределы  «я»  был

находятся   в   3акономерной   зависимости    друг    от    друга.
В  этом  состоит  материя».  Может  быть.  Весь  вопрос  в  том,  до-
пустима  ли  тут,-с  точки  зрения  Маха,-другая   зависимость,
кроме  зависимости,  соответствующей  установленной  гармонии.1)  Ганс Корнелиус, -которого Мах считает своим  единомыш-

z:Н:ОИлКиОпМс.итм:Рlё3.СеОгЗоНа«еЕТjСпЯ,JеfЁ::gОjЕЕ:е3БЁ]е]Ъsgs#еН»Ог«ОввВеЬ::3Ё:
в  философию»),  LeipZig   1903,  р.  323,  Особенно  примечание.)

2)  См.   «Егkеппtпis   und   Iггtum»,   р.   6.
8)  Там   же,   стр.   29.
4)  Примеч.  из  сборн.  «От  обороны  k  нападению».-К  этому

::gОраПзЗЕ:а:ГТ8LоiТ:iкРсакЗgзМаетеьТСЯ;а:ео:ё::з:вИаХлТОесgеЛнао:
только   всем    идеалистам,    но    даже    и    солип-
с и с т а м.
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для Фихте  закрыт  отрицанием  бытия  вещи  в  себе,  то  исче-
зала  всякая  теоретическая  возможность  избавлеіния  от  со-
jшпсизма.   Но   солипс`и3м   т.о.же   не   вьіход.   Поэтому  Фихте
искал  спасения  в  абсолютном  «я\».  «Ясно,  что  міоіе  абсолют-
ное «я» - не индивидуум, - писал он к Якоби ,-...  но ин-
дивидуум   доjlжен  6ыть   івывіед.ен   из   абсолютінюго   «я».   МОе
«Наукословие»  сделает  это  в  учении  .об  естественном`  пра-
ве».  К  сожалению,  «Наукословие»  эт,ого  не  сделало.  Фихте
не   удалось   теоретически   справиться   с   солипсизмом.    Не
удается  это  и.  Маху.  Но  Фихте,  бывший  великим  маст,ером
в  обращении  с  ФилосоФскими  понятиями,  по  крайней  мере
сознавал,  в   чем   состоит   сла6ая  сторона   его   философии.
А  Мах,  хороший  специалист  по  физике,  но  плохой мысли-
теjlь,  совсем  не  сознает  того,  что  его  «Фиjюсофия»   пере-
полнена   непримири,мейшими   противо,речия`ми.   Он  разгули-
вает  імежду  этими  протиіворечиями   с  таким  спокойствием
духа,  которое,  поистине,  достойно  тIучшей  участи.

Вот  полюбуйтесь,  г.   Богданов!   Маху  вспоминается  во-
прос:  не  обладает ли  ощущениеім  и  неорганическая материя.
ПО  ЭТОМУ   ПОВОдУ  IOH  ГОВОРИТ:

«Этот вопрос вполне естественен,  если `исходить из обыч-
ных,  широко  распространенных  физических  представлений,
по  которым  материя   представляет собою  то  непосред-
с т в е н н о ,е и не.сомненно данное р е а л ь н о е, на кото.ром
строится  все,  как  органическое,  так  и  неорганическое.  Ведь
в  таком  случае  в  здании,  состоящем  из  матери`и,  ощущение
должно  воізниікать  ка.к-то  івнезапно,  или  он6  должно  суще-
ствовать  в  самс",   так  ска3ать,   фундаменте  іэтого  3дания.
С  наш ей  точки  зрения  этот  вопрос  в  основе  своей  ло-
жен.  для нас  материя не  есть  первое даш,ое. Такиtм  первич-
ным  да'нным  являются  скорее  э л е м е нт ы,  которые  в  и3-
вестноім  определенноім  с`мысле  называются  ощуще.ниями»  ]).

Здесь  Мах, -,надо  отдать ,ему  справедливость, -івполне
логичен.  Не менее  логичен он и  на следующей странице, где.,
гювтсрив,   что  материя   есть   не  что  .иное,   'как  определе'н-
ного рода  связь между элемеінтами,  он  пIравильно умо3а`клю-
чает:  «Следоівательно,  Iвопрос  .об  ощущени`и  материи  гласил
бы:  иімеются  ли  ощущения у  определ,енного  рода  связи  эле-
ментов  (которые  в  известнtом  отношении  tсуть  тіе  же  ощу-

1)  «Анализ  ощущений»,  стр.  197.
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ще.ния)?  В   таікой   же  Форме   этого   вопроса  не   поставит
НИКТО» 1).

Это  так.  Но  ,с.Овсем   нелог.ичны  следующие  строки,  не-
посредственнb    предшествующиіе    логическому    (с    точік и
3рения  Маха)  рассуждению  ,о  материи\:  «Если  ібы  в  то
время,  как  я  ощущаю  что-ли6о,  я  же  саім  или  ,кто-нибудь
другой  ,мог ,наблюдатъ  tмой  мо3г  с  помощью  всевозможных
физиче,ских и ,химических  оредств, то  можно бьіло бы  опре-
дел.ить,  с  какими  происходящими`  в  органи3ме  процессами
связаны определенного рода ощущения. Тогда, -по крайней
мере  по аналогии,-можно 6ыло бы 6jмже поідойти к решению
так часто о6суждаемого вопроса  о  том,  как далеко  прости-
раются  в  органическом  мире  bщущения:  ощущают  ли  ши3-
шие  животные,  ,иімеются  ли  ощущения  у  ,растений».

Я  не хочу снова поднимать 3десь вопроса о том,  Откуда
мог 6ы взяться «кто-нибудь другой», наблюдающий мой імозг.
Мы уже знаем,  что .в «фиjюсофии»  Маха  ему ,в3яться  реши-
тельно  неоткуда.  Но  мы  уже  привыкли  к э т о й  нелогично-
сти  наш.его  «философа»;  .она  уже  піерестаJIа  нас  интересо-
вать;  іна,м  важно другое.  Мы  слышали от Маха,  что  «вопрос
об  ощущеініии  материи  гласил  бы:  им,еются  ли  ощущения  у
определенного  рода  ісвязи  элементов,  которые  в  и3вестном
отношении   суть  те  же  ощущения?»  И   мы   согласились  с
НИМ   1В  ТОіМ,   ЧТіО  ЭПОТ  іВОПРОС   В   еЮ   фкрМУЛИРОВК,е   .еСТЬ   іВО-
прос нелепый.  Но  если рто верно, то  не  менее шелеп также
вопрос о  том,  «ощущают  ли ни3шие  животные,  имеются  ли
ощущения  у  растений».  А  Мах  не  теряет  надежды  «бjіиже
подойти»  к разрешению этого  нелепого,  с его точки зрения,
вопроса.  Как  подойти?   «По  кIрайней  ,мере   по  аналогии».
По  аналогии  с  чеtм?  С  тем,  чтоI  происхсщит  в  моем  м`озгу
в  то вре.мя, ,когда  я испытываю  известные  ощущения.  А  что
такіое іміой 'мозг?  Часть ,моего тела.  А что такое тело? Мате-
рия.  А  что  такое  ;материя?   «іНе  что  иное,  как  іопределен-
ноігоI рода связь между элементами».  Поэтому tмы вынуждены
умозаключить,  подобно Маху:  следовательно,  всmрос  о  том,
чтб  происходит в  моем  мо3гу,  когда я  испытываю  известное
ощущение, гласил бы:  чтб происходит в определенного  рода
с.вя3и mежду  ,сmределе'нного  рода  «элементами,  которые  вхо-
дят  ,в  состав  «ія»  іи  «кіоторые  в  извест1юм   отніоішіеінии   суть

і)  Там  же,  істр.   197.

^Воинствующий  материали8м.
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те же ощущения», в то время, когда это «я» Ощущает? Этот
вопрос `представляет такую  же  лIогическую невозможнск:ть,  с
точки  зрения Маха, ікак (и воіпрос об  ощущении  не.Органиче-
ск'ой матёрииі.  А імежду тем он, в том или другоім иіде, почти
на  .каждом  ща.гу  встречается  нам  в  «Анализе   ощущений».
ПОчему  же это  так?

ВОт  гючему.  В  качествіе натуралиста,  Мах,  хотя  іи  совер-
шенно  бессознательно,  по.стоянно  вынуждается  переходить
на  м а т е,р и а л и .с т и ч е с к у ю  т о ч к у  3 р е н ,и гя.  И  ка-
ждый  раз,  когда  он  переходит на  нее,  он ,попадаіет  в  логи-
ческое  проти.вореч.ие  с  и д е а л и с тіи ч е с к `о й  о с н .о в о й
своей  «Фиjlософии».  іВот  пример.   Мах  говорит:   «Вместе  с
гроімаднейшим  числом  Фи3иологов  .и  современных  Iпсихоіло-
Iіов  я...  убежден  ,в  то1м,  что ,явления 'воли  до.лжны  стать  по-
нятными  единственно  только, -говоря кратко,  но общепо-
нятно, -,из  ,органически-Физических  сил»  ]).  Эта  фраза, -
говоря  кtратко,  но  общепонятн,о, -иміеет смысл толж.о  под
пером  материалиста 2).

дру.гой  при.меір.  «Приспы.Обление  к  химическим  и  жи3-
ненным усjювия`м, -читаем  мы на странице 91  той жіе кни-
ги,-.вькражающимся   .в   цвете,   в   гораздо   большей   .мере
требует  п ередв.ижіе'ния,   чем   пріиспособление   к   хими-
чески,м   жизненным   услсвия,м,   проявляющимся  во  вкусе  и
запахе»,  Это оч.еtнь счастлиівая,  но в то же  время  опять-таки
соверше`нно  материаj"с"ческая  мысль  3).

:}<пАрНиамЛеИч:2зЩЖоеF:.й%;к'о;Т%б:S]о=±4z.нападению».-Г,Оворю:
«только под  п.ером  материалиста»,  так  как  эта  фра3а  Маха  пред-

g:Б3:%#етЧс:О«8З:тНиаеТмИ»е'(:.ат:.БиаМлеьЖнЕ[УмПсРт%%ИеЕ'ие#ВFееgИ%р:gнЛи?.'
мов,  в  которых   наблюдаются   указанные   явления).   Нелепо   по-
этому  говорить,  что  бытие  это  есть  только  бытие  в  представле-
нии или  в  ощуще,нии существ,  ,обнаруж.и`вающих  «явления  воли»:
оно  непременно  есть  та.кже  «бытие  в  себе».  У  Маха  же  выходит,
с   одной   сторонь1,   что   материя   есть   ліишь   одно   .из   состояний
(«переживаний»)  соізнан,ия,   а   с  д|]угой,-что   материя,   т.   е.   ма-
териальное  строение   организма,  о б у с л о в л и в а е т  собою  те
его   «пережіива1шя»,   когорые   назьтв.аются   у   нашего   мыслителя
явлениями  воли.3)  Примеч.  из  оборн.  «От  обоірсшы  к  наtпадению». -Сущест-
вуют известные «химические и жи3ненные условия». Приспо`собле-
ние  к  ним  организма  «проявляется»,  между  прочим,  «во  вкусе  и
запахе»,  т.  е.  в  характере  ощущений,  свойственных  этому  орга-
низму.  Спрашивается,  можно  ли  после  этого  сказать,  не  впадая
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Т,ретий  пример.   Мах  гювоірит:   «Если  в  не.оріганическом,

а ,также  и в органиtческом теле  происходит іка.кой-либо про-
ц,есс,   вполне  ,определяемый  .обстоятельdвами  данного   мо-
мента  и .о.граничивающийся бе.з  дальней.ших  следствий  самим
собой,  то едва  ли мы  будем  говорить  о цели: \таков,  напри-
мер,  случай,  когда  раздражение  возбуждает  световое  ощу-
щение   или   мускульное   сокращение» L).   С   этим   нельзя   не
со`гла.ситься.  Но  расс.матриваемый  Махом   случай  предпола-
гает  такое  раздражение   (органа  данн,ого   суб'екта),   с л е д-
ствием   которого  являётся   ощущение.   Это-чисто
материалистический  в3гляд  'на  происхождение  ощущений,  и
этот  чисто  материалист.ический  взгляд  совсе.м  не  вяжется  с
теm учением Маха,  согласно  которому .тело е.сть  лишь  с и ,м-
В О Л   (Не'КОЮРОй  СОВОКУПНОСТИ  ОЩУЩеНИй).

Естест,воіиспытатеjlь,  живущий  в  .Махе,  склоняется  к  ма-
териализму.   Иначе  и  быть  не   может:   н е-матеіриалистиче-
скіое   есте,ство3нание   не,возможно.   А  «филосоФ»,   живущий
в том же Махе, склоняется к идеализму. іИ  это опять совер-
шенно понятно: .общественное.  мнениіе  ,современной  (коінсер-
вативной)   буIржуази.и,   борющейся   с   совіременнЬ1ім   (ре\волю-
ционным)  пролетариатом,  слишком  враждебно  материалмз-
му,  и   ,сіо`вершенно  и.сключите'льныіми    являют.ся  те    случаи,
когда    естествоиспытате.ли    прямо  об'являют   се6я    теперь,
подобно  іГеккелю,   стоіронниками   матеIриалист,ического  мо-
ниізіма.  В  ,1іруди ,Маха  живут  две  души.  Отсюда  его інепосле-
довательность 2).
в  са.мое  вопиющее  противоречие,  что  упомянутые  нами  «хймиче-
ские  и  жи3ненные  условия»  представляют  собой  лишь  комплекс
свойственных тому же органи3му ощущений? Кажется, что нельзя.
А  по  Маху  выходит,  что  не  только  можно,  но  и  должно.  Мах
непоколебимо   держится   того   «философского   убеждения»,   что
земля держится на китах, киты плавают на воде, а вода находится
на земле. Этому своему убеждению он обязан тем  великим открьі-
тием, которое  так  восхитило  моего  молодого  приятеля  Ф.  В.  Ад-

8%Еае{:ЕdгuесГkОа8gО#gЮ5Р'Уd:ег"zj:tsсЕh:]tfdtе:ЪuеПг8кgеmГрfхУе(]<%:Fреь?::%t}
элементов   вселенной»,  отдельный  оттиск  из  жур'нала  «Бо,рьба»),
Wien  1908).  Впрочем,  я  не  теряю  надежды,  что  со  временем  мой
молодой  приятель,  несколько  лучше  вдумавшись  в  основные  во-
просы  философии,   сам   будет   смеяться    над    своим    нынешним
наивным  увлечением  Махом.

і)  Там   же,   стр.   85.
2)  Пр,имеч.  из  сбоірн.  «От  обороны  к  нападению».~для  «про-

нIщательного  читателя»,  с  которым  воевал  некогда  Н.  Г.  Черньі-
5*
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Впрочем,  я опять  должен  отдать  ему  справедливость. Он

плохо  разбирается  .н е  т о л ь к о  \в  вопро,се:  идеаjтизм  ,и л и
материализм?  Он  не только  не  понимает Iматериали3ма.  Он
не  пон.имает  также  и  идеали3ма.

Вы  не  верите,  г.  БОгданов?  Читайте.  Мах  жалуется,  что
его нашли  возможным  превращать  то .в іидеалиста, - после-
дователя   Берклэя   (Вегklеуапег), -то   в  материалиста.   Он
считает  эти  обвинения  неосновательными.  «Я  в  этом  непо-
винен»,-говорит   он]).   На  стр.   288   (русского   перевода)
повто.ряется  тот  же   «прогтест».  А  на  стр.   292  Мах,  Опре-
деляя  свои  «весьма  своеобразные»  отношения  к  Канту,  пи-
шет:   «іС   величайшей   благодарностью   я  должен   пIризнать,
что  ,именно  его  критический  іидеализм  был  исходным  пунк-
том   всего  ,моего   критического  мышjlения.   Но   оставаться
в.е,рны,м emy я ,не міог. Очень скоро я снова вернулся ко ,взгля-
дам   Б е р к л э й, сохранившимся в более или  менее скрытом
виде  в  сочинениях  К а нт а.   Через  исследования  в  области
фи3и.oJтогии  органов  чувств  и  ,изучение  Г |е Р б а Р т а  я  при-
шеіл  к  взгляда,м,  близ.ким  ,к  взглядам  Ю`м а,  но  сочинений
самого  Ю м а  я  в  то  вреIмя  еще  не  знал.  Я  и  в  ,настояЩе;е
время считаю   Б е р к л э й   и   Ю м а  гораздо  более  последо-
вательными   мыслителями,    чем   Кант».    Выходит,    стало
быть,  что нет дыму бе3 огня.  да еще  какого  огня: тут перед
нами,  м,ожн.о  сказать,  огром`н,ое  пламя!  На  самом  деле,  м а-
хизм   есть   лишь   берклеизм,   чуть-чуть   пе-
ределанный   и   заново   перекрашенный   под
цвет  «естествознания  ХХ  віека».  Недаром  Мах  по-
святил  свое   соч.инеіние   «Егkеппtпis  und  lггtum»  Вильгельму

шевский в романе «Что делать?», прибавлю  следующую оговорку.

gоВзОнВСает:елg3ЧоУпСgЖ::'ю:ТgвоМиа%уZтgОgьО]бБЬ::о€#с#:СЛвИзТгелЛяТ
ды к  «духовным» нуждаім  буtржуави,и.  В  таких  ,случаях  пріиспосо-
бление  общественного   (или  классового)  со3нания  к   обществен-
ному   (или   классовому)   бытию   совершается   по   большей   части
незаметн.о для индивидуумов.  Притом  в  интересующем наіс случае
приспособление  сознания  к  бытию  совершилось  гораздо  раньше
того  времени,  когда  Мах  начал  свои  «воскресные  прогулки»   в
области философии.  Вина  Маха  состоит  только  в  том,  что  он  не
успел  критически   отнестись  к  господствующему   философскому
течению  своего  времени.  Но  этим  грехом  грешат  многие,  даже
гора3до  более  даровитые,  нежели  он, люди.

1)  «Анализ  ощущеіний»,  стр.   49,  русский   періевод.   В.   4-м   не-
мецк.  и3д,аниіи  это  меtсто  находится  на  39  ,стр.
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Шуппе,  который,  что  там  ни  говори,  является  идеалистом
чистейшей  воды,  как  в  этом  легко  убедиться,  прочитав  его
«Егkеппtпisthеогеtsсhе   Logik»   («Гн.осеологическая   логика»).

Но,-О  философии  Маха  нельзя  ювсрить  без  много-
численных  «но», -есть  у  нашего  филосоФа  ,и  такие  взгля-
ды,  ,которые,  пожалуй,  отдаляют  его  от  Берклэя.  Так,  он
говорит:  «Верно  то,  что   некотоірые  ви.ды   погибjlи,  как   и
столь  же  несомненно  и  то,  что  некоторые  виды  1возникли.
Таким  іобра3ом,  сфера  действия  воли,   стремящейся  к  удо-
вольствию  и  и3бегающей  страдания,  должна  быть  шире  пре-
делов  сох,ранения  рода.  Она  сохраняет род,  когда  стоит его
сохіранить,  и  уничт,ожает  его,  когда  дальнеійшее  существо-
вание   его  пере.стает  6ыть  поле3ным»   ]).

Какая  этчо   «воля»?  Чья?   Откуда   она   взялась?   Беркjlэй
ответил  6ы,  конечно:  божья  воjlя.  И  такой  оmет  в  гла3ах
верующего  человека разрешил бы  мноtгие недоразумения.  Он
имел  6ы  также  то  преимущество,  что  м.ог  бы  послужить
новыім   доводом   в   пользу   религиозных   взглядов   Вашего,
г.  Богданов,  друга-6лаженного  Анатолия.  Однако  Мах  о
боге ничего   не  говорит;   поэтс"у імы   отклоним   «гипотезу
бога» и обрат.им внимание на сліедующие слова  наше,го «мыс-
лителя» -Маха:  «Можно принять идею ШОпенгауэра о6 от-
ношениіи  между ,волей и ісилой,  не ус`матривая, Однако,  в той
и  другой  ничею метафизического»  2).  Как  ,видите,  на  сцену
появляется  Шопенгауэр,  и  у  нас  неиз6ежно  во3никает  во-
прос,  каким  іо6разс"  іможно  «не  усмотреть  ничего  мета-
физического»  в  и.дее  ШОпенгауэра  об  отношении  между всL
лей  и  силой.  На  этот вопрос  Мах  ничего  не  отвечает,  да  и
вряд  jlи  ответит  когда-tнибудь.  Но  как  6ы  там  ни  было,  а
факт то|т, что, 3агОвОрив  о воле,  котоРая сохРаняет род,  ксг
гда ,стоит  сох,ранить  его,  и  уничтожает  его, когда  сохранять
его  не  стоит,  Мах   вдался   в  метаФизику.  самого   ни3шего
раз60ра.

А ,вот еще. На стр.  45  «Анализа ощущений» у  Маха  речь
идет о ,«.п,рироде  з е л е н о .г о  ц в е т а  с а м о г о п о с е б е»
(,курсив  ,его),  іприроіде,  ікоторая  остаетчя  ніеизміенной,  с  ка-
к.ой  бы  точки  зрения  `мы  на  нее  ни  смоггрели.  В  немецком
подлиннике   у  него   в   соответствующем   месте   фигурирует

:}#а:Х±е?Нс%g`374О,ЩпУрЕ:::giиС:.Р.74.
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«dаS  Gгuпе  ап  siсh»   ±),   «3еленое  ,в  себе».   НОі  как  же  это:
«зеленое в себе»? \Ведь \тот же  Мах увкрил нас,  что никаких
вещей  «в  себе»  1не  6ывает?  Вот  подите!  Вещь  в  себе  оказы-
вается  с,ильнее  іМаха.  Он  гонит  ее  в  дверь,  Она  влетает  Ві
ок,но,  при`ня,в  совершенно нелепьій `вид «цвета в  себе». Какая
неп,обедимая  сила l

іПоневоле  воскликнешь:

&igiFi:ь?i:hsidсihс'h,
Du,   а11ег   Dinge   Diпg!   2)

Как же  это?  Что же  это 3а  фиіjюсофия?  да в  том-то и
деJю,  1`оспода,  что  это  .совсем  не  философия.  Это  заявjlяет
сам  Мах:  «Еs  giеЬt  vог  а1lеm  keine  Масh'sсhе  Рhilоsорhiе»
(прежде  всего,  нет  никакой  философии  Маха),  говорит  он
в  ,предисjюI"іи  к  «Егkеппtпis  und  Iггtum».  И  то  же  мы  чи-
таем  в  «Анализе  ощущений»:  «Еще  раз  повторяю:  нет  фи-
лософии  Маха 3).

Что   правда,   то -піравда!  Философии   Маха,   дейстиL
тельшо, ,нет.  Нет  пото.му,  что  Мах  совсе,м  не  перевариjl  тех
филосоФских   понятий,   с  кіоторыми   захотел   опериро®ать.
А    впрочем,  дело  tмало  улучшилсж=ь  бы  даже   и  тогда,   если
бы  он был  серьезно  п.одготовmн  к ,ро.ли  философа.  Суб'ек-
тивныйіид.еали3м, на точ,ку  эр,ения кіотоIрого   он встал,   и   то-
гда \приtвел бы его или  к солипсизму,  которIого  он ,не  хочет,
или   к  целому  ряду  безвыходных  логических  п,ротиворечий
и  .к  п,римире.нию  с  «метафизи'кой».   ФилосоФии  Маха  нет.
И  это  tочень  важно  для  нас,  русских  маірксистов,  к  кото+
рьш  .вот  уже  інесколько  лет  пристают  іс  «фил.осоФией»  Ма-
ха   иі  которы,м   настоятельно  советуют  соединить  эту  не-
существующую  философию  с  учением  Маркса.  Но  еще  важ-
ніеіе   то,   что  ш,  ше   може.т  ібыть  о1юбодін.Ой   от  шеизлеч'имых
п,ротиворечий   философии   а   іа  Мах,  вернее  а   1а  Берклэй
иліи Фихте.  Осіоібенно  в  настоящее  вреімя: суб'е,к"шый  идеіа-
jlи3м  и  в  ХV.III  веке  был  ,мертворожденным  чадсm  фиjюсо-

1)  Стр.  36  четвертого  издания.
2)  О  вещь  в  себе,

Как  я  тебя  люблю,
Тебя,   всех   вещей    вещь!

3)  Там  же,  ст,р.  203.
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фии,   а  в   а"осфере   современніого   естество3нашия   ему   и
совсе,м  дышать  невозможно.  П.оэтому  от  нею  пс"инутно
должны  отре'каться даже  те,  кот.оIрым  хотелось  6ы  воскtре-
сить  его.  ПОвторяю,  логика  иIмеет  свои   права.

Я  думаю,   что  я   могу  расстаться   с  Вами,   г.   Богданов.
Сделаю  только ,еще  одно  заме.чание.  Вы  жалуетесь  в  своем
откfіытоім  письме  ко ,мне,  что  мои филосоФски.е единомыш-
ліе.нник.и  ,в  Росси.и  во3водят  на  Вас  всякие  `небылицы.  Вы  не
праівы.  Я  не  стану  уверять  Вас  в  том,  что  люди,  обЕмняе-
мые  Вам,и  ів  у.мышленном,-так  я  понимаю  Вас,-
искажении  Ваших  мыслей,  слишком  нравственны  для  того,
чт`Оібы  позволить  себе  подобные  поступки.  Я взгляну  на  де-
ло с точки  зрения простог`о  расчета  и спрошу:  н у ж ,н о л и
исIкажать  Ваши  !мысли,  когда  можнtо  правду
о   них  пораіссказать   такую,   что  хуже    вся-
к,ой  лжи?

И.ск.реніне  сожалеющий  о  Вас  по  стIучаю  этой-увы! -
несомненной  возможности

Г.   Плеханов.



письмо трЕтьЕ
Tu  l'аs  vоulu,  Gеогgеs  Dапdiп!

Милост,ивый  госуда.рьl

Целый  год  прошел  с тех  пор,  как  я  3акончил свое  вто-
рое  письмо  к  Вам.  Я  думал,  что  уже  никогда  больше  не
буду   зани.маться  Вами.   Однако   я   опять   берусь   за   піеро,
чтоібы  написать  это,  ,тр еть е,  письмо  к  Ва`м.  Происходит
это  вот  почему.

1

Вы-інесомненный   ученик  Маха.   Но  ученики  бывают
всякие:  скромные  и  нескромные.  Скромные  до,рожат  инте-
ресами  истины  и  не  заботятся  о  превознесении  своей  со6-
ственной личности;  нескромные думают прежде всего  о том,
чтобы  выставить  в  благоприят,ном  свете  свою  собственную
личность,  .и  равнодушны  к инте.ресам истины. История  мысли
показывает,  что почти  всегда скромность  прямо  пропорцисг
нальна   талаJнтливости  ученика,  а   нескромность -Обратно
пропорциональна ей. Возьмем, например, Чернышевско1іо. Он
был  до  псюледней   степени   скромен.   И3лагая   философские
идеи  Фейербаха,  Iон  ,всегда  готов  был  целиком  отнести  на
счет  'своего  учителя даже  то,  что  принадлежало  ему  лично.
Если  он  не  на3ы\вал  его,  то  это  происходило` единственно
блаI`одаря  цен3уре.  Он  сделал  все,  что  мог,  дjlя  того,  чтобы
читатель 3нал,  у  кого в3яты  защищаемые  «Современником»
философск,ие  поjюжения.  ,И  так  было  не  только  в  филосо-
фии.   В   социализме   Чернышевский   являлся   последователегм
гениальных   западно-европейских   утописто.в.   Поэтому   со
свой|ственной `е`му  скромностью ,Он,  излагая  и  защищая  свои
социалистические  в3гляды,  постоянно  дает  понять  читателю,
чт,о они принадлежат собственно не  ему,  а его «великиtм  3а-
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падньім  учителям».  Между  тем,  как  в  филосоФских,  так  и
в  социали.стическtих  своих  статьях,   Чернышевский   обнару-
жи'л чрезвьічайно ,много  ума,  логичности,  знаний и  таланта.
Повторяю,  скромность  ученика  почти  всегда  `прямо  пропор-
циональна   его   тала,нтливости,  а   нескіромность -.обратно
пропорциональна  ей.  Вы  принадле'жите  к  числу `нескро.мньіх,
и  потс"у  Вы,  показав  при  ,распространении  ,Вами  в  России
«фиjюсофии»  Маха,  свойства,  совершенно  противоположные
тем,  .которые  бы;1и  обнаруже,ны  Чернышевским  при  распро-
странении  им  философии  Фейербаха,  претендуете  на  само-
стоятельность   и   ориIіинальность.   Вы   приняли   и3умленный
вид  по  поводу  тог.o,  что   я,  опро.веіргнув  во  ,второім  своеім
пи,сьме Ваши   будтобы   критические   замечания  на   шекото-
рые   моtи  философ,ские  Lмысли,   ограничился  указанием   тех
бе3выходных  и  поистіине  сjмеха  достойных  прот,иворечий,  в
которых 3апутался Мах,  и что я ,не сче.л нужIным  заниматься
Вашими  собственны,м.и  измышленияIми.  Всякому  чело`веку,  не
окIОнчателшо  лишенному  ло.гикіи,   псшятн\о,  что  когда  па-
дает   основа   какого-нибудь   философского,  учения,   то
должны  пасть  и  те  надстройки,  к.отоIрые  могли  быть
во3двигнуты ,на  ней  учениками mыслителя,  провозгласившего
эти  основы.   И   если  бы  всем  tбыло  и3вестно,   какое  место
занимаете  Вы  по  отношению к  Маху,  то  всякий  сейчас  же
понял бы, что  если  рушится махизм,  то  и от Ваших  «фило-
соФск,их»  построений  не  может  остаться  ничего,  кіроме ,му-
сора и  щепок.  Но  Вы, в качестве нескромного ученика, при-
няли  все  меры  к  тому,  чтобы  читателя+м  осталось  неизвест-
ным Ваше истинноіе отношение к Вашему учителю. tПоэтому
и  теперь,  может  6ыть,  найдутся  люди,  tна  которых  прои3-
ведет  впечатление   тот  развя3ный   вид,   с  которым   Вы   дсг
казываете, -как 'Вы  это  сделали,  напри.мер,  на  одном`  пуб-
лично`м собрани`и вскоре по выходе моего второго| письmа, -
что  Вас  не  касаются  во3ражения,  делаемые  против  «филоh
софии»  Маха.  Ради  этих  людей  я  и  берусь  теперь  за  перо:
мне  хочется  вывести  их  и3 заблуждения. ,Когда я писал свои
пер.вые  два  письма ,к Вам,  в моем  ,распоряжении  было,  срав-
ните.льно,  та.к ,маIIо места,  что я не мог заняться  и  подлин-
ником,  и  списком.  Естественно,  что  я  предпочел  разобрать
подлинник.  Теперь  я  не  +ак  стеснен  местом,  и  к  тому  же
у  меня  нашлось  несколько  дней  досуга.  ПО©тому  я  прин.и-
маюсь   за   Вас.
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Вы   изволите   говорить:   «У   Маха   я   )мног`оіму   научиjіся;
я  думаю,  что  ,и  т.  Бельтов  мог  бы  узнать  немало  интерес-
ного  от  этого  выдающегося  уче.ногюі  и  ,мыслителя,  великого
разрушителя  научtных  фетишей.  М,олодым  же  товарищам  я
советовал  бы  не  смущать.ся  тем  соображение.м,  что  Мах  не
марксист.  Пусть  они  последуют  приме.ру  т.   Бельтова,  ко-
торый  так  многому інаучиjlся  у  Гегеля  и  Гсш'ьбаха,  которые,
ес"  не ошибаюсь, тоже не  были  марксистаіми.  Однако  «м'а-
хисто`м»  в  философи.и  признать  себя  я  не  могу.   В  общей
философской к.Онцепции я взял у Маха только одно - пред-
ставление  о .нейтральности  элементов  оіпыта  по  отношению
к   «фи3ическому»   и   «психическому»,   о   зав,исимости  э"х
характеірист.ик  тольіко    от  связи   опыта.   Зате1м  во   всем
последующе(м,-в  учении  о  генезисе   поихического  .и  Фи-
3ического опыта, в  учении  о  поідстаноже, .в  учени.и  об  «ин-
терференции»  комплексов-процессов,  в общей  картине мира,
основанной  на  всех  этих  tпосылках,-у  ім,еіня  нет  с  Махом
ни'чего   общего.  іСловом,  я  гора3до  меньше  «махист»,  чем
т.  Бельтов -«гольбахианец»,  и,  я  надеюсь,  эт.о  не  м,ешает
нам  іобоим  быть  добрыtми  марксис.тами»  ]).

Я не  последую Ваше.му примеіру;  я  не  скажу  компjlимен-
та  н.и  са]\ііому  себе,  ни   своему  протившку.   Что  касается
этого  последнегю,  т.  е.  Вас,  м.  г.,  то  я,  к  сожалению,  Опять
вынужден 6ыть  нелюбе3ным,  т.  е.  напомнить  Вам  сказанное
мною  в предыдущих  письмах  насчет полной  нево3можности
6ыть  «добрым  маркси,стом»  для  того,  кто  отр.ицает  м а т е-
риаj"стическую    основу    миросозерцания    Маіркса-
Энгельса   2).   Вы   не   тольКО   чРе3ВыЧайНО   даЛек,и   оТ   того,

і)  А.      Б'огдано,в,   Эімпириомонивм,   кн.    Ш,    СПБ.1906,
СТР. 2Г[З.десь  прибавлю  только  одно  маленькое  указание.  Энгельс

:мПаРрекдсИСиЛ°яВИбИылКиОеЕТиОнРс::gннИьЗ[#%:ИкЮото€рАьFеТИп-едр:ЕеИсНлГиа»изГ::;#:#;
ской  идеалистической  фиuюсофии  со3нательную  диалектику  в  ма-
териалистическое  понимание  природы  и истории»  (Ф.  Э н г е л ь с,
Философия, политиче,ская  экономия,  социализм.  СПБ.  1907,  стр.  5).
Как  видите,  материалистическое  об'яснение  п.р и р о д ы  было  в
глазах   Энгельса   такой   же   необходимой   частью    правильного
миросозерцания, как и материалистическое об'яснение и с т о р и и.
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чтобы  «быть  добрым  Марксистом»,  но  Вам  на  доjпо  выпало
незавиднсю счастье   всхзбуждать симпатии   всех   тех, которым
х.сшется, сохраняя   3а собою званиіе.   марксиста, приспособить
свое  миросозерцание  ко  вкусам  современных  наших  6уржу-
азных  сверхчелоівеч1{ов.  ,Но 'это  мимоходом.  Я  привіел  Ваши
слова  толькtо  3атем,  чтобы  пока3ать,  .какуЮ  о1іромнуЮ  до3у
самомнения .вносите  Вы в  характеристику  сівоего  отношения
I{  своему учителю  Маху.  Е`сли  повеі,рить  Ваім,  то  выйдет,  что
у іВас  с  ним  іочень  мало  о6щего  в  целом  ряде  важнейших  с
точки зрен.ия  <<эмпириом.otнизма»  положе,ний.  НО 6еда  в том,
что вериіъ  Вам  в  данном  случае  не  приходится:  Вы  ослеп-
jlены   самомнением.  Что6ы   у6едиться  в  этом,   достаточно
принять  в  соображение  то  шес.Омненное  и  весьма  простое
обст,оятеjlьство,  что  даже  та,м,  где  іВы  імните  себя  незави-
сиIмы.м  ,От  своего  учителя,  'Вы  тоjlьк.о  портите  3аи,мстч3oва|н-
ное у него учение.  И  притоім Вы портите его, О с т а в а я с ь
с о в е ,р ш е н н о  ів е р н ы м  е г о  д у х у,  так  что  весь  Ваш
«эмпириомонизм»  представляет  со6ою  не  более  как  приве-
деіние  к  яв н о м у  абсурду  того,  что  оставалось  абсурдом
в  п,Отенцfи,іи  (аЬSuгdum  ап  siсh,   как   сказал   бы   Гегель)
у tВашею учителя.  Какая же  это самостоятельность?  Где  же
тут  хоть  намек  на  ,незави,си.мость?  П.олноте,  почтеннейший!
Вся  Ваша  смешная  претензия  рассыпается,   как  картс>чный
домик,  от  самоімалейшего  прикоснове.ния  критики.'Вы  находите,  чт.о  я  несправед]1ив?  Это  понятно:  повто-

ряю,  Вы  ослеплены  сам.о.мнение.м.  Н,о дело  все-таки  обстоит
иміеінно  так,  `как  я  сказаJI.

доказательстіва?   За   ,ниімtи   дело   не  станет.   Беру   по,ка
первый  из  перечисленных  Вами  выше  взносов  Ваших  в  фи-
т1ОсоФ,ию  «эмпиіриокри"ци'3.ма» -Ваше  «учIение  о  генезисе
физическ.Ою и  психического опыта».  Учение  это  как  неjlьзя
более  характерно  для  Вас  и  потому  заслуживает  внимани.].
В  чем  состоит  сшо?  Вот  в  че,м.

Изложив  «глубоік,оо6основанное  на  приобретениях  совре-
менной  науки»  ])  м`иIровоз3рениіе  Маха  и  Авенариуса ,и  при-
6авив,  что  «если  імы  назове,м  это  мироtво3зрение  кри"че-

Об этом слишком часто и слишком охотно 3абыв`ают люди, склон-
ные к эклектизму, или, что почти одно и то же, к теоретическому
«ревизионизму».

1)  Как  это  само  собою  ра3умеется,  я  отклоняю  всякую  ответ-
ственность  перед  читателем  за  Ваш,  м.  г., своеобразный  слог.
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ски,м,  эволюционным,  социологически  окрашенным  позити-
ви3мом,  то  мы  сразу  укажем  те  главные  течения  филосоФ-
ской  мысли,  которые  слились  в  нем  в  один  поток»]),  Вы
продолжаете:

«Разлагая  все  фи3ическ\ое  и  психическіое  на  тожествен-
ные  элементы,  эмпиIриокритицизм  не  допускает  возможно-
сти  каког,о  бы  то  ни 6ыло  дуали3ма.  Но  3десь  и  возникает
новый  критический  вопрос:  дуализм  опровергнут,  устранен,
а достигнут ли мони3м? Освобождает jlи в действительности
точка  зрения  Маха  іи   Авенариуса  все   наше  мышjlение   сгг
его  дуалист,ического  характера?  На  этот  вопрос  імы  прину-
ждены  ответить  отрицательно» 2).

дале.е  Вы  об'ясняете,  почему  Вы  видите  себя  «вынужден-
ньгм»  быть  неудовлетворенным  своіим,и  учениками.  ,Вы   го-
ворите,  что  у  на3ванных  писателей  остаются  принципиаль-
но  ра3jшчны.ми,  не  допускающими  об'ед.инения  в  какой-ни-
будь  высшей  заікоіномерности,  две  свя3и:  свя3ь  Физического
ряда,  с  одной  стороны,  іи  связь  психического  ряда-с  дру-
гой.   Аве.на,риу.с   нахоідит,   что  тут   есть  двойств.енность,   но
не  дуаjlизм.  Вы  считаете  неправильной  эту  его  ,мы,сль.

«дело  в  том, -,рассуждаете  Вы, -что  принципиаjп,но
ра3личные,   не  сводимые   к   единству    закономерности    для
цельности  и  стройноісти  позінания  не  1многим  только  лучше
принципиально  различных, не  сводимых  к  единству  реально-
стей.  Когда  о6ласть  опыта  разбивается  на  два  ряда,  с  ко-
торыми `по3нание  принуждено  опериро.вать  совершенно  ра3-
лично,  то  по3нание  не  міожет  чувствовать себя  единым,  гар-
мсш,ичныIvі.  Н.е.минуе.мо  воізникает  ряд  вопросов,  `направлен-
ных   к   устранению   двойственности,   ,к   ее   замене  высшим
единств,оім.  Поче.му  в  едином  потоке   человеческого   о.пыта
во3можны  две   пIринципиально  Различных  законо`мерности?
И  почему  их  имен`но  две?  Почему  зависимый  ряд  «психи-
чес.кое»  ,находится  .в  тесном  Функциональном  соотношении
именно  с  нервной  системой,  а  не  с  други,м  каким~либо  «те-
]юм»,  и  ,почеmу  нет  в  опыте  бесчисленного  множества  за-
висимых  рядов,   связанных   с  «телами»   других  тиіпов?   ПО-
чему  одни  коімплексы  эле.ментов  выступают  в  обоих  рядах
опыта, -и  как  «теjlа»,  и как  «представлен.ия», -а  другие

1)  «Эмпириомонизм»,  кн.   1,  Міосква,  1908,  стр.   18.
2)  Там  же,  стр.   18-19.
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никогда  не  бывают  т.елами  и  п,ри,надлежат  всегда  к  одному
ряду  и  т.  д.?» 1).`   Так  как  «глубокообоснованное  на приобретениях  с.овре-
менной  наукіи»  мирово3зрение  Маха  и  Авенариуса  не отве-
чает  на  Ваши  'многочисленные  и ' глубокомысленные  «поче-
му?»,  то  Вьі   со  свойствеінной  Вам   самоуверенностью  ста-
вите    перед    со6oй    «3адачу-преодолеть    эту    двойствен-
ность»2).   И   вот   тут-то,   в   Вашей   борьбе   с   «этой   двой`
ственностью»,  и  іобнаруж,ивается  во  всем  величи,и  Ваш  фи-
лосоФский  гений.

Прежде   всеI`о   Вы   стараетесь   выя.снить,   в   че,м   состоят
различия  двух  рядов   опыта:   Физического  и.  психического,
а  затем  Вы  хотите,  «если  окаж.ется  возможным,  выяснить
генезис   этих   различий  3).   Таки,м  образом,  задача,  пIо-
ставленная  Вами  себе,  распадается  на две  3адачи.  Первая из
них  решается  так.

ПО  Вашим  словам,  постоянной  характеристикою  ,всего
физическіого  служит  еіго   об'ективность.    Физtическое
всегда  об'ективно.  Поэтс"у  Вы  стараетесь  найти  определе-
ние  об'ективного.   И  .очень  скоро  Вы  убеждаетесь,  что  са-
мым   правильным   должно  быть   при3нано   следующее   ею
определение:

«Об'ективными  ,мы  на3ываем  те  да`нные  опыта,  которые
имеют  ,одинаковое  жи3ненное  3начение  для  нас  и  для  дру-
гих людей, - те данные, ,на которых не только мы без про-
тиворечия  строим  свою  деятельно,сть,  но  на ,которых  долж-
ны, по нашему убеждению, основываться и другие jlюди, что-
бы  не  прийт,и к  п,ротиворечию. Об'е'ктивный  характер  физи-
ческого  мира  заключается  в  тоIм,  что .он  существует  не  дjlя
меня  лично,  а  д]1я  всех,  \и  для  всех  имеет определенное  3на-
чение,  по   моему   убеждению,  такое   же,  ,ка1{   для   меня.
Об'ективность  физического  ряда -это  его  о б щ е з н а ч и-
м о с т ь.  <tСуб'ективное» же в опыте -это то, чтоі не обла-
дает  ,общезначимостью,   что  .имеет  значение  лишь  для  од-
ного  или  нескольких  индивидуумов» 4).

Найдя  это  опрIе.делеtние,  сводящееся  к  тоmу,  что  об'ек-
",вность  есть  общезначи,м.ость,  а  обще3начи\мость  есть  ссг

19-20.
20.
20.
22-23.
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гjlасіованноість  tо.пыта  различных  IіIодей,  Вы  сч,итаете  решен-
ной  первую  іиіз  тех  двух  ,второстепенных  3адач,  на  кото-
рые  подразделялась  tВаша  главная  задача,  .и  переходите  ко
вт.орой.  «Откуда  же, -спрашиваете  Вы, -беріется  эта  со,
гласованіность,  это  взаимное  соответствие?  Следует  ли  счи-
тать е,е «предустановленной  гармонией»  іили  же ,результатом
развития?» ]).  Легко  догадаться,  в  каком  смысле  решаются
Вами  эти  вопро,сы:  Вы  .стоите  3а  «развитие».  )Вы  говорите:

«Общую   характериістику   «ф.изическіой»   оібласти   опыта
піредставляет,  ікак ,мы  узнали,  Об'ективноість  или  .обще3начи-
МіоСТЬ.  іК  ФИЗИЧеСКОМУ  МИРУ  МЫ  ОТНОСИМ  ИСКЛЮЧИТеЛЬНО  ТО,
іIтtО  с'читаем  о6'е\ктивным...  Та   оогліасованность  коллектив-
ного-  Опыта,   которая  выражается  в  этой   «об'ективности»,
могла  'яЬиться  jmшь  как  ,реізультат  прогрессивного  согласо-
вания іопыта  разл.ичных людей п.ри  помощи .в3аи,мных выска-
3ыва"й.   Об'ективность   физических  тел,  с  которыміи  гмы
встречаемся  в   своем  опыте,   устанавливается  в   конечном
счете  на  основе  взаи,мн,ой  повіерки  и  согласования  высказы-
вани,й различных  людей.  ВОо6ще,  Фи3tичесікий ,мир -это со-
циалыю-соігласюIваінный,   сощиалъно-гармсши3,ироваш'ый,   сло-
вом,-с.оциаль`ніо-организо,ванный    опыт»     2).

Этtо  уже  само  по  себе  достаточно ясно.  \Н.о \Вы  6оитесь
недоразумений;  Вы  предполагаете,  что  Вас  могут спроаить,
должен  ли  'человеік,  который  ушиб свою  ног`у  о  камень, до-
жидаться   чужиіх   высказываний  для   т,ol`о,   чтобы   убедиться
в  об'ективности  этого  ,каIміня.  И,  предупреждая  этот,  в  са-
мом  деле,  далеко  не  лишниій  ,вопрос,  Вы  отвечаете:

«Об'екти,вность   внешних   п,редметов   всIегда   с.воIдится   к
о6мену высказыва,н.ий ,в к о н е ч н .О м  с ч е т е, но далеко  не
всегда н е п о с р е д с т в іе н н о  на інем` Основывается.  В  про-
цессе   социального   опыта   сікладываются   известные   общие
отношешя,  общие  3акономерно,сти  (а6скрактное  простран-
ство  іи время принадлежат  к ,их  числу),  которыіе  характtери-
3уют ісобою  Физіический імир,  к,оторые  его .охваты,вают.  Эти
общие  .от,ношен,ия,  социально  сложившись  и  упрочившись,
по преимуществу связа(ны сФциальной соглас.ованностью опы-
та,   по  пре\иімущеіству  об'ективtн ы.   Всякое   шовое   пqре-
живание,  которое  всецело  согла,суется  с  ним'и,  которое  все-

і)   Там   же,   гстр.   23.
2)  Там  же,  стр.  32-33.
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цело  укjlадывается  tв  их  раміки,  мы  пр.изнаем  о6'ек"вным,
не  дожидаясь  ничьих  высказьіваний:  новый опыт,  естествен-
но,  получает  характер,истику  тою  старіого  опыта,  в  форm*
которого  он  кристалли3уется» L).

Вы  івидите,  м.  г.,\  что  при  изложе'ни,и  Ваших  мнений  я
ох.отно   предоставляю   сло,во   Вам,   как   человеку,   наиболее
к.омпетентному   в   тоім,   что   некоторые   читатели,   напр.,
г.  дауге,  ,наивно  принимают  3а  «философию  А.  Богданова».
Вы  ,не  можете  ска3ать,  что,  пере,давая  Вашу  ,мысль  своим,и
словами,  я  те,м  самым  ,и3ме.няю  ее  содержание.  Это -.-. боль-
ШОе  УдОбСТВО.  ПОЭТОМУ  Я  ОПЯТЬ  ПРОШУ  ВаС  В3ЯТЬ СЛОВО И РаС-
сIеять  недоіразумение,  которое  могло  6ы  возник.нутъ  по  по-
вюду  Ваш,егюі   примера  с   ка\мнем.   іВы   скавали,   что  ікаміень
выступает  для  нас  как  нечто  .об'ективное  потому,  что  сш
имеет место  с`реди пространственной и временной последова-
тельности  физичIе.ского  .мира.  На  это  могут  возра3ить,  что
ведь .и  привидения выступают с,реди іпростра`н.ст\венной  и вре-
менной  последовательности  фи3ического  мира.  Неужели  же
и  приведения  «об',ективны»?  Вы  снисходительно  улыбаетесь,
3амечая,  что  об'ективность  явлений  стоит  под  контролем
развивающего.ся  социального  опыта  и  иногда  «о"еняется»
им:  «домовой,  котсфый .меня душит по ночам, обладает для
ме.ня  характероім  об'ективности,  6ыть   моЖет,   ничуть    не
в ,меньшей  степе.ни,  чем  ка.мень,  о  коткрый  я уши6аюсь;  но
высказыванйя   других   людей   іотнимают   эту   об'ективность.
Если 3абыть о6 этом высшем  критерии об'ективности,  то си-
сте.матиче,ск.ие  галлюцинации  могл.и  6ы  о6разовать  об'ектив-
ный  мир,  на  что  здоровые  люди  вряд  ли  согласятся» 2).

I11

Т€перь я на вреtмя перестаю беспокоить Вас. Вы довольно
юворили;   я   хочу   вдуматься   в   с,мысл   Ваших   слов.   Им.ея
теіперь,  благодаря Вам,  «высший  критерий  об'ек"вности»,  я
хочу   посмотреть,    насколько   «об'ективно»,   т.    е.   чуждо
су6'ектив.и3ма,  Ваше  собстве'нное  «учение»  о ней.

Лично ме,ня домовой никогда не душит ночью. Но ,с любя-
щими  плотно заку,сить  на  сон  грядущий тучныіми  замосківо-

і)  Там  же,   стр.   33.
2)  Там  же,  стр.  34.
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рецкими купчихами это, говорят, случа.ется спjlошь да рядом.
дj]я этих почтеінных особ до.м`ово\й о6ладает ничуть не  мень-
шей  об'ективностью, нежели те камни,  которыми  вымощены
(к  сожалению,  не  всегда)  улицы  Замоскворечья.  ВО3никает
вопрос:  об'ектив,ен  jlи  домовой?  Вы  уверяете,  что  нет,  так
как   «выска3ывания  других  людей  отнимают  эту  о6'ектив-
ность»  у  домоівого.  И  это,  ра3умеется,  очень  приятно,  так
как  всякий  `с|оглаIсится  с  тем,  что бе3 домового  можнIО  про-
жить   гораздіо  спIокойнеіе,   не'жіели  с  доtмовым.   Однакіо  тут
в.ст,речается  маленькая,  но  неприятная  «закоівыка».  Теперь,
в самом деjіе, €сть неімало  людей, ікатегорически  вьі`сказываю-
щихся  в  том  сімысле,  что  ни  чертей  во.обще,  ни  дом,овых
в частности Iн,е существует.  Теперь в.ся эта  «нечиість» лиш.ена
признака  «іобщезначим`ос"».  Ніо  былtа   эпоха, -и   притоім
чрезвычайно  продIОлжительная  эпоха, - когда  призна,к  этіот
прtинадлежал ,ей  во всей  поліноте  ,и  когда  ниік,ому  не  прихо-
дИло   В   Г`ОЛіОВУ  ОrГРИЦаТЪ   <(Об'еkТИВНОСТЬ»   дОМ1ОіВОГО.   ЧТО   Же
из  этого  следует?  .Неуж1ели  то,  чю  домовюму  свойственно
было  об'ективніое   существіование?    Рассуждая   с   п,омощью
Вашего    «высшего    критерия   об'еіктивности»,    інеіобходимо
с.каз,а'ть,  что -да.  А  это1юі  од1ю,гіо  сговершенно  достаточно,
чтобы  увидеть,  .ка,к  высокIо  неjюп  этот  «высший»  критерий,
и   отбросить  всю   Вашу   теорию   об'ективности   как   самое
неудачноIе   поістроение   саімIою   неjювкіоіго  ісхоласта.

Несколько  далее  Вы  придаете  делу  уже  другой  обо,рот.
Вы  говорите:  «С,оциальный  ,опыт  далеко  не  весь  социально
органи3ован  и  3аключаIет  в  себе  ,всегда  разjlичные  противо-
речия,  так  что  одни  ею  части  не  согласуются  с  другиLми;
лешие  и  домовые  tмогут  существовать  в  сфере  социального
опьп`а данmіго народа іи'ли даjшой группы наріода, інапр.,  к,ре-
стьянства; шо в опыт ісоциальіно-орган,и'зIDванный іиj" об'ектиів-
ный включать их из-.за этою еще н.е прихіодится, 'потому \что
они ,не гармонируют ,с остальіным коjlлективным ,опытом и не
укладываются  в  е.го   (органи3ующие   формы,   напр.   в   цепь
причинности» r).

Лешие .и домовые не гармонируют ,с остаjіьным коллекти,в-
ным  опытом!  Позвольте,  м.  г.,  с  ч ь иім  же  это  «Остальным
опытом»,  если  вIе.с ь  данный  народ  ве,рит  в  суще,ствование
домовых  и  леши'х?  Ясіно,  что  его  коллективному  опыту  до-

1)  Там  же,  кн.   I,   стр.   41,  примечание.
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мовые  и лешие нимало не  противсречат.  Вы скажете, может
быть,  что  под остальным  коллективным  опытом  следует  по-
нимать  социальный  опыт  6олее  развитых  народов.  В  таком
случае я сп.рошу Вас,  как ж.е  обстоятю дело в то вре\мя, когда
даже  наибіолее  ра,звиты,е  н,ароды  вериjти  в  сущеіствование  до-
м'овых и леших? А віедь такая эпоха была. Вы саміи это 3наете
(первіобытный  а'нимизм).  Стал,о  быть,  в  эпоху  первобытною
аними3ма  домовые  и  лешие  іи  вообще   всякого   рода   духи
имели   об'ективное   существование.   И  ,от   этого   ,вывода  Вьі
ничем  не  отговоритесь  до  тех  пор,  пока  не  откажетесь  от
своего  «высшего  критерия  об'ективности».

А  цепь  причинности!  Какое  право  имеете  ,Вы  ссылаться
на  нее  .в  этом  случае?  Ведь  Вы  же  сами  несколькими  стра-
ницами'  выше  об'явили,   что   «Юм   имел  полное   основание
отрицать  а б с о л ю т ,н у ю  о б щ е з н а ч и м о с т ь  причин-
ной  связи» 1).  И  это  совершенно  понятно  с  точки  зрения
Вашего  учения  об  опыте.  Согласно  этому  учению,  причин-
ная  с`вязь  представляет  собою  лишь  .срав,нительно  «поздний
продукт    социально-по3навательного    развития».    Притс",
в  и3вестный  период  эволюции  этого  продукта  (период  ани-
ми3ма), ,представление .о  jlещих  и домовых  как ,нельзя лучше
ужива,ется с  понятием  о  причинной  связи.  Ясно,  стало  быть,
что   «высшим   критерием   Lоб'ективности»   причинная   свя3ь
с Ва ш е й  т о ч к и з р е н и я служить  не  мож,ет.

Н.ет,  г.  Богданов,  как  Вы там  ни ве.ртитесь,  а от доімовых
и  леших  Вы  не  отобьетесь,  как  говорится,  ни  крестом,  ни
пестом.  От  ,них  «помогает»  лишь   правильное   учение    об
опыте,  а  от  Вашей  «философии»  до  такого  учения  как  до
зве3ды  небесной далеко.

По ясному ,и  неоспоримому смыслу \Ваш.ей теории  об'ек-
тивности,  мы  іна  во,прос  о  существовани'и  домового  должны
ответить так:  было в'ремя, когда домовому свойственно  было
об'ективное  существование,  а  потому  этот  «дедушка»   (ка!{
еще  недавно  его  называли  наши  крестьяне)  jтишился  об'ек-
ти,вного бытия и теперь существует только для замоскворец-
к,их купчих  и для других  особ,  имеющих  смешно,е  обыкнове-
ние  «выс1{азываться»  в таком  же,  как  и' Они,  смысліе.

Вот  какое  «ра3витие»  пережил  домовой!  И  почему  пе-
режил? Потому что люди стали «высказываться» против него.

і)  Там  же,  стр.  34,  примечание.

ВОинотвующий  материализм.
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Нель3я   не   пJріизнать,   что   бывают   по,истин.е  заfиечательіные
«высказьIвания».   В   самом   деле,   совре.менные   «высказыва-
ния»  против домоівог`о  совершенно  лишают его о6'ективного
существования,  между  тем  как  в  средниіе  века  умели  только
«іотчитываться»   от  н(его  с  пс"іощью  ра3ных  ,м`олитвословий
и заклинаний. Закли.нания и молитвословия удаляліи домово1`о,
скажем, ОТ даНной купчихи, но вовсе не с,водили его «на-нIет».
Теперь  много  лучше!

И  после  этого  есть  люди,  сомневающиеся  в  силе  про-
гресса!

Но если бЫЛО время, к|Огда д|o\мовой существо|вал об'ек"|в~
но, то надо поJтагать, чтоі таIкое же суще'ств`ов.ание свойствен-
но быjю в то ж.е самое вреtмя и, на,пример, ведьма.м. А iв такіо,м
случае,  что  же `нам  думать  о  тех  судебных  процессах,  с  по-
мощью  котоірых  средневековое  человечество  надеялось  по-
ложить  кон.ец  некоторым  неприятным  для  него  проделкаім
«o6'ективно»  суЩествовавшеI`О  тогда  дьявола?  'Выходит,  что
эти,  столь о6есславленные впоследствии,  процессы имеют не-
кото,рое  «об'ек"вное»  осноівание.  Не  правда  ли,  г.  А.  БОг-
данов?

Ясно,  что  вся  история  человеческіой  ,мысли  долж.на  при-
нять сов,ерше,нно новый вид,  будучи  исследо,вана  с  помощью
Вашего,   милостивый   государь,   «высшего   критерия   об'ек-
тивности».   Это   уже   само   по   себе   чрезвычайно   хорошо.
Этого   достаточно   для   то1ю,    чтобы   заслужить   название
Философского  гения.   НО   это  еще   не   все,   далеко   не   все.
С   точки   зрения   Вашего``  «высшего   критерия   об'ективно-
сти»   представляется   в  совершенно   новом   свете   вся   исто-
рия   земли.   В   течение   последних   70   лет   естествознание
вообще  стремилось  усвоить  идею  развіития.  НО  после  того,
что   мы   услышали   от   Вас,   г.   Богданов,   мы   вынуждены
при3нать,    что   та    идея    развития,    которая    постепенно
усваивалась   новейшим   естествознанием,   не   имеет   ничего
общего   с   той   идеей   развития,    которую   выдвинули   Вы,
опираясь,   по   Вашим   словам,   на   то   же   естествознание.
Вы,  несомненно,  и  тут  совершили  целый  переворот.  Вы -
дважды  гений.

Все  імы,  проФаны,  державшиеся  старой  те,Ории  развития,
были твердо  убеждены в том,  что появлению  людей,  а  следіо-
вательно,  и  их «высказываниям»,  предшествовал  очень  длин.-
ный  ,пери.Од  развития  .нашей  планеты.
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Но явились Вы -и,  подобно  мольеровскому  Сганарелю,

vous  aveZ  сhапgё  се1а.  Теперь  мы  вынуждены  представлять
себе  ход дела соверш.енно` наоборот.

іНаша  планета,  6ез   ,малейшего   сомнения,   принадлежит
к  об'ективнIоIму,  «физическIому»  миру.  И  точно  так  же  ни
малейшее сомнение н.е `воЗможно1 насчет того, что к тому же
миру  принадлежит и процесс развит,ия этой планеты.

Н`о мы уже зша,ем от Вас, г. А. БОгданов, что «вообще фи-,
зшеск.ий  мир,  это -социаjlьно   со1`ласованный,   социаj]ьнсг
га,рмонизироваінный,  словом - с Io ц и а л ь н о -О р г а н ,и з о-
ванн ы й  опыт» 1).  Поэтому  выходит,  что  существование
людей  предшествовало  существованию  нашей  планетьп  сна,
чала  были  jlюди;  начали  «высказываться»,  социально  орга-
низуя  с'вой  опьщ  бла1`одаря  этому  счастливо.му  обстоятель-
ству   возник  физический  мир вообще  и,  в  частности,  наша.
планета. Это, конечно, тоже «развитие», но тоjтько развитие
наобоtрот,  `вернее    ска3ать,~развитие   навыворот,

Читателю   может  показаться,   .что  если   существовачие
людей  предшествовало  существованию  земли,  то  jlюди  в  те-
чение  некоіторого в`ре.мIеIm висели  как  бы  в  воздухе.  НО` мьі
с  Вами,  г.  Богданов,  понимаем,  что  этсL «недора3умеше»,
явившееся   как  ірезультат  некото,рого невнимания  к  требо-
ваниям  логики.  іВедь  ,во3дух   тоже  принадлежит  к  физіIче-
скому миIр'у. ПОэтому, в то время, о котором у нас идет речь,
не  было іи  во3духа.  Вообще  іничіего  не  было  в  об'ективном,
физическом   омысле,  а  ібыли  люди,   которые,   «вьісказывая»
друг  другу  ісв"  переживаjния  .и  \согласуя  ісвой  опыт,  создали
Физический  мир.  Это  очень  просто  и  ясно.

Замечу  ,мимIОходом,  что  тепеIрь  стано,вится  совер'ценно
псшятным,   почему   Ваш   іе.диномышлешик,   г.   Луна.і`ірс :.ий,
почувствIоівав  религиоі3ное  при3івание,  сочинIил  нам  религию
«без бога».  В бога верят только те, которые думают, что он
создал мир, а Вы, г. Богданов, ясно іпоказаjм нам всем и тем
более  Вашему  единомышленнику,  г.  Луначарскому,  что  ,`,mр
создан людьми,  а не 6oгом.

Иной   читатель   заметит,   что   «философия»,   выдающая
физический мир за создани'е людIей, есть самая чистокр эвная,
хотя,  ко,нечно,и  очень  запутанная,  и д е а л и с т и ч е с {{ а Я

выскL!з:#;ВвЬ:#:[нТааП3gИ:тарЮанg]аЖ_.г:,иЧзТд?:ТакнГ#гУибОggЯмпМиЬ::%:
монизма».
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фит1осоФия. И .он пірибавит, может быть, что только эклектлк
способе,н  пьітаться  согласоIвать  такую  философию  с  уііеіIие!vі
Маркіса-Энгельса.  Но  імы  с  Вами,  г.  Б.огданов,  Опять  скажем,
что  это -«недоразуме,ние».  Фиjюсо_фия,   іпрово3глашающая
фи3ический    імир    результатом   соіциально-орга1низоіванною
опьіта,  более  всякой  другой  способна  к вьіводам  в  духе  мар-
ксизма.  Ведь ісоциально-организоваінный  опыт  есть  опьіт  лю-
дей  в  борьбе  за  ісвое  существсюание. А борьба  людей  3а свое
существование  предполагает  экономический  процесс  1Iроиз-
водства. А экон\с"ический процесс прои3водства пред1юлагает
известные прои3водственные отношения, т. е. известный эко-
ном'ический  строй  общества.   А  'псшятие  об  эконіоімическо.м
строе  общества  открывает   перед   нами   широкую   обjіасть
«экономического  материали3ма».  Стоит  тоjlько  нам  утвер-
диться в этой обла`с",  чтобы получить піолнейшее право на-
зьіваться  убежденными   марксистами.   да  еще   каікими   мар-
ксистами! Самыми крайни.м-и изо вісех, которые   существовали
как  раньше  во3никновения  3емли  в  ре3ультате  соi|ltа;1ьIю-
организованного  опыта,  так  и  пост1е  этого  отра,T`!іого  с`)і1ь1-
тия.  Мы  не  простьіе  марксисты,   мы   сверхмарксисты.   Про-
стые марксисты говорят:  «На основе экономическ`их отноше-
ний `и  обусловленного ими общественного 6ыта  лю,іей  вt+.`3ни-
кают  соответствующие  идеологии».  А  мы,   сверхмарксисты,
добавляем:   «И  ,не  тоjіько  идеологии,  а  даже  и  фи3ичесі{ий
мир». Мы, как видит чиmтель, гораздо более .маркси.сты,  чем
сам  Маркс  и  даже  че,м   г.   Шулятиков,   а   это-не   малая
.заслуга!

Вы,  іконечно,   закіричите   о  преувеличе'нии,   г.   Богданов!
Но  это  напрасно.  В  моих  словах  нет  ни  іма]1.ейшего  преуве-
личения.  Они совершенно точно  характеризуют  как очевид-
ный  смысл Вашіей,  правда, ісовсем іне,вероя"іой т©ории  об'ек-
тивности,   так   и    то    побуждениіе,    в    сиjіу    которого    Вы
скjіонились   ,к   этой   теории.   Вы   tвообразитIи,   что,   Отожде-
ствляя фи3ический мир с социально-органи3ова'нным  опытом,
Вы  іоткрываете  перед  эконіомическиім  материализмоім  совер-
шенно  новую  и  как  нельзя  6олее  широкую  теоретическую
пе.рспективу.   Наивный  вообще,  Вы   едва  ли  не  более  всего
наивны  со  стороны  эксшIОміическою  материали3ма.   Гоюря
о  Вас,  я  воіоібще  держусь  правмла  НьютоIна:  hypotheSeis  поп
fiпgо. tHo тут я позволю себе маленькое иСключепие из этого
о6щего  пра,витIа.  При3наюсь,  я  сильно  подозреваю,  что  Вы
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и  к  Маху-то  склониjlись  первоначально   вследствие   Вашей
крайней  наивности.  Вы  говорите:  «Там,  где  Мах  обрисовы-
вает связь познания  с социально-трудовым  процессом,  совпа-
дение  его взглядов  с идеями  Маркса становится порой  прямо
поразительным» ]).   И   в   подтверждение   Вы   ссьілаетесь   на
следующие  сло.ва  Маха:   «Наука  во3никла  и3  потребностей
прак"чіеской  жизни ..., из  техники».  ВОт  эта-то   «техника»
в  соединении  со  словом  «экономия»,  которое  тоже  часто
употребляется Махом,  и  погубила Вас,  г.  Б.Огданов.  Вы  поду-
мали, что, соединив Маха с Марксом, Вы подойдете к теории
познания с совершенно новой стороны и возвестите нам «гjlа-
голы ,неизреченные».  Вы  сочли  с.ебя  призванным  исправить  и
дополнить  как  учение  Маркса-Энгельса,  так  и учение  Маха-
Авенариуса.  Но  это  быjю  недоразумеіние...  уже  6е3  кавычек.
Вы,  во-первых,  довели  до  а6,сурда  Маха,  іво-`вто.рых,  воочию
показали, как  ж,естоко ошибаетесь Вы,  считая себя  «добрым
марксистом». `Словом, ре3ультат,  получившийся у Вас, совсем
не  соответствует  Вашим  ожиданиям 2).

Iv

Погодите,  Однакоі.  Написав  предыдущую  главу,  я  сгіросил
себя,  вполне  ли  точно  передал  я  Вашу  мысль,  утверждая,

1)  «ЭмпиРиОМОНИЗМ»,  КН.1,  СТР.  8.         v
2)  Вы  плохо  3наете  историю  взглядов,  распространявшихся  в

общественной  науке  Х1Х  века.  Если  бы  Вы  3нали  ее,  то  Вы  не
стали  бы  сближать  Маха  с  Марксом  на  том  единственном  осно-
вании,   что   австрийский   профессіор   фи3ики   об'ясняет   происхо-
ждение   науки   «потребностями   практической   жизни...   техники».
Это   далеко   не   новая   мысль.   Литтрэ   еще   в   40-х   годах   писал:
«Тоutе  science  ргоviепt  d'uп  агt  соггеSропdапt,  dOnt  е11е  Se  dёtасhс

g::gёгаРпеtu'іе`sеSЬс:€3];%s;uсggsёtГааТ:sj]еqst,еаi:sреhtуs?:#Sg:ё:dmj`еаuхГё€lёепХj%П.
mёе  Ьiоlogiе,  eSt  пёе  de  1а  mёdесiпе.  EnSuite  et  а  fuг  et  а  mеSuге,
les  агts  гесоivепt  des  Sciences  plus  qu'ils  пе  lеuг  ont  d'аЬогd dоппё».
(Цитировано     у     Alf геd     d'ЕSрiпаS,    Les    огigiпеs   de   1а
tесhпоlоgiе.   Рагis   1897,   р.   12).  «Всякая   наука   происходит  из   со-
ответствующего  искуост.ва,  от  кіоторого  она  мало-по-малу  отры-
вается,     причем    потребность   создает   искусства,   а   затем   раз-

ggrаЕ#::Е€е   с:3ggs:,    %аиуотпуо.ги:,акриомди3ggьа3з[%   $gЁ#3Z3:,тя,заитлетм,

:3йе:ЁаО:gлаИСдКаУлС[:Т:а».На(ЁiИLНтаиЮрЪвgнОgУ;аhЬл3Тф:аеУЕаб`°ЛдЬ,ШэеtспЧеиЧ
н а с а,  Происхождение  технологии,  Париж ` 1897,  стр.   12).
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будто  из  Вашей  теори.и  «о6'ективности»  сjlедует,  что  с`н а-
чала  6ыли  jтюди,  а  пото.м  был  ісо3дан  ими  Физическ`ий
мир.  При3наю`сь  откровенно:  по  ,некотором  размышjііени.и,
я  увидел,  что  это  не  совсем  так,  а,  пожалуй,  даже  совсеm
не  так.  `Выраженіи.я  «сначала»  ,и  «потс"»  показывают,  как
относятся  Факты  один  к  друг`ому  в о  в`р е м ен и.  Если  бы
не  было времени,  то эт,и .выражения  не .1"етIи 6ы ни  малей-
шего  смысла.  Но  у 'Вас само ]3ремя со3дается,  подобно  про-
странству, .процессом социальной ,Организации  человечеіскою
опыта.  Вы  та\к ,и гово.рите:   «С о г л а с у я  с в о и  п е р е ж и-
вания  с  пережи'ваниям.и  других   людей,  соз-
;дал  человек  абстрактную  форму  времени1).
И даЛее: <tИтак, что же означают, в \кіонце концсю, абстракт-
•ные  формы  пространства  и  вреtмени?  Они   выражают   ссг
{ціиальную  iорга,низованн,ость   опыта.   СЮ,мени-
`ваясь    бесчисленнь"и    высказываI"ями,    люд.и   непрерывIю
`уIстраняют в`за.иміно проггиворечия стюtего  социального опьгга,
гармонизируют его,  организуют  іего. во  вс.еіобщиіе  по  значе-
нию,  т.  е.  об'ективные,  формы.  дальнейшее  развитие  опыта
идет  уже  на `основе  этих  фсрм  и  інеобходиімtо укладывается
в  их  рамки»2).

МЫ   ПРИХОдИМ,   ЗНаЧИТ,   К   ТОМУ  .ВЩВОдУ,   ЧТо ,бЫЛО  ВРеМЯ,
[Югда кремен`и ше было.  Экр как-то странно.  ПОытдимому,  я
употребляю   неправгйлшую  термино.логию,  от   коткрой  так
ірудно  ,отделаться   нам,   профанам  ,в   «эмпири'омонизме».
Нельзя  ска3ать:    6ыjlо    вреtмя,    когда    времени    не    было,
Нельзя -по той  очевіидной причине,  что  кIогда времени  н е
6 ы л о, то  не быjlО и в р е м е н и. Это - одна .из тех истин,
Открытие  которых  делает  величайшую  честь  человеческому
уму.  іНо п.одобные  истины  Фслепляют,  ікак  молн.ия,  а  осле-
пленнIому  челов,®ку  не  трудно  запутаться  в  тер.міинах.  Буду
выражаться   и   імы,слить   иначе,    отвлекаясь   о'г   вре-
ме інш:   шет €іоциальшснорганизоваш'ною  оіпыта,  нет  и  mре-
мени.  Что жіе .есть?  Есть люди,  и3  опыта, котор`,Iх  «ij а з в и-
вается»   время.   Очень   хорошо.   Но    если   вреімя  .<разви-
вается»,  то,  стаjю  6ыть,  оно  и  разовьется.  А  это  значит,
что  будет  время,  когда  вре`мя  6удет.   Тут  я  опять  не-
вольно  перешел  к  ,старой  терIми,нолоmи.  Но  что  же  делать.

1)  «Эм.п.ирйомонизм»,   кН.   1,   стр.   30.   По,дчеркнуто   Вами.
8)   Таім   же,  стр.  31.
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г.  Богданов,  если ія,  ікак  в'идн,о,  іоовсем  ін.е  іапосо6ен  мьюлить
развитие  вне  времени?

Это   напоминает   .мне   те   во3ражения,   ікоторьіе    делал
Энгельс  дюрингу,  как  ра3   по   поводу   учения   о   вреvіени.
дюріиtнг   утверждал,   ічтіо   Lвремя   имеет  началіо,   .іи   оGновываjі
эту  св.ою  ,мьісль  на  том  соображении,  чт,о  некIогда  миір  на-
ходился в состоянии неи3менном  и самому себе равном, т.  е.
в таком ,состоянии,  в  к,ото,ром  не  ссюе,ршалось  никаких  по-
следоватеjъных  изменений;  а там,  где  нет н.икаких  последо-
вательных   и3ме.нений,   рассуждал   он,   понятие   івремени   [1е-
обходимо прео6разуется  в более  общую  идею бытия.  На это
ЭнгетIьс  совершtенно  справедливо  отвеч,ал:   «Во-перівых,  наім
вовсе  нет деm  здесь  д`о того,  какиіе  понятия  преIобразуются
в голове г. дюриіша.  Речь \идет не о п о н я т и и в .р е м е н и,
ніо  о  дейстівитеjтьно,м  івіреміени,  от  кіотоtрою  г.  дюрингу  не
откупиться   столь  деше.вой  ценой.    Во-в'1`орых,   пусть   даже
понятие  времени  превратится  в  более  общую  идею  бытия,
однако  от  этог`о  мы  ніе  поtдвинIемся  ни  на   шаіг   даліее,   иtбо
оснJовные формы всякого бытия суть пространство и время, и
бытие  вн\е  вреімени   представляет  столь  же   ветмк.ий  абсурд,
каік  и  бытие  вне  прост.ранства.  Гегелеівское  «бытие,  проте-
кавшее вне  времени»,  и  н,ово-шеллинговское «6ы"е, не под-
дающееся  предстаівлению»   (uпVогdепkliсhеs  Sеiп) -, суть  ра-
цисшаль`ные  іпредставления,  по  сравнению  с 6ытием  вне  вре-
мени»  1).

Так іоно  выходит  с точки  3рения  Маркса-Э.нгельса,  с  ко-
торыми   Вам,   милостивый   государь,   хотелось   бы   «своими
счесться».  Бытие  вне  времени  представляет  собою  такой  же
великий  а6сурд,  как и 6ытие  вне  п,ространства.  Вы  наклеили
оба  эти  абсурда  на  «философию»  Маха  и  на  этом,  нель3я
сказать,  что6ы  очень  прочном,  Основании  вообразили,  что
«э \м п иі р и о к р и т ,и ц и 3 м»    преобразился,   благодаря   tВа-
шиім  просвещенным  усилиям,  в  «эмпирис"Они3м».  И  когда
я  критикоівал  Вашего  уч,ителя  Маха,  Вы,  чтіо  называется,  и
ухом  не  повели:  это,  мол,  ме.ня не  касается;  хотя  я Iи  .мно-
гим  обязан  Маху,  но я все-таки сам.сютоятельіный імыслитель.
Нечею   сказать,   хороший  tВы   мыслитель!   Нечего   сіказать,
хоіроша  Ваша  ісамостоятельность!  Она  похожа  на  русскую
3емлю  до  при3вания ,варягов. Правда,  она  не  велика,  но 3аю

1)  Э н  г  е л ь  с,  цит.   соч.,  стр.   39.
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обильна   (целых  два  3доровеннейших   абсурда!)   и ....псфядка
в ней тоже нет.

Но,  еще  раз, точность  прежде  все1юі.  В  интересах  точно-
сти прибавлю, что  Вы,  вслед за  Махом,  «строго  различаете»
геометрическое,  или абстрактное,  пространство  от  фи3иоло-
гического. И так же Вы поступаете по отношению к понятию
времени.   Посмотрим   же,   не   спасет  jlи  Вас   это   ра3личие
от  тех  двух  абсурдоів,  которые  гро3ят   обесс`мертить  Ваше
имя.

Как  относится  физиологическое  пространство  к  геоме-
трическому?

«Физ.иологическое  пространство, -говорите  'Вы, -есть
ре3ультат  ра3вития;  в  жи3ни  ребені{а  оно  лишь  постепен.но
кристаллизуется  из  хаоса  зрительных  и  тактильных  элемен-
тов.  Это развитие  продолжается и  3а  пределами  первых  лет
жизни:   в   восприятии   взрослого   человека  іи  расстояния,   и
величины,  и  Формы  предметов  у.стойчивее,  ч.ем  в  .восприятии
ребенка.  Я  отчетлиіво  поімню,  что  імальчиком  лет  5  раіссто-
яшие  м,ежду  землей  и  небом   я   воспринимал    ,как  величину
в 2-З раза больше высоты двухэтажного дома,  и очень уди-
влялся,    когда,    3абравшись    на    кРышу,    не    нашел,    что
заметно  приблизился к  небесному  своду.  Так  я .о3нак.ом.ился
с   одним   ,из   противоречий    физtи`ологического   про-
странства.   В   восприятии   взрсюлою   человека   этих   про-
тиворечий  міеньше,  но  іони   вс,егда   tеість.    Абістрактное  про-
странство   ісвободно   от   противоречий.    В   неім
один  и  тот  же  предмет,  не   подвергающийся   достаточным
воздействиям,  не  оказывается  и  больше  и   м,еіньше  опреде-
Jтенtного  другого  гіредмета  ,и  таюой  и  иной  Формы  и  т.  д.
Эт`о -пространство   строігой    3,акономерности,    всюду   со-
ВеРШеННО  Одноіо6ра3mй»  1).

А  что  говорите  Вы  о времени?
«От,ношение  іфизиологического  и  абстрактного  времени,

в  .общем,  таково  же,  'как  отношение  рассмотренных  нами
ф,орм  пространства.   Фи3иологическое  время  по   сравнеінию
с  абстрактным  неоднородно:  Оно  течет  неравномерно,  то
6ыстро,  то  медленно,  иногда  даже  как  будто  перестает  су-
ществовать для сознания, -именно ,во время  глубокого сна
или  обморока;  кроме  того,  оно  ограничивается  пределам,и

1)  «Эмпириомонизм»,  кн.  1,  СтР.  25.
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личной   жизни.   Соответственно  всему  этому   изменчива   и
«временная величина» ,одних и  тех же  я,влений, взятых в Фи-
зиологическом времени: один и тот же процесс, не испытывая
никаких   воздействий,   может  протекать  для  ,нас   «6ыстро»
или  «медленно»,  а  .иногда  и  совсем  оказывается  вне  нашего
физіиолог`ического   времени.  Не  таково   время   абстрактное
(«чистая  форма  созерцания»):  Оно  ,строго  однородно  и  не-
прерывно в своем течении, и явления ,в нем выступают в стрсL
гой закономерности.  В .обоих своих  направлениях -в  прош-
лом  и  будущем -оно  6есконечно» 1).

Абстрактное  про.страIнстЕю и  время суть продукты  разви-
тия.   Они   возникают  Lиз   физиологического   пространства  '.и
времени  путем  устранения   ,свойственной   этим   последним
неоднородности,  в`несения  ,в  них  непрерывности  іи,  інаконец,
мысленного  их   расширения   за   пределы   всяко1ю   данного
опыта 2).  Очень  хорошо.  Но  физиологические  пространство
и  ,время  тоже  представляют  ,собою  продукты  развития.  По-
этому  пе.ред  нами  опять  встают  неотвязные  вопро.сьі:  1)  су-
ществует  ли  в   про.странстве   ребенок,  в   жизни    кото.рого
фи3иологическое   пространство   лишь   постепенно   кРистал-
лизуется   из   хаоса   зрительных   и   тактильных   элементов?
2)   Существует  лиі  во  вр.еме1"   ріебенок,  в  жизни  которого
лишь постепенно ра3вивается физиоjюгическое  время?  допу-
стим, что мы имеем право, -хотя ,мы на самом деле его не
имеем, -ответить  на  эти  .вопросы  так:  ре6енок,  в  жизни
кіотоірою лишь іпостепенно возникают физиологическ`ие  про-
страінство  и  время,  существует  в  абстрактном  пространстве
и  в  абстрактном  времени'.  Но   гочевидно,  что  такой  ответ
име.ет  смысл  только  при том  предположении,  что  абстракт-
ное  пространство  и  времЯ  уже  возніикли  в  результате
развития   (т.  е.  социального  опыта).  Поэтому  остается  не-
понятным,  как  же  обстояло  дело,  ко.г`да  они  |еще  не  |воз-
н икал и.  По  здравому  рассуждению  .неизбежно  выходит,
что  .когда  а6страктное  время  и  пространство  еще  не  воз-
никали,   тогда   ребенок   существовал   вне   пространства   и
вне  времени.  Но  ни  для  нас,  проФанов,  ни  даже  для  Ва-
ш его   «новейшего   естествознания»,   г.   Богданов,   не   мы-
слимы   дети,   существующие   вне   пространства   и   времени.

і)  Там  же,  стр.  26-27.
2)   С,м.   там  же,  стір.   28.
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Остается   допустить,   что   в   то   поистине   темное   время,
когда  еще  не  возникли  абстрактные  время  и  пространство,
дети   бытіи,   собственно,   не   детьми,   а   ангелами:   ангелам,
по   всей  вероятности,   гораздо  легче,   нежели   детям,   суще-
ствовать  вне  пространства  и  вне  времени.  Однако,  говоря
это,  я  не  уверен,   что  не  вдаюсь  в  ересь.   По   Библии  вы-
ходит,  что  как  будто  даже  и  ангелы  существуют  іі  во  вре-
мени,  и  в  пространстве.

И  еще один, столь же .проклятый в`опрос, тесно связанный
с предыдущими.  Если  абстра.ктн`ое время и а6€трактноіе  про-
странство  суть  об'ективные  фор,мы,  созданные  людьми  псг
средством  «бесчисленных  высказываний»,  то  совеіршался  ли
этот  процесс  бесчисленных  выска3ываний  вне  време<ни  іи  вне
пространства? Если -д а, то это опять решительно ни с чем
не  сообразно:  а  если-н е т,  то  это  значит,  что  нам  надо
различать уже не два вида пространства  и времеіни  (Физи'оло-
1`ическ,ое  и  аібстрактное  время,  физиотю,г.ическое  и  абстракт-
ное  пространств,о),  а  целых  три.  И  тогда  все  Ваше  и3уми-
тельное «философическое» построение іразлетается, яко дьім,
и  Вы, хотя и весьма  неуклюже, вступаете  на грешную  гючву
материализма,   согjисно   которому   пространствіо   и   вре,мя
представляют  собою  не только форму со3ерцания,  но  также
и  форму  6ытия.

Нет,   г.    Богданов.   Тут   у   Вас   выходит   «не   кругло».
КОнечно,  в  высшей  ст,епени  умIиjlителен  тот  факт,  что  Вы,
еще   будучи   в   нежно,м   возрасте   пятиjlетнего   ребенка,-
когда  еще,  пожалуй,  не  вполне  «кристаллизоваjіось»  Ваше
физиологическое   пространство    и   еще    не   вполне    «раз-
вилось»  Ваше  физиологичеtское  время, -3анимались  изпте-
рен.ием  расстояния  земли  от  неба.  Но  подобное  из\tерение
отнооится больше  к  астрономии,  нежели  к  Философии.  По-
этому   Ваім   следовало   сютаваться   астронс"ом.   для   ф1іло-
соФии, - если  .говорить  6ез  ікоімпли,ментов  и  без  ирониIи, -
Вы  сtовсем  ,не  сіовданы.  В  этюй  «дисциіплине»  у  Вас  ничего
не  `вых'одіит,  кроме  самою  невероятного конФуза.

Вот не  уг`Одно `ли?  Вы `пишете:  «Мы  так  привь1кли  пред-
ставлять  себе,  что  и  все д,ругие  jlюди  прошлого,  настоящего
и  6удуще1`о,-и  даже  жи,вотные-живут  в  том  же  IIро-
странстве  и времени,  что и імы».  НО  п.ривычка -не  доказа-
тельство.  Бесспорно,  что   мы   мыіслим   этих   людей  и'  жи-
вотных  в   н а ш е м   пространстве Iи времени,  нЬ чтобы о н и
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мысjп4ли  ,себя  и  нас    в  том   ж.е   саміом   пространстве  и
времени,  это  ни  из  чего  не  ,следует.  Конечно,  п.Оскольку
их  скрганизации  воюбще  сходны  с  нашею   .и  поскольку  их
выска3ывания   нам   понятны,   ,мы   можем   предположить   и
у  н.их  сходные,  |но  не  тоЖеСтв,енные  С  напlll.\lи   «фоР,vll`,l  СО-
Зерцания»   і).

Я  нарочно  привел  выше  длиінное   «івысказывание»   Ваше
о  разлиtчии  между  физіиоjюгичіеск'иіми  проIстра.н\ством  и  вр'е-
менем   и   абстрактными,   чтобы   сопоставить   их   с   только
что  приведенными  мною  строками.  іНе  думайте, что  я  хочу
ловить  Ва,с  на  противореч,ии.   Никаких  противоречий  тут,
віопреки  Вашему  обыкн.овению,  н.ет:  эт,и строкіи впол'не  поід-
тверждаются  теміи  «івысіказыванияміи».  И  как  те,  так  и  дру-
гие  деIIают  ясны,м  даже  для  самых  близоруких,  что  Вы  не
отличаете,-да  и   Не   ,МОжете   отличить,   продолжая  дер-
жаться  своею  «э.мпириомонизма», -«фtо.р м   созерцания»
от   его    прLедмето.в.    Вы    при3наете    бесспорным,    что
«.м ы»  мыслим  людей  и  животных  ,в  «н а ш е м»  времеіни  и
пространстве,   но  Вы  с.омневаетесь  в   то.м,    чтобы   «они>>
мыслили  себя в том  же времени и  про€тіранстве.  В  своем  ка-
честве  саім.ого  3акоренелого  и  неисправимого  идеалиста,  Вы
даже  не  подозреваете,  что  вопрос  может  быть  поставлен
совершенно  иначе,  что  Вас  могут  с`прос.ить:  существуют  ли
в  каком-нибудь  івременіи  и  пространстве  те  жи'вотные,   ко-
тсрые  не  імыслят  себя  ни  в  каком   врем.ени  и  ни  в  каком
пространстве?  А  как  быть  с  растениями?  Я  ,сильно  сом,не-
ваюсь  в  том,  чтобы  Вы  приписали  им  какие-нибудь  фкрмы
созерцания,  а,  імежду  тем,   они  тож.е  .существуют  как   во
вреmени,  так  и  ,в  простра,нстве.  И  ,не  тольк,о   «дjlя   інас»,
г.   Богдаш,ов,  ибо.  іистория    3еімIти    не    оставляет  ,никакою
сомнения  в  тоtм,   что  они  существовали   раньше    нас.
Э.нгеjlьс  писал,    .развивая    дальше    свое,    указанное   мною
выше,  возражение  дюрингу:  «По  мнению  г.  дюринга,  время
существует  тольк(о  6лагодаря  изменениям,  а  не  изменения
существуют  во вреімени  и  через  посредство  его»  2).  Вы  по-
вторяете  ошибку  дюринга.  для  Вас  время  ,и  пространство
существуют только потому,  что іих мы`слят живые существа;
Вы  отказьгваете.сь  признать  6ытIие  времени,  независим.О  от

1)  «Эмпириомони3м»,  стр.  29,  примечание.
2)  Э н г е л ь  с,  цит.  соч.,  стр.  40.
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чьего бы  то ни 6ыло ,мыштIения, -того времени, в котором

• развились   организмы,   мало-по-малу   поднявшиеся  до   «мы-
шления».  для  Вас  о6'ективный,  фи3ический  мир  есть  лишь
представление.    И    Вы    обижаетесь,    когда    Вас    на3ывают
идеалистом.   Бесспорно,   всякий  имеет  право  быть  чудаком,
но  вы,  г.  Богданов,  явно и постоянно злоупотребляете  этим
бесс.порным   правом.

V

да  и  что  это  за  «высказывания»   жив.о"ых?  Оставим
млекопитающих  животньіх,   інапр.   ослов,   которые   подчас
«высказываются»  очень  rіромко,  хотя  и  не  вполне  приятно
дт1я  «.нашего»   слуха;   спустимся  опять  до  амебы.  Я  пригла-
шаю   Вас,   г.   Богданов,   решительно   «высказаться»   насчет
того,    «высказывается»    ли    амеба.    По-моему-вряд    л,и.
А   если   не   «выска3ывается»   то,   принимая   в   соображение,
что   физический   імир   есть    результат   высказываний,    мы
опять   приходим   к   тому   абсурду,   что,   когда   организмы
стояли  на  ступени  развития,  соответствующей  той,  на  ко-
торой  стоят   амебы,   физического   ,мира   не  существоваjю.
далее.    Так    как   материя   входит   в    состав    физического
мира,   которого   в   ука3анную   эпоху   еще   не   возникало,
то    приходится    при3нать,    что    низшие    животные    были
тогда   нематериальны,   с   чем   я   по3дравляю   от   всей   души
1{ак   этих   интересных   животных,   таі{   и   Вас,   милостивый
государь!

да  что  низшие  животные!  Органи3мы  людей  тоже  при-
надлежат ,к  физическому  миру.  А  так  как  физический  мир
есть   результат   развития  («выска3ываний»  и  т.  д.),  то
мы  никогда и никак не іотделаемся  от  того ,вывода,  что  до
появления   это,го   ірезультата  у  людей  тоже  не
быjю  организмов,  т.  е.  что  процесс  согласования  опыта,  по
крайней  імере,  начат  был   бесплотны,ми   существами.    Это,
конечно,  недурно,  в  том  ісмысле,  что  у   л10дей  пропадает
повод  3авид.Овать  а,мебам,  но  это  едва  jlи  удобно дjlя   тою
«маркси3ма»,   которого   придерживаетесь   ,Вы,   ім.   г.,   с   Ва-
шими  единомышленниками`.   В  .самом  деле,  Отвергая   ма'і`е-
риализм   Маркса  и  Энгельса,   Вы   уверяете,   что   признаете
их   іматериалис"ческое   о6'яіснение   истории.   іНо   скажите,
ради  Маха  и  Авенариуса,  возможно  ли  материалистическое
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об'яснение   т а к о й    tистории,   которой   предшествует   {`до-
исторический   быт»...   бесплотных   существ?   L).

Ниже,  ра3бирая  Ваше  учение  о  <tподстановке»,  я  t.jііять
должен  буду  коснуться  вопроса  о  том,  чт6  такое  челове-
ческое  тело   и  как  оно  возникает.  И  тогда  уже,  с  сdмой
несомненной  яісноістьк?,  обнаружитіся,  что  Вы  «дополняетеі»
Маха  в  духе  искаженного  идеатіи3ма.  А  теперь  вот  что.  Вы
и3воj"те   выводить   Фи3ический,   об'ектившьій   м\ир   ,и3   «вы-
сказываний»    людей.     Но    откуда    взялись    у    Вас    люди?
Я  утверждаю,  что,  признавая  существоіваIние  других  людей,
Вы,   tмилостивый   государь,   совершаете   страшную   непо,сле-
довательность,    разбивающую   в   пух   и   прах   всю   оснэву
Ваших   <<выска3ываний»    в    области    любомудрия.   другими
словами,  я   утверждаю,   что  Вы  не   имеете   ни'  малейшего
логического     права     о,тказываться     от      солипсизма.
Я  не  в   первый   ра3   делаю   Вам   этот   упрек,   г.  Богданов.
В  предисловии  к  3-й  книге   своего   «Эмпириомони3ма»   Вы
уже  пытал,ись  отразить  ,его,  но   неудачно.  В.От  что  писали
ВЫ   ПО  ЭТОМУ  ПОВОдУ:

«Здесь  jvlне  Iнадо  обратить  внимани'е  еще  на  одно  обсто-
ятельство,  характеірное  для  шI{олы:  в  «критике»  Опыта  она
рассматривает  общение  людей   как  3аранее  данный  моме.нт,
как  своего  рода  <tа  ргiогi»,   и,  стремясь   создать  во.зможно
простую  и  точную  картину  мира,  она,  вміесте  .с  тем,  имеет
в `виду  и  всеобщую  при1іодноість  этой  карти.ны,  ее  практиче-
скую   удовлетворительніо,сть  для   возможно  большего   чисjіа
«со-человеков»  на  возможно  болеіе  прод.олжительн`ое  время.
Уже  из это1іо видно,  наскіолькіо ошибочн.о т.  Плехан,ов обви-
няет  эту  школу  в  теінденции   к   сол.и піси 3м у,  к  при3на-
нию  только  индивидуального  опыта  за  Uпivегsum,  за  «все»,
что  ісущеіствует  для  познающегіо.   для    эмпириоікригпицизма
характерно .именно признаниіе  р а 'в н о ц е н н о с т tи  «моего>+

1)  В  своей,  так  не  понравившейся  Вам,  статье  «Новая  разно-
видность   ревизионизма»   Л.   И.   Аксельрод   напоминала   Вам,   г.
Богданов, то  остроумное  3амечание  Маркса,  что  до  сих  пор  еще
не  изобретено  искусство  ловить  рыбу  в  тех  водах,  где  она  не
водится  («Философские  очерки»,  СПБ.  1906,  стр.  176).  Это напоми-
нание,  к  сожаленіию,  не  заставило  Вас  одуматься.   У  Вас  до   сих
пор  выходит,  что  люди,  согласуя  свой  опыт  по  части  рыболов-
ства  и  «выска3ываясъ»  друг  перед  другом  насчет  этого  полезного
3анятия,  создали  и  рыб,   и  воду.   Очень   хороший   исторический
материализм !
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опыта и  опыта .моих  «со-чеjювеков»,  наскольіко. Он  мне  до-
ступен  путем  их  «высказываний».  Тут  имеется  своею  рода
«гносеологический  демократизм» 1).

Отсюда  видно,   что  Вы,  господин  «гносеологический  де-
мократ»,  простошапросто  не  поняли  того  обв`инения,   коL
т.орое  выставлено\ было  против  Вас  «тов.  Плехановым».  Вы
раіссматриваіете  общен.ие  людіей  к,а`к  Jзаіраінее  данный  `міомент,
как  своего  рода  «а  ргiогi».  Но вопрос  .в то.м  и  заключается:
имеете ли Вы логическое право на это? Я Отрицал это право,
а  Вы,  вместо  того,  чтобы  обосновать  его,  повторяете,  как
дока3анное, именно то,  что подлежит доказательству.  Такая
ошибка  называется  в` ло"ке  petitio  ргiпсiрii.  Согласіитесь  же,
миjюсти,вый  государь,  что  petitio  ргiпсiрii  не  мож,ет  служить
ОПОРОй  дЛЯ  КаКОгО  бЫ  ТО  НИ  бЫЛО  фИЛОСОфСКОГО  УЧеНИЯ.

Вы  продолжаете:    «На,иболее,    кажется,   заподозренный
нашими  отече|ственными  философами  в  «идеали3ме»  и  «со-
липсизме»   из  всей  этой   школы   есть   ее    истинный  родо-
начальник,  Эрнст  Мах   (который   сам,    впрочем,  эімпириоі-
критици,стс"  себя  іне  называет).   По.смотри,м,   как  рисуется
ему  каіртиіна  ,миtра.  Uпivегsum  для  него -беско,нечная  сеть
комплексов,  состоящих  из  элементов,  тожественных  с  эле-
ментами   ощущения.   Эти   комплексы   изменяются,   соеди-
няются,   раGпадаются;   они   вступают   в   ра3личны.е   сочета-
ния,  по  различным  типам  связи.  .В  этой  сети  €сть  как  бы
«узловые   пункты»   (мое   .выраже,н.ие),   ,места,   где   элементы
связаны  между  собою  плотнее  .и  гуще   (фор.му"ровка  Ма-
ха);-эти   места   на3ываются   человеческиміи   «я»;   им   по-
добны   менее  сложшые   кс"бинации-поихики  дtругих   жи-
вых  существ. Те  или  иные  компле,ксы  вступают в связь этих
сліожных   Jкомбинаций -,и   тоігда   `оказываются   «іпережива-
•ниями»  ра3личных  сущеіств;  затем  эта  связь  нарушается-
комплек,с  исче3ает  из  ,системы  пережи'ва,ний  данного  суще-
ства;   3атеім  он  м,ожіет  в1юівь  віступить  в  нее,  может  6ыть,
в  иJ3мененном  виде  и т.  д.,  но во  всякіом  случ,аіе-как  под-
черкивает  Мах-тот  иjlи  иной  комплекс  еще  не  пе,рестает
существ.овать,  если  он  \исчез  из   «сознания»   т,ой  или  іиной
особ,и, -Он  выступает  в  иных  комібинациях,  `может  быть,
В   СВЯЗИ   С   дРУГИМ   «УЗЛОВЫМ   ПУНКТОМ»,   С   дРУГИМ    «Я»...  2).

])   «Эмпи,риомонизм»,  кн.111,   СПБ.1906,  стір.   XVIII -Х1Х.
2)  Там  же,   стр.   19.
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В  этом   «высказывании»    опять   с    неудержим.Ой   силой

обнаружи.вается    Ваше,    ,м.    г.,    стремление    оперетьс.я    на
petitio   Ргiпсiрii.   Вы   lопять    пр.инимаете    за    до1{а3анное   то
осн1Овное  поJюжение,  котоРое .именно .и  .надлежит  доказать.
Мах  «подчеркивает»,  что  тот  или  и.ной  комплекс  еще  не
перестает  существовать,  если  он  исчезает  из  сознания  той
или .иной особи.  Это  так. ,Но  какое  логическое  право имеет
он   признавать  .существование   «тех   іили    иных»     осо-
бей?  В  этом  весь  всшрос.  И  на  этот  кіоренной  вопрос  Вы,
несмотря  на  свое  многословие,   не   даете   ровно  никакого
ответа,  да,  как  я уже сказал, ,и  не  мо.гли  бы  дать  его,  оста-
ваясь   при    своем,-заи`мствованном    у    Маха,-взгляде
на  гопыт.

Что  такое  для  іменя  тот  или   другой   человек,  «та  или
иная  осо6ь»?  Известный  «комплекс  іощущений».  Так  пред-
ставляется   дело,   с   точки   3рения   ,Вашей   (т.   е.,   конечно,
Вашего  учителя)   те`ории.  (НО  если  та  ,или  и,ная  о.со6ь  іп,ред-
ставляет  собой  для  меня,   по   смыслу   этой   теории,  лишь
«комплекс  ощущений»,  то  спраши.вается:  какое  логическое
право  имею  я  утверждать,  что  особь   эта   существует   не
только   в  моем  представjіении,-основанном  на  моих
«ощущениях»,-но   также   и   вне   его,   т.   е.   что   ей
свойствешно   самостоятельное   существо.вание,   не3ависимое
от  моих  ощущен.ий  іи  восп,риятий?  По  смьюлу  махова  уче-
ния  об  ,«опыте»,  я  этого  права  не  имею.  СОгласно  этому
учению,  если'  я  .утверждаю,  что  вне  меня  существуют  дру-
гие  люди,-я  выхожу   3а   пределы   опыта,   «высказываю»
сверх.опытіное   положение.   А  Вы  саміи,  милости-
вый  государь  мой,  называете  сверхопытные  или  мет-эмпи-
рические  (Вы  употребляете  им,енно   этот   тармин)  положе-
ния-метафизи'че.с.кими.    В`От   и   оказываетесь   Вы
с   іМахом    метафизиками   чистейшей   воды  ]).   Это   очень
плохо.  Но  что   еще   гораздо  хуже,   так   это   то,  что  Вы,

1)   В  статье  «Самопознание  философии»  Вы  говорите:  «Наш
Uпivегsum   есть  прежде   всего  мир   опыта.   Но  это   не  только
мир  н е п о с р е д с т в е н н о г о  опыта;  нет,  он  гораздо  шире»
(«Эмпириомонизм»,   кн.   111,   стр.   155).    действительно,    «гораздо
шире»! Настолько шире, что «философия», основывающаяся будто
бы  На  опыте,  на  самом  деле  опирается  на  чисто  догматическое
учение  об «элементах»,  состоящее  в  самой  кровной  связи  с  идеа-
1истической  метафизцкой.
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будучи   mетафи3иком   чіистейшіей  воды,  даже  не
подо3рева.ете  этого.  Вы  клянетесь    всеми    богами  Олимпа,
что  Вы  ,с  Вашими  учитіелями,  Махом  и  Аве`нариусом,  всегда
остаетесь  в  пределах  опыта,  и  с  великолепнейшим  пре3ре-
нием  смотрите  сверху  вни3  на  «метафизиков».  Читая  Вас,
а  также,  разумеется,   и   Ваших    учителей,    невольно  вспо-
минаешь  крыловскую  басню:

Мартышка,  в  3еркале  увидев  обрав  свой,
Тихохонько  медведя толк  ногой.

Вы  не  только  нарушаете  самы.е  элементаIрные  требова-
ния лог`ики,  но ещ.е делаете ісебя  в высшей степени  смешным,
уподобляясь    «критически    настроенной»    мартышке.    Если
гг.   дауге,   Валентиновы,   Юшкевичи,   Берманы,   Ба3аровы   и
прочие  жвачные любомудры,  имена  же  их ты,  господи,  веси;
если  вся  эта  философская  чернь   (чтобы  употребить   здесь
энергичное   выраже1ние   Шеллинга)   принимает   Вас,   хотя   ,и
не  всегда  соглашаясь  с  Вами,  3а  более  или  менее серьезного
мыслителя,   то  всякий  3нающий  дело  человек,  ,всякий  тот,
кто    учился    ФилосоФии    не    по    новейшим    популярным
книжкам,  должен  иронически  улыбаться,   читая  Ваши   на-
падки  на  «міетафизиков»,  и  повторять  про  себя  слова   той
же  басни:

Чем  кумушек   счіитать  трудиться,
Не   лучше  ль   на   себя,  кума,  юборотиться?

Но  как бы  там ни было,  Вьі  отрекаетесь  от  солипсизма.
Вы   признаете   существование   «со-человеков».   Я   прин.имаю
это  к  сведению  и  говорю:  если  «те  іили  ,иные  особи»  суще-
ствуют  не  только  в  .моем  представлении,  а  ,имеют  также   и
независимое   от  него,   самостоятельное  существование,    то
ведь это  значит,  что они существуют  не  только  «для  меня»,
но   также   и   «в   себе».   «Та   или   иіная   особь»   оказывает.ся,
стало  быть,  лишь  частіным  случаем  пресловутой,  так  много
нашумевшей  в  философии,  «вещи  в  себе».   А  что   Вы,   по-
чтеннейший,  1іо,ворите  іо  «вещи  в  себе»?

Между  прочим,  вот  что:  «Каждой   данной   части  ком-
плекса  міожіет неіхватать в нашем  опыте Iв данный  момент,  и
однако   мы   признаем   «вещь»   3а   то   же   самое,   чем
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является  для  ,нас  целый  ,комплекс.   Не  зіна"'т  ли  это,  что
можно  \Откинуть  все   «элементы»,  ,все  .«при3на'ки»  вещи,  и
все-таки  она  оістанется, -уже  не  как  явление,  а  как  «суб-
станция»?  Конечно,  это  только  старая  логическая  ошибка:
каждый  волос  в  отдельности  можно  вырвать,  и  человек  не
станет  лысым,  но,  если  их  вырвать  вместе,  человек  будет
лысый;   таков  и  процесс,  ,`которым  создается  «субстанция»,
которую   Гегель   недаром  `назвал   «сарut  mогtuum   а6страк-
ции». Ес" отк,инуть  все элементы  комплек,са,  то комплекса
не   6удет;   останется   только   обо3начающее   е,го   слово.
Слово-это  и  есть  «вещь  в  себе»  1).

Итаік,  вещь  в  себе  есть  лишь  пустое,  лишенное  всякого
содержания,  слово,  caput  mогtuum  абстракции,   как  повто-
ряете   Вы   вслед   за   Гегелем,   имя   которого   Вы   приемлете
3деСь,  .ОднаКО,  Совершенно  всуе.  Я  ісо.глашаюсь  ,с  Вам.и:  ведь
я-уступчивая   «ос,обь».   «Вещь   в   себе»-пустое    слово.
Н.о если  это так, то и  осіобь  «в себе» -тоже  пустое  слово.
А  (если   особь   «в   себе»~пу,стое   слово,   то   те   или  іиные
«особи»  сущест`вуют лишь  в  моем  представлении.  А  есjlи  те
иjlи  .иные  «особи»  суще,ствуют  лишь  в  моем  представлени.и,
то  «я» -одинцодtинешенеік  в  міире  и...  неизбежіно  прихожу
к  солипсизму  в  филосоФии.  Solus  iрsе!  А ,ведь  Вы,  г.  Богда-
нов,   Отве,ргаете  ,солипсизм.    Каі{   же   э.то    та.к?    Ведь  тут
опять  ,выходит,  что  в  прои3несени,и  пу,стых,  лише,нных  вся-
ког`о tсодержания,  слов  виновны  «прежде  всего»  именно  Вы,
а   не   друг`ие   «осо6и».   .И   Вашими    пустыми,   лишенными
всяк.ого  ,содержания,   слова`ми   Вы   тУго-натуг,о  набиJ"'    об-
ширную   статью,   которую  Вы,   как   бы   .в   насмешку   над
самим   собой,   о3аглавили:   «`Идеал  познания».   Чрезвычайно
возвьішеінный  идеал!

!Г,оворя  между  нами,  Вы,  г.  Богданов,   как  нельзя   хуже
раtзбираіетесь  в  филоісофск.их  івопросах.  Поэтоіму  я  постара-
юсь   пояіснить   Вам   мсю   мыісль   посредством   наглядною
примера.

Вы,  должно  6ыть,  читали   пьіесу  Гауп"ана  «Uпd  Pippa
tапZt!»   («Пиппа  танцует!»).  Там  віо  11  акте  очнувшаяся  от
обморока  Пиппа  спрашивает:  «Wо  Ьiп  lch  dепп?»   (Где  же
я?).   На   что   Гелльригель   отвечает:   «1п  meinem  Корfе!»   (У
меня  в  голове!).

1)  «Эмпири.омонизм»,  юн.   I,   стр.   11-12,  примечание.

В.оинотвующIIй  материализм.
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іГелльригель  был  прав:  Пиппа,  действитеIIьно,  существсh

вала  в  его  голове.   Но   спрашивается:   то7іько   j]и  в  его
голове  сущ€ствовала  она?  Геjтльригеjlь,  ікоторый,  увидев  ее,
подумаjl,    что    он    бредит,     аначала     предположил,     что
Пиіп,па  в  самtоім  деле  существует   тольіко   .в  ею   голове.
Но   она,   конечно,   не   может   ,согласиться   с   этим.   Она
возражает:

«АЬег   sieh   dосh,    ich   Ьiп   doch   von   Fleisch   Ond   Вlut!»
(да.посмотри же,  ведь  я из  пjlОти  и крови!)

Гелльри,гель  понемногу  уступает  ее   доводам.  Он   при-
кладывает  ухо  к  ее  груди   (подобно  врачу,  по   замечанию
Гауп"ана)  и  .восклицает:

«DuЬist    ja    lеЬепdig!     du    haSt    ja    ein    Негz,Рjрра!»
(да  ведь  ты  жива!   У  тебя  есть  сердце,  Пиппа!).

Стало    быть,    как    же    прсмсходило    дело?    Сначаjlа
у  Гелльригеля  был  такой  «комплекс  ощущений»,  на  оснФ
вании  ікоторого он  подумал,  что  Пиппа  суще.ствует  тоjlько
в  его  представле,нии,  а  потом  к   этс"у   «комплексу»   п.ри-
бавило€ь   несколько   новых    «ощущений»    (биен,ия   сердца
и   т.   д.),   в   силу   которых   Гелльригель   немедленно   стал
«метафизиком»   в   том   смысле,   в   каком   Вы,   г.   Богданов,
по  недора3ум.ен,ию,  употребляете   это   сjюво.   Ош   при3нал,
что   Пиппа   существует  3а  пределами   его   «опыта»   (опять
в Вашем смысле, г. Богдаінов),  т.  е.  что ей  свіойственно само-
стоятет1ьное, ніе зависим,ое  от его ощущеіний,  существованиіэ:
это  просто,  к`ак  6уки-аз -ба.  Пtойдем  дальше.

Как  только  'Геjlльригель  признал,  что  не  его  ощущения,
соч.етаясь    между    ісобою    известным     образом,     создают
Пиппу,  а  Пиппа  вызывает  его  ощуще,ния, -он  немедленно
впал  в  ю,  что  Вы,  г.   БОгданов,   по   своему   непонима.нию
дела,  считаете   ду а ли з м о м.   Он  стал  думать,  что  Пmпе
свойственно не  тоjlько бытие  в его  представлении,  но также
и  6ытие  в  себе.  Но  теперь,  может  быть,  tи  Вы,  г.  Богданов,
догадались,  что   дуаjіи3,ма  тут никакого  нет   и  что  есjш  бы
Гелльршель  \стал  отрицать  ,6ы"`е  Пиппы  в  сеібіе,  то оін  при-
шел бы  к  тоIму  самому  солипси3му,  ,От  которою  Вам   так
сильно  .и  так  ,напрасно  хіочется  отго`вориться.

Вот  что  значит  гово.рить  популярно!  Воспользовавшись
примером и'з .пьесы  Гауп"ана,  я  начинаю  думать,  что буду,
наконец,  понят  даже  многими  из  тех  читателей,  блаюдаря
которым  Ваши  «философические»  сочинения  в  нескольких
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изданиях  разошлись  по  ширіокому  jщу  русской  земли.  ТО,
что  я  говоірю, -до  посjlедней  степени  просто.  Чтобы  по-
нять  меня,  достаточно  небольшого  усилия:

дружно,  дети, все  3а  раз:
Буки-аз,   буки-аз.
Счастье  в  грамоте  для  вас!

v'I

Вы   говорите,   милостивый   госудаірь,   что  ,опустошенная
Кантом   вещь   в   .себе   стала   познавательно-бесполе3ной   ]).
И,   говоря   этіо,   Вы,   іпо   своему   обьікн.овению,   мніите   се6я
глубоким  мыслителем.  Од,нако  ше  трудно  понять,   что   не-
большую  цену  имеет  выска3анная  Вами  здесь  истина.  Кант
учил,  что  вещь .в  себе  недоступна  для  по3нания,  А  если  она
недоступна   для   повнания,   тіо   кякий,   даже   н`езнакомый
с  эмпириомони3мом,  без  труда  догадается,  что  она  г1озна-
ват.ельно-бесполе3на:  .ведь  это  одно  и  то  же.  Что  же  сле-
дует    отсюда?    Совсем    не   то,    что    Вы,   ,м.    г.,   думаете.
А   ,именно-не    то,   что    вещь   в   себе   ,не   существует,
а   только   то,    что   ікаштово    учение    о   ней   6ы-
ло   .ошиб.очно.    Но    Вы   так    плохо    переварили    ист.сфию
философии,  ,и   осо6енно  .материали3ма,   что  Вы  постоянно
забываете  о  возможности  принять  какое-ни6удь  другое  уче-
tние  о  вещи  в  себе,  кроме  уче.ния  Канта.  А  между  тем  ясно,
что  ,если   «те    или   'иные    особи»   существуют    не   только
в  моей  голове,  то  они  представляют  собою   п о  о тін о ш е-
н.ию   ко   мн.е   вещи   в   себе.   А   если   это   ясно,   то  не-
сомненно  и  то,  что  нам  приходит.ся  считаться .с  вопросом
о  взаимном  отноше,нии  суб'екта  и  о6'екта.  И  поскольку  Вы
укло.няетесь  от  солипс'и'зма, -хотя,  как  это  уже  показано
мною,  Вас  всегда  невольно,  т.  е.  незаметно  для  Вас,  влечет
к  его  грустным  берегам  неведомая  Вам  сила, -посI{Ольку
Вы   не   солипсист,  постольку  и  вьі  стараетесь  решить,  как
же  относится  об'ект  к  суб'екту.  Ваша  разобранная   м,ною
выше,  ни  ,с  чем  ніе  сообразная  теория  ,об'еіктивности   е,сть
именно  попытка  решения  этого вопр|Оса.  Но,  3анимаясь  им,
Вы   его   сузили.  Вы  исключили  из  об'ективного  мира   всех
вообще  людей,  а  следовательно,  и  «тех  или  иных  особей»,

])  «Эмпириомони3м»,  кн.  11,  СПБ.  1906,  стр.  9.
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н.а  ко.торых  Вы  іссылались,  отговариваясь  от  сол,ипси3ма.  На
это  jВы  опять  не  имели  ни  ,малейшего  логического  права,
потtОму   что   об'е'ктивным   міиром   для  \каждого   отдельного
чело.века  является  в,есь  внешний  ,мир,  к  которому  прtинадле-
жат,  между  прочим,  и  ,вісе другие  люди  в  той  мере,  в  ,какой
они  ,существуют  іне  толь.ко  в  представлении  этого  челоIвека.
Вы  по3абыли  об  этом  по  тоIй  весьма  простой  причине,  что
точка  зрения  усвоенного  Вами  учения  об  опыте  іесть  точка
3рения   солипсизма  L).   НО   я   анова   делаюсь   уступчивым,
я  снова  допускаю,  что  Вы  правы,  т.  е.  что  «те  или  иные
особи»  не  принадлежат  ,к   об'ективному   миру.  Я   только
прошу  вас  ,об'яонить   tмне,   ікак   .относятся    «те    или  иные
оQОби»   друг   к   кругу   іи   ікак   они'   ,сноісятся   міежду   собой?
Этот  вопрос,  я  tнадеюсь,  .не  только  іне  затруднит,  но  даже
обрадует  Вас,   потоіму  что  даст  Вам  полную  во,змож.ность
открыть  перед  нами  Qдну ,из  самых  «оригинальных»  сторон
Вашего  імиросозерцания.

Исходіной   точкой  исследования  этого  вопроса  Вы,    по
Вашему  собственному  выражению,  е с т е с т в е н н о  прини-
.маете  понятие  ч,еловека  как  определенhого  «,комплекса  не-
п'осредствеінных  переживаний».  ,Но  для  другого  человека  он
выступает  «прежде  всего  как  в о с п р и я т и е  в  ряду  других
восприятий,  как  ,оіпределеніный  зрительно-тактильно-акусти-
ческий  комплекс  в  ряду других  комплексов» 2).  Тут  я  опять
мог  бы  эаметить,  что  если  для  чеJловека  А  человек  В  есть
прежде   всего   не   более   как   определеннЬ1й   зрительно-так-
тиjіьно-а`кустmеск'ий   коміплекс,   то   этот  человек   А   имеет
ло,гическое  право  признать  независ'имое  от  него,  саIіItjстоя-

1)  Когда  я говорю:  «опыт»,  я  1`оворю  одно  из двух: ил и мой
личный  опыт,  и ли  же  не  только  мой  личный  о11ыт,  но  также  и

:::[ТвМ#н8,:О-Ч±Ль::SК2В=вРсеПгедРаВО#д::УЧisоfuТС{ОрЛs%;.СИв:Зіgf#,Y
сLлучае  я  ускользаю  от  солипси3ма,  выходя  за  пределы  лйчного
опыта.  Но,  признавая  независимое  от  меня  существование  «со-
человеков»,   я   тем   самь1м   утверждаю,   что   оные   «со-человеки»
имеют   бытие   в   себе,   независимое   от   моего   предста-
вления   о   них,   от   моего   личного   опыта.   другими
словаміи,      признавая      сущоствоLвапие      «со-человека»,     я,     т.   е.
л,учше  сказать,  мы  с  Вами,  г.   Богданов,-мы  об'являем   пустя-
ками  то,  что  Вы,  г.  Богданов,  говорите  п|эотив  бытия  в  себе,
т.   е.   ,ниспр.Овергаем   всю   философию   «махизма»,   «эмпирисжри-
тицизма»,  «эміп,и,риомонизіма»  и  пр,оіч.   и  проіч.  -и  проч.

2)   «Эмпиір.И.ОмСшИЗМ»,  КН.   1,   СТР.   121.
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тельное   .суще,ствоваіние   чіеловека   В   тольіко   в   тоім   случае,
если  он,  человек  А ,  не  придерживается  Вашего  (т.  е.  махо-
ва)  учения об опыте.  Есjlи  же он придерживается его, то дол-
жен,  по  крайіней  tмере,  иметь  до6роісовестность  сознаться  в
том,  что, об'являя человека В существующиім не3ависимо  от
него,  «особи»  А,  он  «высказывает»  мет-эмпирическое,  т.  е.
метаф'изическое  (я употребляю  эти  терм,ины  в  Вашем  смыс-
ле)  по.ложение,  или,  иначе,  отвергает  основу  всего  махизма.
Но  я не  буду  наста'ивать  здесь  на  этом,  так  как  я  ітредпо-
т1агаю,  что  читателЮ  уже  достаточIю  яона  'ВаШа  непосле,чО-
вательность  с  этой ее сторсшы.  Міне  тепе.рь  важно  выяс1ить,
каким  обраізом  один  «ко.мплекс  непск:редст,венных  пережи-
в`аніий»  (челов.ек  В/  «выстуіпает  для дру1іого»  «комплекса  не-
посредственных   ощущений»   (человека  А)   как   «восприятие
в  ряду  других  восприятий»   или   как  определешый  зрtlте,іь-
но-тактильно-акустический  комплекс в  ряду  других  компле-
ксов.  Иными словами,  я  х,очу  по.нять,  к а к  с о в е р ш а е т-
ся  процесс    «н,епосредственного   пережива-
ния»     одним     «комплексіом    непосредствен-
ных   п,еірежи,ва,ний»   друго.го   «комплекса   не-
посредственных   переживаний».   дело   «прежде
вісего»   піредставляіется  до  последней  степени  те'мным.   Пtрав-
да,  Вы  стараете,сь \пролить  на  ніеmо  некоторый  свет,  поякняя,
что  один  челове,к  становится  для  другоIіо  координац.ией  не-
по.средственных    переживаний    6ла.годаря    тоіму,   что
jlюди  понимают  друг  друга  в  сво.их  'вьісказываниях  ]).   Но,
признаюсь,  я нахожу,  что Вас  нель3я  поблаі`ОдаIрить  за  это
«благодаря   тому»,   так   как   «благодаря»   ему  дело   отнюдь
не  станови"я более поінятнь".    Ввиду  этого,  я  опять  обра-
щаюсь к  своей ,системе делания  длинных  выписок  из  Ваших
статей.  Мож,ет  6ыть,  .они  поімtогут  мне ,выяснить,  в  чем  со-
стоят  Ваши  «са,мостоятельные»   открытия  в   интересующей
меня  здесь  ,Обіласти.

Между  компjlексом  А  и  комплексом  В  устанавливаются
известіные  отнош.ения,  в з а и м н о е  в л и я н и е,  как  гово-
рите  Вы 2).  Комплекс  А  прямо  или  косвенно  отражается  в

1)  «Наконец,  благодаря  тому, что  люди  взаимно  «понимают»
друг  друга  в  своих  «высказываниях»,  челіовек  и  для  других  ста-
новится  координацией  непосредственных   пережи.ваний,   «психи-
ческим  процессом»  и  т.  д.  («Эмпириомонизм»,  кн.  1,  стр.  121.)

2)  Там  же,  стр.  124.
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комплексе  В;  комплекс  В Отражается иjти,  по  крайней  мере,
может   отра3иться   в   комплексе   А.   Приэтом   Вы   вполне
своевременно  поясняете,  что  хотя  всякий  данный  комп,іеi{с
міожет  прямо  .или  косвенно  отражаться  в  других  аналогич-
ных  комплексах ]),  однако  «Он  отражается  в  них  не  как
таковой,  не  в  своем  непосредственном  виде,  а  в  виде  такот`о
или  иного  ряда  изменений  этих  комплексов,  в  виде  вхоЕя-
щей  в  них  н,овой  группировки  эjlементов,  усложняющей  их
«внутренние»  Отношения» 2).

Мы запомніи,м  эти Ваши  сjюва:  ,в (н,их 3аключается імыст1ь,
бе3условно  необходимая  для  пониімания  Вашей  теории .tпод-
становки».  А  теперь  перейдем  к  выяснению  другого  tібстоя-
тельства,   которое   Вы   сами,   г.   Богданов,   считаете   {tчень
важ.ным.

Обстоятельство  этіо  заключается  вот  в  `]ем.
В3аимодействие  «живых  существ», -ювор'ите  Вы, -не

совершается  прямо  и  непосредственно;  переживания  tlдноI.о
н`е  лежат  в  поле  опыта  другогIo.  Один  жизініе'нный  процесс
«отражается»  в другом лишь косвенно 3).  И  это совершается
при  посредстве  среды.

Это   напоминает   материалистическое   учение.   tljеI.ісрбах
поворит  в  своих   «Vогlаufigе   TheSen  Zuг   Rеfогm  d'ег  Рhilо-
sОрhiе»    (Предварительные    те3исы   для   реформы    филосоL
фии):    «Iсh    Ьiп    Iсh-fuг    miсh,    und    Zugleich    Du-fuг
Апdеге».   (Я  есмь  «я»  для  меня,  и  в  то  же  время  «ты»-
для  других).  Но в  своей  теории  познания  Фейербах  остае.гся
пdследовательіным  материали,стом:   он  не  отдеjlяет  «я»   (шm
тех  «эліементов»,  на  которые  можно  6ыло  бы  разло-
жить «я») от тела. Он пишет: «Я есмь -действ,ительное, чув-
ственное,  существо,  к  моему  существу   принадлежит  теjю;
можно  сказать,  что  мое  тело  в  своей  совокупности  (iп  Sеi-
пег Тоtаlitаt) и е,сть мое «я», сам,о міое существо» 4). Поэтому,
с  материалист.ической  точки  зре,ния  Фей.ербаха,  взаимодей-
ствие  между  двумя  людьми  есть  «прежде  всего»  взаимодей-

1)  На   следующей   странице   той  же  книги   Вы,  как   это   уже
указано  мною  выше,  утверждаете,  наоборот,  что  взаимодействие
«живых  существ»  (комплексов  тож)  не  совершается  прямо  и  не-
посредственно.  Это - одно  из  тех  Ваших  бесчисленных  противо-
РеЧИ:;'тК§О#:%:е!:ос:т:р::,Ё%>.:Ьс::.С]Т205:Т.

4)   «Wегkе»,   11,  325.
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ствие  между  двумя,  определенным  образом  органи3ованньI-
ми,  телами 1).  Взаимодействие  это  совершается  иногда  не-
посіредственно,   например,   когда  человек  А  іосязает   че-
jlовека  В,  а  иногда  через  посредство  окружающей  их  обоих
среды,  паприм,ер,  когда  чело.век  А   в!идит   человека   В.
Нечего  .и  говорить,  что  для  Фейербаха  среда,  окружающая
людей,  могла  быть  только   материальной   средой.  Но
для   Вас   все   это  сл'ишком   просто:   Vous   aveZ   сhапgё   tout
се1а.  Скажите  же .нам,  что такое  та  среда,  через  посредство
которой    происходит,   согласно    Вашему    «оригинаjтьному»
учению,   взаимодей,ствие   между   теми   юс"плексами    непо-
средственных  переживаний,  кіоторьіе,  на  нашем  я3ыке  про-
фанов,   на3ываются  людьми  и  которых  Вы,  снисходя  к
нашей  слабости,   но  в  то  же  время   не   желая  усвоить  ее
себе,  называете  «людьми»   (т.  е.  людьми  в  эмпириокри-
тических  кавычках)?

За  ответом  у  Вас  дело  не  станет.  Вот  он.
«Но  что такое  «среда»?  Понятие  это имеет смысл толь-

ко  в  противопоставлении  тому,   что   имеет   свою   «среду»,
т.  е.  в  данном  случае-жи3ненному процессу.  Если  вы  рас-
сматриваете   жизненный   процесс    как   комплекс   непосред-
ственных  переживаний,  то  «среда»  будет  все,  что  не  входит
в  этот  комплекс.   Есj]и  же  это  та  «среда»,  при  посредстве
которой   одни   жизненные   процессы  «отражаются»   в   дру-
гих,  то  она  доjlжна  представjlять  и3  себя  совокупно.сть  эле-
ментов,  не  \входящих  .в  орга.низованные  комплексы  пережи-
ваний, -совокупность  інеорганизованных   эIIементов,  хаос
элементов  в  собственном  ісмысле  этого  слова.  Это  то,  что
в  восприя.тии  и  в  Iпо3нани'и  выступает  для  .нас  как  «інеіорга-
нический  мир» 2).

§::аLс)*i:-2Ёi:с,th#igеТсuh::Ё':п:,:iпg:dйПсgdЕеi:::#:qut-е:iСЁhs:Зеаг:е:Геi[сt##mЁ::П::gw:;
ich   lеidе,   entstehet   die   VогStеlluпg   еiпег   аuSsег   miг   seienden
Асtivitаt,   d.   i.   Оьjесtivitаt.    АЬег   пuг   duгсh   den   sinn   ist    Iсh-
Niсht-Iсh»   («Wегkе»,   I1,   322).   «Об'ект,   т.   е.   другое   «я»,   говоря
языком  Фихте,  дан  не  моему  «я»,  но  моему  «не-я»;  ибо  только
там,  где  я  из  «я»  превращаюсь  в  «ты»,  только  там,  где  я  под-
вергаюсь   воздействию,   возникает   піэедставление   об   активности
в не    меня   существующей,   т.   е.   об'ектиівности.   Но  т.олько   по-
средством  чувств   «я»   являюсь  «не-я».

2)  «Эмпириомоінизм»,  кн.   1,  стР.   125.
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Итак,  в3аимодействие  комплексов  непоср,едственіных  пе-
реживаний   совершается   чеіре3   посредство   неорга.нического
мира,  который,  в  свою  очередь, іе.сть  не  что  иное,  как «хаос
рлеміеінюв   в   собіственном   ,смысле   этого,   сл.ова»i   Хорошо.
Но   неорганический   ми`р   принадлежит,  как  всем   известно,
к  об'ективному,  Фи3ическоIму  миру.  А  что  такое  фи3ичес-
кий  .мир?  Это  мы  теперь  превосходно  знаем  благодаря  Ва-
шим   откроівениям,   г.   Богданов.   .Мы   уже   стIышали   от   Вас
(  и  удержали  в  памяти),  что  «вообще  фи3ический  мир-
это   социально-согласованный,   социальнотгармонизирова,н-
ный,      словом   -социально-Организованный
о п ы т» 1).  Вы не только  сказали,  Вы  повторяли  это с упор-
ством   Катона,   твердившего,   что  шужно  ра3рушmь   Кар-
фаген.  И  вот у  нас  «,е,стестве,ннс»>  возіникает  цеjlых  пять  му-
читеjlьных   вопросов.

П е ,р в ы й.  К  чисjD7  каких  «переживаний»  относится  та
страшная   катастрофа,  в  результате   которой   «соц,иально-
согласованный,  социально-.гармонизирован.ный,  сjlовс" -с о-
ц и а л ь н о - о р г а н и з .о в а н н ы й  о п ы т»   превратился  в
«хаос  элементtов  в  собственноім  с.мысле  этого  слова»?

В т о ,р о й.  Если  взаимодействие  людей  (которых  Вы  дтIя
разн\о,образия  называете   жи,выми   существами,   разумеется,
3аключенным,и  в  эмпириокритические  кавычк,и)  совершается
н,е  прям'о и інел,ос.редственно,  «а л ,и ш ь»  ,при  по`средстве  сре-
ды,  т.  е.  неорганиче,скіою  мира,  приінадлежащего  к  м'иру  фи-
зиIческому;   .если,   далее,   tфизиче'с\кий   ,мир   есть   социально-
Организованный  .опыт   и,  как  так,овой,  представляет  собою
продукт  ра'звития  (чтю  мы  от  Вас  же  тоже  слыша`ли  мн,ого
раз),  то  каким  образс"  .во3,можно ібыло  в3а.и.модействиіе. ме.-
жду  людьми  д о  т о .г о,  к а ,к о б ,р а з о tв а л с я  э т о т  п рі cL
д у к т  р а з в и т и я,  т.  е.  до  того,  как  «социально  органи-
зовался»  опыт,  который  іесть  физический  мир,  включающий
в  себя  мир  неорганический,  т.   е.   ту  самую  среду,
которая,  по Вашим  же  словам,  необходима  для  того,  чтобы
кс"плексы tнепос.редствен,ных  пеіреживаний,  или люди,  могли
влиять  друг  на  друга?

Т р е т ,и й.   Если   неIоргаіническая   среда   не   существовала
до  того,  как   «социально  органи3овался»  Опыт,   то   каким

1)  Это  место  находится  на  стр.  33  I  кн.  «Эмп.ириомони3ма»,
и  I{урсив  тут  Ваш,  г.  Богданов.
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о6раз+с"  могjlо  быть  положено  на ча ло  оірганизации  это-
го  опыта?  Ведь  «взаимодействие  живых  существ  не  совер-
шается  прямо  и  непосредственно».

Четвертьій.    Если    в3аимодейtствіие   , імежду    людьrми
было  нево3моіжно  до  воз.никновения  не.органической  среды,
как  рJе3ультата  указаінно1іо  развития,  то  каким  обра-
зJом   могли   оовершаться   какие-нибудь   мировые  uроце.ссы;
каким   образом   могло   возникнуть   что   бы   то   ни   было,
кром.е  ней3вестно  откуда   в3явшихся   и3олированных   ком-
плексов  непосредственных  переживаний?

П я т ы й.  Что  же,  соб.ственно,  могли  «'пережіивать»  э"
к.омплексы  в  то  время, ікогда ровно  ничего не было .и когда,
следовательно,  нечего  бы`лю  ,и  «.переживать»?

VII

Вы  саіми  чув.ствуете,  іг.   Богданов,   что  тут  у  Вас  опять
выходит  очень  «не  круглоі»,  и  находите.  нужным  «устранить
возможные  «недо'ра`зуме,ніия».  Как  же  Вы  их  устраняет,е?

«іВ  н а ш .е м  о п ы т е, - ігоЕюрите  Вы, - неорганический
мир  не  есть  хаос  элеімеінтов,  а  ряд  определенных  простран-
ственно-кременных   круппировок;  в  наш-е`м  познании

и  «в  познани,и»  это   3начит-в   чьих-либо   пережива-
hиях;   единство   и   стройность,   непрерывность   и  ,законоh
•мерность   принадл,ежат  именно  переживаниям,  как  .органи-
3ованным ікюмплек.сам элементов; взятый независи',мо от этой
организованности,  взятый  «ап  siсh»  («в  себе»),  неорганиче-
ский мир есть именно хаос элементов, полное или почти пол-
ное  6езра3личие.  Это  отнюдь  не  ,метафизика,  эт.о  только
выражение   того  факта,   что  неорганический   міир  пе   есть
жизнь,  и  тіой  основной  mОнистич.есікой  иде.и,  что  неоргани-
ческий  мир  tотличается  .от  живой  природы  не  свои'м  мате-
риаjюм  (те  же  «элементы»,  что и  элементы  опыта),  а  Gвоей
нескрганизоIванностью»   1).

Это   «высказываіние»   не   только  не   устраняет  ниікаких
недоразуме"й,  но,   совсем  нап,рспіив,  пIрибавляет  новое  Iк
тем,  которые  суще,ствіовали  раньше.  Ссылаясь  на  «основіную
монистическую  идею»,  Вы  возвращаетесь   к  тому  ,ра3личе-

; l            ;:ПiBi:^ЕпЁ,ТЁ,е.:з::Якрдп±#ме:?,Ё#ЁьР:й:оУЁ,9ifн:#:й:^У'н::'<;g^И`?,:Нр:тУ:З

о 1)  «Эмпири.омонизм»,  стр.  125-126.
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нию  двух  видов  бытия,  на  критику  которого  Вы,  сjюдуя
3а  Махом  и   Авенариусом,   потратили  столько  усилий.   Вы
различаете  бытие   «ап  siсh»  От  бытия  в   нашем   по3нании,
т.  е.  в  чьих-либо  переживаниях,  т.  е.  «в  опыте».   Но  если
это  ра3личение  правильно,  тогда  Ваша  теория,  согласно  Ва-
шим   определениям,   мет-эмпирична,  т.  іе.   метафи3ична.   Вьі
сами  чувствуете  это,  и  .именно  потому  Вы  совершенно  го-
лословно  утверждаете:   «это  отнюдь   не  метаФи3ика».  Нет,
милостивый  государь, \по смыслу Вашего  учения  об  опыте,-
а  на  этом  учении  основывается  весь  «эмпириокритици3м»,
весь махизм и весь «эмпириомонизм», -а также и по смыс-
лу  Вашей  критики  «вещи  по  себе»  это  чистейшая,  несом-
н,е.ннейшая  метафизика.  \Но  Вы   не  імогли   не   превратиться
3десь   в   «метаФи3ика»,   потому   что,   Оставаясь   в   пределах
Вашего учения  об  опыте, Вы запутались  в безвыходных  про-
тив.оречиях.  Что  ска3ать  о  «филосоФии»,  ксггорая  получает
некоторую   надежду   на   свое   спасение   от   абсурда   только
тогда,  когда  отвергает  свою  ,собственную  основу?

Но  Вы  чувствуете  также  .и  ,то,  что,  при3інавая  ра3личие
между  6ыти,ем  «`в  опыте»  .и  бытием  «ап  siсh»,  Ваша  «Фило-
софия»  со\вершает  самоубийство.  ПОэтс"у  Вьі  прибегаете  к
тому,   что   моіжно   назвать   терминологи.ческой   хитростью.
Вы  различаете  'мир  <{в  опыте»  не  от  мира  в  себе,  а  от  мира
<<ап  'siсh»,  и  3агораживаете  этот  последний  мир  кавычками.
Если  «та  или  ,иіная»  Особь  зам`етит  Вам,  что  вот  и  Вы  ссы-
лаетесь  тепеIрь  на  бытие  в  себе,  кіоторое  Вы  же  сами  об'-
явили  «по3на'вательно-бес.поле3ным»,  Вы  ответите,  что  хотя
Вы  и  употребиjти  старый  теРмин,  Обо3шачающий  «по3нава-
тельно-бесполезное»  понятие,  ,но  придали  ему  совершенно
новый  смысл,  вследст,вие  ч,е.го  и  3аключили  его  во  вносные
3наки.  Это-очень  jювко!  Недаром  я  сравнил  Вас  в  своем
первом  письме  с  хитрым  монах,ом  Горанфло.

Что,  переодев  бытие  в  сIебе   из  русского  платья  в  не-
мецкий  костюм  и 3акрыв  его,  как  ширмами,  вносными  зна-
кам'и,  Вы  хотели  предупредить возражениіе со стороны  «той
или   иной»  п,екстати   догадливой  особи, -эт.о   ПОКа3ывает
примечание,   сделанное  Ваіми  3начительно  ниже,   а  именно
на  159  скр.  ±).  Вы  «напіоім'инаете»  таім,  что  выражение  «ап

1)  «Эмпириомонизм»,   ст.атья   «Uпivегsum»   («Эмпириомонизм
отдельного  и непрерывного»).
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sjсh» употребляетс\я Вами отнюдь не в метафизическом смью-
іе.  И Вы доказьіваете это следующим  образом:

«Под   и3вестные   Физиологические   процессы   других   лю-
дей  мы  подставляем  «непосредственные  ко,мплексы» -со3-
нание;  критика  психического  опьіта  заставляет  нас  расIіiи-
рить  обjіасть  этой  подстановки,  и  мы  всякую  физио.Ittгиче-
скую  жизнь  рассматриваем  как  «отражение»  непосредствен-
ньгх  орга'низованных  комплексов.  Но  н е о р г а н и ч е с к ,и е
пр оце ссы   принципиально,   нел  отличаются   от   физиоjю-
гических,   которые   представляют  лишь  органи3ованную   их
ком6инацию.  Находясь  в  одном  непрерывном  ряду  с  физио-
логическими,  неорганические  процессьі  также  должны,  Оче-
видно,   рассматриваться    как   «отражение»;   но   чего?   ком-
плексов  непосредственных,   н е о р г а н и з о в а н н ы х.   Вы-
полнить  эту  подстановку  конкіретно  в  своем  сознании  Аш
п о к а  н е  у м е е м;  что  же,  ведь мы  часто не  умеем  вып`эл-
нить   этого   и   по   отноше.нию  к   животI.іым   (переживания
амебьі)   и  даже -другим  людям   («непонимание»  их  психи-
ки).  Но вместо  конкретной  подстановки  мы  може.м  форму-
лировать  о т н о ш е н и ,е  этих  случаев  («жизнь  ап  siсh» -
непосредственньіе    комплексы    органи3ован.ные,   `«среда   ап
Siсh» -неоргани3ованные»).

Значение  этой  Вашей  но,вой  оговорки  целиком  обнару-
жится  только  тогда,   когда  мы  определим   потребительную
стоимость  Вашей  теории  «подстановки»,  соста,вляющей,  как
..мы видели,  одну  из  основ Вашей претензии  на философскую
оригинальность.  Однако  и  теперь  уже  можно  ска3ать,  что
оговорка   эта   «познавательно-бесполе3на».   Подумайте   са-
ми,  г.  Богданов,  какое  3начение  может  иметь  здесь  Ваша
формулировка  «отношений»  указываемых  Вами   «случаев».
допустим,   что  форімулиро,вка   эта:   «жизнь   ап  'siсh» --не-
посредственные    .кс"плексы     ,организованные,     «среда    ап
Siсh» -неорганизованные, -совершенно правильна.  Что же
и3  этого?  Ведь  вопрос  не  в  тоім,  как  относится  «жи3нь  ап
'siсh»  к  «среде  ап  siсh»,  а  в  том,  как о,тносится  «жизнь  ап
Siсh»  .и  «среда  ап  Siсh»  ,к  жизни  и  среде  «в  нашем  опыте»,
в  нашем  «познании»,  в  нашем  «переживании».  А  на  этот
вопрос  Ваша   новая   оговорка  ровно   ничего   не   отвіечает.
ПОэтому ни  она,  ни  остроумно  придума,нное Вами  переоде-
вание  бытия  в  себе  из  русского  платья  в  не.мецкий  костюм
не лишает догадливых  «особей»  іправа  утверждать,  что  есjlи
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Вы  на  минуту  спасаетесь  от  непримиримых  п`ротиворечий,
свойстве'нных   Вашей   «философии»,   то  іединствеінно   путем
признания   поі3навательно-бесполезного   ра3личения   между
бытием ів себе и 6ытием в опыте ]). Вы, іподобно Вашему учіи-
телю  ,Маху,  в  силу  самой  элементарной  логической  необхо-
димости,  сжигаете  то,  чему  Вы  ,приглашаете  нас поклонить-
ся,  и  покло`няіетесь  тому,  что  Вы  пригтIашаете нас  сж,еічь.

v'пl
Еще  одно  поIследнее  сказанье,  и  ,я  буду  иметь  во3мож-

ность  оконч.ить  список  Ваших  смертных  грехов  против  ло-
гики. Перехожу к Вашей теории  «подстановки».  Именно эта
теория  должна   об'яснить  нам,  профанам,  каким  о6разом
один   человек   «выступаіет   дт1я   другого   как   определеішый
з'рительно-тактит1ьно-акус"ческий  комплеік,с  в  ряду  других
комплексов».

Мы  уже  знае.м,  что  между  комплеікса,ми  непосредствен-
ных переживаний `(т. е., говоря попросту, людьми)  есть взаи-
м,Одействие.  Они  влияют  один  на  другого,  «Отражают-
с я»  Один в  другом.  НО  как  «o.тражаются»?  В  этом  все. деJю.

Здесь нам нужно припомнить  ту,  уже  отмеченіную  мною
мысль Вашу, что хотя вісякий данный  «комплекс»  может от-
ражаться  в  других  аналогичных  к.с"плексах,   но   оп  отра-
жается  в  н'их  не  в  с.воем  непосредственном  видеі,  а  в  виде
известпых  ,измеінений  этих   ко`м.плексов,   «в   виде   входящей
в  них  новой  группировки  элементов,  усложняющей  их  вну-
тренние  отношения».  Я  3а(мет,ил,  что  мыст1ь  эта  безуслIовно

1)  Я  потоіму  говорю:  1.1а  м и н у т у  спасаетесь  от  непримири-
мых   противоречий,   что   Вам   не   суждено   спастись   от   них   на
сколько-нибудь  продолжительн.ое  время.  действи'гельно,  если  не-
органический  мир  «ап  Siсh»  есть  хаос  элементов,  между  тем  как
«в   нашем   познании   он  превращается  даже  в  стройную
систему, об'единенную неп`рерывной закоіномерніостью отношеіний»,
то  одно  из  двух:   или   Вы  сами  не  знаете  что  говорите,   или
же   Вы,  мнящий   себя   самостоятельным   мыслителем   новейшего
образца,   самым  постыдным   образом    возвращаетесь    на    точку
зрения  старого  Канта,  утверждавшего,  что   разум  предписывает
свои  законы  внешней  природе.  Истинно,  истинно  говорю   Вам,
г.  БОгданов,  Вы  до  конца  дней  Ваших  будете  без  руля  и   без
ветрил  носиться  от  одного  противоречия  к  другому.  Я  начинаю
подозревать,  что  Ваша  «философия»  и  есть  тот  хаос  элементов,
и3  КО'тОрых  СОстоит,  по  Вашим  словам,  неОРганичеСкий  мИР.

- 109 -
необходима   для  понимания   Вашей  теории   «гюдстановки».
Те,пе`рь  поіра  на  ней  остаjно.виться.

`Выражая   эту   .важіную   мьісль   Вашими   же,   г.   Бо.гданов,
сло'ваміи,  я  іскажу,  чтіо  іо'тражге.ніие  комплекса  А  ів  кIо,`іплексе
В  сводится  к  «определенному  ряду  изменений  этого  второго
комплекса  изменен,ий, связанных с содержанием  и строениеIм
первого  комплекса  фун1{циональной  3ависимостью»   L).  Что
же  значит  здесь   «функциональная  3ависимость»?   То,   что
при  взаимодействии  между  комплексом  Л  и  комплексом  В
содержанию  и   строению  первогіо  комплекса   соответствует
определеінный  ряд  изменеіний  второго.  Не  более  и  \не  м`енее.
Это  значит,  что  когда  я  имею  честь  беседовать  с  Ва`ми,  то
мои  «пережиIваіния»  приходят ,в  соответствие  с  Вашими.  Чем
об'яоняется  это  ооответствие?  Ничем,  кроме  тех  же  слов:
функциональная  зависимость.   Но  эти   слова  р.Оівно  ничего
не  об'ясняют.  И  вот  я  спрашиваю  Вас,  .г.  Богданоів:  да  разве
же  отличается  чем-нибудь  это  «функцисшальIное»   соответ-
ствие  от  той  «предустановленной  гармонии»,  ікоторую  Вы,
вслед  за  свсмім  учителем  Махом,  отвергаете  `с  таким  вели-
кtолеіпным  презрением?  Подумайте, ,и  Вы  ,сами  увидите,  что
не  отличается  ровно ничем  и  что,  стало  быть,  Вы  напрасно
обижаете   старушку   «предустановленную   гар,моінию».   Ест1и
же  Вы  захотите  ібыть  откровенным,-на  что,  впрочем,  у
меня  tмаЛО  інадежды, -то  сВы  сами  сікажете  нам,  что  Ваша
ссылка  'на  «Ор.еду»  порождена  была  темным  со,знанием  ,не-
приятн,ого для  Вас  сходства  между  старой  теорией  «пред-
установленной  га.рмонии»  и  Вашей  «функц.ионалыной  зави-
симостью».  Но  после  сказан.ного  мtною  вышіе вряд ли \нужно
раз'яснять,  что   'в  данном    затруднитецьном  ,случае    среда
«|познавательно-бесполезна»,  хотя  бы  уЖ|е  nIo  одному  т|o,му,
что,  будучи  по  Вашей  теории   ре3ультатом   взаимо-
действия  міежду  комплекісами,  онtа  іне  об'іяюняет,  ка.к  в о з-
•м ,О ж н о   такое   в3аиIм\одейс""іе,   поmимо   «предустаіновле\н-
н.ой  гаірм.он,ии».

Продолжаю.
Высказав  то  явно   «мет-эмпирическое»   (т.  е.   «ме"фи-

зичеок`ое»)   положениіе,  что  иное  дело  неорганический  миір
<<ап  siсh»,  а  ,иное  дело  ,неорганический  ,мир  «в  нашем  юпы-
те»,  Вы  п.рЬдолжаете:

1)  «ЭмпириомОнизм»,  Кн.  1,  стр.  124.
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«Если   неорганизованная   «среда»   являетіся   проміежуточ-
ным  звеном  во  взаимодействии  жизненных  процессов,  если
при   посредствіе   ее   к.омплексы   переживаний   «отражаются»
один в др'угом, то не представляет ничею нового и  странноіго
тот  факт,  что  при   посредстве  ее  же   данный   жи3неінный
комплекс  «отража.е"я»  и  в  себе  самом.  Ком.плекс  А,  воз-
действуя  на  комплекс  В,  может  при  посредстве  его  оказать
влияние  на  комплекс  С,  но  также  и  на  комплекс  А,  т.  е.
на са!мопо с.ебя...  С  этой  точк`и  3рения сов|ершенно  понятно,
что   живое   существо  может   иметь   «внешнее   восприятие»
себя  самого,  `м,Ожет  видеть,   ося3ать,  слышать  себя  и  т.  д.,
т.  е.  может  в  ряду  своих  переживаний  находить  такие,  ко-
торые   представляют   косвенное   (при   посредстве   <{среды»)
отражение  этого  же  самого  ряда» 1).

В переводе на обыкновешный язы,к это 3начит, что   к.огда
ч.еловек  вск:принимает  свое  ,собственное  теjю,  то  сш  «пере-
живает»  некоторые  из  сво`их  собственных   «переживаний»,
кtоторые  принимают ви`д «зрительно-тактильного комплекса»
благодаря   тому,   что   іотражаются   при   іпосредстве   среды.
Это-со,всем   непонятно   «ап  Siсh»:   подите-ка,   поймите,
каким   образом   чеjlовек    <tпереживает»    свое   собственное
«іпереживание»,  хотя  бы  и  при  посредстве  «среды»,  которая,
как  мы  уже  знаем,  ровно  ничего  не  об'ясняет2).  Тут  Вы,
г.  Богданов,  делаетесь  метафизико,vі  в  том  значении  этого
слова, какоIе придаівал ему ВОльтер, утверждавший, что,  когда
человек говорит то, чего  он  сам  пе понимает,  он зани`1ается
метаФизикой.  НО  высказанная  Вами,  непонят.ная  «ап  Siсh»,
мы.сль, сво+дится к тому,  что наше тело есть .не  что иное,  ка'к
наше   психичеіское  переживание,   известным   обра3ом   отра-
женное.  Если  это-не   идеализм,   т.о   что   же   называет€я
идеали3мом?

Прекрасн,О  допоJIIнили  Вы  Маха,  г.  Богданов!  Я  не  ЦIУТя
говорю  это.  Мах,  как  физик,  всецтаки  сбиваjlся  иногда  на
материализ|м:  я  это  пока3аII  во \втором  .Своем  письМе  к  Вам
с  гюмощью  н.ескольких  наглядных примеров.  В  этом  смыс,іе
Мах  грешил дуализмом.  Вы  исправили  его  погрешность.  Вы

1)  «Эмпириомони3м»,  СтР.  126.
2)   «Пережить»   свое   «переживание»   мы    можеім    только   при

воспоминании  о чем-нибудь, прежде нами испытанном.  Но у  Вас`
г.  Богданов.  речь  идет   совсем   не   об   этом.
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сделали  его фиjюсофию  идеалистической  от  альфы до оме1".
Нельзя   не  похвалить  Вас  за  это 1).

Вы  не  подумайте,  г.  Богданов,  что,  говоря  это,  я  насм,е-
хаюсь  над Вами.  Совершенно  напротив,  я собираюсь сказать
Вам  кс"плимент, -іи  даже,  пожалуй,  очень  6oльшой  ком-
плимент.  ТОлько  что  приведенные  мною  рассуждения  Ваши
напомнили  мне  учение  Шелjlинга  о  тво`рческом  интелле.кте,
который  со3ерцает  свою  собствіенную  деятельность,   но   не
СОзнает  этОго  процесса  созерцания  и  `потому  предстаtвляет
се6е его продуктьі  как извне данные об'екты. КОнечно, у Вас
это  учение   Шелли'нга  значительно   видоизме`ниjюсь   и  при-
няло, ,м.ожцо  сказать,  карикатурньій  вид.  Но  для Вас должно
служить  утешениіем  уже  одно  то  обстоятельсmо,  что `Вы -.
карикатура  все-так'и  очень  большою  человека.

И  заметьте,  что,  говоря  Вам  этот  комплимент, -кою-
рый,  я  соглас,е.н,  может  'по,казаться  Вам  сомнительныім, -
я  .вовсе  не  хочу  сказать,  что,  когда  Вы  делали  свое  само-
стоятельшое   дополнение   к   «философии»   Маха,   Вы   з`нали,
что  Вы  тотIько  видоизменяете  чужое,  и  притом  уже  довоjlь-
но-таки старое, идеалистическое учение.  Нет, я полагаю, что
это  старое  учение,  6лагодаря  некоторым  свойствам  окру-
жавшей  Вас  «среды»,  сmе.ршеш,о  6ез  Вашего ведома  «Отра-
3илось»  в  Вашей  голове  как  «комплекс»  Фиjюсофских  вы-
водов  из главных приобретений  «'новейше1іо естество8нания».
Но   идеализм   о.стается   идеализмс"   совсем   независимо   от
того,  соз'нает  или  не  сознает  его пріироду  тот,  кт,о  его  про-
поведует.  Развивая  на  свой  ла;т, -т.   е.  искажая,-бессо-
знательно   усвоенный   Вам,и    идеализм,   Вы    «\естественно»
'щ]іиход4те  к   чисто  іидеалистическому   взгляду  на   ,материю.
И  хотя  Вы  отклоняете  то  предп.оложение,  что,  по  Ваше,му
мшению,   «Физичеіское»   есть    лишь    «инобытие»    «психиче-

1)  Вы  нашли,  что  признание  Махом  и  Авенариусом  «психиче-
ского»  и  «физического»  3а  діза  отдельных  ряда  равносильно  при-
3нанию  известной  «двойственности».  Вы  3ахотели  устранить  эту
двойственность.   Те   многочисленные   и   глубокомысленные   «по-
чему?»,  с  которыми  Вы  приставали  к  Маху  и  Авенариусу,  слу-
жили  очень  прозрачным  намеком  на  то,  что   Вы  знаете  секрет

gf:?атНеепНеИрЯьНмеьП[Рg##вд:8#С:%€:g3:ТЕ.аЁасеВкЬБеТ:ПвРь:Мо°б,Зяав:ВяИе::
«физическое»   инобытием   «психического».   Это,   в   самом   деле,
м о н и з м.  Беда  лишь  в  том, что .это - и д е а л и с т и ч е с к и й
МОНИЗМ.
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ск,ого»  ]),  но на .саміоім  деле,  предгюjюжение  это  впоjтне  со-
оmетствует  истине.  Ваш  в3гляд  на  матер,ию  ,и  на  все  Физи-
ческое,  пОвт.СРяю,   .наСікво3ь   пропитан    идеали3мом.  Чт.обы
убедиться в это,м,  достатоIч,но Iпрочитать,  например, хоть это
Ваше глубокомысле,ннейшее  соображение,  относяще.еся  к  об-.
ласти  физической  химии:   «Словом,   следует  признать  наи-
более   ів.ероятным,   что   органи3ованный   живой   белок   есть
Физическое  выражение  (или  «отражение»)  непосредственных
пе,реживаний  п с,и х.и ч ес к о го   хара,ктера,   .конечно,  тем
6oле\е   эjтементарных,   че,м   более   элеміентарна   оIргани.зация
этого живого белка в каждо,м дашс" случае» 2). Само собою
я`сно,  что  хи'мик  и  физиолоIг,  п{Оторые  3ах|отели  бы  встать
на эту точку зрения,  должны были бы  со3дать чисто идеали-
стические    «дисц.иплины»,    ,в.ернуться    к    «спекулятивному»
dс'тествознанию Шеллинга.

Теперь уже нё трудно будет понять, что, собственно, про-
исходит,   когда  один  .человек   воспринимает  те;ю  другого.
Тут  прежде  всего  ,надо  обратиться  к  кавычка.м,  икрающи,м
такую  важную  роль   в   Вашей   <tфилософии»,   г.   Богданов.
Один  ічело,вок  видит  вов,се   не   тело   другого   чеjювека,-
это  материали3м,  не  достойный  «современного  естествозна-
ния»! -он видит его «тело», т. е.  тело в кавычках, хотя эти
последниtе  о`н  заміе`чает только в  том  случае,  если принадле-
жит к  «э`мпиріиомонист`ической»  ш,к,оле.  А  кавычки  при  теле
озна'чают, что «сие надлежит понимать духов,но», как выра-
жает,ся   ікатехи3и,с,  'или  психически,    каtк   выра.жаемся    мы
с  Вами,  г. ,Богданов.  «Тело»  есть  не  более  как  своеобразное
отражение (отражение пр.и ,посредстве неорганіической среды)
Одного  к.оміплекса  переживаний  в  друюм  таком  же   коwі-
плексе.  Пісихіичес,ксю (в кавьшках и  без  оных)  предшествует

1)  Кавычки  стоят  у  меня  здесь  около  трех  слов,  которые  и
у  Вас  ограждены  ими  от  всяких  попыток  читателя  понять   их

Р[,ПсРтЯрТО2%:  Т.  е.   В  ПРаВИЛЬilОМ  Смысле.   См.   «Эмпіириомонизм»,  кн.2)  «Эмпириомонизм»,  стр.  30.   В  другом   месте  Вы  говорите:

Ё;:§ЁЁЁh%i:тх;,йбЁ|:.енТf:зенс:СЕОFОт:е:л:ь;l.f:+ЕеУ,ек:6dм:пол:е:::сеЁп%Бд8уiмЁаиЗнРие8НЁ:,Я(:кчЭЁЁ:
1іов,оря  это,  Вы  намекаете  на  «клеточные  души»   Геккеля,  впали
бы  в  жестокую  ошибку.  У  Вас  соответствие  между  «живой  клет-
кой»  и  хотя  ібы   інезначительны,м   компле`ксом   переживаний   со-
стоит  в  том,  что  эта  клетка  есть  лишь  «отражение»  этого  ком-
плеікса,  т.  е.  Опять-та,кіи  его  инобытие.
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как  «фИ3ическому»   (и  физиче`ско,му),  таік  и  «физиолс"че-
скому»  (и  физ`иологическому).

ВОт,  г.  Богда"в,  Ваша  книжная  мущроtть.
ВОт  с,мысл  Вашей  филск:'.офии  всей!
Иj",   чтобы  выразиться   скромнеіе,  вот  смысл   то`го,   что

носит  у  Вас   пышно,е  на3п3ание    іси,стематизирован-
н о й,  и с п р а ,в л eI н ін о й  іп о д ,с .г а ін о в к іи.

«іС   точки   зреіния     систематизированіной,     ис\правленной
подстановк`и, -вещает.е   Вы, -івся   природа   іпредставляется
как  бесконечный  ,ряд  <{непо.средственіных  1{амплеіксов»,  м а-
териал  котоірых    тот    же,    что   .и    «элементы»    опыта,
а  ф оцр м а  характіеризует'ся  самьімtи  ра3jшчны.ми  сте\пеня,ми
организованности, -от  низших,  соответствующих  «неорга-
ническому  миру»,  до  высших,  соответствующих  «опыту»  че-
ловека.  Эти  комплексы  взаимно  влияют одни  на  другие.  Ка-
ждое  отдельное  ,«восприятие  из  внешінегоі  `ми,ра»  есть  ,Отра-
жение  каіког,о-нибудь  .из  таких  комплекtсов  в  опр`еделенно,м,
слюжившемся   комплексе -ж1ивой   психіи`ке;  а  «Фи3іическ,ий
опыт» -результат    коллективно-организующего    процесса,
гаірмонически  оtб'единяющего    такие   ,во.сприятия.    «Подста-
новка»  же  дает ікак 6ы  обрат'ное  отраже.ние'  отражения,  6о-
лее  сходное  с  «отражаемым»,  чем  первое  отражение:  так,
мелодия,  в о (с п р о ,ги з tв о. д и м а я  фонот`рафом,  dсть  втоірое
отраже,ниіе м.еjюдии, им в `о с п р и ін я т о й, и она неісравненно
6олее  поіхожа  на  эту  .последнюю,  цеім  пе,рmое  отражение -
черточ,кіи  и  точки  на  валике  фоноіграфа»  ]).

Кто хо,ть  на  минутIу усом`нится .в  идеаjтистичеіском  харак-
тере п од оіб н о й филосо'фии,  с тем  6еаполез\но ве,стіи. ф,ило-
соф)сюие  споры:  тот  сtовершенно  6езна.дежен  в  философсікіом
от.нош.е,нии.

Я   назвал   бы  Вас   enfant  tеггiЬlе  школы   Маха,   если   бы
столь  тяжеjюватый  «компле,кс  непо,средстве,ншых  пережив.а-
ний»  мог  быть  сравнен  с  шало,вливым  и  .,рез.вы,м  ребіенком.
Но  Вы  ,во  вся`к,с"  іслучае  ра3болтали  тайну  школы,  с`каізали
вслух  то, 'что она  стец:нялась  говорить  при чужих.  Вы  поста-
ви7м'   идеалистичеіокие   «точкLи»   наід   т.еми   и.деалистичес.кими
«i»,  к.от.ор,ыми  характеризуется  «философия»  Маха.  И,  по-
вторяю, Вам 3ахотелось поставить эти точки піо той Iпричине,
что   «филос'оф.ия»    Маха   ('и   Авенариу.са)     пока'3алась    Вам

1)  «Эмпириомонизм»,  кН.   11,   СТР.  `39.

ВоинствующиГ1   материализм. 8
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недсютаточ'но  монистичпой.  Вы  почувс"зовали,  чт.О  монизм
эюй  «'фи.jюсофии»  еють  іидеалистический  ,моIниI3м.  И  Вы  взя-
jlись  «допо"итъ» ее  в идеалистическом  духе.  Орудием труда
послужила  Вам  в   этом  случае  построенная   Вами  теория
об'екти'вности.  С  ее помощью Вы легко изютсюи" все  npcL
чие   ,Ваіши    Фиjюсофич®ские    благо ...- скажем:     благопри-
офетения.  Вы  саіми  признае"э  это  в  следующих   строках,
Отличающихся  на  Вашу  беду,  не  в пример .прочим  строкам,
вых;Одящим  из-под  Вашеtго  тяжелсшзесного  пера,  замечатель-
ной  ясностью:

«Так  ікак  история   IImихического   развития   показывает,
что  об'ектшіный mыт с ею нервной  связью  и  скройной за-
юономіерностью іесть ірезультат доілгою р@зви"я  и  j"ішь  шаг
за  шагом  `кр.исташизует€я из  потока  непоQре,дственных  пе-
реж,иваний,  то нам остаіваjюсь  только  принять, ч.I`о о б ' е к-
т tи в н ы й  физиологич.ес.кий  прщесс  есть  «отражение»  ком-
пjіGкtа   'непофедствен'ных   переживаний,   а   іне   наобфот.
дальш.е  оставался  `вопрос:  если  «отражелие»,  то  в  чем  же
имещо?  Ответ  ,мы  да"  ссюбразно  с  при;нятой  наm'и  со-
циаль'но-,монистической концепцией оtпыта. Признавая обще-
знач.имость  об'ективною  опыта  за вь1ражение  его  социаjlь-
ной органи3ованно,сти, мы пришлtи к следующему эмпиршс"`о-
нист,ич,е.аксmу  вьводу:  жизнь  Физиологическая  есть t|ю3уіъ-
тат  коллективной  гармонизации  «внешних  восприятий»  жи-
вого  организма,  из  которых  каждое  является  отражением
одного   комплекса  переживаний   в   другом   (или   в   нем.  са-
мом).  другими  словами:   физиоjіогическая   жизнь
есть   отражение   жизни   непосредственной
в     сощиально-іорігашизоіваініноім    опыте     жи-
вых   существ»і).

Эгга  пскледняя   фраза: ~«физиолотшеская   "знь   е€ть
отражение  жизни  непо}средствешной  ,в  социальноLоргаінизо-
ванном  опыте  живых  существ»,-рvчается  ка,к  за  ю,  что
Вы  ,и.деаj"ст,  та,к и,  за  то,  что  вы -«ори,Iіинаjlьный»  идеа-
ли,ст.   Тольк.О  идеали.ст  імIожет  .рас.сIматривать   физиолсп`иче-
ские   процессы   как   «Отражение»   непосредственных   психи-
ческих  переживаjний.   И   только    сжсшчательно    заjрапорто-
вавшіийся  идеалист   мJожет   утвеIрждать,    что    «отражения»,
относящиеся  `к   о6jmсти  ф и з и о л о ги ч е с `к о й  ж и з н и,

1)  «Эмпириомонизм»,  стр.   136.   Подчеркнуто  Вами.
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являются  результатом  социальной  организации  опыта,  т.  е,
ж и, з ,н и  о б щ Le с т в е н н о й.

\Но,  разболтаIв  тайну   «эмпи,риокрит.ицизма»,   Вы  ,ровне-
хонько  .ничего.  не   прибавили  к   эт.ой   «философской»   док-
трине,  кроме  ни  с  чем  1-1е  сообразных  и  непримиримо  про-
тиворечивых  измышлений.  Читая  эти  измышления,  .испыты-.
ваешь  по,чти  то  же,  что  пришлось  «іпережить»  Чичикову  на
ночлеге  в  доtме  Коробочки.  Перина  была  мастерски  взбита
для  нето  Фетиньей  почти   до  потолка,  ноі  «ікогда,  `подста-
13ивши стул, взобрался он на постель, Она сшустилась под ним
почти доt .самого пола,  и т1е,рья,  вытесненные tим  из  пределов,
разjlетелись  во  все углы  'кіомнаты».  Ваши  «э'мпириомонисти-
че,ские>>  измышления  тоже  подымаются  .поічти  до  потолка:
так  міного ,в іних ра\зных ученых термиінов и мнимой п,ремуд-.
рости. Но  уже  от  легкою  прикосновения  критики из  Вашей.
«Фиjюсофичіеской»   `піерины   во  все  стороны  jlетят  перья,  и
удивлепный   ч,итатель   стремителыю   опускается   вниз,   чув-
ствуя,  что  попадает  в  тума'нную  глубину  самой  бесісодержа-
тельной  .м.етафивиікіи'.   `И   именно   потоіму   ,критиковать   Вас
со\вісіеm  не  труд`но,  tно. 3,ато  до іпоследней Iстепени іскучіноі.  Этіо
и  побtудило  меня  в  пріошлом  году  отвернуться   от   Ва\с   и
взяться за к`ритику  Вашего  учителя.  Но  так tка,к  Вы  пре+ен-'
доваjI.и   `на   самостоятельное.   значение,   то   я  вьmужде,н  был
заінятьіся  раз6ором   этой  ,Вашей  претензии.   Я  показал,  до
какой степеніи несіо,стоятельIна  Ваша  «теіория  об'ективностиt»
и  до  какой  степени  и'звращает  естественную  связь  явлений
Ваше .учение іо «подстаноівке».  Этого `довсmь`но. Преследовать
Batc  дальше   значи)ло  !6ы  напраюно  тратить  .время:   читатель,
видит  тепеірь,   каікую  цену   имеет  Ваше   «самост,оятельное»
любомудрие.

В`3аклюrчеіние скажу  одн.о.  Не  то печально,  что  в  нашей
л.итературе  м.ог  явиться  такой  «комIплекс  непооредютвеінных
пе,режи.ваний»,   как  гвы,   г.   Богданов,  а  то,   что  «ікс"плекс»
этот  мог  и,грать  в  ней  некото.рую' роль.  .Вас  читаj";  неко-
торые  Ваши   фил.ософичеіские   книжк+и  выдержали   по  н`е-
ск.ольку  `изданий.  да  и  іс  этим  еще  можно  было б,ы  поwі.и-
риться,   если   бы   Ваш.и   сочинени.я   іпокупіались,   читал`ись   и
одобряjmсь   только   обскурантами L).   Они   ін\е   3аслуживают

1)  Уильям  джемс  говорит,  стараясь  обосновать  свою  религи-
о3ную  точку  зірения:  «Lа  гёаlitё  сопсгёtе  Se  compoSe  exclusivement
d'ехрёгiеmсеs    jпdividuеl1еs».    («Конкретная    действительность    со-

Воинствующйй  материаж3м.                                                                                                  9
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лучшей духовной `пищи. ,Но шево3можно прим'иритыя с \тем,
что Вас читали іи при,ни.мали всерьез люди  передового образа
мыслей.   Это -..- крайне  пjlохой  знак.   Это  показывает,  что
мы   переживаQм   теперь  время  6еспtримерного  умстве.нного
упадка.  Чтобы  принять  Вас  за  мыслителя,  способного  дать
фиJIософское  обоснование маркси3му,  нужно  быjю  не  им|еть
решительно  н'икаких  сведений  ."  іпо  части  Философии,  ни
по части марксизма. Неве.жество кегда нехо`рошо; Оно всегда
опаСно  для  всех  лЮдей,  а .Особенно для  Тех,  которые  хотят
итти івперед.  Но е'го  опасное  значе`ние  удваивается  дjlя  этих
людей  в периоды  общестівенного  застоя,  когда  о.ни  обязаны
с  особе,н`ной  эне.ргией  вести  «борьфr  духовным  оружием».
Оружие,  вык,ованное  Вами,  г.  Богданов,  совсем  не  ігодится
для передо,вых людей:  оно обеспечивает ,им .не победу, а пора-
жен.ие.  Хуже  того.  Сражаясь  этим  Iоружием,  Они  сами  пре-
вращают`ся  в  рыцареій  реакции,  прокладывая  до.ро1у  дjlя  ми-
стиц.изма и  всякого  рода  суеверия.

Очень  ошибаются  те  наши  иностранные  единсmышлен-
шки, .'которые думают, подобно моему ,другу Каутскому, что
нет `надобности  jlом,ать ксmья иізва  т.ой  «фит1Ософии», кото-
рая у нас распрсютраняется  ВаJми  и Вам  подобными теорети-
че'скими  реіви3ио1шстами.  Каутс,кий не  знает  русских  отшо-
шений.  Он  упускает и3 виду,  что  тео,ретическая  бу,ржуа3ная
реакцияг,  которая  производит  теtперь  настоящее  опустоше-
",е  в  .рядах  нашей  іпередовой  интеллигенци.и,  сове`ршает€я
у  нас  под  знаjменем  фиjто,софского  идеаjlиэма   и  что,  вс;1ед-
ствие   этого,   Особенный   вред   гргозят  при,нести   на'м   такие
философские   учения,   кот.орые,   будучи   идеалистическими
по  ,всему  своему  суще.ству,  в  то  же  время  вьідают  с,ебя  за
последнее   слово   естествознания,   чуждого   всяких   метафи-
зических  предпосылок.  Борьба  с  такими  учениями  не  толь-
ко  не излишня,  но  прямо  обязатеjlьна,  как обязателен  про-
тест   против   реакционной   «переоценки   ценностей»,
добытых   прIодолжительными  усиj"ями    русской   пе р едо-
ВОй    МЫСЛИ.

&ТеОuИSТе» И(С«КрЛеЕ:::3g::fй  ,g:пЗытgГ:ЧНБ'аХгjs =ЬёТеОLВё»+)е  :g;е8?Р$.Гfе4П[;:   Гэеij;
равносильно  тому  утверждению,  что  в   основе  всякой  действи-
тельности   лежат   «к,с"плексы    непосредствепных   переживаний».
джемс  не  ошибается,  думая,  что  подобные  утверждения  настежь
отворяют  дверь  для  религио,зного   суеверия.
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Я ,со6ират1ся  6ыло  оказать  несколько  сліов  о  Вашей  бро-
ШIОРе   «ПРИКЛЮЧеШИЯ    ОдНОй    фИЛОСОфСКОй    Ш\КОЛЫ»     (СПБ.
1908),   но  недостаток  времени  3аставляет  .ме,іня  от,казаться
от этого намерения. да и tнет большой надобности в разборе
этой  брошюры.  Я  надеюсь,  что  эт.их  моих  трех  писем  со-
вершенно  достаточно  для  тог`о,  что6ы  выяснить,  как  отно-
сятся  фило,софские  взгляды  той  шкіолы,  к  ікоторой  я  при-
надлежу,  к  Вашим, милостивый  государь,  воt3'3ре`ния.м,  а глав-
ное-к  во3зрениям Вашего  учителя  Маха.  Больше  мне  ни-
чеіго  іи  не  нужно.   Вести  беспо.лезные   препирате]іь.ства  есть
тьма  охотников,  не  из  ;их  я  чи`сла.  Поэтому  я  лучше  по-
дожду,  пока  Вы  напишете что-ни6удь против  меня  в 3ащиту
своего  учителя  'или  хотя   бы  ,в   защиту   сtвоей  собственной
«об'е,ктивtности»  ,и  сво,ей  собствеtнной  «.п.Одстановки».  Тогда
ОПЯТЬ   ПОГОВО,РИ,М!

Г.  П ле х а н о в.

9*



у1{АзАтЕль  имЕн
(составила  в.   попова-сурьянинова)

Авенариус,   Рихард   (1843-1896)-немецкий   философ,
с+снователь  эмпи|)ио1{ритицизма.  А., стремясь  преодолеть  противо-
положность  материального  и  психического  и  свести  их  к  един-
ству,  приходит  к  идеали3му,  признавая  единственно  существую-
щей   реальностью   ощущения.   Стр.   11,   26,    37,   51,   75,   76,   77,   85,
92,   9б,    106,    111,    113.

Агностицизм-теоретико-познавательное     направление,
считающее  осніовіой  знания  ощущениія,  но  отіказывающееся  счи-
тать  наши  представления  верными  отражениями  внешних  вещей.

BаееЩмЬа'.КБалКес°+Няащ:йЩке#:Z,::САГадаПнОаСg;g:алПь%o%НевНИеFоАс.iа:::О?кНоаё
истIОЕидч%С:К'ЗТФаЪеЕИдаЬrИiЗ%е»(р€:Р.:87954i.;5Lавстрийскийсоциал-

демократ.   В   области   философии  А.   является  эклектиком,   при-
знавая  необходимость  «для  выработки  цельного  мирово3зрения»
дополнить  маркси.зм  махизмом,  кс`торый  он  об'являет  «датьней-
іі1им развитием  материалистического  понимания истории».  Стр. 67.

А к с е л ь р о д,  Л ю б о в ь  И с а а к о в н а  (род.   1868).  Стр.  93.
Альбион-древнейшее    название     Британс1`их     островов.

В  настоящее  время  термин употребляется  в  Англии  в  возвышен-
ном  стиле,   а   в   остальных  странах-в  несколько  ироническом
смысле.   Стр.  22.

Анимизм   (от  латинского   апimus-дух)-в   бгtLгіее   широ-
Rом смысле означает мирово3зрение, согласно которому за каждой
видимой  вещью  стоит  невидимый  двойник-дух.   В   бо,.Iее  тес-
tіом  смысле  А.  на3ывается  одна  из  распространеннейших  теорий
о  происхождении  религии.  Обоснование  этой  теории  было  дано
Э.  ТэйлIором.  Основіное  положение  ее  такоіво:  ряд  явdiений   пси-
хической  жи3ни ---- смерть,  сон,   обморtоки -находит   свое   Iоб'яс-
нение  для  первобытного  человека  в  том,  что  в  человеке  живет
і{акое-то   особое    существо,    «душа»,   которая    может   покидать
тело.  Это  ,раздвоеIние  человек  переносит  и  на  окружающую   егсj
природу.   Стр.  81.

Арцыбашев,    Михаил   Петрович    (1878-1927)-пи-
сатель.   В   своих  произведениях    А.    проповедывал   культ   насла-
ждения  жизнью,  нередко  переходящий  у  него  в  культ  половой
страсти.  А.  является  выразителем  настроения  той  части  буржуаз-
ной  интеллигенции,  которая  в  эпоху  1906-1910  гг.,  утратив  свои
симгIатии  к  революции,  искала  забвения  в  чувственных  удоволь-
ствиях  или  кончала   жизнь   самоубийством.    После   революции
А.  эмигрировал.   Стр.  10.
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Б а з а р о в,  В. - псевдоним  Владимира  Александровича  Руд-

нева  (род.1874  г.)-экономист,  публицист  и  философ.  По  своим
философским  взглядам  сторонник  Маха  и  Авенариуса.  Он  напа-
дает   на  диалектический   материализм   Маркса,   под   видом   кри-
тики  якобы  личных  во3зрений  Плеханова.   Стр.   96.

Баррэс,   Морис   (1862-1923)-французский   романист   и
публицист.   В   своих    ранних    произведениях    он    проповедыва.т1
крайний   индивидуализм.   В   90-х   годах   Б.  увлекся   политикой   и
резко  изменил свои  взглядь1,  сделавшись  вождем  консервативной
националистическіой     и     католичсской     литературы,     крити\ков,ал
индивидуализм.  С  1915  по  1918  гг.  он  редактировал  реакционную
газету   «Есhо   de  Рагis»,   проповедывая    шовинизм    и    ненависть
к   Гермат1ии.   Стр.   25.

Бассанио-герой  трагедии  Шекспира  «Венецианский  ку-
пец».   Стр.   53.

Бастилия-государственная  тюрьма   в  Париже   при   ста-
ром    порядке,    разрушенная     восставшим    населением    Парижа
14   июля   1789   г.   Стр.   18.

Б е л ь т о в -см.   Плеханов.  Стр.  5,  27,  30,  41,  48,  74.
Бергсон,   Анри   (род.    1859  г.)-французский  философ-

идеалист.   Основным  понятием  метафизики  Б.   является  понятие
«длительности».  длительность  есть  не  что  иное,  как  суб'ективное
восприятие   времени   в  противоположность   об'ективному,  фи3и-
ческому  времени.   Сущность  «длительности»   познается  и н ту и-
тивно.    Всеми  жизненными   процессами  управляет  жизненный
поток,  представляющий   собою   явление   психического  порядка.
Материя  есть  ослабленное  сознание. Сущностью  сознания  являет-
ся  св.o,бода.  Кіритику  философ1,1и  Б.  дал  Плеханов.  (Собрание  сочи-
нений,  изд.  Института  К.  Маіркса  и  Ф.  Энгельса,  т.  ХVП).  Стр.11.

Берман,   Яков  Александрович   (род.1868   г.)-пра-
вовед,  автор  ряда  работ  по  философии.   В  своих  фи.т1Ософских
работах  он  критикует  основные  понятия  диалектического  мате-
риализма  Маркса  и  Энгельса,  считая  диалектику  схоластическим
пережитком  идеализма.   Собственная   философия   Б.   есть   смесь
маркси3ма,  дицгенизма  и  прагматизма.   Стр.  96.

Б е р к л э й,  д ж о-р д ж   (1684~1753) -английский  философ,
епископ,  учивший,  что  существуют  только  ощущения  моего  «я»
и что  «я»  не  может  умозаключать  о  бытии  внешнего  материаль-
ного   мира.   Идеали3м   Б.,  таким   образом,   неизбежно   приводит
к  солипси3му,  так  как  вся  действительность  исчерпывается   для
него   ощущениями   суб'екта.   Стр.   31,   32,   33,   40,   49,   57,   63,   68,
69,   70.

Бернштейн,  Эдуард  (род.1850  г.)~немецкий  социал-
демократ,  в   последние  годы  жизни  Энгельса  близко   стоявший
к  нему.  После  смерти  Энгельса  он  об'явил,  что  некоторые  часгги
марксизма  требуют  «ревизии»,  т.  е.  пересмотра.  Ревизионизм  Б.,
связанный  в  области  философии  с  неокантианством,  привел  его
к  полному  отказу  от  революционного  марксизма.  Стр.  4,  16,  17.

Буало,депрео,      Никола      (1636-1711)-знаменитый
французский   поэт    и   критик.    Получил    известность   благодаря
своим  сатирам  и,  главным  образом,  своей  поэме  «L'агt  роёtiquе»,
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выразившей    основные    принципы    ново-классической    школы.
Б.  исходит из положения, что  в  поэзии  выше всего  должен  быть
поставлен  разум.   СтD.  4.

Валентинов,   Н.-псевдоним    Николая   Владимировича

з3#Ё€#gЕ3»tриодёэ:87#а±.,,иавмтаорркасик3гми»::Фкg:S3Ё:киоенпg:;g3::g:
сочетать  Маркса  с  Махом.  Стр.  96.

«В е с т н и к ж и з н и»-женедельник «большинства» РСдРП,
выходил в  1906 г.  (всего  13 номеров)  и в  1907  г.  (всего 7 номеров).
В  журнале  принимали  участие  лучшие  литературные  силы  боль-
шевиков:  Ленин,  Богданов,  Каменев,  Горький,  Базаров,  Луначар-
ский  и  др.;  редактировал  журнал  П.  П.  Румян-цев.   Сг|`р.  3,  8.

Виндельбанд,    Вильгельм     (1848-1915)-профессор
философии,  неокантианец,   автор   учебников   по   истории   фило-
софии.  Стр.  33,  34,  39.

Веневитинов,    дмитрий    Владимирович    (1805-
1827)-поэт  и  писатель.   На   его  стихах  лежит  печать  изVчения

ЁИ]Ё]О:СлОлЁЕ:.; сНтарИ.б8g.ее  СИЛЬНОе  влияние   на  .него   ока3али  Плато!|
Вольтер,   Франсуа   (1694-1778)-крупнейший   предста-

витель  литературы  «эпохи  просвещения»  во  Франции  XVIII  века,
глава  деистов  того  времени,  искусный  и  настоятельный  пропо-
ведник  освободительных  идей,  Вел  неустанную  борьбу  с  като-
лической   нетерпимостью.   Стр.   110.

«Вопросы   философии   и   психологии»-журнал,
издававшийся  в  Москве  с  1890  по  1917  г.;  основан  Н.  Я.  Гротом
и  А.   А.   Абрикосовым.   Стр.   10.

Гауптман,     Гергарт     (1862)-современнь1й     немецкий
драматург   натуралис'!`ической   школы.   Наиболее   яркое   из   его
прои3ведений-драматическая    поэма    «Ткачи».    Здесь    Г.    ма-
стерски   изображает   экономическіое   положе,ние   силезск,их   рабо-
чих.   Стр.   97,   98.

Гегель,  Георг   (1770-183l)-крупнейшi]й   немецкий   фи-
лософ-идеалист,   именем   которого   заканчивается   эпоха  класси-
ческого  немецкого  идеализма.  дальнейшее  движение  идеализма
привело  к  разложению  гегельянства  и  к  материализму  Л.  Фей-
ербаха.   Гегель   дал   теорию   диалеі{тики,   которая,   переработан-
ная  материалистически  Марксом  и  Энгельсом,  стала  единственно
правильным  научным  методом.  Стр.  16,  32,  39,  4З,  50,  51,  55,  74,
75,  87,  97.

Гейне,    Генрих    (і798-1856)-великий    немецкий    поэт,
чрезвычайно  революционно  настроенный.  Г.  понимал  революци-
онное  3начение  немецкой  философии  и  был  восторженным  по-
следователем  Гегеля.   Стр.  59.

Геккель,   Эрнст   (1843-1918)-немецкий   зоолог,   дарви-
нист,  много  сделавший  для  обосноБания  эволюционной  теории
в  биологии.  В  области  философии  Геккель  пытался  обосновать
монизм,  будучи   по   существу   лишь   непоследовательным   мате-
риалистом  в  теории  познания.   Стр.  26,  27,  67. +
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Г е л ь в е ц и й,   К л о д -А д tp іи а н   і(1715-1771) -представи-

тель   францу3ского   материали3ма   ХVШ   века,   Г.   разрабатывал
преимущественно   этические   и   социально-исторические   пробле-
мш.   Стр.   15,   1б,   21.

Гелль,ригель-герой   пьесы   Гауптмана  «А  Пшіпа    все
гfанцует».   Стр.   97,   98.

Гербарт,   Иоганн-Фридрих   (1776-1871)-немецкий
философ,   ученик   Фихте.    По   Г.   действительность    состоит    ив
міножества    пр,о.стых   и   неиэменных    существ,    «реалов»;    изме.
няется    только   их   ісвязь.    Природа  «реала»   недоступна   позна-
нию.  Стр.  68.

Гете,   Иоганн-Вольфганг   (1749-1832)-.великий   не-
мецкий  поэт,  касающийся  в   своих  художественных  произведе-
ниях   многих   философских   и   общественно-истоі>ических   про-
блем,   часто   предугадывая   правильное   их   решение.   Гете   был
также   естествоиспытателем,   являясь   в   этой   области   предтечей
новейшей  теории  развития.  Стр.  9.

ГОбб с,   Тома с    (1588-1679)-английский   философ-мате-
риали.ст.  Матер,иализм  Гоіббса  имеет  механический  характер.  Стр.
23t 2f'о4:'ь4б2.а х,   п о л ь   (і723_і789) _ виднейший   представиТеЛЬ

французского  материализма  и  атеизма  в  XVIIl  веке.  Г.  является
автором  многих  атеистических  памфлетов  и  «библии»  француз-
ского   материализма   ХVIП   века-«Системы   природы».   Стр.   14,
15,   16,    17,    18,    19,   26,   27,   28,   33,   53,   74.

Горанфло-настоятель  монастыря,  живший  в  XVI  веке;
известен   как  большой   пьяница   и   обжора.   Стр.   13,   14,   16,   106.

Грациано-герой    трагедии     Шекспира     «Венецианский
купец».   Стр.   53.

фиюдадУи::ёнЕ:-иазВвТеОсРтеЕЯдакаРкабОиТ3д::g#:ЯРсИоЗчИиРнУеЕЕ[.ГХдфиИцЛг%;,Оа-.
Стр.   79,   96.

дидро,     дени    (1713-1784)-крупнейший    французский
материалист   XVIII   века,   редактор   «Энциклопедии»,   в   которой
радикальная  буржуазия  формулировала  свое  мирово3зрение  на-
кануне  Великой  францу3ской  революциіи.  В  материализме  дидро
встрачЁЕтгсg нгиаил%кстЕчаск{]е82#,е8Ез;'L€:Е.иа]л6йст    и    философ,

материалист,   рабочий-самоучка.   дицген   самостоятельным   путем
пришел  ко  многим  положениям .материалистической  диалектики;
однако,    недостаток    выучки   обусловил   в   материалистической
философии   д.   ряд  неудачных   положений.   Стр.   3,   11.

джемс,   Уильям   (1842-1910)-известный   амещканский
психолог  и  философ.  В  области  психологии  он  устраняет  меха-
нические   представления   из   психологии,   отрицает   бессознатель-
ную  жизнь  и  возможность  об'яснения  явлений  сознания  из  ма-
териальных   факторов.   Сознанию   он   при,писывает   четы`ре   при-
3нака:  1)  всякое  с.ознание  есть  самосознаIние,  2)  в  сознании  про-
исходит  постоянный  поток,  смена  состояний  сознания,  3)   этот
поток   непрерывен,   4)   сознание   есть   активное   начало.   джемс
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признает  свободу  воли  и  бессмертие  души.  В  теории  познания
он  придерживаеі`ся  прагматизма -истина  идеи  определяется  ее
пригодностью,   полезностью.   Стр.   115,   116.

думбадзе,   Иван   Антонович   (1851)-русский   гене-
рал  и   административный  деятель.  Служил`  в   армии  на   Кавка3э.
В  1906  г.  был  главноначальствующим  в  Ялте,  где  правил  деспо-
тично   и   самовластно,   ведя   чре3вычаГшо   энергично   борьбу   со
всяким   проявлением   свободы,   выселяя  и   заключая   в   тюрьму
всех  п0дозреваемы.{  в   политической  неблагонадежности.   Стг). 4,
5'7.        .

д ю р и н г,   Е в г е н ,и й   (1833-1921)-немецкий  философ-по-
зитивист,   критику   философии   которого  дал  Энгельс  в  «Анти-
дюринге».   Стр.  32,  87,  91.

Ж}рдан--герой   комедии   Мольера   «Мещанин  в   дворян-
стве».  Стр.  33.

+        Зудерман,  Герман  (род.1857  г.)-известный  немецкиfl
писатель-драматур1`.   Пьесы   З.   носят   реалистический   характер;
театр  нравов-стихия  творчества  З.   Стр.  25.

И л ь и н,   В л. - псевдОни,м  Лснина.  Стр.  47.
И м м а н е н т 'н а я ф и л ,о с ,о ф и я -іидеали.сти,че,ск.ое напра

влеIiие,   усматривающее   всю   действите,71ьность   в   содержании   со-
знания.  Стр.  37.

1{а н т, И м м а н у и л (1724-1804) -родоначальник немецкого
классического   идеализма,   создавший   систему   трансце.нденталь-
ного  идеализма,  согласно  которой   мы  познаем  лишь   явления,
между  тем  как  вещи,  как   они  существуют,  сами  по  себе   абсо-
лютно  непознаваемы;   время  и   пространство   суть   суб'ективные
формы  созерцания,  а  причинность -суб'ективная  категория  рас-
судка.   Стр.   10,   11,   24,   27,   29,   30,   34,   35,   З6,   38,   51,   55,   56,   58,   60,
68,   99,    108.

К а п и т о л и й -один  из холмов  древнего  Рима  с крепостью
и  храмом  Юпитера.  3десь  же  помещались  священные  гуси,  ко-
торые,  1ю  преданию,  с11асли   Рим,   разбудив    своим   гого.ганьем
стражу  во  время  нападения  неприятеля,  Стр.  53.

Катон  (234-149  до  нашей  эры)-знаменитый  римс1{ий  го-

.`:!#Р%Ср:а:I:Ё#аккдЁ:и;сЁЛ€Ё#,ПкИРСа:ТFе#иЕчеаНл#с`ЁВен:е:о:5:::Ё§::fkГекТрБа:сЁg:а:`.:
tlием   и   изяществом   языка.   Стр.   104.

скойК%8цТи:лК.#ей#ааЕиЛи,(Р2g].н:85к4р:й)нтйОдпИрНе#сЗтаВвОиЖтg:gГ:gаМ:а6[й
социал-демократии.   Стр.   116.

Клеопатра-египетская  царица,   славившаяся  своей  изу-

##::z?Н&gрg#%:%:йИкрМаНсОоГтОь:ИSЕ:НЕЬ:%gри:[аОбЬВi]ЕLМИцеЕ8gg,Жg::
тем  Марка  Антония  и,  пIэсле  неудавшейся  попытки  обольстить
Октавиана,  отравилась.  Стр.11.
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Клисфен-афинянин.   В  508  г.   до  нашей   эрі,1  ему  бы7ю

поручено  написать  новь1е  законы.  Реформы  Клисфена  положили
конец  притязаниям   родовой   знати  на   политичесі{ое  господстБо
в   общине   и   сдеjlали   Афины   более   демократическими.   Стр.   17.

К о р н ел и у с,   Г а н с   (р.од.1863  г.)-про\фессор  фіилосіофии
в  Мюнхене,  взгляды  которого  представляют  соедиі'ение  элемен-
тов  критического  идеа71изма  Канта  с  поізитивизм'ом  Маха.  Стр.  63.

Крылов,   Иван   Андреевич   (17б8-1844)-знаменитый
русский  баснописец.  Стр.  96.

Лабриола,    Артур    (род.1875   г.)-итальянский   эконо-
міиіст   и   ,синдикалист.   В   своем   учении   о   государственном   строе
близок  к  анархизму.   Стр.  8.

Л а г а р п,  Ж а н - Ф р а н с у а   (1740-1803)~известный  фран-
нузский   критик,   член   французской   академии.    На    него    имел
боЛЬШОе   ВЛИЯНИе   ВОЛЬТеР,   ПРИНЦИПЫ   КОТОРОГО   ОН   ПРОВОдИЛ   в
своих  лекциях.   до   1793   г.   Л.   был   ярым  революционером,  но,
попав  в  тюрьму  во  время  террора,  он  вышел  из  нее  верующим
христианином.   Стр.  21.

Л а м е т т р и,  Ж ю л ь е н -О ф р э   (1709-1751) -французский
материалист  XVIII  века.  В  основе  всего  сущего,  по  мнению  Л.,
лежит    субстанция-материя,    основными    свойствами    которой
являются   протяжение,   движение,   и   чувствительность.   Различие
в   существах   природы   есть   лишь   разница   в   степени   развития
сочетаний    материальных   частиц.    душа   человека'  есть   способ-
ность  челове1{а  иметь  ощущения,  которые  являются  источником
познания.  На  человека  оказывают  большое  влияние  пища,  кли-
мат   и   воспитание.   Стр.   15,   16.

Л а н г е,  Ф р и д р и х А л ь б е р т  (1825-1875) -немецкий  фи-
лософ,   один   из  ранних  неокантианцев,   автор  двухтомной   ра-
боты  по  истории  материализма,  написанной  с  кантианской  точки
зреНйЯёйСgРн.и]%),23f:4[фрид.ви.,[ьгельм(1646-1716)-Не-

мецкий  философ,  один  и3  всеоб'емлющих  умов  своего  времени.
Сущностью  субстанции  является  сила.  Мир  состоит  из  монад-
непротяженных,   духDвных   единиц,   находящихся   между   собой
в предустановленной гармонии.  Свойствами монад являются пред-
ставления  и  стремления.  Существует  бесконечное  множество  мо-
над,  различающихся  друг  от  друга   степенью   ясности  и   отчет-
ливости  представлений.   Л.   был,  кріоме  тіого,  блестящим   матема-
тиком;    он   ,ивобрел    дифе,ренциаль,ное   и   интегральное  Jисчисле-
ния.  Стр. 61.

Ленин.-Стр.10.
Литтрэ,      Максимилиан      (1801-188])-французский

философ-піоэитивист.   Издаівал   в\мест\е  с   Вырубовым  журнал   «Rе-
vue  роSitivе».  Стр.  85.

Локк,  джон  (1632-1704) -английский   философ,  полити-
ческий  писатель  и  деятель,  противник  теории  врожденных  идей.
стр.   19.

Лукреций,  Кар  (99-55  до  нашей  эры)~римский  фило-
соф,   автор   сочинений   «Dе   гегum   паtuга»   («О   пр)ироде   вещей»),
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в   котором   он   является   талантливым   последователем   Эпикура.
стр.  24.

Стр.Л8У Ъ,а Г6: `З7С, К28,й28,  %7: а5З,О6Л9Г g3.   В  а С И Л Ь е  в и ч      (1875).

М а н д е в и л л ь,  Б е р н а р д  (1670-1733)-английский  п,иса-
тель,  занимался  также   медицинской  практикой.   В  своей  3наме-
інитой  ісатире  на   современн,ое   ему  .обществtо   «Басне   о   пчелах»
М.   утверждает,  что   порок  полезен.   Именно  зло   есть   то   вели-
кое   начало,   которое   делает   нас    общественными    существами.
Богатство   обусловливается   нищетой   народных   м,асс.   М.   оказал
большое  влияние  на  Вольтера  и  Гельвеция.  Стр.   19.

Маркс.-Стр.   4,  5,   б,10,12,13,18,19,   20,   27,   28,   29,   51,
53.  7#tа7х4.,  8э4.р8н5tс :7'(]982*i3igі6` _ физик.   Его  научные   исследО-

вания  касаются,  главным  обра3ом,  акустики  и  оптики.  В  обла-
сти  философии  Мах -представитель  эмпириокритицизма.  Стр. 4,
5,   9,   11,   12,   17,   18,  26,  27,   29,   32,   33,  36,   37,  38,  40,   46,  48,   49,   51,
53,   55,  56,   57,   58,   59,   60,   61,   62,   63,   64,   65,   66,   67,  68,   69,   70,  72,
73,   74,   75,   76,  77,   85,  87,   88,   92,   93,   94,   95,   96,   100,   101,   106,   108,
1°9l#л]ь]:.р,]]йа]]н7:Батис"622_і673)-знаменитыйфРаН-

цузский  писатель,  автор  целого  ряда  комедий,  в  которых  соче-
тался   огромный   литературный   талант   с   остроумной   и   едкой
сатирой   на   общество.   Наиболее   известными   из   его   к`эме,тий
яLляются    «Тартюф»,    «Скуп,Ой»,    «Мизантр,оп»,     «Смешные    же-
манницы»  и  др.  Стр.  37,  83.

Молчалин-герой   комедии  Грибоедова   «Горе   от  ума»;
основные  черты  характера  М. -низкопоклонничество,  «умерен-
ность,  аккуратность»,  хитрость  и  трусость.   Стр.   12.

авиль,    Э|>нест    (1816-і909)-публицист   и    богослов.
Был  профессором  философии  в  Женеве.  По  своим  философским
вЗглядам -Опиритуалист;  Н. приЗнавал  суще,ствование 3агРоб'НОг|О
мира  и  бессмертия  душ.   Стр.  3З.

Неокантианство-философское     направление    конца
XIX  и  начала  ХХ  века,  пытающееся  продолжать  и  развивать  фи-
лософию  Канта.  Коген,  Наторп,  Кассире.р  являются  представите-
лями  марбургской  школы   неокаінтиан.ства;    Виндельбанд   и  Рит{-
керт-п,|jед`ставителями    фрейбурігской   школы.    Некоторые   нео-
кантианцы,  иrсходя  из   этической  теории   Канта,  піришли  к   «эти-
че,скому   .социализму».     Форлендер    и    Макс    Адлер,    напримеі|>,
пытались  ,соединить  Мар,кса  ,с  Кантом.  іСтр.   11,   15,  27,  31,  ЗЗ,  36,
55,  57.

«N е ue   Z е i t» -научный   орган   ісоциал-демократии.   Выхо-
дил с  1883 по  1923 г., под  редакцией  К,аіутского, а  после-Куtнова.
стр.   22.

Ньютон,  Исаак   (1642-1727)-3наменитый   математик  и
физик.  Ему  принадлежит  целый  ряд  научных  открытий:   разло-
жение   света,   закон   всемирного   тяготения   и   пр.   Философское
3начение  закона  всемирного  тяготения  состояло  в  установлении
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того  пОлоЖения,  что  дейСтвуюЩие  на  земле  физичесКИе  3аконы
имеют  значимость  для  всей  вселенной.  Ес'гественно-научнь1й  ме-
тод  был  распространен  на  все  области  знания,  в  ісм  числе  и  на
философию.   Гениальное   применение   Ньютоном  метода   индук-
ции и  дедукции дает  образец  настоящего  научного  исследования.
Знаменитое  изречение Н.:  «Я  не  измь1шляю  гипотез»  следует  по-
нимать  в  том  смысле,  что  гипотезы  должны  выводиться  и3  фак-
тов  и  ими  подтверждаться.   Стр.  84.

Павел,   апостол.   Стр.12.
Петцольд,      Иосиф     (1862)-идеалист,     последователь

Авенариуса   (см.).   Стр.   40,  51.
«Р е t i t i о  р г i п с i р i i»-ошибка  в  до.казательстве,  проис-

ходящая   от   того,  что   в   основу   доказательства   полагается   по-
ложение,  которое  само  еще  требует  до1{азательства.  Стр.  94,  95.

Пиппа-геріоиня   драмы   Г.ауптмана   «А   Пиппа   все   тан-
цует».   Стр.   97,   98.

Платон  (427-347  до  нашей  эры)-великий  греческий  фи-
лософ,  Основатель  об'ективного  идеализма.  Центральным  пунк-
том  его  философии  является  учение   об   идеях.   Идеи  вечны   и
неизменны  и  сосгавляют  прообразы  вещей.  Единичные  вещи-
только   отражение   идей.   ПОзнание   есть   восхождение  души  от
ч.vвственных  вещей  к  идеям  и,  в  конце  концев,  к высшей  идее~
благу.   Методом   философского   познания   служит   диалектика,
целью    ее    является-посредством   анализа   и   синтеза   понятий
познать    всеобщее   в   единичном   и    единичное    во    всеобщем.
Стр.   33,   34,   38,   39.

Прай с,   Ричард   (1723~1791)-английский   политический
деятель  и  философ.  П.  был   рационалистом   и   выступал   про-
тив   эпикуреи3ма  и  сенсуализма.   Стр.   15.

Пристли,   джозеф   (1733--1804)-английский   ученый   и
философ.  В  области философии  П.  был материалистом.  В  основе
всего  сущего,  по  его  учению,  лежит  материя,  обладающая  свой-
ствами  ощущать  и   мыслить.   Стр.   15,  33.

Пуанкарэ,    Анри    (1857)--последователь    критического
позитивизма  и  релятивизма.   Стр.   11.

Пушкин,   Александр   Сергеевич   (1799-1837)-зна-
менитый   русский   п-оэт.   Стр.   6.

рект:5%gтЁнейчТс:ОГг%Нс:д{Рgдkи]л8е:9а:i)оТ#енМо:Ё#а8::а:оИК6оЕ::
нике  и  биоліогии.  Противник  естественно-научного  монизма,  ви-

::::БиТjс:с:%:::ЁИе:нИkе;,РйСаСеХиасТfі7:Ё:вlр;е;#Л±Ло°фсГ:ИSЧ:ЁЁдквЕе:ьР:аф::®::СОр:
оценке  с  точки  3рения   естественного    состояния,   где   господ-
ствуют    равенс.гво     и    свобода.    Возникновение    собственности
является  причиной  неравенства  между  людьми.  В  своем  извест-
ном  «Общественном   договоре»  Р.  высказывает   ту  мысль,   что
можно  создать  путем  общественного  договора  такое  общество,
в  котором  каждый,  соединяясь  со  всеми,  был  бы  в  то  же  время
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свободен.  Целью  общества  является  благо  индивидуума.   Взгля-
ды  Руссо  оказали  сильное  влияние на  современников  и  на  фран-
цузскую  революцию.   Стр.   14.

С а вл-имя  апосто7іа  П€вла  до  принятия  им  >-ристианства.
стр.   12.

С е ч е н о в, И л ь я  М и х а й л о в и ч (1829-1905) -выдаю.
шийся  русский  физиолог.  В  области  теории  познания  он  стоит
на  точкіе  зрения  матерrиал,изма,  считая,  что  основа  видимых  нами
форм   и   движений   лежит   вне   нас   в   действительности,   и   что
сходства  и  различия,  находимые  человеком  между чувственными
предметами,  суть   сходства   и  различия   действи.гельные.   Стр.   44,
45,  46.
`        Сганарель,-герой   комедии   Мольера.   Стр.   83.

Синдикализм-Один  из  видов  профессионального  дви-
жения.  Восприняв  от  учения  Прудона  отрицательное  отношснне
к  политике  и  государству,  синдикализм  бойкотирует  парламент-
ские   способы  борьбы,  противопоставляя  им  стачки,  как  самый
действительный   вид  классовой  борьбы.   Стр.  8.

СОлипсизм-учение  о  том,  что  существует  только  одно
«я», а  все  остальное .-другие  «я»  и  весь  внешний мир -является
лишь  содержанием  этого  индивидуального  сознания  и  не  имеет
самостоятельно.го   об'ектиів1юго   сVществованіия.    Стр.   25,   26,   57,
59,   63,   64,   70,   93,   94,   96,   97,   98,   99,    100.

С п и н о з а,  Б е н е д и ік т J (1632-1677) -знаіменитый  голланд-
ский  философ.  По  учению  Спинозы  существует  лишь  одна  суб-
станция,  которую  он  называет  богом,  пользуясь  старой  терми-
нологией.  В  сущности  же  бог  Спинозы,  как  он  сам  говорI1т,~
природа.  Основными  свойствами  субстанции  являются  протяже-
ние и мышление; таким образом мышление превращено  Спинозой
в  свойство  материальной  субстанции.  Стр.  52.

Струве,  П.   Б.   (род.    1870    г.)-буржуа3ный    публицист   и
экономист,   один   из   ранних   русских   социал-демократов,   пред-
ставитель  «легального   марксизма»,   перешедший   вскоре   к   реви-
зионизму  и  затем  в  ряды  монархистов.  В  настоящее  время  ре-
дактор  монархической  газеты  «Возрождение»  в  Париже.  Стр.  10.

і769)Т±Б#с:кЯиЁО;=еСн[{ыЕйхVЕ]f:.И#Ипgэт,КиИм'2ИкgтЛорОdВгоИ:де$'а7л°о3сТ=
нарицательным   для   обозначен,ия   бездарных   стихотворцев.   Цен-
1юй  является  мысль  его  о  необходимости  фонетического  письма,
выска3анная  в  книге  об  орфографии.  Т.  3анимался  также  пере-
водами   с   иностранных  языков.   Стр.   7,   16,   17.

У с п е н с к и й,  Г л е б  И в а н о в и ч   (1843-1902) --известнhlй
г1исатель-народник,  в   своих  произведениях  дающий  яркие   кар-
тины  народной  жизни и  жизни  мелких  чиновников.  Стр.  7.

филgс:#у*}ГчхейР'Оуйч5нР#а:в:Ё:Иг(еГг8:0:4еят"1Ёjg):=еg::::Тл:4Ь:ЁосНлее#:#й
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его   философию   и   перешел  к   материализму.   Наше   мышление,
дающее   знание  о  внешнем   мире,   определяется   чувственными
созерцаниями.  Об'ектом  чувств  является  то,  что  существует  вне
нас  и независимо  от  нас,  а, с  другой  стороны,  существует  только
то,   что   может    быть    об'ектом    чувств.    Нет    дуаjіизма   между
об'ектом   и   суб'ектом,   ибо   человек   есть   jіишь   часть   природы,
часть   бытия.   Стр.    18,   19,   26,   32,   47,   51,   52,   72,   73,   102,   103.

Ферворн,    Макс    (18б3--1921)-немецкий    физиолог    и
биолог.  Издавал  с   1902  г.   «Zеitsсhгiі.t   ftiг   allgemeine  Рhуsiо1оgiе».
стр.   51.

Ф іи х т е,   И о tг а н н   Г о т л и б    (1762-1814) ~ піредставитель
немецкого классического идеализма, Исходя из философии  Канта,,
Фихте  подверг  крити1ю  его  «вещь  в  себе».  Отвергнув  ее,  Фихте
пришел  к  суб'ек'1`ивному  идеали3му:  суб'ект,  «я»,  полагает  об'ек'г,
«не-я»,   т.   е.,   иначе    гов.оря,  чело.вечес'кое   ,соз`нание    производит
природу.  В  области  практической  философии   Фихте  придержи-
вался  радикальных  взглядов.  Момент  действительности,  который
имел  место  и  в  теоретической  философии,  в  этике   Фихте  при-
нимает  форму  учения  о  воздействии  свободы  на  природу;  это
воздействие  совершается  через  средства  труда,  которые  должны
6ыть  во  владении  отдельных  лиц.  Энгельс  назвал  Фихте  «пре..'l-
шественником»  марксизма,  так  как  его   учение   явилось   звеном
в  последовательной  цепи:   от  Канта   через  Гегеля  к   Фейербаху.
Стр.    17,   40,   58,   63,   64,   70,   103.

Францу3ские    материалисты    ХVШ    века~пфедJ
ставителями   французского   материализма    ХV.III    века    явля1Отся`
дидро,  Ламеттри,  Гельвеций, Робине  и  Гольбах.  Они  были  выра-
зителями  боевой   идеологии   французской   буржуазии   предрево-
люционной  эпохи.  В  области религии  они проповедывали  атеизм,і
в   области   политических  учений-радикальное    пре.образование
государства,   в   облас'ги   философии~ материализм.   Маркс   ука-
зывает  два   источника   французского   материализма:   один-фи-
лософия.  декарта,    именно   его    физика,   другой-философия
Локка,  являющаяся  сенсуализмом  и  эмпиризмом.   Единсгвенflой
реальностью,     с     точки     зрения     французских     материалистов,.
является  материя,  основные  свойства  которой-протяжение,  дви-
жение  и  чувствительность.  Источником  познания  является  ощу-`
щение,  рассматриваемое  как  результат  воздействия  внешней  при-
роды  на   наши   органы   чувств.   Стр.   5,   15,   16,   19,   21,   26.

Чернышевский,   Ни.колай   Гавриловиtl    (1828-
і889) -известный  публицист  и  критик.  По  своим  философским
взглядам   Ч.-Цейербахианец.   Он   является   социалистом-утопи-
стом,    пр.едшестівеннико.м    русскіой    еоциалI-демJоtкраіти`и.    Стр.    67,
72'  7з.

Е:#:ЕЕЕ,(]534р-и]&],3)и-х.3ЁЛиИ#г€РлаgамТ.УиРГdсСиТРф53.([775_
1854) -нсмецкий   философ,   предстаівитель   классическо1`о   немец-
кого  идеали3ма.  По  учению  Ш.,  суб'ект  и  об'ект  совпадают  в`
абсоjlюте,  который    есть    іи,х   тожество    и`    безразличие.   Познать
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этот  абсолют  можно  только  интеллектуальной  интуицией.  При
всей  фантастичности,  с  современной   точки  3рения,  натурфило-
софии  Шеллинга,  некоторые  его  положения,-например,  точка
3рения  на  развитие  в  прироIде,  на  свободу  как  познанную  необ-
ходимость,-сохранили  свою  3начимссть  и  до  сих  пор.  Стр.  87,
96,    111,    112.

с:еи%с:тоЁно;ЁпЁиёЁн;Ёл;f:сgэ:р:Ёр3:iд:ткЁакЁл;е:т:Ёц8;::иTf:1:8ЁоЁiиЁв:;пЁрЁе::с:тiЁ:iЁ:::евемеЁеЁц;ииiЁ-
как  представление.   Стр.  69.

Шулятиков,  В.-автор  книги  «Оправдание  капитали3ма
в  западно-европейской  философии», на  которую  Плеханов  напи-

йанЛстg:;:ЗЯмЩХГмЕЗЕ%:З#ЮФ. (S3РеРлаьНсИа:)  СсОтЧрТН€4Н.Ий}   Т.   ХV.П,   ИЗд.
Шуппе,   Вильгельм   (1863-1913)-немецкий   философ-

g#аиЛиИ»:Тьт%%ддОеНсат:алЛяЬюНЕ=йТаgытНиаеЗЫ:аесМоОзйнан"иИеМмТаНБе:]::О±38gТf:
находиться  в  со3нании  в  качестве  об'екта  мышления.  ОснОвным
положением  8той  философии  является,  таким  образом,  положе-
ние:   «Нет   об'екта   беэ  суб'екта   и   обратно».   Стр.   37,  68.

|889)щ_е3днgмие=и-тсыалБ;:скк%Е'#иgа:еал:.лЕв:ерченфиеов2gчл€]т82g=
крупные  явления  русской   общественной  жизни   находили   себе
отголосок   в    яркой,   талантливой    сатире   Щ.-С.   Он  не   щадит
темных  сторон  русской  общественности  и  неустанно  ратует  за
«свободу,   развитие   и   справедливость».  Стр.   10.

Эклектизм-направление    в    философии,    старающееся
построить  систему  путем  сочетания  различных  систем.  Попытка
ревизионистов  всех  эпох  и  всех  оттенков   соединить   марксизм
с  другими  философскими  направлениями   является  ярким  при-
мером  эклектизма.  Стр.  75,  84.

;;;;§;;::П:е#lБi8О;#Ё:,Т54И5;,:а;,:3?:;:,5;$В,е5:6;:;7:,,С5l99;Т7:40,,;];;;;;;:'
ФилэсЕ#яусросj3Ё%гп23oуч€3и:аg:#куэрра:],ит:g::е:g:тйейфЕлоог:ОкЁ,
фи3ики  и  этики.  В  теории  познания  Э.   стоит  на  сенсуалистиче-
ской  точке  зрения:  все  понятия  имеют  своим  источником  чув-
ственные   восприятия.   В   физике   Э.   утверждает   материалисти-
ческое  положение,  что  в  природе  нет  ничего  сверхчувственного.
Тела   суть   комплексы   атомов.   В   природе   господствует   закон
механической  причинности.   душа  ,состоит  из  атомов;   богов   и
6ессмертия  не   существует.   Наука  и  должна  освободить  людей
от  страха  перед  смертью  и   богами.   Человеческая  жизнь  огра-
ничена  земным  существованием,  и  этика  есть  наука  о  высшем
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благе   этой  3емной    жи3ни.    Высшей    целью    счастливой   жизни
является  удовольствие,  высшее  удовольствие  доставляют  духов-
ные  наслаждения.  Вся  фиjюсофия  Э.  носит  материалистический
и  ПР1БИсЧ:С#Инйа::РАК:еьР.фSТеР.д2{.род.   в    і844   г.)_французсIкий

филос,Оф,  ОдиIн  ив  распр.остранителей  эволюцисшной  теории  во
Франции.  Стр.  85.

Ю м,   давид   (1711-1776)~английский   философ,  предста-
витель  скептици3ма.  Юм  отрицает  возможность  познания  внеш-
него  мира.   Содержание  сознания  состоит  из  впечатлений  и  их
идей,   являющихся   копиями   последних.    Представления  связы-
ваются между собою по законам  ассоциации-по  сходству, про-
странственно-временной  смежности  и  причинности.  Опыт  осно-
вывается  на  принципе  причинности,  но  сам  этот  принцип  при-
чинности  покоится  на  нашей  привычке,  не  имея  иного  осно-
вания.   Стр.   27,  68,  81.

Ю ш к е в и ч,  П.  С.  (род.  1874  1`.) -автор  ряда  работ  по  фи-
лоісофии,  в  которых  путем  критики  и  реви3,ии  основных  положе-
ний марксизма обосновал теорию  эмпириосимволизма.  Стр. 40, 96.

лосоЯф:Ои€тИdчgиЕоИмдРпgзХнаfиеяНЗнИеЁн(:Zg3-м]и8р]а9)яТ=лНяееТ%Е;ИпйофяИ:
чувственное  восприятие.  для  по3нания   божества   мало  чистого
}'мозрения,  необходима  еще  вера.  Стр.  64.
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БиБлиотЕкА мАрксистА
под  рЕдАкциЕй  д.  Б.  РЯЗАНОВА

выходят из пЁчАти
(выпуск-и хI-хх)

Вылjісл;  JY/.  Г.  ПЛеханов.  Маtегiа1ismus  militапs.
Вd4лус# JТ//-.Х///.  К.  Маркс.  НиЩета .философии.
Вdtиуск  ХіV,  Ф.  Энгельс.  Людвиг  Фейербах.
Ьь4\лj;ск  JГИл К.  Маркс.  Письма  `к ` Кугелькр`ану.

Ф.  Меринг.t Фрейлиграт  и  Маркс  в  их  переписке.
Г.  Плёханов.  Gоцйализм и  политическая  бор`ьба.
К. Маркс. РевЬлюция и контрревол`крция в Германии.
Г.  Плеханов. Анархивм  ц  социализм.  '    r'
К.  МарI{с.   Наемный  труд \и  капитал.   С дополнеL

ниями и  примечаниями.''готов'ятся  к пЕчА1и

П.  Лафарг.  Право  на  лень.  Религйя  капитала.
I{.  Маркс.  Цена, заработhая плата и прибыль (с до-

к. мПаОрЛкНс?.Нй:!.овая борьба во\ ЬраНфИ.
k.  маркс  и  Ф.  Энгельс.  Речи.г                 ,  r  \
К.  Маркс  и  Ф. Энгельс.  Статьи  о  программ€.\
Ф.  Энгельс.  На  русские  темЫ.
Ф.  Энгельt.і  Крестьянский  вопрос  в  Германиh  й

Фращии.
Ф. Энгельс-м,ыdитель,  чеhОвек,  рёвфлюционер.
Р.  Люксембург. Социальная реформа и революция.

F.. #:gхТ::::.. ##кс: эЫн::Т::, маркси3м.               \
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