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ПРЕдИСЛОВИЕ  К  РУССКОМУ  ИЗдАНИЮ:

-   Предлагая  читателю  русский   перевод  книги  покойного   про-
фессора  А.  Туна   «GеSсhiсhtе   dег   геvоlutiопагеп   BeWegungen   in
RuSS1апd»,  мы  считаем  себя  обя3анными  прежде   всего  поставить
ему на вид, что она совсем не обладает какими-нибудь первостепен-
ными  достоинствами.    В   ней   нет   оригинальнОй   мысли,  которая
могла бы осветить ярким светом историю русского ревотіюционного
движения.    Не отличается  она  и  особенно  искусной  группировкоГ1
фаkтов:   с  помощью  материала,   находившегося   в  распоряжении
Туна, более талантливый исследователь дал бы гораздо бо-лее яркую
характеристику  ра3личных  течений,   сменявших  одно`  другое  i4ли
существовавших одно ,рядом с другим  в нашей  истории.    Наконец,
очень  ошибся бы  тот,  кто  вообра3ил  бы,  что  Тун  сам  стоял  на
революционной  точке  3рения.    На  самом  деj&,  отношение  Туна
к  рУсским  революциоhерам   напоминало  собою  отношение  к  ш"
наших.умеренных ли6ераjюв.    Он был слишком умен и обра3ован,
чтобы  не  видеть  дикой  и  постыдной  нелепости нашего  нынешнего
политического   порядка.     Как  человек,   привьікший  ценить  6лага
политической  свободы, он 'це  мог  отнсюиться  с  одобрением  к .тем
прои3вольным и жестоким мерам, которые принимало русское пра-
вительство в своей борьбе с  «крамолой».    В  то же \время  он питал
невольное   уважение   к   мужеству,  самоотверженности,   а   иногда,
может быть, ;и к конспира"iвному искусству русских революционе-
ров.    Это- невольное  уважени'е весьма 3аметно  обнаруживается  во
многих Niестах его  книги,  несмотря на всю  ту осторожность,  с ко-
торой  он выска3ывает  свои  собственные  в3гляды,  твердо, памятуя,
что в Германии,  где он  собирался  жить  и  действовать,  «наука  и ее
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учение свободны» . . . лишь в довольно тесных  границах ]).    Но со-
циалистические  идеалы  русских  революционеров   казались  ему  не-
сбыто.чными, а их ,приемы борьбы он нередко находил преступными
в  полном  смыстIе  этого  слова.    В  результате  мы  видим  двойствен-
ность  и  попеременное  преобладание  симпатии  и  антипатии  в  е1`о
историческом  повествовании'.    Тун  был  очень  далек  от  того  без-
усjювного  сочувствия  к  русским  революционерам,  которь1м   про-
никнута знаменитая книга  америkанца  Кеннана.    Это обстоятель-
ство, разумеется, не осталось без влияния на характер €го сочине-
ния:   от  начала  до  конца'  этого  сочинения  видно,   ч+о  автор і1е
сжился  с  предметом  своего  исследования,  что  его  мысль,не  воз-

/буждалась,  а  его  сердце не тер3алось  теми  жгучйми  программными
вопросами,  над  разрешением  которых \бились  русские  революцио-
неры.    ПОэтому  его  «ис7`ория»  и  не  могла  способствовать  ра3ре-
шению  этих  вопросов.    Исследоватедь,  который  отнесся бы  к  на-
шему  движению  с  более  сильным  и  боле-е  цельным   сочувствие№`,
вероятно,  лучше  понял  бы  его   «3лобы  дня»  и,  наверное,  даjі' бЬ1
более  увлекательный,.  более   3ахватывающий   очерк   его   иётории.
Но  такого  историка  до  сих  пор  не  появлят1ось, и  нет  никакой..ча-
дежды  на  его  скорое  появление.    ПОэтоМу  мы  решились  издать
книгу Туна,  которая при Ъсех  своих  очевидных недосТат1{ах имеет,
по крайней Мере, одно, не менее очевидное, достоинство:  досгоиIt-
ство  добросовес"ос".    Тун прилежно  собирал  материалы  и  `бес-
пристрастно  пользовался  ими,  не  искажая  достущой  ему  истины
ради   тех   или   других   предвзятых   взглядов.      Это   достоинство,
вообще очень важное в историческом, -да и во` всяком друго.vl ,---
исследовании,  становится  особенно  важным  в  книге` Туна  потому,
что  литературные  источники,  которыми  он  пользовался, -обви.,
нительные   акты  и  отчеты  о  политhческих  процессах,   6рошюры
сборники  и  журнаjlы,  газеты  и  во33вания; -отчасти  были  редки

п#бели:{:.ТОчиВтРаетМеЯл'ь:::.i€:Ьщ::Ч::н:]::#:::сяСТса::з:::ОиСеТмУ:?:Lсf:+:7
общественной  мысли  и увидевший  себя  в  досадной  нево3можног~ти
добыть  первые  источники,  искренно  поблагодарит  автора,   кото-

1)  И  это   же   уваЖеНИе   ПОбУдИло    его    оказать   Одну   1-IеМалОВаЖНУЮ

услугу   нашему   товарищу   дейцу,   попавшему  в  цеп1{ия  лапы  бадецской
гIолиции.
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рый,   по  крdйней  мере,  ,прилежно   и   правильно  иЗjlагаЛ  наход,и-
вшиеся у него в распоряжении исторические документы.

Но  правильно  изложить  тот  или  другой  ис,торический  доку-
мент  вовсе  не  3начит  устранить  неправильности  или  недостатки,
свойственные  его  содержанию.    Еслй в  этом  содержании  есть, на-
пример,  ;rротиворетия,  то автор,  взявшийся  за  его  изложение,  не ,
имеет никакого права сообщать ему стройньtй вид.    Поступая так,
Он  совершит  непростительный  грех  против  исторической  истины.
Имея  дело  с  г1ротиворечивыми  документами,   исследователь;   ко-
нечно,  поступит  всего  jlучше,  если  так  ч  с1{ажет  читателю:  и3ла-
гаемые мною источники несогласны межд.у с6oбю. Но есjlи противо-
речие ускользает от взора исследовате;1я; есjlи он не замечает тоТО,
что один из его источников  противоречит другому, то в интересах
точности  остается  пожелать,  чтобы  противоречие  целиком  пере-
шло  в   его  изложение:   внимательный  читатеtlь  сам  отметит  не-
сообразности   и   сам  постарается . о6?яснить  их  происхождение.
Правда,  он  рискует  при  этом  впасть  в  о`шибку.    Если  он  лишеh
возможности  стіичить изложение с источниками,  а источники друг
с другом, то он будет склонен отнести противоречие ца счет самQго
иссjlедователя, которого он заподо3рит в умышленном иjlи неумьі-
шленном  искажении  истины,  что  будет несправедливо.    Но  чита-
телю  вьігоднее  совершить  такую  несправедjіивость,  оставляющую
широкое д.есто для сомнения, чем довёрчиво следовать 'за автОраОМ,
сознательно  или   бессознательно ` лЬлравляющи.4!  Uсвои   источники
и  вносящим   t7оследовагельносгь   туда,   где   она   на   самом  ,деле

г}\

Отсутствует.
Тун,  это -именно  тот  иссjlедователь,  который,  сам  того  не

замечая и не мудрствуя лукаво, переноси+ в свое повествование вс.е
противоречия,   встречающияся  в  ею  источниках;   объяснить  эти
'противоречия  во  всей  их  совокупности  мог  бы  только  тот,  кто
написал 6ы новую историю революционной мысли в РОссии.    Сам{]
собою ра3умеется, что мы не задаемся такою цеjіью в нашем пре-
дисjlовии.   Но мы находим  нужным  отметить  хоть  те противоре-
`іия, к6торые относятся к важнейшим эпохам нашего движения.

Начнем   с   та1{   называемых   лавристов,   т.-е.   с   посjlедова-
телей   П.   Л.   Лаврова.    В  книге  Туна   мы   узнаем  о  них,  между
Прочим,  вот что:  «Лавристыi. . .  не виhели  в  крестьянском  общин=
ном    землевладении    исходного    пункта   социального   движения
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в  России,  во-первых,  потому,  что  это  учреждение  падающее,  не-
избежно  переходящее  в  частное  3емлевладение,  как  показывает
это  3ападно-европейская  история;  во-вторых, \ потому,  что руссі{ая
община есть учреждение  реакциОнное,  Основы  которого  покоятся
на  привычках  и  взглядах   находящихся  в  прямом  противоречии
с приобретениями современной науки.    Рлагодаря своему полному
подчинению в экономической,  политической и  нравственной  обла-
сти патриархальным обычаям, неразрывно свя3анщm с общинньіми
порядками, русский крестьянин  не в состоянии усвоить себе  новое
социалистическое  мировоз3рение,  ра3вившееся  на  почве  капита-
листического  прои3вdйства.     Приходится,   поэтому,  предоставить
крестьян  естестве-нному  ходу  истории,  а  революционную  деяi`ель-
ность  перенести в  среду  промыштIенных  рабочих,  как  эТо  делают

'эападно-европейские   социалиёты.     На   этой   почве   действовали

лавристы  в ^1875,-76  гг.,  не  сделавши,  впрочем,  И  здесв  ничего
значительного.    Их   теория   внушала   им   расположение   ждать,
сjlожа руки, разложения  общины.    даже,  когда  в  1878  году  среди
рабочих   на  петербургских   фабриках   начались  большие   стачки;
jlавристы  3аявили,  что  это  реакционное  движение   и  советовали
отка3атЬся от подачи царю прошения».

Э`той   характеристике   ре3ко   противоречит   изложение   про-
граммы того сащого журнала  «Вперед!»,  который иЗhавался Лавро-
выщ по`словам Туна,  на деньги кружка лавристов.    «В  существен-
ных вопро.срх,'-говорит` Тун, -«ВпередI»  объявил\ себя  солидар-
ным  с решениями интернациональных  конгрессов,  а  отн6сительно
целей  и  организации  не  делает  существенНых  ])  отступлений' от
бакунинской   програм'мы'».`     Но   Бакунин   и   его   последователи
смотрели на крестьянскую общину именно, как на исходный пункт
социального  движения  в  Рсссии.    Если  программа  «Влеред.t»  в  са-
мом деjlе  не расходилась ho  существу с  программой  Бакунина,  то
ясно,  что  жyрнаZ,Лаврова  тоже  должен  был  придавать  общине
очень  большое  значение.    Это  соображение  приобретает  очень
большую    у6едитёльность,    когда    мы    і]рочитываем    следующие
строки:  «Социальная  основа,  на  которой  должно  строиться  Руду-
щее русского народа, есть общинное земjіевладение;  это исконное
и пока патриархальцое учреждение должно развиваться в  социаj|и-

`)  Курсив  Туна.
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стическом  направлении  и  перейти  в  общинную  обработку  3емли
и  равномерное  распределение  продуктов;  в  то  же  вЬемя  общіна
должна  быть   базисом  политической` Органи3ации».     Эти   строки
уже совсем не позволяют tомневаться на счет отношения  журнала
«Вперед!»`, -оргаHа   лавристов, -к   общинному   землевладению;
он   видит   в   нем   исходцую  точку   развития   России   в   направ]Iеі1и1і
іf` социализл4у.     Что   ж;е  Это  3начит?     Неужели   взгляд  лавристов
На  ОбЩИНУ  бЫЛ  JJРЯЛТО-JJРО7`ИВОJ7ОЛОЖеН  ТОМУ'  ВЗГЛЯдУ,   КОТОРЫй  ВЫ-

сказывался их собс7`венн_ь" Органол?   Это совершенно невероятно,
так как ведь. никто же не обязывал их поддерживать  издание, про-
Iтрамма  которого  так  ре3ко  расходилась €о` свойственны,м  им  Ёо3ь-
зреш4ем.    Но  в  таком  случае,   каk   Объясняется   это   очевидное
и  странное  п-ротиворечие?    Не  должны `чи. мЬ1  предположить,  что

:уьЕ
в  то время, когда лавристы  приглашали
вать   «Влеред.J»,  Они  смотрели  на   русск

его  учителя  редактиDо.-
общину.  так  же,  1{ак

смотрел на нее сам  Лавров,  а также и  Бакунин  со своими  сторон-
никами, вп,оследствии же они убедились в несостоятельности такого
взгляда на нее и стали относиться к ней отрицательно?    Это пред-
положение  кажется  сначаjlа  самымt. есте€твенным;  в  его  защиту
можно,  кроме  того,  сослаться  н.а  тот  факт,  что  в  конце  1876  г.
Лавров сложил  с  себя  звание  редактора.    Не  был  ли  вызван  этот
шаг  именно  его  расхождением  с  кружком  «лавристов»  во  в3гляде
на общину?    На этот. вопрос  книга  Туна не дает прямого  отв.етр;
но  косвенно  она  отвечает  на  него  в  отрицательном  смысjlе:  не
забудем,  что,  по  словам  il.ашего  автора,  лавристы  уж`е  в  1875-76
годах   сосредоточили   свои .силы  на  деятельности  в  среде   промы-
шленных рабочих, будучи убеждены в  т.ом, что экономический бщ
нашего  крестьянина  совершенно  не  распоjтагает  его  к  усвоені,Iю
соLщаI"с"ческих  идей.    А  указанные  годы  быjіи  как  раз  годами
усиленной   издате]іьской   деятельности   Лаврова,   который,   крсiме
непериодического   сборника   «ВIтеред.r»,   редактировал   тогда   еще,
двухнедельную  газету  того  же  на3вания.    Ясно,  стало  быть,  что
если мы хотим верить.Туну, то мы должны допустить, что лавристьі
оказыват1и наиболее энергичную поддержку с,воему учителю именно
в то.время, когда  о"  уже  перестали  разделять  его  вsгляд  на  рус-
сIrую общиfrу.   .А  это  опять  привdдит  нас  к  первой  гипотезе,  т.-е.
к iому  предположеник2,  что  лавристы  поддерживали  и  призн'авали
своим  орган,  коренным  образом  расходившийся  с  ними по одному
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a,

из самых  важных дщ России  вопросов.    А  так  как  это  пведпоhо-
жение совершенно невероятно,  то  нам  не остается ничего \другого,
как  обратиться  к  критике  тех  двух   источников,   на   основании
которых  во3никло  противоречивое  сообщение  Туна.    Первым  из
этих  источников  является  программа  «Влгеред.J»,.  вторым -свиде-
тетіьство  П. ,Б.  дксельрона  в  цюрихскоN\  «Jаlw.Ь'tісh,  f4iг  SооЬаіlw.i`s-
gе7®sс7і,oJ.f».'    Программа  «Влеред./»  придает  руСской  общине  ОГРОМ-
ное  значение;  П.  Б.  Аксельрод  утверждает,  что лавристы  смотрели
на нее, как на устарелую форму землевладения, окончательно осу-
жд-енную историей.    Тун не  замечает,  что  его. источнйки  противо-
речат\ один др.угому,  и без вс~яких оговорок воспроизводит их пока-
3ани`я,  к-ак  будто  о,дно из  них  подтверцдает  другое.    Приглядимся
же к этому предмету несколько ближе  и внимательнее.

Что такое была программа «Вперед.l»?    Обладала ли она хотя
бы  той  долей  стройности,1{оторую   приписывает  ей  наш  автор? `
Насколько  твердо  и последовательно  держался  П.  Л.  Лавров  '+ого
в3гляда на русскую общину,  который  приписывается  емУ Туном  на
основании    его   программной    статьи?      Перечитайте    передовые
статьи  газеты  «Влеред.r»  и  вы  увидите,  что`их  автор  лро7`иворечил
t`алг  себе,  то  и3oбражая  социали3м,  как  «исторический  фазис,  фа-
тально   вырабатывающийся   из   капиталистического   строя  обще.-
ства»,  и  ссылаясь на  КОммунис-тический  Манифест,  который \ гово-
рит,   что,   создавая  пролетариат,   буржуазия   создает   своего   сЬб-
ственного могильiцика L), то указывая, -и иногда в той же самrjй
статье, + на  «традиционные  нар\одные  группы:   сельские  общйны
и  артели»,   как  на   естественную   основу  будущего  социаjlистиче-
ского  общества  2),     Если  бы  мы   захотели  подвести  итог  всему
тому,  и'то  говQрил  на  этот  счет  П.  Л.  Лавров,  то  мы,  вероятно,
имели  бы `право  сказать,  приблhзительно,  так:   Лавров  надеялся,
что   социалистическая   революция   предупредит   ра3витие   капитац
ли3ма в РQссии, и что, вследствие этого, исходнь"и точками социа-
листичес1{ого ра3вИтия явяtся у нас артель и община,. но, не 6удучи
твердо увере,н  в  этом,  он утешал  себя  и  dвоих  последователей тою
мысл1;ю,    что   «неумелость   русских   социалистов-революционеров
подготовить  и  организовать  революцию,  обрушившись  тяжелыми

1)  См.,  например,  передовые  статьи  №№  27-го  и  34-го.
2)  Сi4.  передовую  статью  №   34-го.

.
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страданиями  на  русский  народ,  все  таки  не  спасет  хищнической
буржуазии  от  фатального  процесса»  .),  т.-е.  от 'социалистической
революции, .которая явится в этом случае неизбежным резулЬтатом
ігалиталиститеского развития.    Если эта ФоРмуjlировка мысли П.  Л.
Лаврова  справедлива, -а  она  представляется  нам  наиболее  спра-
ведт1ивой  изо  всех  возможньіх, -то  мы  должны   будем   придти
к  тому 3аклЮчениЮ,  что  и3ображение  IfаIгита."3ліа,  как «фаталь-
ной»  предпосылки социализMа,  имеет  у него  лишь  очень. условный
характер,  и  что  программа `«Влеред.Г»  несравненно  6лиже к  баку-
низму и  #арод;rичеству,  чем  к  ліарксизліу.    Мы  потому  обращаем
на этQ внимание читателя,  что товарищ  Ю.  Невзоров,  в брошюре:
«Отігазываеmся ли ліы от Hаследства?», придал  указанному изоб.Dа-4
жению слишком преувеличенное и  потому совершенно несоответ-
ствующее  истине  значение,   истолковав   его   в   том   смысjlе,   что
лаври3м   был   «первоначальным   русским   маркси3мом»   (стр.  22).
Отличие  русского  марксизма  рт  «русского  социализма»   всевоз-
можных оттенков состоит в том убеждении, что Россия не ложет
перескочить  чфёз  капитализм,  который  уже  сделался  в  ней  гос-`
ПОдСтВуЮЩиМ  СПОСОбОМ  ПРОИ3ВОдСТВа.     НО,  ИМеННО,  ЭТОГО~ТО  }'бе-
ждения и не было у Лаврова до саМОго конца его литературной дея-
теjlьности.    А  кроме того,  товарищ  НеВзоров,  ка1{  6удто  упустил
из  виду,  что  ло  сво"  исто[}итесjfі7л  вз7`.гядал4  Лавров  был  несра-
вненно ближе к идеалисгалг, чем к материалистам, .между тем, как
марксизм  необходимо  предполагает  лагериалисгическое  объясне-
ние истории.    Правда,  в сочинениях Лаврова  иногда  можfно встре-
тить  решительнОе  прИ3наНие  исторJ7VеСJГОго  л7агериализл7а,  но  это
признание  находится  в  вопиющем  противоречии  с  его  историtіё-
скими  идеями,  и  самая  возможность  его  объясняется   просто  на
просто тем, что в своем в3гляде на историЮ, как и во всёх прочих
своих  в3глядах,  Лавров был  эfглектиколI  до  jгоща  ногтеjz.    Маркс`и Энгельс, хорошо знавшие по русски, и читавшие «Влеред.l»,  очень

удивиjlись  бы,   если ` бы. им   пришлось   услышать;t  .что   программа
«Вдеред.Г» \была программой русского марксйзма.    Это  им  никогда
И  В  ГОЛОВУ  Не  ПРИХОдИЛО   2).

1) Мы опять  цитируем передовую  статью  № З4-го.
$)  Приведу   здесь   блестящую   хара1{теристику   Лаврова,    сделанную

Энгельсом  1{ак  ра3  в  эпоху   издания   «Вперед1»:   друг   Петр, -гIично  в
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Но  на  каком  же  основании  П.  Б.  Аксельрод  и3ображаjі  дей-
ствовавших  в  РОссии  лавристов,  как  людей,  связавших  все  свои
социалистические   упования   с   развитием   русского   капитали3ма
и  пренебрегавших  старинными  `«у.стоями»   нашей  экономической
жи3ни?    Имеем  ли  мы  каКое-нИбудь  право  3аподозреть  веРность
или основательность его локазания?   Нет, на это мы не имеем ни
малейшего  права  уже  г]о одному  тому,  что  ёго  пока3ание  точно
соответствует  истине:  Описанные  им  лавристы  действительно  су-
ществовали.    Я  сам  хорошо  3нал  таких  лавристов  и  думаю,  что
Аксельрод  вЬтречался  с  ними  в  1879-80  годах,  во  время  своеі`о
вторичного «нелегального»  пребывания в РОссии ]).   Но, во-перЬых,
с`"  бьтж  лавристами  времеН  упадка,  и  их  взгляды  вовсе  не  ха-
рактерны для лаври3ма, каким он был в лучшую пору своего сущеі
ствования,  т.-е.  между  прочим  и  в  1875 -1876  годах.    А  во-вто-
рых,  даже  и  эти  лавристы  вреліел  уIrадка  были  очень  даjlеки  о'г
марксизма, и потому первоначальными русскими марксистами счи.-
таться  никоим  обра3ом  не  могут.    .Они  утверждали,  чтб  тоjіько
капитат1изм  со3даст  в России почву дт1я социали3ма,  но .единствен-,
ный вывод, который они делаjти  отсюда, был тот,  что социалист`ам
надо  до  поры  до  времени  совсем  сойти  с  русской  историческdй
сцены.    Это была не лрограліліа дейсгвия, а самооправдание людей,

высшей  степени почтенный русс1{ий ученый, - в своей философии является
эктіектиком,   который  йз  всех   различных   систем  и  теорий  старается` вы-
брать то,  что  в  них  есть  наилучшего...    Он  знает,  что  во  всем  есть   своя
дурная  и  своя`хорошая  сторона,   и   что   хорошая .сторона  догіжна  быть
усвоенЬ,  а  дурная   удалена.  `А  так   к;к   I{аждая  вещь,  ка>кдая  TIичность,
каждая   те'ория   имеет  эти  две  стороны,   хор6шую  и  дурную,   то  I{а>кдая
вещь,  каждая  личность,  ка>кдая те'Ория  представляется  в этом отношении
приблизительно\hастолько же дурной и настолько же хорошей, как и всякая
другая.   С  этой  точки  зрения  было  бы   нелепо   горячиться  в  защиту  или
ПРОТИВ  ТОй  ИЛИ  дРУГОй  ИЗ  НИХ.     И  С  ЭТОй  ТОЧКИ  ЗРеНИЯ  ВСЯ  бОРЬба  И  ВСе
споры   революци0неров   +   социалистов   ме)кду   собою   должны. казаться
чйсть"и  пустяками,   способными   радовать  `оль1{о  врагов».   (Vоlklsstааt,
6  октября   1874  года,   №  117).    Прибавлю   от   себя,   что  именно  таI{илfи
пустяками,   и,  именцо,   по   указанной   Энгельсом   причине,  и казались
П.  Л. Лаврову спЬры между русскими революционерами различнш цапра-
влений.    Он`  никогда   не   мог  .объяснить 'себе,   например, зачем русские
социал-деmократы спорили  с  народниkами  и  с  народоврльцами.

'   1)  Не  следует   забывать,   что   статья   АксельРода   написана  в  н,аmле

ВОСЬМИдеСЯТЬЖ  ГОдоВ.
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решившжся бездействовагь  и  понимавших;  что подобное  решение
не  может  быть  принято  рерQ`люционной  средой/как-нечто  есте-.
ствённое  и  само  собою  разумеющееся.    Необыкновенное  положе-
і{ие  требовало  и'  необыкновенных  доводов,  и  эти  необыкновенные
доводы  взяты  б1,1ли и3 арсенала  маркси3ма.    НО  эти  дов'оды мирно
уживались  в  головах  тогдашних  лавристов  с  их  старыми  идеали-
стическими  предрассудками,   да   к   тому   же   и  са`ми   переживаjіи
в  этих  идеалистических  головах  довольно  странные  и  неожидан-
ные превращения.    Как плохо п-оняли лаврИсты времен. упадка тео-
ретическое  значение  своей  новой  аргументации,  показыва.е.г  уже
тот  факт,  чт`О  они  считали - или  делали  вид,  что  считали -- себя
нравственно  обязанными не  Емешиваться  в  события  во  время  'гой
буржуа3ной революции, которая предстояла РОссии,  по их  тогдаш-
нему мнению.    Маркс и Энгельс рассуждали совсвм иначе накан.vне
буржуазной  революции  в  Германии.    НО  в  том-то и  дело,  что на
буржуа3ную революцию тогдашние лавристы продолжали  смотреть
глазами  Бакунина и бакунистов.    Она попрежнему  представлялась
им великим общественным 3лом, социально-политическим обманом,
в`I{отором `социалисты  оТнюдь  не  должны  участвовать.    Товарищ
Нев3оров не откажется при3нать, что подобный «маркси3м»  очень
св®еобразен,  ес,ли не вполне сомнителен.    Если уже на кого-нибудр
походили  наши  лавристы,  то  разве  на  тех  не.мецких  «истинных»
или  философских  социалистов  сороковых  годов,  о  которых  с  тат,
ким рг\здражен\ием говорит «Манифест Коммунистической Партии»`.

«Мы  счит;аем  необходимым  подчеркнуть, -гоВОрит  товарищ
Невзоров, - что лаври3м  во  всяком  случае  популяри3oвал  в  среде
русских   революционеров   марксистские   термины;    он   давал   им
форму,  двигаясь  в   которой    их  мышление   легче` подготовлялось
к в6сприятию уроков жи3ни;  он, наконец, заставлял русских социа-
листов  интересоваться  деятельностью   немецкой   социал-демокра-
тии, от которой их решительно отталкивал бакунинский анархи3п1.
И  в  этом  смысле6лавризм,  пытавшийся  обосноЬать iіародI.іичество
н'а  учении` марксовского  интернационала,  не  осталс;і  без  влиянііIя
на  подготЬ'вление  русской' социал-демокра'гии»   [).

Что  лавристы  гораздо` более,   чем   ба:{унис'1`ьI,`  содействовали
о3наkомлению русских революционеров  с деят`елыюстыо  немецкой

1)  Там  же,  стр.  2З.
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социаjl-демократии,   это   не   подлежит   ни   малейшему   сомнению
и  это состав.гIяет их заслугу.    Но происходило .это  не  потому,  что
лавристы  лучше  бакунистов  понимали  теоретическую  основу` со-
циал-демократичесі{ой  программы,'а  потому,  что  они  видели  в  td-
циал-демократах  естеdтвенных  своих  сою3ников  в  борьбе  против
«бунтарской»`  ]`аItтики   бакунистов.      Отрицатетіьное   отношение
к этой тактик`е бьiло единственной точкой,  в которой лавризм  без-
условно  сходился  с  социал-демократией.    .Но,  едва  сойдясь  с  ней
в  этой  точке,  он  сейчас  же  опять  далеко  расходился  с  нею,  даж.L`
ло  волросу  об  отношении  к  тому  же  бакунизму.    Как  и3Бестно,
Лавров  в  своем  журнале  высказывал  сожаление  о  том,  что  маргс-
систы вели  ожесточенную борьбу  с  бакунистами  в Международном
Товариществе  Рабочих.     Это  обстоятельство   и   подало  Энгельсу`iювод объявить  его  эклектиком.    Кроме  того,  надо  иметь  в  вид.у,

что, -1{ак  на  эт.О  указывает  и  Тун, -несмотря  на  тактические
разног]ігLсия,  программа   Лаврова   бь1ла   в   сущности   очень   близка
к  лрограл"е  Баку"Itа.    Что  жg  касается  «марксист\ских  терми-
нов» и  тех  «форм»,  кото'рые лавризм, -по  словам  товарища  Не-
взорова, -давал  русским  революционерам,  и,  которые  будто  Сы
подготовляли  «их мышление  к  восприятию  урок`ов  жизни»,  то,  на-
сколько  я понял  очень  неясно  выраженную`  3десь  мысль  этого  то-
варища,   она   тоже   кажётся   мне   ошибочной.    В   теоретическом
отношении  лавризщ  мог  бьіть  для русских' революционеров  только
шI{оjlой  экjlеI{тизма  на  идеа]1истичес1{ой  поді{ладке,  гL  тгLкая школгL
вообще  плохо  подготовляет  к  восприятию  уроков  жизни  и` уж  ни
в каком ёлучае не может служить подготовкой к пониманию мар1{-
сизма.    Те из наших революционеров,  которые  основателЬно  про-
шjlи  эту  щколу  и  сроднились  с  употреблявшимся  в  ней  методом
мышления,  навсегда  лин1ились  способности  понять  учение  МаЬкса.

g::у:#н:еоЗнК:с:_тКаакКи::]лСТ::::д€а::::ИеЛ:{ЯнСемауВ,Т:::Мав<:::П<Тz:Т:':
ритескиk  Писел»?,  и  потому  его  влияние  все-таки  более  подгото-
вляло  русских  революционеров  к  пониманию  учения  Маркса,  чем
влияние  Лаврова.    Это  может  быть  принято  3а  парадокс,  но  это
неоспоримая  истина.

Не говоря  уже  о  том,  что  жи3нь  давала  более  «уроков»' той
революционной  партии,  которая;  стремясь  агитировать  на  почве
непосред,ственных  народньіх  требований,   вынуждена  бьіла  внима-
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телЬно относиться ко всем  особеННостям  народного бь1та и  народ-
ной  психоjюгии,  чем  той,  которая  уповала  преимущественно  на
силу  отвлеченной  истины,  я  попрошу, товарища  Невзорова  обра-
тить  вн1"ание на  коренное  различие  в исторических  взглядах  Ба-
кунина с одной  стороны и  Лаврова  с  другой.    Всякий.,  кто  знаком C=
с «Историческими Письмами»,,зu&ет, что в своем о6ъясне"iі йFто-
рии  Лавров  был  идеалистол,  поскольку  этому  не  мешал  эклеіrти-
уеский  характер  его  ум`а.'   ИстФрического  идеали3ма  придержива-
лись  и  те  постIедоватеjlи  Лаврова,   которые   имеjtи   определенные
исторические  взгjlяды.     ТОварищ  Невзоров  говорит:   «теория  так
на3ываемого  5кономического  материализма  (правда,  в  своеобраз-
ном  толковании)  поль3овалась  большой  популярностью  среди  се-
мидесятников,  не  только  среди  лавристов . . .  но  и  среди  6акуни-
стов» \).   Но в действжте]іьнос" багунисты  гораздо более склонны
быjlи  признатЬ  эту  теорию,  чем  ]іавристы».    Сам  Бг\ку"н  Не  раз
печатно объявлял сёбя ре`шительным ее сторонником. ТОварищ Не-
взоров цитирует то место из` книги «Государствешость и анархия»,
1.де  Бакунин   на3ывает   материалистическое   о6ъяснение  истории
«одной  из  главных  научных  заслуг  г.  Маркса».    Если  память  не
изменяет  мне,  на,  ту  же  засjіугу Маркса  и  в  еще  более  сильных
выражениях   указывае+   другое   русское   сочинение   знаменитого
анархиста:  брошюра  «Наука  й  насущное  ревоjгюционное  дело».
Након.ец,  в том же смысле высказывается  Бакунин и  в своей  потIе-
мике  с  Мад3ини:  «Все религии  и  все системы  нравственности,  гос-
подс+вующие в обществе, -говорит он здесь, -представляют со-
бою` идеальное  вы.ражение  его  реат1ьного,  материаjlьного  положе-
нИя, т.-е.  в особенноСти его эконОмичесКой организации, но также
и  его  политического  строя,  который,  впрочем,  всегда  является  не
чем  иным,  как юридическим и  насильственным  освещением `эконо-
мики»  З).    Правда,.Бакунин и бакунисты пт1охо  понимали  эту тео-
рию, деЛая и3 нее тот вывод,\ mo проJIетариату нет никакой  надоб-
ности прибегать  к  «I7олитиі{е»  в  6oрьбе  за  свое  социальное  осво-
бождение.    Вся теоретическая аргументация  Бакунина  против про-
граммы Маркса опиралась на плохо понятые и потому исковеркан-

')  Там  же,  стр.  57, примечани`е.
$)  La  Тhёоlogiе  politique  de  Madzzini  et l'Iпtегпаtiопаlе,1871   г., р. б9.

О.  Марксе  см  стр.  78.
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ные  положения  марксова  исторического  материаjіизма ±).    Но  от
искаженного,  есjlи  хотите,  даже  карикатурного  маркGизма  Баку-
нина и его последователей все-таки было ближе до научного социа-
jlи3ма, чем от экjlектического идеализма Лаврова и jlавристов. И мы
видим  на  самом  деле,  что  первыми  последовательньіми  русскими
социал-демократами  явились` люди,  прошедшие  через  шкоjlу баку-
низма,  а не б.ьівшие ученики  Лаврова.

Когда  редакция\  «Yерного  Лередела»  3аявjlяла,  hто  экономи-
ческие  отношения  при3наются  ею  «Основанием  всех  остаjіьных,
коренн.ою  причиною не тоjlько всех явлений  цолитической  kизни,
НО  и умственного  и  нравственного  склада  его  членов»;  когда она
повторяла,  что  «в  основе общества лежат главным  образом  отно-
шения экономические, которыми по преимуществу и определяются
остальные  отношения -государственные,  юридические, нравствен-
L:Iе и пр.» 2), то о.на высказывала лишь тот в3гляд, который раньше
ее  выражал,  в`ёлед  за  ЛJарIfсолг,~Бакунин.     Но  она  принимаjіа
этот  взгл`яд  в том  же  .искаженном  его  виде,  которьій  придал  ему
а.втор  «ГОсударстве11ности  и  анархии».    Она.  строжI|а, на. нем чжсто
анархическое  отрица_ние  «государственности».    Поэтому,  товарищ
Невз,ороВ  Оши6ается,  говQря,   что  чернопередельцы   «определенно
стояли на марксистской точке 3рения»  8).    Их марксистская точка  і
зрениd  на  самом  деле  6ьіла  не  более,  как  точкой` зрения  Баку-
нина 4).    Я потому  считаю  нужным  указать  на  это,  что  товарищ
Нев3оров,   преувеличивая`  значение   нашего   тогдашнего    «марк-
си3ма», тем  самым  выставляет  в  неправильном  освещении  то, тео-
ретическое «ласледство»,  которые  быjю  поjlучено  нами,  русскими
социал-демократами,  От  революциОнеров сеМидесятыХ  г.одов.    Это
насjіедство   6ыjю   очень   важно,-и   даже   совершенно   незаме-`'
нимо, -в  смысле  лракгичесjгого  олы,та,  частью  приобретенного

:::еИщ::::::нВ:мВ::::а::сШт:#апРе:#:Со::Ёиднеь:ТтеоЛгЬо»ОдСе:#::::::_,
1)  Подробнее  эта   мысль   развиТа   мною  в  бРОшюре   «АmОГСh0.8m№  Wmd

sОс$.аJ®.6mw6»,     Вегliп,   1894.
9)  Эти  ея  заявления цитирУет тов.  НОвзоров на 57 стр. своей брошюры.

`      o)Тамже,стр.б3.

`)  Я  имею  пРаВО  С  полнОю  уверенноСтью  ГОвОРит  о  mоеОлШ#wХ вЗгля-

дах  редакции  «Черного  Передела»,  так  как сам принадлежал  к ней; и так
как статьи,  цитируемые товарищем  Невзоровым,  были  наI1исаны мнсю.

0
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Этот  опыт лег  в  оснQву  всей  нашей  критики  старьіх  русских` прот
грамм  и  теорий,  и  вот  почему  безусловно  нелеп  тот,  так  часто
выdвигаемый против  нас  довод  наших  противниkЬв,  который  сво-
дится к ехидному напоминанию  о том,  что  первая  программа рус-
ских  социал-демократов  была  выработана  3агЬанйцей.     ЗаграHи-`
цей iоJIьI{о был\и  подведенЫ  итоги тому, что быjlО  Сделано  И узнано
лаМи в  России.    И во всем  нашем  проекте программы  русских  со-
циал-демократов,  цаписанном  в  1884  и нiпечатанном  в  1885  году,
нет н,и одной строчки, которая не имела бы в виду того или другого
«проктгятого  вопроса»  наШей  революционной  практики  и  которая
не опиралась  бы  прежде  всего  на указания  этой  праI{тики  ]).    Но
в  теорегитесколі  отношении  семидесятые  годы  давали  нам   чрез-
вьічайно  мало,  так  как  «наследство»,  завещанное  нам  ими,  Оста-
вjlяло  совершенно  не3аполненной  ту  пропасть,  которая `отделяла
«русский  соzіиализл»  бакунинского   или   лавровского   оттенка   от
#аучffого  социализліа  3ападной  Европы,   и  которую,   Однако,   іiе-
Обходимо  было  заполнить  для  того,  чтобы  вывести  нашу  револю-
ционную мысль из тупого  переулка.   Об этом поле3но  напомнить
теперь,  когда  делаются  понытки  реставрировать  программы  семи-
десятых  годов.

Но  вернемся  к  Туну.    длинное   оступление,   сделанное  мною
По поводу лаври3ма, показывает,  какие ражные вопросы  нашей ре-
волюционной  истории  скрыраются  за  нед6молвками  и  противоре-
чиями,  встречающимися ів  книге  нащего  автора.     А  неправильное
представлфние товарища  НеВ5орова  о  3н`ачении  лавризма  и  об  от-
ношении    исторических    взглядов   редакции  ` «Yер#ого   ЛГере4ела»
к   историческому   материали3му   Маркса   лишний   раз   свидетель-
ствует  .о  том,  как трудно  современному  русскому  революционеру
составить  себе  верное  представление  о  тех  периодах  нашего  дви-
жения, которые незнакомы  ему ло личнолту ольt7`у.    Винить в этом,
разумеется,  надо  толы{о  недостаток  наде`жных  источников.

Сделанная  Туном  характеристика  народническо+о  периода  не
заключает в себе важнь1х промахов.    Более того:  перечитав теперь
эту  характеристику,  мы  с  удивлением  видим,  что  н`емецкий  про-

1)  Некоторые   немец"е ~п?радикалы   сороковых   годов   самQго   Маркса

упрекали в т`Ом,  что  он  придумал  свою  проГрамму  за   пределами  герман-
скОго   фатерланда.    ТакИм   обраЗОм,   мы   ока`3ываемся   в   очень   хоРОШей
компании.
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фессор  лучше понял  отличитеh;ьньіе  чертьі  и  результаты  этого  пе-
риода,  чем,  например,  Е.  А.  Серебряков,  ,написавший  целую  бро-
шюру о самой крупной и влиятельной органи3ации того времени,-
О  тайном  обществе «Зелля  и Во,7я».

На первой странице своей брошюры Е.  А. Сере6ряков говорит:
«Массовое движение  русской  социалистической  моjюдежи  в  народ
с  целью  'пропаганды  окончилось весною  1874  года  страшным  по-
громЬм.   Около тысящ человек было арестовано;  а немногие уце-
левшие   пропагандистЬі   должны   были   спасаться   в   города,   ибо
и  прежде трудное  пребывание в деревне  сдейлось  совершенно  не-
ВОЗМОЖhЫМ  В  ЭТУ  МИНУТУ».     ЭТи  СлОва  МОГУТ`  бЫТЬ  ПОНЯтЫ  ТОЛЬКО

в  том  смысjlе,  что'Y'«погром  имел.  место  главным  обра3oм  «в  де-
ревjге», которая  и  стала  вследствие  этого  недоступной  для  социа-
листов,  увидевших  себя  вынужденными  искать  спасения  «в  горо-
дах».   НО это совСем  неверно.   На самом деле огромНейшёе боль-
шинство арестов того времени произошло иліенНо  в городах  и вы-
3вано  было  полнейшим , отсутствием  всякой  конспиративнdй  сно-
ровки у `тогдашних револ1оционеров  и  совершенно  неорганизован-
ностью  их  сил.    Строгости  полицейского  над3oра  в  деревне, -
тогда очень слабого, -тут  соЬсем непричем.   Если многим  социа-
листам  и приходилось бежать  и3  деревни  в  город,  то  происходило
это опять-таки  вследствие  беспрерывных  провалов  в  городе,  обна-
ру>кр4вавших  перед  жандармерией  все  планы  и  все  действия  даже
тех революционеров,  которые  111ли  в деревни.    И  это  хорошо  по-
нимали тогдашние деятеjlи.   Я хорошо помню, как на революцион-
ных сход.kах,  происходивших  в  Петербурге летом  1876  года,  мно-
гие ораторы, -в том числе покойный  И.  Ф.  Фе'сенко, -доказы-
вали .нам, студенческой молодежи того времени, что в полицейском
отношении   серьезная   революционная   работа  в  деревне  гораздо
безопасанее, чем шумНая, но rало прои3водительная жизнь в феде
реБолюционной интеллигенции городов.  Эти  соображения приводит
лись,  как  один  из  доводов  в  пользу  «хождения  в  ilарод».    Таким
образом,   «сіrасать»   революционеров   должны   были   не   города,
а  именно  деревни.    Это  необходимо помнить  всем  тем,  которые
хотят  правильно  судить  об  истории  нашего  движения.

Так же неверно описывает Е.  А.  Серебряков и положение деjl
в  1878-1879  h.,  +.  е:  в  Ifоще  .того  периода,`\начало  которого
было подго`товjlено погромом 1874 года, и в течение которого рево-

История  рев. дв.  в  России,                                                                                                 3
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7]юционеры  старались  заводить  лоселеНия  в  народе.    «Устройство
поселений, -говорит  он, ~ с  первых  же  шагов  встрети]ю  массу
препятствий.    Начальство  было  настороже,  и  поселенцам  прихо-
дилось  часто  бросать  устроенные  мастерские  и  оставлять  3аня-
тые должности,  перее3жать  в нловые  местности, под новыми фами-
лиями»  ]).    Все  это,  действитетіьно,  случалось нередко,  но  препят-
ствия, на которые натат1кивались  селиЬшиеся в  д'еревне революцио-
неры,  были  далеко  не  так  велики,  как  это`думает  Е.  А.  Серебря-
ков.    У   него  выходит,   чтоJ эти  революционеры  нигде  не  мог]Iи
осесть  сколько-нибудР  прочно.    Он  так  и  говорит:   «Преследуе-
hые  революционеры   вьінуждены   постоянно   перее3жать   с   места
на  место,  теряя  при  этом   каждый  раз  многих  тов`арищей;,  ко-
торых   Захватывало   правитеjlьство»   2).     А  в  дока3ательство    он
ссылается  на  неи3данные  во`споминания  `одного  землевольца,  ко-
торый   приводит   примеры,   гювидимому,   подтверждающие   слова
Р.    А.   Серебрякова.      Так,  -hишет    землеволец,  -кл  к,онцу
1877  года  не  осталось  почти  ни  одноГо  кру1шого  поселения:  Они
все  рухнули,  не  просуществ6вав  и  одною  года.    Многие  члены
і)тих поселений' были арестованы,  а те,  которые уцеjlеци,  разбежа-
т1ись   во   все  стороны.     Пропал   год   усиленных   трудов,  порваны
связи»  8).    Здесь  памятЬ  изменила  землевольцу.    В 'конЦе  1877  г.
произошел провал на Камышинской улице в Саратове, заставивший
бежать  некоторых из  3емлевольцев,  живших  в  этом  гфоде  и  за-
нимавшихся ` там  пропагандой  частъю  в  среде  местныХ  рабочйх,
а  частью  между   семинаристами  `и   гимназистами.     Этот,   сбвер-
шившийся  в  городе,  провал ' неблагоприятно  отра3йлся  и  на  не`ко-
торых  землевольских  поселениях  в  крестьянстве,  всл6дствие  уже
3накомого  нам  смертного  греха  наших  революционеров:  неосто-
рожности.    Но  эти  поселения  рухнули  далеко  не  все,  и  потому
землеволец не прав, говоря,  что  целый  год усиленных  трудов  про-
пал  без  поль3ы\ для  дела. -«Но  вера  еще  крепка,  сиjіы  не  на-до-
рваны,-продолkает  он.    И  вот,  весною  1878  Года образоваjюсь
в Саратовской же гу6ернии новое поселение» 4).   Весною  1878 года.

•)  Общество  Вемля  и  ВОля»,  стр.  \]-|8.
')  Там  же,  стр.  21.
8)  Там  же,  та  же  страница.
4)  Там  же,  та  же  страница.
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саратовская  колония  земj]евольцев  действительно  пополнилась ; но-
выми  силами,  которьIе  заменили  товарищей,  выбывііIих  и3  строя,
благодаря осеннему провалу предыдущего года.   Но так как старое
саратовское  поселение  было  очень  далеко  от  полной  гибеIIи,  то
3аводИть новое не было,надобHос".   «Одновр-еменнО поЧти с этим,
3емлевольцы   основали  в  Воронежской  губ.  другое  поселение, -
пишет  дальше  товарищ,  щтируемый  Е.  А.  Серебряковым. -Оба`
эти  поселения  по  составу лиц  и  организации не  оставляли желать  `
ничего  лучшего.    М'ногие  члены  этих  поселенйй  впоследствии  по-
ка3али  свою  споdобность,  энергию  и  деятельность  на  террористи-
ческом пути.    Но здесь,  на  почве народа,  3jюй  рок  по  прежнему
преследовал  их.    Эти  новые  поселения  вскоре  распались.     Воро-
неЖское  не   просуществовало  и  поjlгода,   а  новосаратов'ское   по~
гибло  вскоре  после  2гго  апреля  1879  года»`, ]). ~ Здесь  я  замечу,
что  «расла,юсь»  не  3начит -лровалилось.    ВОронежское  посеIIе-
ние  землевольцев,  действительно,  просуществовало  очень  недолго,
но  и  в  этом  винораты были  не полицейские  условия,  ч+о  доказы- '
вается, между пЬочим,  тем, что ни один из  его участников  не был
арестован.    Я  не могу  припомнить  теперь, по  какой именно  прIi-.
чине они так скоро покинули облюбованное ими место; но думаю,
что причина эта 6ыjlа в 3начительной степени субъеIг"вного  свой~
ства.. в  числе  основателей воронежского  поселения  находилось  не-
сколько  членов 'бывшего  кружка  та`к  на3ываемых  цеHтралистов,
7`. е. лоследователей J7. Н. 7`jrачева.    Люди этого направления,.могли
быть  очень  способными,  энергичными  и  деятельными  на  поприще
террора, -и  такими  в  самом  деjlе  ока3ались  некоторые  члены
воронежского поселения,-например, покойная М. П. Полонская,~
но  для  работы в  IfресгьянСкой среде они годились  очень  мало  уЖе
по  одному  тому,  что  она  плохо  вя3алась  с  их  образом  мыслей.t
Они  примкнули  к  воронежскому  по6елению  за  неимением  более
подходящей для них деятельности;  а когда такая деятельность яви-
лась вместе с нача71Ом геррорис"ческой борьбы,  тогда они уже не
могли усидеть в деревне и покинули ее при первом удобном  случае.
О   «новосаратовском»   поселении   сам   землеволец,   цитируемый
Е. А. Серебряковым, говорит, что оно «погибjю» лосле 2-го  алреля,
т\. е. после покушения А. СОловьева на жизнь АлексФндра lI.    Ясно,

`)  Там  же,  стр.  21.
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что есtіи  бы  оно  и  в самом деле  погибло,  то  и  тогда  причину  его
гибели  надо  было  искать  не  в  строг.остях  деревенсkого  полицей-
ского надзора,, а в тех 3атруднениях,  которые создаваjlись , для дея-
теIіьнос"  ревоIIюционеров   нові,Iми   приемами   борьбы,   1{Ьторые
стали ;7раIгтиковать  в  городах.    Но  на  самом  деле,  «новосаратов-
ское»  поселение  только  отчасти  пострадаjю  от  выстрела  А.  Со--
ловьева,  а в  общем  продолжало  довольно  благополучн6 существо-
вать  вплоть  до  воронежского  съезда,  на  котором  было  довольно
много  его  представителей.    И  вот  почему  Е.  А.  Серебряков очень
ошибается,  когда говорит, и3ображая положение дел в промежуткё
времени  между  выстрелом  2-го  апреtjlя  и  воронежским   съездом:
«последние  остатки. деревенщиков  бе+ут   в   города»   L).     Это   Ifе-
Iгравда.    И  я  удивляюсь, _каким  образом  сам  Е.   А.  Серебряков  не
усомнился  в  гIравильности  своего  и3ложения.     Мне  странно,  і{ак
ему не пришло в голову следующее простое соображение:  есjlи  де,я-
тельность  в  деревне  встречала  такие   непреодолимые  трудностч,

`то ко времени воронежского съезда там не остаjlось бы никого и3
землевольцев;   а   между тем  мы  видим,  что  на  Ьтом  съезде  было
много «деревенщиков», и притом не таких деревенщиков, которые
только  со6ир.ались  бы   «щ"  в  нароц`»,  а. таких,   которые  жили
и  действовали таm  иленно  в эI7оху  съезда.    Или  А.  Е.  Серебряков
не 3наjl  этого обсТОятельства?    Пожалуй,  что  и  не  знаjl.    Описьі-
вая события,  последовавшие за воронежским  съездом, Он tпраши-
вает:  «а что  же делали  деревенщики?»    На  этот \вопРОс  он  кате-
горически отвечает так: «в деревню идти они не могли. . .    И приш-
лось  им  остаться  в  городах  и  3десь  заниматься,  подобно  членам
новой  фракции,,  проповедью  и  вербовкой  последорателей . . .   не-
известно, для  чего>t  2).    Эти  слова  дают  повод  думать,  что  и  до
съе3да  большинство   «деревенщиков»    ос7`авалось  в  городах.    Но
cсjіи  Е.  А.  Серебряков думает  так,  то  ему  поjlе3но  будет  перечи-
тать книгу\немца Туна, никогда не принимавшёго участия в нашем
движении,  но  все-таки  jlучше  осведомленного  на  его  счет.    Тун
говорит:  «так  как  заседавшие  в   Л'ипецке   террористы   заставили
прождать себя целых четыре дня, то многие деревенщики разъеха-
лись   иЗ   Воронежа,   боясь   потерять   3анятые   в   деревнях   места».

1)  Там  же,  стр.  52-5З.
9)  Там  же,  стр.  6З.
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Так  оно  и  быjlо  на самом  деле.    Но  Е.  А.  Серебряков  соглас,ится,
что  если  бы  «деревенщики»  Оставались  в  городах,  +о  указанное
Туном  опасение не имеtlо бы ни маjlейшего  смысла и, конечно,  нё+
ВОЗЩКЛО бЫ  НИ  У  КОГО  ИЗ  НИХ.                                                       .

На  эту  ошибку  Е.  А.  Серебрякова  стоило  обратить  внимание
читателя.   У  нас  многие  думают  теперь,  что  «хождение  в  народ»
прекратилось,  главным   обра3oм,   вследствие  полицейских  строго-
стей.    Распространению  та1{ого  взгляда  очень  способствовала  уст-
ная  и  печатная  пропаганда  «народовольцев»,  Орган  которых  «На-
родная   Воля»  уже  осе.нью  1879  г.  во  всеуслышание   объявил,   что
при нынешних полицейских условиях рабогать  в  народе - знатjтт
биться, Iгак рьtба об лед,    В своей брошюре Е.  А.  Серебряков повто-
ряёт  это  мнение,   совершенно  не  считая  нужнЬ"  проверить  ёго
основательность.   И  это  очень  жаль,  потому  что  его  брошюра,
благодаря его неумению критически отнестись к своим источникам,
вводит   читателей  `в  глубокое   заблуждение.     Если   бы   тогдашняя
деревня бьіла недоступна для революционеров по полицейским  при-
чинам,  то  в  этом  преждое  всех  других  должны  бьіли  бы  убедиться
иМенно  «деревенщики»,  последние  остатки  которых  уже  в  сере-
дине  1879 г.  бежали, тпо  словам  Е.  А,.  Сере6рякова,-из  дере-
вень  R++  гороdа.  . Но  деревенщики  не  тоtlько  не  убеждены  в  эТом
и\ не только не бежали и3 города, а, напротив, с вёличайJшею горяч-
ностБю доказывают  необходимость  оста.Ваться в  народе  и  оспари-
вают  своих городских товарищей,  всеми  силами  старающихся уве-
рить  их,  .что  в  народе  действовать   нево,3можно.     Удивитеjіьно,
каким  о6разом  Е.  А.,  Серебряков  не  остановился  перед  этим  бес-
спорным и всем` и3вестным фактом, ясно `пока3ывающим,  как  про-
и3вольно и односторонне ходячее у нас гіредставление о причинах,
3аставйвшйх  большинство наших  революционеров  конца  70-х  го-
дов  покинуть  мысль  о  деятельноти  в  крестьянстве,  которую  не
далее,  как  за несколько  лет  до  того,  они  же  считали  безусловно
необходимой  и  единственно  iіелесообразной.

`В  действительности  дело   было   гораздо   сложнее,   чем    это

кажется  Е.  А.  Серебрякову.  деятельность  в  крестьянстве  отнюдь
не  была  нево3можной;  революционеры  справились  бы  с  по;1ицей-
скими  перпятствиями,  если бы.  их  ;Iасгроение продолжало  толкать
их в деревню.  НО в том-то и  деjю,  dто  во  второй половине семи-
десятых   годов`  их   наСтроение    очень   изменилось,    и   «хождение
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в народ» потеряло в их глазах  почти  всю  свою  привлекательность.
Прои3ошцо  это  потому,  что  деятельность  в  народе  не  оправдала
тех  радужцых,  можно  сказа`ть,   I7оч"  ребятеских   надежд,  какие
во3лагались` на  нее  революционерами.  Отправляясь  в  народ,  рево-
люционеры   воображали,   что   «социальную   революцию» ` сделать
очень  легко,  и  что  она  очень  скорО  совершится:  иные  надеяjlись,
что  года  чере?  два-гри.    НО   и3вестно,   что   подобная   jіегкомьі-
сленная  «вера»  представляLет  собою  нечто  до  крайности  хрупкое
и  ра3бивается при  первом  столкновении  с жизнью.  Р\а3билась  она
й  у наших  тогдашних  революционеров.  «Народ»  перестал  прив\ле-
кать   их   к   себе,   ,потому   что   «хождение   в   народ»   перестало
казаться  им  вернейшим  и  скорейшим  средством \ повалить  суще-
ствук5щий поряд`ок.  до  каI{ой  степени  это верно,  покажет  следую-
щи.й пример.  Летом  1878  г.  волновались донские ка3аки по  случаю
введения  у  них  зеmства,  которое   6ыло   огромным   шагом   назад
сравнительно  с  их  почти  первобьітным  самоупра,влением.  Верные
своей  «6унтарской»  программе,  землевольцы   поспешили   отпра-
виться на дон и  3авя3ать  сношения  с  недовоjіьными.  Я  был одним
и3  первых  попавших   туда  членов   «Зем®ли  и  Воли».`  О3накомив-
шись  с  положением  дел  и  убедившись,  что  оно,,6jlагоприятно  дJIя
агитации,  я  написал  об  э+\ом  в  Петербург, откуда  немедленно дви-
нулся ко  мне  на помощь  Александр Михайлов.  Но так  I{ак  ,я  спе-
шиI1 Отг|ечатаггь  «ВО3звание  1{  славному\воiiску  донскому»,  СОСТаВ-
;1енное  нами,  «интеллигент`ами»,   при  учас'тии  «спропагандирован-
ных»  нами  казаков,  то  я  выехал  р  Петербург, - где  у  нас  была
тогда  тайная   типоhграФ'ия, -не  дождавшись  приезда   Михайлова
в  Ростов-на~дону.  Это  было  уже  осенью  и  всего  несколько  дней
спустя  после  большого  «провала»,  погубившего  Ольгу+  Натансон,
Адриана.'Михайлова и  многих других  наших надежных  и  опытных
товарищей.  Я  ничего  не  3нал  о6  этом  несчастии  и  сам  избежал
ареста  лишь  6лагодаря  простой  сjlучайности,    помещавшей  ,мне
`пойти  тотчас по  приезде  в  Петербург  на  нашу `бывшую  «конспи-
ративную»    квартиру,     где`    расположилась   поjlицейская   засада.
Последствия  «проваjіа»  были  так  тяж.елы  для  нашей  организации,
что приходитіось на время отkазаться от всякой  мысли об  участии
ее  членов  в  агитации  мёжду  казаками:  надо  было  прежде  всего
восстановить   <tцентр»,   ра3рушенный  опустошитеjlьньім   поjlицей-
скиh  набе`гом.  Я  немедjіенно  вы3ва;і  телеграммой  Ал.  Михайлоі3а
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из Ростова,  и  когда  он,  несколько дней  спустя,  вернулся  в  Петер-
бург,  я  в первый раз  усjіыхал  от  него то  мнение,  что  нам  нельзя
ставить  себе  задачу  широкой  агитации  в  народе,   так  как  наши
силы для этого слишком  маj]ы,  а надо. просто  «нака3ь1вать»  прави-
тельство  3а  его  свирепые  преследования:   прежде  он  был  самым
убежденным  сторонником  «агитации  на,  почве  непосредственны,{
народных  требований»  и  самым  решит`ельным  противником  «тер-
рора»,  который назывался  у  нас тогда де3орга-низацией  лравите,гь-
ства,  и  о   котором   начали   поговаривать   уже   летом   1877   года.
Я  не  согласился  с  Ал. Михайловым,  но  так  как  о  пое3дке:\на  дон
членов   нашей   организации    тогда,   действительно,    нельзя  -быj-Iо
и  думать,  то  я  стал  искать  охотников   в  среде   «интелjlигентной»
революционной hолодежи,  не`'принадлежащей к нашему  обществу,
но сочувствовавшей нашему  направлению. Эта  молоdежь,  наскво3ь
пропитанная народничеством, с приятным удивлением слущаjlа мои
рассказы  о  ка3ацких  волнениях  и  вполне  соглашалась  с  тем,  что
революционеры  непременно  дdjіжны  воспользоватьсЯ этими  волне-
ниями.  НО, несмотря на это,  на дон все-таки никто  из петер6ург-
ских  революционеров  не  поехал.  Так  и  пришлось  Махнуть  рукой
на казаков.  Правда,  к  ним  отправилось  несколько  молодых  това-
рищей  из  Харькова;  но  и  эти  товарищи -скоро  убедились  в  том,
что  ни  на  какую  поддержку  со  стороны  ревоjlюционной  интеті]1и-
генции  им  рассчитывать  невозможно,   и,  о6ескураженные   этим,
сами  вернуjlись  в  город,  хотя  революционеры-ка3аки, - которі,Iх

;гао:#иЬ:ВаалЛиОСиЬхТо:Гтдаава:ьЖс:.Чпе:::]етКкад:"ПтЯаТцИидtеСнЯ:Иdо=уНiСТчОрйеЧз:::_
чайно  важная+,с  точки   зрения   нашей   тогдашней   ,программы --
окончилась ничем, и не потому, чтобы казацкая полиция помешала
нам связать прочные связи в ка3ацких станицах  и хуторах, -эта
полиция.  по  своей  неопытности в  таких  делах   ничему  помешатр
не могла, и свя3и уже начали завязываться,-а просто по'гому, что
мысль об агитации в массах  совсем перестала тогда увлекать нашу
рево.люциощую  интеллигенцию.  И  Это  чувствовали   наши   «дере-
венщики»,\   которьіе   видели,   что   число   лиц,   жеjlающих   щ"
в народ», постоянно уменьшается, и что их «поселения»  перестают
быть  привлекательными для  революционной  молодежи.  А  так  как
необходимы,м условием  широкого народно+о восстания 6ыIIа, в. г]1а-
3ах бунтаря,. Организация народных сил, а эта организация, в свою
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очередь, предполагала беспрерывный и широкий гЬиток в народнуіо
среду   революционной   интеллигенции,   то   существовавшие.  тогда
«поселения»  имели  для  «деревенщиков»  `цену  только  в  то.й  мере,
в  какой  можно  было  надеяться,  что  в  недалеком  будущем  таких
поселений  явится   не  два-три   -десятка,    а  очень   много:   два-три
десятка  JIиц,   уже  поселившихся   и   действовавших   в   поволожье,
могли  иметь 3начение  тоj]ько  как  аваHгард,  возвещающий .О  при-
ближении большой  арліии,.  сами  же  по  себе  они  быjlи  так  слабы,
что  самый горячий  сторонник  агитации  в  народе  переставал  доро- .
жить  йми,  как  только  убеждался,  что  на  новый  и  гораздо  более
значительньій  приток  в  народ  сил  «интеллигентов»  рассчитывать
уже невозможно.  Вот почему  «деревенщики»  так` горячо  восстали
против террора, - котQрому сначала многие  и3 них гбЬячо сочув-
ствовали, -когда  убедиjlись,   что   он  отвлекает  симпатии  моло-

`дёжи от  агитации  в  народе   и  направляет  их  в  дЬугую  сторону.

И  вот  гiочему  nocjle  воронежского  съезда  многие  «деревенщики»,
до того времени  благополучно  жившие  и  болёе  или  менее удачно
действовавшие  в  крестьянстве,  переехали  в  города,  чтобы  звать
оттуда  молоде.жь  на  деятельность  в  крестьянстве  и  бороться  там
с  во3растающим  влиянием   террористов.  Е.   А.   СеребрЯков'  обна-
руживает  полное  непонимание  дела,   .когда  пускается  в  иронию,
\замечая  что  эти,  перееха`вшие  в  города,  деревенщики  вербовали
последователей   «неи3вестно,  для   чего2?,;   нет,   последователи   вер-
бовались` для  цели,  очень  хорошо  известной,  но неизлечимая  сjlа-
бость  «бунтарей»,  Оставшихся  верными  старой  программе,  3акjlю-
чалась`в тоМ, что даже их молодые последователи, вполне при3навав-
ШИе  необходимос+ь  нового   похода   «в   народ»   революционной
интеллигенции, ни в какой поход Ьтнюдь  не собирались,  а продол-
жали жить  да поживать  в  городах,  т.-е.  там,  где  им,  по  прямощу
смыслу  их  программы,  п6лагалось  жить   тольkо  в  виде  исключе-
НИЯ ]).  РеВОЛюционное  народничество  погибало,   но  погибало   не.
под   ударами   полиции,   будто   бы   3агородившей   революционной
интеллигенции  все  пути  к  народу,  а  в  силу  не6лагоприятногd  дJIя
него  настроения  тогдашних  революционеров,  которым  во  что  6ы
то  ни  стало  хотелось  «отомстить»  правительству  за  его  пресJIе-

і)  эту   черту   очень   хорошо   подметил   и   верно   изобразил   в  своих
«Восиолю#а#»ях»  В.  К.  дебагоF;ий-Мокриевич.

`,
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дования  и  вообще  вступить  с  ним  в  «непосредственную  борьбу.`>,
т.-е., собственно говоря,^ каk можно скорее  до6итьсЯ конституции.

Прочитав  6рошюру  Е.  А.  Серебрякова,  hожно  п6думать,  что
отпр.авт1явшиеся  в  народ  пропагандисты  и   агитат'оры  испьітьівали
одни только неудачи.  Немец Тун и здесь ближе к истине. Он гово- `
рит:  «Спраредливо  то  мнение,  что  резУльтаты  далеко  не  соответ-
ствовали жертвам:  жертвы были  многочисленны  и  тяжелы,  реЗуjіь-
таты  весьма  не3начительны.  Но  не  следует  думать,   что   пропа-
ганда  прошла  без  всяких  следов.  Во  многих  сjіучаях  социалисти-
ческие идеи  запали  в головы  крестьян. . .  И  мы  видим,  что  многие
крестьяне  и.рабочие  на  суде  с  воодушевлением  исповедуют  свои
соi|иалистические     воз3рения. ,.   В     социалистиЪеских     кружках
было много  членов  из  рабочих;  существовали  даже  чисто  рабочие
союзы, как напримёр, в Одессе. . .  Наконец, пропаганда имела  еще
и  тот  результат,  что  было  приобретено  несколБко  точек  опорь1
для  дальнейшей  деятельности   в  деревне.  Пропагандистское   дви-
жение  пустило  в  народе  6олее  глубокие  кЬрни,  чём  все  прежние
заговоры,   и 3аложило  основы  для   будущей   революционной   пар~
тии» 1).   ,

стовВв:::Ё=;Р4О:::а`хТУйт::#В::#Т:::Г:;:ЯеТезЛаЬ:Ё:#,iОЦб::Л*I:
к истине,  чем  то,  что  сообщает нам.Е.  А.  Серебрякова.  И  прибли-
зительно   такие   же   результаты   дала   деятельность   собственно
народнического   периода,   т.-е.  1875-78  годов.     И  тогда  социали-
стические  идеи  продоjlжали  западать  в  головы  крестьян,  рабочее
же движение своим быстрым\ ра3витием  дажJ I7ревзошло  ожидания
«интел]1игентных»  революционеров,  как  в  этом  сознаваjlасв газета
«Зелfля  и  ВОля».   Но   нужно   помнить,   что   между   крестьянами
именно  тоjlько  отдельные  головы -хотя  бы   и  довольно   «мно-
гие» L были и моглИ быть` доступны  социалистической пропаган_де.
Взятое  в  массе  крестьянство  обнаруживало  стремлениЯ,  не  имев-
шие  ничеіо  общего  с  социализмом.  Эти  стремления  не  ускольз-
нули   от   внимания   пропагандистов,   но   они   6ыли   истолковань1
ф4ми очень неправиjlьно.  И именно. это  неправильное  истолкование
пропагандистами   верно   схваченных`  ими   народных   стремлений
tю]южитю  основ&"е наше№у  ревоjіюционному  народничеству.

[)\См.  стр.  68-б9.
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дело  в  том,  что  крестьянин,  dхотно  и  внимательно  слушав-

ший  рассказы  и  рассуждения  пропагандиста   на  тему  о  малозе-
мёлье,  о  тяжести  податей, `о  произволе  администрации,  о  бёссер-
дечии  помещиі{ов,   о\ жадности   попов,   О  хищничестве   куjlаков
и т. п.,  в  массе  ока3ывался  глух  к `проповеди  социализма.  Социа-
листические  идеалы  не только  не влекли  его  к  себе,  но  прямо-не
укладывались в  его  гоtlОву,  потому что` в идеат1ах,  подска3ываемых
ehy  егQ   собственными   производствеhными   отношениями,   было
очень  мно_го  буржуазного  индивидуализМа.

«ЛегчЪ  восстановить  крестьянина  против  царя,    чем  убедитЬ
его в  том,   что  не   надо   частной   собственно.с+и», -говорил   на
одной  из  революционных  сходок,  осенью  1876  года,  Боголюбов,
который  6ыjl  Очень  ,опытным   и  умелым  пропагандистом.  другt)йі
пропагандист на другой `сходке  рассказываjі,  как  один  крестьян`ин,
убежденный им в необходимости поголовного народного вос6тания
и  отобрания -земjіи  у  помещиков,  воскликнул  однажды  с  нескры-
ваемым  удовоhьствием:   «Вот  будет  хорошо,   как  землю-то  мы
тіСtделим!    Тогда    я  принайму   д\вух   ра6oтничков,    да   как   3ажи-
ву-то!» -ПодобньIх  расска3ов  можно  было  тогда  услыщать  от
всяког.о   бывалого   пропагандиста   великое   множество ]).   Ьбщий
смысл  их  был \тот,  чт\о  идеалом  русского  крестья"на,   подавлен-
нсг..  гнетом  гюдатеi:  и  закрепощенного  государству,  является  кре-
стьянин,  избавлен\ный  от  этого  гнета  и  освобожденный  от  этоі`о
заКрепощения,. но  остающи.йся  самостоятельным   производителеіvі
и   даже   отчас"   предгIриниматеjlем, -словом:    ліелкий   буржуа
зелледелия.  Этого  смысла  ревоjіюционеры  не ,поняли  во ,всем  его
великом  общественном  3начении.  Они  решили,  что  если  крестья-
нин теперь,  вообще  говор`я,  не  интересуется  социали3мом,  то  это
происходит лишь' от того,  что община пока  еще не достигjlаонад-
лежащей высоты  развития,  а  впоследст.вии,  когда  она  поднимется
н\а эту  высоту,  стремление  к  социали3му  вырастет  само, собою` из
условий  крестьянской  жизни.  А  отсюда  они  сделали.,тот  вывод,
что  3адача  революционеров  сводится  теперь  к  устранению  всеi`о
того,   что   гірепятствует   сохранению   ,и   дальнейшему   развитию
общйны  и  всеХ  прочих  старых   `«устоев»    экономической  жизіIи

1)  В  jlегальной  литературе   те   же   самые  черты  кресть'янского  идеатіа

стал  указывать  впоследствии  Г.  И.  Успенский.                           \

J
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1іарода.  Этот вывод  и лег в основу всей  народнической программы.
Во3никновение  народничества  о3начало,   что   наши   социалисты
отступают    .перед    трудностями     социалистичес1{ой     пропаганды
и   агитации   в   крестьянстве   и,  соверша.я  свое  отстуг1Iіе"е,   уте-
шают себя верой в будущёе «сг"опроизвоIіьное»  развитие общины.
И  чем  больше  давали  себя  чувствовать  названные  трудности,  чем
решительнее  было  указаhное  отстУпление  социаtlистов,  тем  более
подготовлялась'почва  для  идеали3ации  общины  и  веры  в  ее  буду-
щий  переход   «в  высшую  форму  общежития>>.   НаивьісШей   своей
точки  эта  идеали3ация  и  эта  вера достигли  впоследствии  у  неко-
торой  части народовольцев.

Обо  всем  этом \`Е.  А.  Серебряков   не  говорит   ровно   ничего.
Правда, и у него есть страница, очень хорошр подтверждающая то,
Что  сКа3ано  здесЬ  мною,  но  содержание  этой  страницы  о'сталось
для него непонЯтным. Он приводит следующую цитату из неиздан-
ных воспоминаний земjіевольца:  «Поjюжение человека физического
труда  признавалось   попрежнему  весьма  желательным   и   целесо-
образным,   но   безусловно   отрицалось ])  положение   бе3домного
6атрака,  ибо  оно  никоим  образом   не   могло   внушить  'уважеLия
и  доверия  крестБянству,  привыкшему почитать  материальную  лич-
НУЮ      Са   оСТОЯТеЛЬНОСТЬ, `    доМОВИТОСТЬ      И-ХОЗЯйСТВеННОСТР,   -
`а  пЬтому  настоятельной  необходимостью  считалОсь  занятЬ  таКое
положение,  в  котором  революционеру,   при полной  материальной
самосто-ятельности,  открывалась  бы  широкая  возможность  придти
в  наибольшее  соприкосновение   с  житетIями   даной   местн9с"»
и  т.  д. 9).    Что  означает  то  прене6режительное  отношениd  Iгре~
стьянит  1{ батраку ж то  его гіочтё"е  ч «материальной  самостоя-
тельности»,  о  которых  говQрит  земле'волец?  да  именно  то,  что
'иное  дело   пролетарий . (6а;трак),  а  жное  пе1ю   крестьянин,   ж  что

идеалом    крестьянина   является, -как    уже    сказано    мнсю г-
mелкий  буржуа  3емледелия.  Но  Е.  А.  Серебряков обращает на это
так же  мал'о внимания,  как наши нынешние   «соцйаjrистыгреволю-
ционеры».  .

Еще два небольших замечания, что6ы покончить с его неуда`і-
ной брошіbрой.  Он утверждает, что непременным условием нача,іа

t)  Речь  идет  здесь  об эпохе  народничества.
8,)  Общество  <Вемля  и  ВОля»,  стр.  17.

\
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Казанской  демонстрации  1876  года  6ыло  поставлено  присутствие
на площади не  менее  двух  тысяч  человек  манифестантов,  но что
«`вопреки  принятому решению,  хотя и собралос.ь  только  200-300
человек,  нашеIIся  оратор,  который  начал  говорить  речь» ]).   Это
нелравда.  На последнем  своем  собрании  организаторы  демонстра-

Ф ции решили,  нао6орот,  что делонстрация должна  состояться,  хотл
бы на нее приш]іо всего нес1{олько сот человек.  Это реше"е 6ыпо
ПРИнятО   потому,    что   демонстрация   уже   не   раЗ    на3началась
и отсрочивалась, и новая отсрочка п6действоваЛа бы на всю петер-
бургскую  революционную  среду   самым   деморализующим   обра-
зом2).    Е.   А.   СеребрякоВ,   очевидно,    совсем   не   знает`о6стоя-
ТеЛЬСТВ  деЛа,   О   КОТОРОМ   ВЗЯЛСЯ   ГОВОРИТЬ.

«дело  кончилсж:ь,  конечно,   так,   как  многие  предвидеjlи, -
рассказывает дальше наш  автор. -В  виду  малочисленности  мани-
фестантов,  полиция  натравила  на  них  дворников,  с.идельцев  сосед-
них  jlавок  и  проч.,  и  началось  поголовное  избиение».  Это  опять
не так.  дворники, действительно, работали тогда не хуже, чем они
работают  в  подобных  случаях  теперь.   Но   что   до   «поголовного
и3биения»  было очень  даjlеко,  это доказывается тем,  что` ни  один
из  выдающихся  3емлевольцев,   бывших   на   КаЗанской , площади
и  отражавших  пОлицейское  нападение,  не  быjі  арестован.  даjlее
Е. А`. Серебряков сообщает нам,  что хотя Казанская демонстрация
ііроизвела  удручающее  впечатление,   но  что   жестокий  приговор
суда  над  ее  участниками  вернул революционерам  симпатии  обще-
ства,  доказав ему,  что «демонстрация,поч`евидно,  уже  не  так  6ыла
смешна,  если  правительство  вынуждено  было  прибегнуть ік  столь
суровым мерам 8).   В настоящее время, когда демонстрации, подо6-
ные Казанской, вошли, можно сказать, в обы.чай, нет нужды дока-
3ывать,  что  они  не` совсем  слешIrы  даже  и  в  тех  с;іучаях,   когда
поjіиции  удается  натравить  на  демонстрантов  «дворников,  сидель-
цев  соседних  jlавок  и  проч.».  '      .

Програмmа,  приводимая  Е.  А.  Серебряковым  в  качестве  про-
граммы тоI`о о6щества  «Земля и  ВОля»,  о  котором  говорится  в  е1'о

1)  стр.   16.

g)  См.  об  этом  в  моей   брошюре:   «РуССkwй   РабочНй   о   РебОЛЮЦИОНГ!ОМ
dбююс#нzj».  Чрезвычайно  жаль,  что  Е. А. Серебряков в разбираемом  мноЮ    ,,
месте  не  указывает  своих  источников.

8)  Там  же,  та  же  страница.
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6рошюре ]),  на  самом  деле  6ыла  написана  гораздо  позже  и  выра-
жает  взглядьі  и  намерения  совсем  другого  общества,  возIIикшего
лод  тел  же  илеНел  в   J88О  году.   Я хорошо знаю как эту про-
грамму, которую я читал в ее рукописном проекте, присланном на
просмотр нашей группе весною ука3анного года,  так  и  программу
«3еmли  и  Воли»  семидесятых  годов,  которая  была формулирована
мною  весною  1878  года 2).   іИ  я  могу  дока3ать  Е.  А.  Серебрякову,
tlто  он  вве`л  своих  читателей  в,жеfго`jfую  ошибку.

Теперь   довольно    об   его    неудачной   бг)гjшюре.  Во3врашаясь
опять к Туну,  я 3амечу,  что  его  характегtистика  так  называемего
лародовольческого  направления  тоже  не  свободна  от  некоторых
противоречий,  3а  которые,  однако,  и  здесь  приход1,Iтся  винить  не
его,  а  источники,   находившиеся   в  его  распоряжении.  В  народо-
вольческую  организацию  входили  люди,   hовольно  сильно  расхо-
дивши.еся  между  собою  во  взглядах  на  важнейшне  задачи  нашего
рево71юционного  движения.  В  ней  были  радиIfальt  в  заладIго-евро-
IгейскоM  смысле,  но были  и  чистокровные  народники,   пришедшйе
к  тому` убеkдению,  что  только  нйзвержеіние  нынешнего   нашего
государственного  поРядКа  пролОжит  свободный  путь   hля  ра3ви-
тия  старинных   «устоев»  народной   э1{ономической  жизни;    быjlи
в ней, наконец, и такие люди,, и э" составляjlи, кажется, dолршин-
ство, - которые   одновременно  сктlОняJIись   и  к  3ападно-евРОпей-
скому  радикализму,   и  ,к  российскому  народничеству,   вследствие
чего  их  во3зрения  делатIись  в  высшей  степени  запутанными.  Как
на  самого  выдающегося  представителя  3аhадно-европейского  ради-
кализма в «J7артии Народной Воли» можно указать на А.  И. Желя-
бова.  В  его  биографии,   написанной  Тихомировым  и  одобренной
к  печати` Исполнительным  Комитетом  партии  Народной  Воли,  мы
встречаем  следующие  строки:  «Политический  агитатор\ рано  ска-
3ался в нем. Так, например, он принимал деяте-jlьное участие в орга-
низации ,помощи сjlавянащk рассчитывая,  как  рассказывал  впослед-
ствии, на деле возрождения славян помочь-политическому воспита-
нию  самогЬ  русск.ого  общества.    Вообще  надо  сказать,  что  этот
Мужик  по  своему  происхождению  никогда  не  отвертывался   от

`)  См.  стр.  9-12  этой  брошЮры.
$)  Ранрше  этого  Ьремени  она  существовала   тіишь  в  словесной  форму-

лировке.
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«общества»,   как   делало'  большинство   отправлявшихся   в   народ.
Русская   революция   цредставлялась   ему  не  исключительно  ввиде
освобождения  крестьянского  или  даже  рабоче1`о  сослQвия,  а  ввиде
политического  возрождения   всего   русского  народа  вообще.  Его
взгhяды в этом случае 3начительно расходились со взглядами боль-
шинства  сорреМенной  ему  революционной  среды;> ]).  Это  чрезвь1-
чайно  характерные  строки.  Здесь  «руссffий `народ вообще»  проти~
вогIОстав1іяется   «1{рестьянскому    или    даже   рабочему   сословию»,
т.-е.  более  иjlи  менее  правильно  определенному  классу  эjгсIглоати-
ру€ілrьfх.  ЖелябоВ смотреjl на задачи русской  рев`олюций не с  тотff;t
зрёния  интересов  этого  кjlасса, а с точ1{и  зрения  «русского  народа
вообще»  т.~е.  всей  +ой   сово1{упности   классов,  ннтересN   котЬрых
расХодятС'Ь   с    интересами    самодержавия.   двтор   его   бжотргіФ"
недурно  объясняет  нам, ` какие  именно  соображения  располагаjіи
А. И. Желябова к принятию именной той точки зрения, которая,--
гю справедливому замечанию того же  автора, - 6ыла чужда  боль-,
шинству  тогдашних  наших  револIоционеров.  Желябов   рассуждал
так:  «Социально-революционнаЯ  партия   не  имеет  своей  задачей
политических реформ.  Это дело должно бы всецело лежать на тех
людях, .которые  называют  себя  ли6ералами.  Но  эти  люди   у  нас
совершенно бессильны и,  по  каким бы то ни было причинам,  ока-
зываіотся    hеспос'обными    дать    России    свободные    учрежде`ния
и  гарантии  jlичных  прав.  А  между  тем  эти  учреждения  настолько
необходимы, что  при  их\ отсутствии  никакая  деятеtlьность  невоз-
можна.  Поэтому   русская  социаjlьно-революционная  партия  при-
нуждена Ьзять на себя обязанность сломить деспоти3м  и дать  РОс-
сии те политические формы, при которых возможна станет  «идей-
ная борьба».  В  виду этого  мы  должны  остановиться,   как  на  блиъ
жайшей цели, на чем нибудь таком, достижение чего дава]ю бы проч-
ное  основание  политической  свободе  и  стпемtlение  к  чему  могтіо
бы объединить все элементы,  сколькоLнибудь способные  к  полити-
ческой  активности» 2).  Кто  думает,  что  социалЬнb-революционная
партия  не  ймеет  своей  задачей  политиЧеских  реформ,   тот   дер-
жится  взгляда  старого  утолиуесtfого  сdциализліа,  противополагав-

`)  «Анdрей  Иванович  Желябов»,  стр.14-15.
9)  Там  же,  стр.  3О:
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шего себя  «лолитике».  В  этом отношении  А.  И. Желя6ов  сходился
с большинством народников, воспитанных  в преданиях 6акунизма:
но  ИМеННО  ГIОТОМУ,  ЧтО  И  ОН,  ПОдОбНО  дРугиМ  НаРОдНИКаМ,  ПРОтИ-
вополагал  социализлі  («задачи  социаjіьно-революционной  партии»)
лолитиfге,   Он,  у6едившись  в ,неи3бежности   лолититеской   6орь6ы,
увидеп себя вынуждешь" Отодвинуть  на  задний  план  социалисти-
чес1{у1о  задачу. Он с;таIі стремиться к объединению  всех  противни-
1гов  салrодержавия,  всjlедствие  чего  jrлассовьtе  иIгтересы  «крестьян-
сI{ого  или  даже  рабочего  сословия»` потеряjlи  в  его  глазах  всякое
самостоятельное    3начение.   Принцип    борьбьf    классов   сделался
неудобным для него принципом, потому что Мог IrолIешать ука3ан-
ноліу объедиIгению. И вот мы видим; что А. И. Желябов, -с после-
довательностью, деj]ающею веjlичайшую  честь  его логике,-объяв-
ляет на воронежском  съезде, что,  по  его  мнению,  революционерьт
дОЛЖНЫ   ОСТаВИТЬ  ВСЯ.КУ1О   МЫсль   о   1{ласСОВОй   бОРЬбе.  ЭТО   ВЫЗВГL5|О
против `него  целую  бурю;  ему  возражали,  что  в  таком  случае  мы
должны  отказывать  в  нашей  поддержке    стауечниj[ал,    так  1{ак
стачIrа  несомненно  представляет  собою  один  и3 видов   классовой
борьбы ]).  И в  ответ на  это  он  прои3нес свою  знаменитую  фразу,
которую  тёперь  часто  ист\олковывают  так  неправильно.  «Стачёч-
ник  ведет  двоякую  борьбу, -сказал  А.  ,И.  Желябов, -он  веqет
классовую борь6у с фабрикантами и политическую  борьбу с  поли-
цией;  и  я буду `поддерживать  его  имеНно  потому,  что  он  борется
с   этой   посjlедней».   'Сказать   это   мог   LIменно  'только   радикад
в  западн0-европейском  смысле.  Социалист,  от6росжвшЖ  прецрас~
судки  утопичесkо;О  периода,  т\о"N\а.ет,  что  поjіитическая  6oрь6z\
тоже  может  стать  классовою  и  даже   доjlжна  стать  классовою,
чтобы  иметь  шансы  на  успех.  ^

Теперь,  і{dгда  читатель  уяснил  се6е  точку зрения  А.  И.  Желя-
6ова  на  оСновании  пока3аний  г.  Л.  Тихомирова,   я  попрошу  его
о6ратить  внимание, на  то,    как  представjlял  себе  политическую
задачу '«социальнЬ-революционной партии»  сам  г,  Л.  Тихомиров.

«Идея  дейс+вительной  равноправности  политического  и  эко-
номического` эjlементов  в  партийной  программе нашла  себе  ясное

`)  В  высшей   степени   3амечательно,   t!mo   #aроЭ#н#zf,   действовавшие
преимущественно  в ]fрссmbянсmбс,  вспомниjіи  прежде  всего  рабочж, когда
им  пришлось  рассуждать  о  борьбе  классо6.                                   `
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и   громкое   признание    только   с\  появлением   н`аiэ®довольства, -
говорит   он   в   Статье:   «Чего   нам   ждать   от   револ-юциИ?»]). -
Тесная    связь    этих    обоих    элементов  `в   общественной   жизни
сделалась   hlало   по   матіу   очевидной   с  тех  пор,  как  социалисты
перешли   к   практйческой   деятельности.      Совершенно   помимо
желания   и   в  противность  предвзятым  теоретическим   взглядам,
Они  должны   были   убедиться   при  этом,   как  неизбежна  полити-
ческая  6орьба,   как  она  сама   навя3ываетсЯ  каждому   обществен-
ному деj]телю.    После  этого  опыта  социаjlисты  могли  уже  созна-
тельно  ` понять    тот    характер    исторического   развития,    кото~
рый    они\  до    сих    пор    тот1ько    смутно    ощущали.      Народо-
вольская   программа  была   первым   гласным   проявлением  этого
со3нания».

У Желябова социа.Fи" противополагался лолигиh'е.  У г. Тихо-
мирова «эти оба  элемента»  изображались  как неразрывно  связан-
ные  между  собою.'\ Желябов  находил,  что  социально-революцион-
ная пар"я доjlжна  прежде  всего  добиться  «сво6одных  учрежд`ени`Гі
и гарантий jlичных прав»,  т.-е. лоj7ититеской свообдьI, г.-е.  Irонс"-
туции.  Г.  Тихомиров  думал,  что  этого  слишком  мало.  «В   самом
деле, -спрашивал он, -.для чего нам  нужна  конс"туция?  Ведь
не для того  же,  чтобы  дать буржуазииі ноВые  средства для  органи-
3ации  и  дисцип+1инирования  ра6очего  класса  посредством  о6е3зе-
меления,  штрафов  и  3уботычин.  Таким  образом  бросаться  прялю
в омут головой может лишь человек, вполне преклоНившийся перед
НеИЗбеЖНОСТЬЮ И  НеОбхОдимоСТЬЮ  Капитаjlи3ма  в  России» 2).   Г.  .Ц`
Тихомиров  не преклонялся  перед  этой  необходимостькр,. и,  кроме
того, Он, -`как видим, -был у6ежден, подобно всем  народникам,
что   завоевание   потіитической   свободы,    не   сопровождающееся
немедленной  социальной  ревот1юцией,   принесет   рабочему   кjlассу
гораздо  боjlьше  вреда,  чем  пользы,   утвердив   власть   буржуазии.
Поэтому г.  Л.  Тихомиров  говорил,  что  за  «таиhственной  черто;.It>
предстоящей  революции. нас  ждет  «начало  социа]1истической  орга-
низации  России»  З).    Короче,   народоволец  Желябов   смотрел   на
гIоп:і«гтескnП t вопрос   совсем  другими   глазами, tчем   народоволец

')  «Вестнuк  Народной  ВОлш, т{іі.  2-ая,  стр.  232-2ЗЗ.
8)  Там  же,  стр.  237.
З)  Там  же,  стр.  248.  Ср.  таI<же  стр,  260.,

\
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Тихомиров.  Тут  надо  заметить,  правда,   чтЬ  приведенный  мiiою
взгляд Тихомирова окончательно сложился и был принят 6ольшин-
ством  народовольцев  уже  значительно  позже  воронежского  кон-
гресса.  Его  выработке  и  распространению  в  среде  народовольцев
очень  значительно  содействовал  ропот  «щиро1(ой   пубjlики,  т.-е.
революционной  интеллигенции, [\сочувствовавшей  народовольческой
борьбе,  но  по  старой  (народнической)  памяти  опасавшейся,  что
«пt>литическая  революция»    отдаст  народ    во  власть   буржуазии.
И все-таки несомненно то, что уже во время воронежского съезда
политические   в?гляды   А.  И.  Желябова  не   ра3делялись   большин-
ством  его товарищей.  Его биограф, как мы  видели,  прямо  говорит
это.   Г.  Л.  Тихомиров и  в  то  время  совсем  иначе,  чем   Желябов,
понимал  революционную  задачу  своей  партии.  Это  доказывается
его   статьями   в   <€Нар`Одной   Воле»,   которая   начала   выходить
в Петербурге уже осенью  1879  года. В  тогдашних  социально-поли-
тических  взглядах  г. ` Ти-хомирова  были  чрезвы,чайно  сильны  эле-
менты  народнитества.  А  между  тем  этот  Fародник,   так  сильно
опасав,шийся  того,  что  конституция  оконЦательно  отдаст  народ
во власть буржуазии, и утешавший себя только той надеждой, что
революционерам  удастся  захватить--политическую  власть  в  свои
руки  и,  ОпираяСь  йа нее, приступить  к  «социалистической  органи-
зации  России»,  5тот  народник-якобинец, -говорю  я, -прогова-
ривался   иногда   такими   мнениями,   на  основании   к0торых   его
можно  было  бы  причислить   уже  не  к  европейским   радиIfалаи,

L{„;:;аИлМа:.РИ#::;е:::р#мееЛрЯ,бО:; а вКнудтОрВеОнЛнЬеНмО  ::#::ё::#  :ЁСеСтКьЁЛй
книжки «Весгни]га Народной Воли» г. Тихомиров, - указав на то,
что  правительство,  запретившее  «О7`етесгвенные  Залис]ги»,   Объ-
явило  направление  этого  журцала,  и  вообще  прессы  «и3вестного
оттенка»,   одинаковым  с  направлением  «подпольной  печати», ~
замечает:

«Пресса   известного  оттенка,   в  п\ереводе  ,на  русский   я3Ь1к,
Означает не что иное, как  ту прессу,  которая выражает  настрое-
ние, направление и желания девяти десятых всего ТОго,  что тоЬько
есть в РОсси`и разщтого,, знающего и честного. . . короче говоря --
это  направление  русского  общества,  и  с  ним  находятся  в  основ-
ном\ протйворечии  начала,  поддерживаеМые сущесmующим  прави-
тельством ..., Мы  можем  только  ПОблагодарить  правительство  за

История  ре1з.  дв:  в``России.                                                                                                               4



-50-
откровенность, с которой  оно  разdблачает  себя,  свою  программу,
свой  строй» ]).  далее,  оговорившись  насчет  того,  что  необхQдимо
р©3граничить  миросо3ерцания,  идеаjlы  и  стремления  с  одной  сто-
роны  и способы  их достижения  с другой, `внутреннhй  обозревате71ь
«Вестника Нар.  Воли»  продолжает:  «Правительство  вполне  право,
когда  не  видит  существенной  разницы   в  общем  миросозерцании
и  идеаjlах  революционеров  и -наибо7ее   ра3витой,   культурной
части  русского  общества.  действи+ельно,    революционерьі    доби-
ваются  того  самого,  чего  х`очет. эта  часть  общества:  осуществлё-
ния  прав человека и  гражданина, разумной  политической  органи-
зации  государ\ства,  обеспечения  трудящегося,  правильной  органи-
3ации  национального  производства,   но  в  каком  отношени`и  э"
стремления - стремления каждого порядочного человека не одной
России, а всего цивилизованного, мира, -в  каком  отношении  эти
стремления   находятся    к   политическим    у6ийствам     и    восста-
ниям?» 2).

Отказываясь  от  совместного  с  г.`  Тихомировым   рассмотре-
ния ЭтОго поf,леднего вопроса\, Об  отношении  убийств и  восстаний
к идеалам, мы скажем, что здесь пррграмма партии Народной Воли
была  выставлена  им  в  новом  иінеожидацном  виде.  Если  эта  пар-
тия,  которая должна была в скором  времени взяться за  «социали-
стическую `организацию  России»,  выражала  стремления  наиболее
ра3витой и культу.рной части общества, то выходит, что эта чрсть
общества    тоже    была   -пропитана.`  социалистическими   идеалами
и  стремилась  положить  конец  эксплоатации ни3ших  классов  выс-
шими, к которым она, мимоходом сказать, сама принадлежала. Но
это совершенно невероЯтно.  Поэтому остается только  усумни+Ься

`   в  том, что пРограмМа,  которую  выставтIяли  народовоj]ьцы  и  кото-
рая совпадаjlа с «направлением русского общества», была прокрам-
hой социалис"теской революzTии.  И это сомнение становится еще
более законным  в `виdу той  неопределенной  формулировки,  кото-
рую здесь давал г. Тихомиров этой программе.  В,самом деле, необ-
ходимость   «разумной   политической   организации   государства:.>,
«обеспечения трудящихся»  и  «правильной  организации  национа,ъ-
ного  производства»  в  такой  же  мере  при3нается  либералали,  как
_:,Ё-

[) ,Стр.   99 -101.

2)   стр.101.
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іі  социалистами.  Весъ вопрос в том, к&кие  1{Он1{ретные  требовання
скрываются  под этими   общиліи   фразалги.  А  этот-то  неизбежный
вопрос и был оставлен  здесь  г.  Тихомировым без  ответа.  Г.  Тихо-
миров  ограничился констатированием  того фа1{та,  что .стремления
его    партии   совпадаktт    с   «направлением    русского    общества».   ,,
И.напрасно стали бы мы обвинять его в желании обмануть «обще-
ство» на счет истинных'целей партии Народной Воли,-нет, он IIe
обланывал,  а  скорее  бьtл  обліанут.  Маркс `говорит  в  своем  сочи-
не"и  о  «революции  и,контр-революции  в  Гермашии», что в  этой
стране «в конц:  1847 г. вряд ли был хоть  один  выдающийся  поли-
тический  деятелр  среди  буржуазии,  который  не  провозгласил  бы
себя    «социалистозм»    для    обеспечения    симпатий   пролетарского
класса.  Передовые  представители  мелкой  буржуа3ии  в  России, -
«интеллигенты»   всякиk  названий   и  призваниiЬ ~тоже   чуть   не
поголовно  приhисляли себя. к  социалистам.  делалось  этd  у  нас  не  `
затем,    чтобы    обhанывать    пролетариат,    самое    существование  `
которого почти не признавалось тогда «интеллигенцией», а просто
потому,  что- передовая  часть  «Общества»  привык]Iа  от'ождествлять
с «социали3мом»  всякое стремление к общественному благу и вся-
кое  сочувствие  народу.  На  самом  деле  в  ее' стремлении   к  обще-
ственНому благу и в ее _сочувствии народу было 'очень маT[о  социа-
листического.  Но тУт опять приходится вс`поминать Маркса,  кото-
рый  говорит:   «Этикетки,   накjlеиваемые   на   систему,   тем   отли-
чаются  от  этикеток,   наклеиваемых  на  другие  товары,   что  они
о6манывают  не.только  покупателя,   нd   и   самого   пр.Одавца» ±).

Е=_
ВОображая  себя  сторонниЦей  социализма,   наша  мелко-буржуаз-
ная  интеj[лигенция  обманывала  не  только  самое  себя,  но  также
и нашу «социально-революционную партию».  Когда наши револю-
ционеры  перестали   во3лагать   свои  надеждьі   на  революционную   `
самодеятельность   «народа»,   они  стали  упова`ть  на  поддержку  со
€ТОроны  «общесгва»,  передовая  часть  которого  казалась  им  пре-
исполненной  «социалистических  идеалов»..  Но   такая   ошибка   не
мОгла,  конечно,  Остаться  безНакаЗанной:  при3навая  себя  солидаР-
ной с «обществом», которое на самом деле не имело, да и не могло
иметь   никакого   серьезного   отношения   к   социаг[изму,   партия
Народной- Воли тем самым показыват]ар что  ее  собстЬенный  социа-

\-

`   1)  «Dаs   Карjtаl»,   11   Вапd,  zweite  Аufl.,  s.  333.
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Вот яркий пример в подтверждение сказанного. Когда, в конце     \

восыvlидесятых .годов,  в  русской  ре.волюционной  печати  стали  раз-
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\писал, что социализм занимал первое место в революционных про-     1

граммах  собственно  т.олько   в  самом  начале   нашего  движения».     j
«Это  быjlо, - говорил  dн, L- но  было  лишь   в  исходные  моhенты
юнощеского    увлечения,    которое    при    первых    столкновениях     j

опытах   нелегаjіьной ` литературы   вопросам   чистого   социализма,     i
теоретического и практического, отводилось сркрhительно немного     |
места (пожалуй столько, скоjlько быjю нужно в интересах гумани-     t
тарной пропаганды для юношества. . .)».  далее, г.  Кашинцев утвф-      ,

гЖ#:Ь#ОалУГ: :лПфе#д Ж::И:нВа ;:Р:ТшРиеяВОн:+#х"#вПи?й-   i
настоящего, безобразия правительства, \а не на сощ1али3м... И чем      i
дальше,  тем  больпiе,  пока,  наконец,  Народная  Воля  не  решил`а  _J
вопроса, и вполне определенно, в смысле борьбы с абсолютизмом».     ,
Это чрезвычайно замечательно.  Если  верить  г.  Кашинцеву, - а не
верить ему мы не Имеем ни Самомалейшего основанИя, - то вьіхо-
дит,  что  деятельность` партии  Народной  ВОли  имела  с  социализ-

#О## Ж #=Щ#О.изАе: :;Ё#]и#iаем:ге #:аИтТь:':::   `
€е программа вполне совпадает с` «направлениемЬ. передовой  части
«общества»!.

\  L  А.   П.   КОрба,-которую   редакция   «Бшого»    сцраведj"во     +
н'азывает видilой деятельницей партии  Народной  Воли, - говорила
•в  своей  рещ\на  суде  (1883ог.):                                                                                   `

`    [)  ГРОмче  вёегО Эта проповедь раЗдавалась в «СбобоО#ОЛv РОСС#w»,  оРГане
Г. Вл. Буруеба, нынеШнего союЗника нашиХ  «соЦИалисТОв-реВОлЮционерОр».
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«Г.г.  сенаторы,  вам  хорошо  известны  основные  законы  рос-

сийской империи: `нйкто в РОссии не имеет права высказываться за
и3менение  государственного  строя;  никто  не  может  даже   помы-
п1лять  об этом;  в России 3апрещены  даже  коллективные  петиции!
Но  страна  растет  и   развивается;   условия   общественной   жизни
усложняются  с  каждым  годом;  наступает  момент -страна  зады-
хается в  узких  рамках,  из  которых  нет  выхода. . .  Историческая
3адача  партии  Народной  Воли  заключается  в  том,  чтобы  расши-'
рить  эти  рамки,  добыть  для  народа  самостоятельн6сть  и  свободу.
А  средсТва ее  находятся  в  непосредственной  зависимости  от  пра-
витет1ьства.  Партия  не  стоит   непреобоРимо   упорно   за   терро.р;
рука,  поднятая  для  нанесения  удара,  опустится  немедленно,   как
тол`ько  правительство  заявит  ,намерение  изменить   поtlитические
условия жизни. . . но  о`т, чего  она  не  может  отказаться,  не  совер-
•шив  предательства,  измены  против  народа, - это  от  з`авоевания

для него свободы, а вместе с тем блогосостояния.  В  подтверЖдение
того,  что цели партии совершенно мирот1юбивы,  я  прошу прочесть
письмо   к  императору  Александру   111  от  Испоjlнительного  Коми-
тета,  написанное  вскоре  после  `1Iго  марта.  Из  него  вы  увидите,
что партия желает реформ сверху, цо  ре.форм  искренних,  полных,
жизненных»'і).

Эта  речь,  с  ее  требованием `жи3ненных,  полных  и  искренних
реформ   сверху,   вырыжгіет  взгтIяц  очень  умеренный,  но  все-та"
гораздо  болеё  близкий  к \ радикальным   взгт1ядам  Желябова,    чем
к программе яIгобинсjfого иароднитесгва, изложенной г. Тихомиро-
вым  в  его  статье:  «Yего налі  ждать  от  революZ7ии.?»  Не  Надо 6ыло
бЫТЬ  СРЦИаЛИСГОЛ1,  ЧТОбЫ  ОдобРИТЬ  ВЗГЛЯд  А.  П. .КОРба.

Наконец,  приведу  еще  отрывок из  письма  народовольца Яку-
бовича, -Осужденного  «по  процессу  21-го», -следующим  обра-
зом. характеризующий Эволюцию руководящих идей партии Народ-
ной Воли:

«Чем  мы  становимся старше  и более  зрелыми, ,тем  минималь-
нее  становятся  наши  требования.  ПОсмотрите  на  то,  что  требо-
вала  «Партия  Народной  ВОли»  в  самоМ  начале  своего  существо--
вания, к чему она стремилась?  Еще в 8 и 9 Jvg№ своего органа она
Заявляла,  что  цеjlь  ее -3ахват  власти.  И  что  же?  В  настоящее

1)  С,м.   «Бь!лос»,  №  3,   стр.172-17З.
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время  иного  народовольца   такая  задача    заставляет    улыбаться.
Наша формула  ст.ала  иная:  призыв народа с  высоты  трона,  поко-
лебленного  ударами  революционеров.  Мы  не   можем   с  полною
уверенностью  нарисовать последствий  такого  призыва   и  предста-
вить себе  эти последствия  во  вф-ех  их  подробностях.  Мы  не  берем
на себя пророчестр.  Ноt7я верю .....  что русский  народ - великий

і н?род, что момент созыва Земского Собора будет веjlикий момент
и  не  пройдет  бесследно  в  русской  жи3ни   и  истории;   страстный
энтузиазм, который охватит народ и  общество,  превоначально на
почве  чисто  политической,  неизбежно  повлечет  за  собой '  также
и всю долю необходимых и осуществимых реФорм  экономических.
Эта наша вера»  и  т.  д. і).

Эти  строки  были йаписаны  г.  Якубовйчем  очень  немного вре-
Jмени  спустя  после  того,  как  появилась  уже  несколько  Раз  цити-

рованная мною статья г.  Тихомирова  «Yего  I7алf  ждать  от револю-
ци.и?»  И  в  этих  строках  весь  социализм  ограничивается  «верой;>
в в`еличие русского народа и момента созыва Земского Собор,а.  Не'
беря   на   себя   ника1{их   пророчестр,   я   с   уверенностью   говорю,
однако,  что  эту  «веру»  не  откажутся  ра3делить  саліьIе  ултеренньtе
русские  либералы.

Теперь  многие   стремятся   реставрировать   народовольческие
взгляды,  и  в Ч1екоторых  органах  нашей  революционной  печати  не
редко  выражается  теперь  радость  по  поводу  поворота  в  сторону
идей   партии   Народной   Воли,   3амечаемого  в  некоторой  частИ
нашей Jинтеллигенции.  Очень  жаль,  что  публицисты,   радующиеся
такому повороту, не определяют точнее, к каFил иленио народо-
вольческим идеям поворачиваем мы теперь: к идеял Желябова, или
г. Тихомирова -автора статьи:  «Чего нам ждать от  ревоjlЮции?»,
или   г.  Тихомирова-аЕ*ора   цитированного   мной   внутреннего
обозрения  3-ей  книжки  «Вестника Народной  Воhищ или  г. Ка`шин-
цера  иі7и  г.  Яjгубовйча?     Ведь  всякий  видит,  что  нельзя  «поЬ`Ь`ро-
тить»  ко  всем  этим  чдеям  одновременно,   так  как слишком   уже
велико  различие `между  ними.

Товарищ    Невзоров   говорит,     заканчивая   свою    брошюру:
«Народовольцы  выставили  положение,   что  политическая  свобода
(помимо того, что она есть бт1аго сама по себе)  необходима именно

1)  См.   брошюру  <Лро#ссс  2г-ео»>,  Женева,1888  г.,  стр.   21  -2З.
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для  развития  социалистической  деятельности,  что  широкая  гро,=
паганда   социалистических -идей   невозможна   при   абсолютном
режиме, и что поэтомv борьба с самодержавием и ни3вержеhие егЬ
составляю+  главнуЮ,  первую  задачу  русских  социалистов-револю-®
ционеров» t).  Это  и  так,   и  не  так.  НеKогорые   народовольцы, -
скажу:      народовольцы     жеjгябовского     голка, -действительно
выставляли это положение.  НО 3а то  другие, - назовем  их  нарр-
довольцами  тихоліировсIfого  согласия, -выставляли   то   положе-
ние,  что  если  падение  самодержавия   не  послужит  сигналом  длЯ
«социалистической  \огранизации  России»,    то   от   него   выиграет
одна  тdлько  бурж}jазия.  И  при  этом   и  те,   и  другие  одинаково
плохо понимали отношение социализла к t7oлитике 2).  Вот п6чему
наследство,   доставшееся  от  нихU  нам,    социал-деjиоjграталі,   было
в теоре"ческЬм отношении  и  с  этой  стороны  крайне бедно.  Вот
почему  первой  русской 'социал-демократической  группе, - группе

:t:аС::::аЖтдьеНиИмеенТнРоУд::'р-жПрРеИшШеЛн°нСь:йВпПрееРдВ::с:веовС::::мИиЗд:::;а:й::
ниями вопрос об огиошении содиализла к `;7оли"ке 3). В брошюре
товарища Нев3oрова дело и3ображается так,6 как 6удто социально-
политическое  миросозерцание  социал-демократов  было  сшито  из
искусно   подобранных   клочков\  разных  ',других   миросозерцаний,
существовавших   в   предшествовавшие   периоды.   Пусть    извинит
меня  товарищ  Невзоров,  но  когда  я  прочитал  его  брошюру,  рус-
ская  социал-демократия  на  минуту  явилась  мне  в  образе  гоголев-
ской невесты,  мысленно  приставлявшей  усц одного  из своих  мно-

1)  «Отказьіваемся  ли'мы  от  наследстваЗ,  стр.  73-74.
2)  дж.  Кеннан,  опис\ав  свой  раЗговоР  с  ОдниМ и3 полиТических сСыль-

нь1х  в  Сибири,   замечает:    <Заклеймить   такого   человека   кличкой  «ниги-
лисТ$  'было глупо,  а сослать  его,  как  опасного члена  общества, в Сибирь-
низко  и  бесчестно.    На  всем  земн6м  шаре  человек`таких  убежденйй слыл
бы  за  умеренного  либерiла» .(«Сибирь»,  Берлин,`  1891  г.,  стр.124).  А  ведь
этот  ссыльный  уж  наверное  принадлежал  к  той  части  нашего {юбщества»,
направление  которого совпадало, по стісвам г. 'Тихомирова, с направлением
партии   Народной  ВОт1и!  Пока  наши  ревоЛюционеры  не  умели   совершить
теоретическое   примирение  \ссциализма  с  политикой,   до   тех   пор  они  по
необход1"ости  выступали  попеременно,  То  как   СОЦuсIлНСmь!-УmОг!нсmьl,  то
кzLк мuбералы» .

3)  См.  мою  брошюру:    «СО#wс!,т#3м    LZ    гtОлнmиt!еСКaЯ  бОРЬба>>,    Женева.

1883  г.



взоров, что рещение политического вопроса, предложенное группой
«Освобожде`ния Труда»,  существенно отличалось от всех многораз,
личных  решений,  дававшихся  народовольцами  разных  оттенков.
При том же надо помнить, что решение этого вопроса, принимав-
шееся  болршинством  народовольцев, -т.-е.   решение   народниче-
с.ко-якобинское, -было предложено  гора3до раньше  Л.   Н.   Г1га-
тев" и вообще группой  «Набата».  Следовательно,  если уже при-
знавать, что это решение носило в себе зародыш  решения социа,і-
демократического, -чего  на  самом  деле  не  могло   быть, -і`о
с благодарностью за это мы должны  обращаться именно к  группеz
«Набага»,  а не  к  народовольцам.

двтор брошюры «Эволюция  русс.кой  социалистической  мыслиy>
обнаруживает   поjlное  непонимание  истории  этой  мысли,   утвер-
ждая,  что  «полемика  между  марксистами  и  хотя  бы  народоволь-
цами была основана в значительной степеLи на недоразумении» [).  `
Вовсе  нет!  С  самого   своего  возникновения   и  включительно  до
наших дней эта полемика основана была не на недора3умении, а н`а
серьезнейших    принципиаjlьных    разногласиях.   Эти    разногласия
были так велики,  что щежду народовоjlьцами и посjlедовательными
социал-демократами   могjlо   быть   соглашение   или,   если   хотите,і
сб.лижение  по. некоторым  отде]іьным  практически-м  вQпросам,  н6
объедj7нение  было  немысjlимо,   вследств\ие   коренной   разницы   во
взглядах.   А   hолечика. Обусловливалась   именно   этой   разницей.
Во3ьмем  хоть  тот  вопрос,   на  прИмере  которого  поясняет  свою
мысль автор назваi]ной мною брошюры.

«Вспомним, -говорит  этот  автор, ~ как   наиболее   выдаю-
щийся   выразитель   русского   марксизма   Формулировал   разнику
социал-демократической   и  народовоjIьческой   точек   зрения    на
отношение интеллигенции к пролетариату:  по мнению, мол, наро-
довольца рабочий  существует  для  революции,  а  не 'ревоjlюция  для
рабочего;   по $ мнению  Zсоциал-демократа,    наоборот,   революция

гочисленныхжениховкносу=р;гЬогТН'овдействительности'она1
ТDа.Кп:.й^.Нле.:=.С==Р_ГИКогда,решит-еiьноникогд;i-;-ё-i:;"К:-::'сUшПжа_
вали своих взглядов из кусочков чужих тефий,  а последовательно
вывели  их из   своею революциоmого  олыта.,   Освещенного  ярким     '
светом учения Маркса.   Не понимаю, как не заметил товарищ Не-     ;

1)  стр.   4.
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і`уществует  для  Раб0чего,   а  не  рабочий   для  революции.  Отсюда
;іелается тот вывод, что в то время, как Народная Воjlя смотрит-де
1.1а пролетариат  лишь  сверху  вниз  и  извне,  как  на  силу,  могущую
содействовать     желательному    для     интеллигенции    перевороту,
социаjl-демократия  видит,  наоборот,   в  пролетариате  единственно
самодовлеющий социальный класс, которьій может и должен совер-
ш1ить  переворот гсключительно  в  своих  интересах,  совпадающих,
і3прочем, и с интересами всего  чеhовечества.  Спрашивается теперь,
наскоjlько  современная социал-демократия в  состоянии удовлетво-
риться  без  оговорок  лапидарной  фразой   «не  рабочий  для  рево-
люции;  а  революция  для  рабочих» 1).

Прежде, чем ответить на то, что «спрашивается» нашйм авто-
роМ,  я  замечу,  чтр  приводимая  им  «лапидарная  фраза»  при  всей
своей  «лапидарноdти»  никогда  не  выдавалась   русскими    социал-
демократами_ за  формулу,  выражавшую  их  разногласие  с  наро-
дОвольцами  по  вопросу  об  отношении  иhтеллигенции  к  рабочим.
Это  бь1ло  бы  просто-напросто  слешно.  Эта   мнимая   «ФОрмула»
явилась  так.  Споря  с  г.  Тихомировым,  я  к.Оснулся,  замечания  его
о том, что вот, мол, и народовоjlьцы +оЖе признавали, что рабо"е
важ.ны ,для   революztии.   На  это   замечание   я   возразиjі,  что   по
нашему, наоборот, ревоjlюция важна дjlя раб®чих.  Этим я хотел ска-
зать,-и подробнd сказал в 'сочинении, посвященном этому самому
спору, - что  мы  .ётоим  на  точке  зрения  пролегариага,  которая
остается  чуждой  и  непонятной  народовольцам.  Но  я  не  ограни-
чился этим  возра'жением, - которого  я  не  думал  выдавать  ни  за
какую  «формулу» -и  развил  свой  в3гляд  очень  подробно.  Мне
жаль,  что  разбираемый  мною  автор  обратил  внимание  лишь  на
«формулу>>,   которая, -повторяю, -в   действительности   совсе.\і
даже и не  формула,  хотя  она  не только  «фраза».

Какова была  точка  зрен-ия  Народной Воли?   Мне скажут -
соz7иалиститесt{ая.  Я   допускаю   это,   хотя   выписки,   прив'еденные
мною  выше  из  речей  и  статей  народов.ольцев,   показывают,   что
допускать  это  у Меня  нет  достатотного  основания.  Но   дело   не
в  «этикетке»!  Во-первых,  и`звестно,   что  социализм  бывает  ра3-
ный:  пролетарский,  мелкобуржуазный,   буржуазный,   ф€одальный
и т.  д. 2).  Во-вторых,  при  суждении  о ,всякой  данной  партии  необ-

1)  Там  же,  стр.  4 -5.
2) Об этом см. в «Манuфесте  1{Оммун.  Партuu».
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ходимо   гiринимать  в  соображение    hе`  только   те   програщмные
«фра3ы»,  которые  она  признает  своими,   но  также  и тот  обще-
ствеНный слой, на кот.орый она главным образом оhіирается.  Самая
бе3упречная  «Фраза»  получает  нёподходящее  содержание,  когда
ее  осущесгвление навязывается  такQму общественному `классу  иjіи
сIюю, который осуществжть ее не может по объективным условиям
своеj? жизни.  «Спрашивается»  поэтому,  на  какой  же  обществен-
ный  слой  или  класс  опиралась  партия  Народг;ой  Воли?

Мы уже  знаем,  как народоволец  Е.  А.  Серебряков  описывает
в своей  брошюрке  условия  социалистической  деятельности  в  РОс-

` сии накануне возникновения  партии` Народной  Воли:  условия  эти
были, по его словам, так неблагоI7риягны, что «деревенщики»  ока-
зались  вынужденн\ыми  бежать  в  города.  Это  описание,   не  соот-
ветствующее   действительности,    вполне    соответствует,    однако,
тому,   что думали   и говорили   в  кружках   «лолитиjfОв»,   впослед-
ствии  -народоволыtев.    Эти    кружки   объявляли   деятельность
в  крестьянстве  совершенно  невозможной  при  нынешних  полити-
ческих   условийх.    И   это   мнение   стало\   официальным   мнением
партии Народной Воли. Его защищал орган этой. партии, и его же
мы "*одим, цовопьно F\olігое время спустя, в «Календаре НароднОй
Воли».  Яснd,  стаю 6ыть,  что  нг*роповольцьі  не  рассчитывали  нiі.
jfрестьян,  как  на  такой  класс,   который  выстудит   носителем  их
революционной  йдеиL).  А  рабочие?  О  рабочих   вот  что  говорит
главный публицист партии:  «Ра6очий,  способный  к классовой  дик-
татуре,  почти  не  существует.  Стало  быть,   политической  власти
ему не доставишь» 2).  Оче.нь хорошо.  Но в таком случае, кdму же
могли, по мнению народовольческого  публициста,  доставить  поли-
тическую  власть  наши  революционеры?  Очевидно,  той  терёдовой
части общества, направление которой совпадало,  как мы  слышали
от того `же публициста,   с направлением   партии  Народной  Воли.
«Спрашивается»,  могла ли  бы  эта часть  общества сколько  ни.будь
сеРьезно  в3яться    за   «соilиалистическую    органИ3аЦиЮ`  РОСсии»?
Теперь   уже   всякий  смышленый   школьник   ск.ажет,   что 7L нет`,
и  точно  так  же  всякий  смышленый   школьник   понимает ''+еперь,

t)  Это  неда.вно  поl+твеРдипа`  ж  Реда.Кц\4я «ВеСТНuКа РуССкой Революцш»

в  своей  программной  статье.
8)  Л.  ТихОмиРов.  «Чсзо  mлt  Э;ЭamЬ  Om  РСбОЛЮ#НН?»,  «В.  Н.  В.»,1(н.  2,-,

стр.   237.
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|Iто эта частЬ ОбщестВа\нИ за что не пошла бы дальше  некотоРых
Mелко-буржуазных «социальных» реФорм. А если это так, то ясно,
что  смертный  ipex партии  Народной  Воли  заключается  не  в  том,
ііто  она  ошибалась   в  построении  той  или  другой   «лапидарной
фразы», а в том,  что  вся  совокупность  ее  теоретичесі{их  взглядов
и ее практически\х задач делала и3 нее невольную,-говорю, неволь-
ную и тірошу зг"етжть это ~ служительницу трудового слоя нашей
ліе,шой буржуазии.  А  совокупность взглядов и  задач социал-демо-
кра;тов  делат1а. их   сознатеjlьными   служителями   рабочего   клаСса.
Вот где - глубочайшая разница.  Она много  важнее  всех  возмож-
ных различий в «Формулах»  и  «фра3ах» -jlапидарных  и других.

Но партия Народной Воли рассчитывала,  что  когда она пова-
лит царизм,  ей  удастся возбудить  самодеятельность  крестьяиства,
которое   и  примется  тогда, -думала  она, -осуществлять   свои
старые  общинные  идеалы.  Положим,  что  ей  удалось  бы  добиться
обеих  этих  цеjlей.  К  чему  пр`ивело  бьl.  Осуществление  указанных
«идеалов»?  Т`от,  кто  понимает,  что такое  социали3м,  без' колеба-
ний отве"т, что оно г\ривело бы `не к социQузму, а ііишь к уско-
рению  темпа `того  э1{ономического  движенИя, .которое  уЖе  lIадJlo-
мило старые «устои» нашей  народно,й  жизни  и  вызвало очень зна-
чительное   неравенство   в   самой   крестьянской   среде.  И  с  э"м
давно уже соглашались те из теоретиков «передовой части  нашего
общества», которые не наобум толковали о нарОде и об е'го «идеа-
лах».  Не  поjihежит  никакому сомнению, -говорил  А.  Н.  Энгель-
гард, - что, будь крестьяне наделены землей в достаточном  коли-
честве,  производительность  громадно  увелйчится,  государство ста-
нет очень богато. Но скажу все-таки, что если крестьяне не перей-
дут  к  артельному  хо3яйству   и  будут  хоЗяйничать  каждый  двор
в  одиночку,  то `и  при  оби`лии  3емли  между земледельцами-крестья-
нами будут и бе3земельные и батраки.   Скажу более, полагаю, что
разница   в   состояниях   крестьян   будет   еще   3начительнее,   чем
теперь.  Несмотря  на  общинное  владение  3емлей,  рядом  с  «бога-
чами» будет много обе33емеленных  фактически  батраков ±). Я при-
бавлю,  что само  «артельное  производство  было  бьі   t7ереходол   jIe
к   социализ'лу,   а   к   капитализлгу.  НО  распространяться  об  этом
3десь  нет  надобности,   так  как  на  развитие  этого  производства

1)  И3  деревни,'стр.  423.
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тогда нельзя было  рассчитывать  за  полнейшим  отсутствием  необ-
ходимь|х для него предпосылок.  Таким образом низвержение' абсо-
лютизма  и  осуществление  '«общинных  идеалов»   крестьянства, -
т.-е.   полное   торжество   народовольства   тихомировского   согла~
сия,-дали  бы  jlишь  новый  толчек  ра3витию  того  самого  каhита-
лизма,  с  которым  народовольцы  названного  согласия   собирались
бороться.  На  деле  борьба  их  с  капитали3мом  быjlа  бы  не  проле-
тарской, а, м€л1{о-буржуазной   борьбою,  и жх ,пгLр"я " в idком
случае не выiшла  бы  из  пределов лежо-буржуазного  социализла,
к  которому  ее  предрасполагало,  как  мы  уже  видели,  еще  и  то
с)бстоятепьство,  что  она  состояла  главным  обра3ом  из  представи-
телей  образованного слоя мелкой буржуазии ]).

С своей стороны, социал-демократы говорили, что  соzіиалисги-
IjесIгая  революция .может  быть  совершена  только  силами  лро;ета-

риа,га и что  объективной  опорой нового порядка  должны быть не
обветшавшие  и  расшатанные  экономические   ,«устои»    народной
жvlз", а1 те  новые  экономические  отношеНия,  которЫе  СОздаю.ГСЯ
ра3вИгиел  jга77игализm.  В3гляды  сОциал-демоКратов  были  IгрялгО-
лро"воt7оложIIьt  взглядам  народовольцев,   и  их  противопоjюжно-
сти не охватит никакая лапидарная Формула, кроме формуjlы: одIi.іf
представі1яли   пролетqриат,  .др`угdе -меі1ку1о  -бурж;а;ик;.  Но   ЬаЕь
при3нана  неоспоримая  правильность  этой  «лапидарной форм`улы»,

::моОкС:аОтВ::":'Лна::доНвеодлОьРцааЗмУи",еН:Ира::;:Ь:::::СЯа::оЁ:ОРбрСоО::арЛь-[
О  споре  товарища  Ленин.а  с  товарищамLh  так  называемого  у  нас
эIгонолfитеского  направjlения.  Этот  автор  ровно  ничего  не  понял
в том,  О чем  они спорили.

Предмет    их. спора  не  касался  вопроса  о  том,  может  или  не
может  интеллигенция  совершить  перевор6т  собственными  силами:
обе стороны безусловно соглашались между собою в том, что - не

1)  Не  могу  не  сстановиться  здесь  1-1а  следующем  курьезе.  Библиограф
№ 3-го «Бьиозо» (стр. 20б) делает нЪскэлы{о выписок и3 бЬошюры-цирку.іяра
«Об  uздаШiи  русск;й  соt;uально-револщuОНной   библиоп;екu» , '-i* -.;;;--;;i
выписки   пока3ывают,   m   е1;о   мнению,   «как   широко   и  тог`да   смсtтрели
народовольцы (siс!) на  пропаганду  среди  народа  (крестьян и рабочих)  и 'ца
роль  народных масс  в  предстоящей  борьбе  3а  социализмX}.. Но  дело в том,
что  эта  брошюра-циркуляр   нагzzzсаm  л4ною,   а  не  кем-нибудь   иЗ  народо-
вольцев,   Таким   образом   и   коміілименты   бибт1иографа   на  счет  широты
относятся  ко `мне.  Я  Очень  благодарён  г.  библиографу.
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Wожет.    Обе  спорящие  сТ\ОронЫ  одинаково 'хорошо понимали,  что
своими  собственными  силами  интеллигенция  никакой  обществен-
і-іой за,дачи вершить не в состоянии, и что ее возможное историче-
с1{ое  значение  всецело  опрёделяется  тем,  в  какой  мере  она  6уде`г
содействовать   развитию  классового   самосо3нания   рабочих.  Раз-
ногласие ,начиналось лишь там, где 3ахЬдила речь о лутях и спосо-
бах  та+rого  содейсгвия.  «Экономисты»  плохо  выяснили  себе   ро.7ь
«ревоj7юциолн.ой  бациjr,рьt»  в  процессе  массового  движения  проле-

і.тариата ]),  Их  противникам   эта   роль   представлялась    с   гораздол

большей  ясностью.  Полемика  между  этими  двумя  направлениями
социал-демократической  мысли   была  неи3бежна   и  плодотворна.
Но даже в самый сйльный разгар этой полемики ни одна из сторон
негіомъшля" о возврате ча старую точку зрения партии Народной
Воли,  так  решительно  осужденную  предыдущей  историей  нашего
движения.  `Товарищ  Ленин во всяко`м  случае  стоит дальше  от  этой
точки зрения, чем к.то быrо ни было.  Ведь автор брошюры нахо-
дит,  чiо  Ленин  преувеличивает  3начение  со3нания  в  революцион-

:::и:РОкЦеЯСее:и:;,КОкйа#екСМ::СцЛи:лО_#ее:о=:::;?Э.Т3ТуУьПе#Кс:зПн:;:;:
О сознzнии кадого ігласса может говорить  3десь Ленин,  в качестве
члена  социал-деmоігра"теской  партии?  О\ сознании  пролетариата
и только  об этом  сознании.  Чем  большее  значение  придает  этот
товарищ сознате]іьности, +ем более усж]іецного воздей:iвия `на умі,і
рабочих требует  он  от  нашей  партии  и  тем  резче ра,схоцмтся  он
с народовольцами,  которые, - как  нам  уже  и3вестно, ~ говсtрили
устамж г. ГГжхомировг`, что  рабочий, способный  к  кла`гсовой  дикт€і-
туре, у  нас  по.чти  не существует,  и  что,  стало  быть, политIіiеской
в,Fасти  елту  frе\крстави7`ь 2).    Автор  брошюры  и  сам  чувствует,  что

])  Говоря   эго,  я  имсю  в-виду   собстве`нно    m€ор€mцJCоб  <{э{{Онрми3ма»,

которые  договаривались  до  выводов,  совершенно несогласимых ни с основ-
ными  пот1Ожениями  марксовой   исторической  теории,   ни  с  общепри3нан-
пь1ми  задачами  международнсй социал-демократии.  Но ©кономистыФ, зани-
мавшиеся  лраIcmz!tfескил{  dелом,  нередко  играли ту   самую   роль   <Феволю-
ционной   бациллы»,   котсрая   ссуждалась   теоретиками',   и  потому   имели
благотворное   влияние   на . рост   .рабочего   движения.   Я  думаю,  что  уже
пора  отдать  им  эту  справедливость.

2)  приведу 3десь  выписку  и3  брошюры  одного  гzсrроdОбольуа,  очень  не

дв'усмысленно   отвечающую   на  вопрос   о  роли   масс  в революции.  Споря
С  драгомановым,  1{оторый   выска3ал   ту мысль,  что  оmкрьzmОе   mлабеНwс
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ТОв. ЛеНиН УшеЛ От ЧаРОдовольцев гора3дО дальше, чем даже  «эко-
ноМисты».  ПОтому-тО  Он  и  Находит,   что. «Общая  точКа  ЗРенИЯ.`>
экономистов  более  правильна,   чем  точка  зрения   тов.  Ленина.
А  когда  он  прибавляет  далее,   что  экономисты  делают   из  своих
более  правильных   «основных   посылок  половинчатые,   а  потому,
и  неверные  практические  Быводы»,  то  это  лишь  значит,  что,  по
его  мнению,  взгляд  экономистов   все-таки  может   при  и3вестных
УслОВиях   быть   соглашен   с    «народовольством»,   а   в3гляд   тов.
Ленина -нfrкогда.  С  какой  же  стати  он  вздумал  приводйть  бро-.
шюру этого последнего в доказательство  той странной- мысjlи,  что
споры  марксистов  с  народовольцами  основывались  на  «недоразу-
мении?»  Хорошо  недоразумение!

Вообще  в  высшей  степени  странно  рассматривать  спор  с.то-
ронников  «Зари»  и  «Искры»  с «экономhстами»  как признак,  ука-
3ывающий   на   приближение   части   русских   социал-демократов
к  народовольческому  взгляду  на  политическую  борьбу.  Мы   уже
знаем,  что  в  самой  народовольческой  среде   сущеСтвовало   лIгого
очень разjуитньIх, L и  прямо  таки  несогласимых  между  собою, -
взглядов  на  отношение  «I7олитики»  к  социализму.  Знаем  также,
что  при  всем  разнообра3ии  этих  взглядов   им  свойственна   была
одна.  Общая  отРицатеI1ьная черта..   ни   один   из   нИх   не   УСтРаНЯЛ
бакунинс1{ого  противоположёния  социализма  тю"тике,  уна.с.лед!o-
ванного  от  3ападно-европейских  утопистов.   НО,  именно   в   виду
этой общей  им  всем  отрицательной  черты  и  немыслимо ,надеяться

Е=

на  то,  что   социал-демократы   могут,   оставаясь   социал-деjwокра-
7`али, - усвоить  себе  одну  из  разновидностей  інародовольтесIfоt`о
решения  потIитического  вопроса.  Совершенно  нао6орот!  Чем  луч-

на   правительство    было    бы   жет1ательнее    «mеррорнсmwчсских»   действий,
этот народоволец  говорит:  «Что  Вы  хотите €ка3ать своим «открытым напа_
дением?>_  Если  здесь  нужно  видеть\ массовую   революцию,  то   считаете  ли
Вы возможным  и  резонным (Siс) поднять русских простолюдинов на борьбу
из-за  политической  свободы -при  их историчес1{Ой оторванности отйнтет1-
лигенции,  при' их  жизни  впРОголодь  и  тЯЖелОй бОРЬб.е и3-За КУСКа ХЛеба?
Очень  они  проникнутся  необходимостью  такой  штуки,  как   политическая
свобода ! -НО тогда  неужели трудно  понять,  что  все  ваши  «ражданские
и  военные   люди;,   все   «народь»   сводятся  в  сущности  к,интеллигенции?
Она, эта интеллигенция, Обязана -да «обя3ана» -вынести  на своих плечах
поTIитическую \~свободу  в  России,   пользуясь   террором,   как   средством».
€Тарновский,  «Террорuзм  и  РутинаФ).
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сше  6удет  сознавать  наша  социал-деомкратия  свою  историческую

роль  и  свою  ближайшую  практичес®кую  задачу,  тем  дальше  будет
уходить  она  от  пdлитических  в3глядов  как  народовольцев,  так
и    всех    вообще    наших    революционеров    семидесятых    годов.
И  смешно  было  бы  выс.ка3ывать  какие-нибудь  сантиментальные
сожаjlения  на  этот  счет.\  Социальная   революция  девятнадцатого
столетия доjlkна смотреть не назад, а вперед, ска3ал Маркс в своей
к"ге..  «Восемнадцатое  брюмера  Луи  БОнапарта».  Неуже"   мы
теперь,  в двадцатом  веке,  станеm  думать  иначе?

Очень  грешат  против   исторической  истины    те  летописцы
нашего движения, - к их числу принадлежит и  автор ра3бираемЬй
брошюры, -к-оторые,    отмечая, ,полемику    «Зари»   и   «Искры»
с  ,«экономистами», восклицают:  наконец-то  русские  социал-демо-
краты   заговориjlи   о  поjlитической   борьбе.  В  действительности,
наша социал-демократическая литература  говорит  об  этой  борьбе
t  самого  своего  возникновения:  в доказатеjlьство  опять  сошлюсь
на лервую русскую  соЦиал-демократическую  брошюру  «Социаjгизи
и  лоjrитическая  борьба».  Правда,  теперь  вошло  в  моду  говорить,
что \брошюры.,  подобные  только  что названнQй,  писались  элиt`ран-
таліи, и что,  поэтому, высказанные  в  них  взгля'ды  не]Iьзя  прища-
вать    взглядами    действоваЬших    в    России    социал-демоКратов.
Поэтому  я  сошлюеь  еще  наі йздание,   выходивнiее  в  России.  BQ
втором  №  «РабочегЬ», -газеты  партии  русских  социал-демокра-
тов»,  выходившей  в  Петtербурге  в  1885  г. -Од:т  жз  сотруlщиков
говорил,  обращаясь  к  русским  рабочим:    «вы  должны  бороться:
во-первых,  ради  своего  освобождения  от  гнета  хозяев,  от  эігоно-
л4итесjгой   эjгсі7лоагации,   а   во-вторых,    ради    приобретения    техt
прав, которые положат конец полицейскому `произволу и сделают
из  вас, -пока  еще  бесправных  обывателей, -свободных  граж-
дан  свободhОй  страны.  другими словами,  вы  должны  бороться  во
илIя  лолититесігой  свободы  (курсив  в  подлиннике).  И  не  думайте,
что эти две эадачи могут быть отделены одна от друі.ой;, что  они
могут быть решены порознь  и  независимо  друг  от  друга. т Каж-
дый  из  вас  одновременно  является  и  эксплоатируемым  рабочим,
и бесправным обывателем.  ПОэтому, и все вы в совокупност'и, весь
русский   рабЬчий  кjlасс,   должны  одновременно  пресIіедовать  как
политическую,  так  и  экономич`ескую  цель.  Он  должен  одновре-
менно стремиться низвергнуть как тех, которые являются его гос-
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подами  н9а фрбрике,  так   и` тех,  которые   полновт1астно  распоря-
жаются  теперь  в  русском  юсударстве».

Эта последняя фраза,  будучи взята  отдельно,  может  пожалуй
навести на ту мысль,  что  цитируемый  мною  сотрудник   советовал
рабочирI  стремиться  к  тому,  чтобы  момент   I7аде#ия  абсолютизлf.і
с.овпал у нас с моментом социалистичеFкой революЦии. Но это бь1.Ю
бы  соВершенно  неосцовательное  предhоjюжение.    даjlее  в  'статье
прямо  говорится,  что  политическая борьба  поведет   к  зав.оеванию
ло,итичесной свободьt,  которая в  свою очередь облегчит рабочему

=ГассУ д:еПО рргг*"зацжи  его сжп дI.я  социiльной  революiи;.-ёi:-вом,  и  с  этой   стоРоны   взгляд,   высказываемый  в  статье,   вполне
совпадает  как  со  взглядом,  изложенным  в  брошюре:  «Социализм
и   политическая   борьба»,   так   и   с   нынешним   взглядом   «Зари»
и  «Искрьт».  Если  читатеjlь  вспомнит,  что  эта  с+татья  была  напечаJ
тана  в  социал-демократическом  органе,   выходившем  не  заграни-
цей,  а именно в  России,  то  он  согласится,  что мысль  о  политиче-
ской борьбе не так нова действующим  на родине русским социал-
демократам,  как  это кажется  некоторым  пристрастным  летопис-
цам  нqшего  движения.  Цитируемая  мною  статья - «Совреле"ые
за.и" русских рабо"х», письмо к петербургским рабочим  круж-
кам, ~ подписана, правда, Г. Плехановым,  т.-,е. принадлежит чело-
веку, бывшему тогда уже эліиі`рангол. НО если этот эмигрант писал
в  газету,  выходившую  в  РОссии,  и  ест1и  эта  газета  печатала  его
статьи,  то  3начит,   его  действовавшие  на  родине  тbварищи   быjlи
согласны  с  его  политическими  в3'глядами  и,   следовательно,   были
чужды  «э]юнолгизла»,  а  это  и  требовалось  доказать.

«Эjгоиолизл» явился лишь впоследствии. Он был вызван стрем-
лением поскорее приобрести широкое влияние на м?ссУ. Это стремле.
ние не сопровождалось, к сожалению, верным пониманием'роли рево-
ционного  меньшинства в деле выработки классового  самосознания
пролетариата.  НО  безусловная  необ*одимость   выработки   этого
самосознания, -т.-е.    именно    кjгассовоt`о    самосознания `<рабо-
чих, - вполне  признавалась  экономистами.  И  это ставит  их  6ес-
конечно выше  всех  тех,  будто  6ы  социалистических,  героев  рево-
люционной фразы,  .которым  хотелось  бы  теперь  перевести  наше
двйжение на внеклассовую iо"у.

Чтобы ,говорить об «эволюции соцйаjtистhческой мысли в' Рос-
сии»,  надо  знать  факты,  dтносящиеся  к  ее  истории  jlучше,   чем
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`знает  их  наш  автор,   а  кроме  того   надо  перестать  смотреть  на
новейший  ,соZtиал-делоIгра"тесjгий   период  этой  эволюции  скво3ь
очки  народовольства:  народовольство  отжило  свое  время.

да, время народовольства  прошло!  Но   еще   Герцен   справед-
j-Iиво  3аметил,  что  «идеи,   пережившие   свое   время,   могут   доjlго
ходить   с  клюкой»   и   даже   могут   «как   Христос,   еще  ра3-два
показаться  своим  адептам»;   идея   народовольства   показывается
теперь  и  ходит  с клюкой на  столбцах   «Революционной   России».
Она   ііринимает   там   пока  вид   народовольства   гихолировского
согj7асия [).  Кто  пожелает  узнать, \ откуда  черпает  свою  мудрость
автор  - единоличНый  или колjlективный - печа+ающихся  в  этом
органе ст`атей о I7рограмлнь[х волросах, тому я рекомендую прочи-
тгLть  стгLтью  ГГихоNіировгL  «Чего  нам  ждать  от  Ьевоjіюции? 2).  Этiі
статья убедит его в том, что гг. «социалисты-революционеры»,  вос-
ставая против  марксист€кой  «догмы»,  умеют  лишь  рабски  hовгt]-
рять    «д`о"у»    IIародовольцев.  В   статье  г.  Тихомирова  читатель.
найдет  и  рассуждения  о  нашем  «крестьящко-рабочем  классе» 3)`
которые   разогревг\ются   тег1ерь   «Революционной   Россией»   поп
вL:дом  той мысли, чfо  крест\ьянство  принадлежит  к  одному  классу
с  проі1етариатом;  он  встретит  там  и  чре3вычайно  поучительные
размышления Ь том, какие задачи предстоит взять на себя нашему
будущему    «правительству    социалистов-революционеров»`,4).,     Он
увидит  там те же  ссылки  на  сознание  «народом»  своего  права  на
землю 5)  и  те  же  утопические  надеждЫ  на  «ассоциации» °).  Нако-
нец,  еFQ` поразит  там  то  же  самое   отсутствие   всякой   попытки
серьезно   анализировать  экономические  отношения России, котот
рое мы привыкли встречать в программных статьях органа «социа-
листов-революционеров».  '  И  тогда он  убедится,  что  единствённый
вывод,   делаемый   «социалистами-революционерами»    из    истории
нашей   социалистической   мысли,   состоит  в  том,   тто  эга  ліьтсль
должна вернуться  назад,  і{ тому, что уже  было  и  быльем  поросjlо,

])  ГОворю  г!оки,  потому  что  не  хочу  поручиться  за  будущее.
2)  Напоминаю,   что  она  г1апечатана  во  второй  книжке ttВестника  На-

родной  Волиtt,  вышедшей  в  Женеве  в  1884  году.   Ответом   на  эту  статью
явитіа,съ  мояL к"га «Нашu  разногласuя».

3)  «Вестн.  Нар.  Воjlи»,  кн.  2,  стр.  247.
4)  Там  же,  сiр.  255.
Б)  Там  же,  стр.  251..                                                          і
6)  Там  же,  стр.  258.

История  рев.  дв.  в  РоссиЕf. э
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т.-е.,   другими   словами,   что,  в  идейном  отношении   люди  этого
направления являются настоящими реащионерали,' вследствие чего
кличк:а. социалистов-реакционеров подходит к "м горгюдо бопъше,
чем  та, которую  они себе почему-то присвоили.

В одном из приложений к книге Туна печатаетсЯ русский ори-
гинг\л моей  сrгатьж «О социальной демократии  в  РОссии», написаш-
ной  в  1893  г.  для  польского  и3дания  книг`и  Туна.  В  этой  статье
я выска3ывал твердую уверенность в том,  что во3врат нашей рев.о-
люц4iонной  мысли  на`ее  старые  теоретические  позициh  стал  уже
совсем   невозможным.   Наши   социалисты-реакционеры,    повиди-
мому, пока3ывают своим примером, что я ошибся: их орган Именно
старается воскресить  наши  старые  революционные  теории,  подпи-
рая  их клюкой фальшивых ссылок  на разные  западно-европейские
авторитеты.  Признаюсь откровенно, я не ожидал, что часть нашей
революционнdй     читающей     пубjlики     согласится     когда-нибудь
довольствоваться этими  разогретыми духовными  яствами.   Но  моя
ошибка на самом деле не так велика, как может пока3аться с пер-
вого  взг]1яд`z1.  «Разогре."е  бтода.  «Рево11юционной  РосСйи>>  OxoTilO
потребляются только тою частью нашей читающей публики,  кото-
рая, .по  тоR` ит1и дрУгой  причине,  несумеет  или  не  хочет  стать  на

Ё§:Ё:П:::Т:Оь:ттй#gгЁ:яiЁЯо:
А  это - часть  отсталая.   И  именно  это

hоказывгLет,  что  действите]Iьно    револю-
ционные  и  дейс,твитеjlьно  социалистичес1{ие  э]Iементы  нашего  mви-
жения   навсегда   переросjlи   детский    1{остюмчик   нашего   «социа~
лизма»  -времен  партии  Народной  Воли.

Кстати о моей статье, печатаем'Ой в приложении и написанноій
еще  в  1893  году.  Там  мне  пришлось  высказать  несколько  таких
мыслей, -напр.,. мысль о том, что I7ро]7аганда должна быть` нераз-
рывно  связана  с  агитацией,  О  том,  что  мы,  социал-демократы;  не
имеем  никакого  права  забывать  о  крестьянах,   о  неЬбходимости
строгой  организации революционных  сил  и  т.  п„ - которые  впо-
следствии  подносились  мне  и  моим  ближайшим  товарищам,  и  не
только   социалистами-реакционерам`и,   но,   к   сожалению,   также
и  некоторыми   социал-демократами, - ка`к   нечто  для  нас  совер-
шенно  новое и нам неизвестное.    Так пишут историю.

Наконец,  мы  перевели  некоторые  примечания  П.  Л.  Лаврова
к пойьскому изданию книги Туна.  Мы нашли нужным сдеjlать  это
потому,  что  иные и3 них  содержат  в се6е  засjlуживающие  внима-
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ния Фактические поправки, а остальные, - именно  те,  в которых
говорится   об   истории   программы   «Влеред», -служат   ответом

:;::iи.ИЗнЛ:сЖ::Ш;:оУв\hЭеТт:оЕ:Те:Р::отНеот:::ЗпН.аЧлТ:ЛаЬвНр::а.ПЕИОМdмСь:
все  таки  сочли  себя  обязанными   довести  его  до  сведения  наших
читателей.  Аudiаtuг  et  аltега рагS!

Мое предисловие уже приняло очень большие размеры, а между
тем я не сказал еще очень многого из того, что следовало бы ска-
3ать по поводу истории наiпего движения.   Это показывает между
прочим,  что  книга  Немецкого  профессора  оставляет  нера3решен-
ными не мало  спорных  вопросов  этого  движения.    Русский  това-
рищ, о котором Тун говорит  в своем  предисловии,  помог  ему,  по
его  собственным  словам,  понять  внутреннюю  связь  событий.    Но
этот +оварищ не мог написать 3а него  же предпринятую им исто-
рию.   да и сам он переживал тогда переходный момент своего  ре-
вол1Оционного ра3вития, мешавший ему с поJIной ясностью опреде-
лять 3начение революционных событий в нашем отечестве.

Март  1903  года.

'
Г.  Плеханов.
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