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Г1риіIожение   1.
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0  ооЦИаЛЬНОй  деШОКРаТИИ  В  РОООИИ.
Письмо  к  полъским  и3дателям   «Истории   ревоі[юционных

движеLіий  в  Росс»и»   А.  Туна,

Товарищи!

Вы   сделали   мне   лестное   предложение   изложить   в  особой
дополнительной главе к книге Туна взгляды  и  стремления  русских
социаJI-демократов. Я  Очень  Рад  СдеЛаТь  этО,  таК  Как Считаю,  что
нам  давно  уже  пора  о6ъясниться с  нашими  6ратьями,  польскими
социалистами.                                                            і

НО мы не представляем собою революционной секты с програм-
№1ой,  ВыросШей  из  КакоГО-НИбудЬ  ОСОбОго .уТОпиЧесК'Ьго  принципа.
Наши  нынешние  взгляды, и  стремления  представляют собою  орга-
ниче`ский  продукт  истории   русского   революционного   движения.
Вот почему я должен в своем  очерке отвести значительное месю
ОЦеНЁ:рЭоТчОейм,ИС::?:;iайтесь:  мои  исторические  воспоминаНИЯ  Не

пойдут дальше семидесятых годов Х1Х века,  к которым  приурочи-
вается массовое  революционное  движение   так  называемой у  нас
интеллигенции.

В  начале  этого   замечательного   десятилетия  в  hашей  рево-
люционной   среде   преобладали   два   направления:   Одно   из   них
связывается с именем  JJ. Л.  Лаврова,  другое  с именем  покойного
ЛГ.  А.  Баку"на.   Судьба  этих  двух  направлений   была  далеко   не
одинакова!

П. Л. Лавров несомненно достоин всякого уважения, как чело-
век, связавший с революционным делом все свои  симпатий и анти-
патии, посвятивший ему все свои обширные, ра3носторонние 3нания.
Но он был и навсегда останетqн эклеjгтиіго,M. В его миросозерцании
всегда уживались самые разнородные, даже прямо противоречивые
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элементы.  Это замечала и не ра3 указывала еще редакция «Совре-
mенника».    Чернышевский   зло   подсмеивался   над  философскими
произведениями Петра Лавровича;  Антонович  подвергал их резкой
критике.  до конца шестидесятых годов никому и в голову не при-
Ходило  видеть  в  энциклопедически-Образованном  полковнике  дей-
СТВИТеЛЬНОГО   ИЛИ   ХОТЯ   бЫ   ТОЛЬКО   ВО3МОЖНОГО   ВОЖдЯ   «МОЛОдОГО
поколения».   Появление  «Историчесігих  JJиселі»  значительно  и3ме-
нило деjlо. Они имели почти такой же успех, как самые значитель-
ные сочинения автора «Что делать?»-П. Л. Лавров приобрел огром-
ную попуjlярность.  Наша переdОЬая молодежь с удовольствием, не
чуждым удивления, увидеjlа в нем революционера. И когда, по про-
шествии нескоjlьких лет, Он, бежав из ссыjіки заграницу, приступил
к изданию периодического издания «Влеред.J»,  у него между моло-
дыми   революционерами  было  не  малQ  верных  дру3ей   и   горячих
последователей.

В  литературном   отношении   «Ис7`оричесігие  J7исьіиа»   совер-
шенно чужды  крупных  достоинств.   даже  более;  очень  за'метные
в  них  усилия   автора  отделаться   от   свойственной   ему   сухости,
тяжеловесности  и  неуклюжести   изложения   производят   тяжелое
впечатление чего-то  совершенно неестественного :  точно слон  ста-
рается протанцовать на канате.   Что же касается  содержания,  +о
я  уже  ска3ал,  что  П.  Л.  Лавров - эклектик.   В  его  истЬрических
взглядах, как  в  земной  коре, при вертикальном 'ее разрезе,  заме-
чается  целый  ряд  постепенно  образовавшихся  насjюений.   На  них
оставила свой неизгладимый след каждая из сколько-нибудь 3начи-
тельны* ,философских  школ,  сменявших  одна  другую. в  процессе
умственного раЗвития 3ападной Европы.  НаибоJIее сильное влияние
имели   на  них,   соm"е  de  гa[бsо%,` немецкие   филосоФы   до  іБруна
Бруера и Макса Ш"рн,ера включительно.   В качестве добросовест-
ного читателя  П.  Л.`Лавров  ознакомился  со всеми  сколько-нибудь
выдающимися мыслителями Германии;  в качестве эклектика он  не
согласился  вполне ни с одним из них, но 3ато ни одного  из  них
целиком  не  отвергнул.    У  каждого  нашел  он  частицу  истины   и
заботливо  перенес  ее  в  пестрое  3данИе  своих  собственны.х  взгля-
дов.  Но странное дело!  В приготовленной таким образом механи-
ческой  смеси  частиц  ра3личных  систем  каждая  о7деjіьная  частица
занимает тем больше лесга, чем  ме`ньше ценности имеет  филосо-
фия истории  того  мыслителя,  у  которого  она  взята.   Этот  3акон
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Обратной пропорциональности тос.подствует в «ИстОрических Пись--
лах»  с неумолимостью закона природы.   Так,  например,  Шеллинг
н ГегеIIь совсем стушевываются,  между тем как Кант не перестает
смущать  автора  своим  учением  о  вещи   в  себе   (Diпg  ап Siсh),
а Бруно Бауер совершенно явственным шопотом подсказывает ему
свою, как любят выражаться у нас, форліулу истории.  Эта формула
очень проста.  У  П. Л. Лаврова она принимает такой вид: сущность
историческогd    процесса   заключается   в   переработке   культуры
критически-мыслящими  личностями.   У  Бруно  Бауера  «Ifульгура»
носила.на3вание  «WбгЯ;Zo.с7L7себf»  илй  «сZоs РоSбtбtіе»,  а  «критическая
мыспь»  "зiэіваIіасъ  «Krйisоhег  Gеd$t» и"  «sdЬstЪеwusst$ей».  Но
это ничтожное  ра3личие  в терминологии   нисколько  не и3меняет
дела.

Взгляды  6ратьев  Бауеров  были  реакцией  против  гегелевского
идеализма.  Как ни законна была эта реакция, она осталась крайне
поверхностной  и  легковесной.   Развитие  «салосознания»  служило
братьям Бауерам ключем к объяснению всей истории.  Совершенно
)..пуская  из  виду,   что  это  развитие  само  было  неиз6ежным  след-
ствием   причин,   не  зависевших  от  воли  людей  и  лежавших   вне
о6ласти «самосо3нания», Бауеры становились в философии истории
на  точку  зрения  несравненно   более   идеалистическую, 'чем  была
точка   3рения   абсолютного   идеалиста  Гегеля,  который  уже  пре-
красно  понимал  и  очень  хорошо выяснил,  что ра3витие  человече-
ского  самосознания  имеет  свои  глубокие причины,  от  самосозна-
ния  не  3авчсящие.

Нам  нет  надо6ности  рассматривать  здесь,  почему  радикаль-
ная  реакция  против  Гегеля  явилась  в  Германии  на  первых  порах
в виде крайне поверхностного идеализма.  достаточно сказать, что
там  деjю  очень скоро  приняj]о другой  оборот.   Уже  в своей  книге
<`Diе heilige   Familie   оdег   Кгitik   dег  Кгitisсhеп   Кгitik»   Маркс
и Энгельс показали полную несостоятёльность Бауеровских  взгля-
дов.  К концу сороковых годов основные положеilия нового диалеh'-
титеского ма`териали3ма были в главных чертах выработаны и леглй
в «Манифесте  КОммунистической  Партии» в основу  пргLк"ческо#
программы  революционного  про]IеТариата.    С  тех  пф  передовая
.мысjlь  западной  Европы  навсегда  распростилась  со  всеми  видами
и  разновидностями  идеализма.   Этот  период  возilикновения,  ра3-
работки и пропаганды нового материалистического миросозерцания
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является едва ли не самой интересной в теоретическом отношении
и уж  несомненно  самой  важной  по  своим  практическим   послед-
СтвИя  ЭпОХОй  В  ИСТОРИИ  фИЛОСОфиИ.     НО  ИмеННО  ЭТОт-ТО  пеРиОд
и был совершенно неизвестен  П.  Л. Лаврову в  то  время,  когда он
писап   свои   «Исторические  Письма».    Он  знг\п все,  что  бы]ю  до
ЛJарfгса,   но  не   имел   никакого   понятия   о   ЛТарjгсе.    Он   усвоил,
насколько   это  `возможно   для   эклектического   ума,   «последнее
слово» до-марксовской радикальной филосоФии со, всей теоретиче-
ской  6едностью,   со  всей  научной   бессодержательностью   этого
«слова»,  и стал  строить  на фундаменте,  крторый к  концу  шести-
десятых   годов   представлял   собою,   6лагодаря   работам   Маркса
и Энгельса, уже одну ра3валину.  При этом он внес и собственную-
мысль в план возводимой  им постройки.   Так,  он изобреjl,  не без
позаимствований  у  Огюста Конта,  быстро  прославившийся  у  нас
субБёfг"вньIй  лет\gд  в  социологии,  который  не  имеет  уже  ровно
ничего общего с научным мышлением .), возводя в систёму утопи-
ческий  взглЯд  на  о6щественную  жизнь.   Субъективная  российская
«соцчолоt`jfя»  совершенно  разошIIась  с  западно-европейским ;гауч-
ныл  социализлrол.    Когда   П.  Л.  Лавров  ознакомился с  теориями
Маркса,   он вообразил,   что  поправил дело,  поч"тельно  признав
автора «Кали7ала» своим «великим  учитеjlем».   Само собою  разу-
меется,  что  такое  признаhие  ровно  ничего  не  поправляло   и   не
могло  поправить.

')` 3адача  наУки,  поСколько  она имееТ дело  с субэскmОм,   3аключается
именно в том, чтобы объяснить его посредством лобэекma. Забывать  об этом
значит совершать смертный грех против науки.  Но  этоf`о  маjlo.   Однажды
в  разговоре  с  Экерманом  Гёте  заметйл:  ttBce  эпохц  упадка  субъективны,
и,  наоборот,  все  прогрессивйые  эпохи  имеют  объективное направление.
Наше времЯ ретрограднО и потомУ ,субъекТИвно».   Не 1(асаясь здесь вопРОСа
о том, в какой мере это общее пРавило допускает исключения, мы заметим,
что русская передовая общественная мысль тем более склонялась к обэекmц-
вuЗму, чем богаче она. бьта  революЦиОНным содержанuем., ш нгюборот.. онаL
становилась  тем  более  суббекmс{б;{ой,  чем  беднее  ее  революционное  содер-
жание.  Чернышевсrий и добролюбов были Очень далеки от субъективизма.
Теперь 3а субъективный метод хВатаются у нас так называющие себя социа-
листы-революционеры.     НО   ttсоциалисты-революционерыt>-настоящие ре-
акционеры   в   русском   социализме,  и  о  них  не  даром  сказано,  что  они
носят двойное название единственно потому, что их социализм не револю-
ционен, а их ревОЛюционноСть не имееТ ничего общего с социалиЗмом.  .

~                                                                         Прuм.  к  русск.  u3данuіо.
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`    В  настоящее  время  многие  русские  «социологи»   придержи-

'ваются  «субъективного»  метОда   и  стоят  3а  него  горою.   Но   та
молодежь, которая с`восторгом приветствовала появление «Истори-
ческих  Писем»,  очень  мало  заботилась  о  социоjIогических  мето-
дах.   Она  увлекалась  мь1слью   П.  Л.  Лаврова  относите.льно   доjrга
'образованньrх  jf.іассов  народу.    Эта  мысль  давала   теоретическое
`выражение  ее  практическому  стремлени1О  увjlечь  за  со6oю  народ
в ревоjlюционную 6орь6у с правительством.

Тун  расска3ывает,    через    какие  колебания   прошел   автор
«J7иселh>  при  выра6Qтке программы  «вIгеред.t».  Я,  с  своей  сгороны,
замечу, что та программа, которая была, наконец, им принята, ни
мало   не   противоречила   точке   зрения   «Ис7`орических   J7исем».
Критически-мыслящие личности обязаны перера6атывать куjlьтуру.
Под  эту  формут1у,   чуждую  самомаjlейшего   атома  конкретности,
Очень хорошо может подойти, например, мирная деятельность пред-
ставителей  нашего  земского  или  городского  самоуправления.   НО
под нее с удобством подходит и деятельность ревоjlюционера.  Про-
грамма «Влеред.J» напоjшяjlа ее ревоjlюционным содержанием, кото-
рое было, однако, в сВОю  очередь,  до ПОследней  крайности отвле-
ченно  ±).   Перерабатывать  культуру  критической  мыслью  значиtlО
теперь. заниматься пропагандой  социаjlизма.   Но   в  представлении
редактора  «ВIгеред.r»  и  его  последоватеIіей эта деятельность  неме-
лjlенно  приняла  совершенно  утопический  характер.  З.ападно-еврQ-

1)  В  дока3ательство  приведем  чфезвычайно  характерный  отрывок  и3
передовой   статьи  № 34 «Вг!срсОі>.   П.  Л.  Лавров описывает,  как предста-
вляется ему будущий ход революционного движения в России. «допустим,-
товорит он,'-что 100 убежденных личностей из молодежи образуют первый
кадр  социально-РеволюциОннОГО  Сою3а, что  каждый год и3 этой молодежи
приступают к ,Нему новые лица в том же числе, при чем tlишь половина
из поступивших оказывается годна дт1я действия в народе.  допустим, как
выше,  что  из  действующих, в  народе  в  конце  Itаждых  двух  лет  остается
щетюй  лишь  одна  четверть,  а  число  лиц,  не  участвующих  в  пропаганде,
остается  неизменно  50  человек.   допустим,  что  каждый  пропагандист  из
интеллигенции приобретает в 2 года четырех товарищей из народа, а каждый
пропагандист из народа в тот же период-втрое более.  допустим, наконец
чго  одща четверть чjlенов  союза и3 народа  гибнет  впродотіжение  2-х  лет.
`При  этих  предположениях  сделаем расчет,  как  велик  оказался  бы  состав
социально-рgволюционного  союза  при  разу#mй и  цслесообрлзной деятель-
ности его членов после 2, 4 и 6 ЛеТі>.                                                                          ъ
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пейские социалисты ведут свою пропаганду, опираясь на неотврати-
мый ход экономического развития буржуа3ного  общесmа.   В  недр
видят  они ручательство  3а  удачный  исход революционных  уси"й.
П. Л. Лавров был как нельзя более далек от такого взгляда.   С  его
«субъек"вной»  точ,ки зрения, за успех социалистов ручались отвле-
ченное превосходство их «идеаю> и не менее отвлеченная с1травед-
jивосгь  их   требований.   действительное  полQжение  трудящеейся.
массы принималось  им  в соо6ражение  лишь  с  одной  стороны:   со,

ttМы  получим  следующие  цифры:

Из  интеллигенции:                 Вначале.

Вступающих........
Непропагандистов    .  ` ....
Пропагандистов......
\Остал.  пропагандистов   .....
Всего   пропагандистов    .   .   .

1оо
50
50

50

Всего     .     .     .                100                      112.                   115                      116

Из  народа=                       Вначалы      2ЧгеgfЗа.       4Ч:8ЁЗа.       'gелРеетЗ.

Привлеченных интеллиген ци е й.                               200              248              260t
Привл.  народн.  пропаг ....                                                2400          3357б
Осталось`   ..........                                                            L      і50                2098

Всего   .   .   .              г-                200              2798            35934

Численность социально-револю-
ционногосоюза:     ......            100                З12             2913           3бо50і

«Я приmмню, 'что при надлежащей организцции и при разумном действии
потеря не должна быть столь значительною,  как здесь предположено  (она
и не была такова при деятельности, далеко не удовлетворявшей этим усло-
виям), но допущу, что пропаганда даст, почему бы то ни было, бmрое менее
выгодные  ре3ультаты, так что  noctle  6 лет  социально-революционный  союз
будет  состоять лишь  из  10000  человек,  которые  усвоили  простые  начала:
О.ТрЩаНuя  моНополt>Ной  собсп}венностu,  Обязс[IпельносТu  в;еобЩеГо  Тiуда
для  всеобщего  развulтIuя  и  обiзательност  вСеобщей  СОjшдаРНОСйu  РабЗduХ-
соgиаtzz!сmо6  в  их  свободной  группировке,  т.-е.   из  10000  таких,  которые
спрсобны подчйнить всю свою деятельность при подготовлении революции
и  после  ее  совершения  этим  трем  началам.    Прибавим,   что  около  этих
10000 ло;zцлающz{х находится несравненно  обширнейшее число  сочу6сmф;ю-
zgж лро;сmzzчсскz!л mребоба!#няj{ социальной революции,  т.-е.  насильствен-
ному устранению чиновничества и  собственников  с передачею всей власти
и все1`о имущества в руки народа, хотя при этом понятия о солидаi]ности,

ш
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стороны  ее бедности,  со стороны  ее  эксплоатации  государством и
имущими классами. Утописту кажется совершенно ясным, что чем
более страдает  народная масса, тем  более  она должна обнаружи-
вать склонности к усвоению социали3ма. Он и не подозревает, что
способы производства продуктов и их обмена, существующие в дан-
ной  стране. в  данное  вРемя,   имеют  решающее   3начение   дjlя   ее
дальнейшего   социального   развития.     «Вперед!»   не   шел  дальше
весЬма  неопредеjіенного  утопического  социали3ма,  и  вот  почему
он, беспрестанно крича о нищете и о вырождении русского народа,
не считал нужным в3яться за серьезное и3учение э+tонолии России.

Народная нищета должна была, конечно,  иметь в  глазах глав-
ного   редактора   этого   журнала   и   свою   оборотную   сторону:
задавленность  трудящейся  массы,  ее  невеже.ство.   Но  этому  горю
обязана была пособить «fгри7`ичесjfая лrьtсль» революционеров.   Чем
меньше   знаний у народа,  тем  6оjlьше   нужно  их  пропагандистам.
«Вперед!»  требовал  от  этих посjlедних  чуть  ли не  энциклопедиче-
ского о6ра3oвания.  Образование, без всякого сомнения, есть вели-
кая вещь.  Это прекрасно понимает западный  пролетариат.   «Зна-
ние  есть  сила;  сила  есть  3нание», L Охотно  повторял  Либкнехт.
Но вожаки  западного  пролетариата  пользуются  своими  знаниями
для определения объективного хода общественного  развития и  дляj
выяснения  его  смысла  массе.   3нания  помогают  западным  социа-
JIистам  ориентироваться   в  этом   ходе,   находить   материальhые,
экономические     условия,     ведущие    к    социальной    ревоjlюции.
П. Л.  Лавров отводил знаниям  совсем  другую роjіь.   3апас знаний,
имеющийся в  распоряжении  данного' пропагандиста,  представлялся
ему "шь в вжде жзвестного коIіичествгL доводов  против  нынешнего
порядка   вещей   и    в   пользу    социалистичес1{Ого   общественною

всех рабочих, о необходимости всеобщего труда и устранения всякой отдель-
ной  собственности,  наконец,  о  свободной  группировке личностей были  бы
далеко не ясны этим многочисленным приверженцам социальной революции.
Если мы представим себе после небольшого периода 6 лет 10000 сознательных
руководителей народного движения, которые сгруппированы в пяти терри-
ториях, наибрлее восприимчивых для пропаганды, примерно по 2000 в каж-
дОй,  И  ОКРУЖеНЫ  НССРaбНС##О. бОЛЬШZ!ЛС ЧИСЛОМ ЛИЦ,  ГОТОВЫХ КаЖдУЮ  МИНУТУ
итти за ними, чтобы свалить представителей власти и  капитала,-то  перед
нами такая почтенная ре6олю#ио#ноя арлfиjz, которая в определенную минуту
может действительно  совершить  историческое  де]Iot>.
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усгройсгва.    Когда  наша  ревоjlюционная  молодежь  восстаjіа  про-
тив лавровской проповеди знания,  Она была вовсе не так неправа,
как это кажется,  например,  Туну.   П. Л.  Лавров  обвинял ее.тогда

\   в  невежестве,  почти  в  вандализме.   Но  невежество   ее   ска3алось

только в том, что она, -инСтинктивно со3навая, что вопрос поста-
влен   Лавровым   неправиjlьно, -не  умеjlа  определить,   в  чем  же
закjlючается  правиjlьная  его  постановка.

Вся дальнейшая история  мира сводилась  для  социалистов-уто-

=Иf::пВ;о::р::::#:Н#хЮн<:ТОаг:ОИ€ве:::ел#я:"kУ:::Т#Yже:КсОв%диЛлаа:Ив";'я'
дальнейшая история России в глазах наших jlавристов. ` В их утопи-
ческом   поле   зрения  не  6ыло   места  для  вопросов   j7олигjfческой
борьбы.   Ло,игическа,я  борьба казалась  им  вредной для интересов
социа.Fи3л[а..  «Вперед!»   твердо   держаjlся   утопического   противо-
поставт1ения «социа.Fизла»  «IIолигиjfе».   А так  как его сторонники
к тому же быjіи против  всякого рода а"7`аZ7ионной  деятельности,`

которая   представtlяjlась  им  вредным   отвлечением  сил  от  едино-
спасающей   лропаганды  «социализма»,   то   скоро   они   сделались
Рп:=.ОлЛ.?~!.И_О_Р_ерами.толькопоимени.Оiнсост;i;;;и;-::б;дН5;о~=:=Цо
высокомерную общину  сектантов,  упорно  и  монотонно  осуждав-
ших  все  то,  что  заставляло   сиjlьнее   биться   сердце  тогдашнего
«радикала».. студенческие воjlнения, рабочие стачки, манифестации,
сочувственные  политическим  «преступникам»,  массовые  протесты
против безобразий  администрации и  т.  п.  и  т.  п.   Это  очень  ра3- `
дражило   тогдашнюю   ревоjlюционную   молодежь;   популярность

=_:_ЗРа «Исторических  Писем» 6ыс:гро пщгтгL.  Одiа иi-`:ё=;i;:=ских  карикатур  того  времени  изображала  его  едущим верхом  на
раке  и  держащим  в руке  3намя  с  надписью:  «Влеред.l»,  которая
била в гjlа3а, как едкая ирония.  «Лавризм» с каждым годом, с каж-
дым месяцем терял свое влияние.  Некоторые из его  приверженцев
постепенно   превратились  в  мирных  носителей   российского  про-
гресса;  другие,  боле`е активные, сбрасывали  с себя давившее  их  иго
«критического»  доктЬинерства и переходили в другие фракции.

ь`,„,^Р^:_o^л_o.=:_:_=_семидесятыхгодов-в"я"ебак;;из;аТёi;;`:-;.нас
уже несравненно сильнее влияния журнала «Вперед!». Нам нет здесь

jlела до  того,  какую  роль  играл  Бакунин  на Западе,  и  какой вид
приняло там его учение.  Что касается РОссии,  то бакунизм  скоро
СдеЛаЛСЯ У НаС чем-то в роде аj7арх#уеского славянофиjьства. даВНО
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уже было ска3ано, что hаЬепt sua fata liЬе1li. Общественно-пdлити-
ческие  теории  тоже  имеют  свою  судьбу,  подчас  очЬнь  странную.
СОчувствие к социально-революционным движениям Запада зароди-
лось и окрепло у нас в западническол jlагере.  Славянофиjlы видели
в них лишь при3нак «гниения» старой Европы.   Они всегда с боль-
шим  удовольствием   противопоставляли  им  то  «слирение»   и   ту
«преда"ость. і7ресгр.Fу»,   которые,   по   их   мнению,   составляли
отjlичительную   черту  русского   «нрродIюго  духа».    Вот   почему,
в устах всякого революционно- или хотя бы только оппозиционно-
настрое1шого  русского, -название   славянофил   скоро  сделалось
обидным,  почти  бРанным  На3ВанЧем..  Но  с  дРугой  СтоРОны,  чем
ближе  подвигаемся  мы  к  семидесятым   годам,  времени  расцвета
нашего революционного  движения,  тем  заметнее становится влия-

`    ние славяноФиjlьства на развитие наших ревоjlюционных идей.   Эта

кажущаяся  странность объясняется очень  просто.
Европеизация  Московской  Руси  началась  сверху,  волею  пер-

вого  русского  императора,  так  как  необходимость  ее  сказалась
прежде  и  сильнее   всего  в  области   государственной   самозащиты ,
и  госуdарственного  упРавления.   долгое  время  она  не  переходила
за границы  этой обjlасти.   Весь  «народ»,  вся  огромная  масса  рус-
ского крестьянства и большая часть  так называемого у нас купе-
ческого  сосло'Ьия  продоjlжали  жить  так,  как  жили  они  в  доброе
\старое  время.   По  отношению к  непривилегированному,\ сословию
петровская рефорМа пОвела за собой прежде всего  страшный рост
тосударственных податей и повинносТей,  грозивших  окончательно
.задавить  его под  своим  6ременем.    Крестьянин  протестовал,  как
мог и как умел,  вооружаясь  иногда Вилами  и  топором,   иногда
Фсьмиконечным  крестом и старопечатной раскольничьей  книгой. Но
и в том и в другом случае его протест ни`по формё, ни по содер-
жанию не мог быть прйвjlекателен для русского заладника чистой
воды.    Наши  западники  сороковых  годов  Х1Х  века,  глубоко  и
г`орячо сочувствуя страданиям угнетенного и обе3доленного народа,
не  видели  в  нем  никаких  3адатков  самостоятельного  прогрессив-
ного  движения.   Удачный  исход  крестьянского  восстания,    вроде
того, которое совершилось в XVIII столетии под предводительством
Пугачева, равносилен был бы в их гла3ах гибели всего насаженного
в РОссии Петром Первым.  Прибавьте к этому, что по мере усовер-
шенствования   государственной   организации   крестьянские   бунты
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становились все ра3розненнее и 6езнадежнее, и вы поймете, почему,
например, у Белинского, при всей ненависти его к современной ещу
«дея7`ельносгj7»,  ни  на  минуту  не  возникла  надежда  на  то,  что
hарод  сумеет  освободить  и  просветить  себя  своими  собственными
усилиями ]).  СовСем нёзадолго до появления его знаменитого, пОл-
ного революционного  жара, письма к ГОголю, наш гениальный  кри-
тик,   страстн6   сочувствовавший   тогда   западному    социализму,
с убеждением говорит в одной из своих статей, что все прогрессив-
ное может итти у нас го.гьjго  сверху.   Это  было  очень  последова-
тельно, но за то как это бь1ло безнадежно!  Ведь Белинский выска-
зывал  это  убеждение  в  царствование  Николая  1 -тупого,  фана-
тичного  врага  всякого, поступательного  двиЖения!

Начало царствования  Александра  11,  этого  Манилова  на  пре-
столе, как будто подтверждало западнический вывод относительно
прогрессивной    исторической  `  роли'   русской    правительствеhной
власти.   Сам   Чернышевский,`  повидимому,   многого   ожидал   от
правильноfо   понимания ,царизмом  своих  «интересов».   Но   уже
к  концу  50-х  годов  обнаружилась   несостоятельность   подобных
ожиданий, и тем из сторонников «прогресса», которые не могли и
не  хотели сидеть  сложа  руки,  оставалось  рассчитывать  +Олько  на

1) Этот взгляд на народ получил чрезвычайно яркое выражение в стихо-
твррном ttОтрывI{еt>  Н.  А.  Некрасова, относящемся к  1858 Году:

НОчь.   Успели  мы' всем  насладиться.
Что ж нам делать?  Не хочется спать.
Мы  теперь  бы  готовы  молиться,
НО  не знаем,  чего  пожелать.
Пожелаем  тому  доброй  ночи,
Кто все терпит во имя Христа,
Чьи  не  плачут  суровые  очи,
Чьи  не  ропщут  нем€ые  уста,
Чьи  работают грубые  руки,
Предоставив  почтительно  нам
погружаться  в  искусства,  в  науки,
Предаваться  мечтам  и  страстям;
Кто  бредет гю житейской дороге
В  безрассветной,  глубокой  ночи,
Бе3 понятий о  праве, о  боге,
Как  в  подземной тюрьме  без  свечи...
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революцию.    Но  для  революции   нужны   силы.    Где   могли  и   где
лолжны  были  искать их тогдашние русские  революционеры?

При том в3гляде на народ,  который господствовал в кружках
наших   западников   40-х  годов,   всякие  расчеты  на  неI`o,   как  на
`революционную  силу,  являлись  нелепой  фантазией.   Но  в  шести-

j]есятых  годах в3гляд  этот  должен  быjl  3начительно  поколебаться
уже  в  сиIIу.  того  простого  обстоятельства,  что  уничтожение  кре-
постного права вызвало в крестьянстве значительное возбуждение.
Широкое, повсеместное восстание бывших крепостных, не удовле-
творенных в своих ожиданиях  {кнастоящей воjіи», одинаково каза-
лось теперь возможным как правительству, так и революционному
«молодому поколению», т.-е. тому общественному слою,  который
впоследствии   скромно   назвал  се6я  «интеллигенцией».    Что    же
касалось  окончательного  результата  удачного  всенародного  вос-
стания,  то  «молодое  поколение»,  всjlедствие  зародившейся  в  нем
жажды революционной борьбы, должно было рисовать  его в своей
'фантазии совсем не так, как рисовался он в воо6ражении западни-
:ков.   Трудно  ли  поверить  в  благие  последствия  революЦии  тому,

у  кого   все  надежды  ,сводятся   именно  к  революции?   К   услугам
ревоjпоционной   молоjіежи  как  нель3я  6oлее  кстати   явилась   та`идеализация старых, веками завещанных нам форм народного бы.та,
которая играла такую видную роjlь в произведениях славянофилов.•Западники  ровно  ничего  не  ожидали   от   народной   самодеятель-

ности;   славяноФилы   говорили,   что   в   народе   кроются   богать1е
задатки самодеятеjіьного `«гарjWо"тного»  развития ±).  Революцион-
ная молодежь  конца 60-х  и  началаY-``70-х  годов  прошлого  столетия
вполне  согласилась  в\ этом  случае  со  славяноФилами,  приняв  как
.до"ат,  что  «гармоническое  развитйе»  пойдет  в  сторону  социа-
лизма,  и  дополнив  веру  в  «самобытные  3адатки»  этого  развития
верой  в  прогрессивное  воздействие  ревот1юционной  интеллигенции.

t)  Ю.  Самарин,  указывая на то,  что  западный  мир  выставляет теперь

(т.-е.  в  сороковых  годах)  tuребование  общины»  (т.-е.  социализма),   приба-
влял, что это требование ttсовпадает с нашей субстанцией» и что t{в оправда-
ние формулы мы приносим бытt>.   В этом он  видел точку соприкосновения
нашей  истории  с  западной  (см.  Пыпина:  ttХарактеристика  литературных
мнений»,  стр.  298).    В  этом  взгляде  Самарина  3аключается  ап  Sich  почти
mce русское народничество.
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Таким  образом  старый  спор  быjт,   казалось,   окончен,   роковой
вопрос решен-и «свфху», со стороны «интелjlигенции», и сIги3у»,
со  стороны  народа,  ничего  не  предвиделось,  кроме  «j7рогресса»,

Та=ЬU1,.ЧР.е.ЗпВ.Ы.==^йН?_б_Ь_hС_Т_Р.ОПОШ"ПОПУ"...славЁнофиль;коh-;=-р=:дХЛа=нИл З,=тП~адпНлО..-. =.ВРтоFе_Р_СГОГО   УТОПИЧеСкого   социаiизма.   i;ёiББ_
женно  чтя память Белинского,  мы  усвоили  се6е  тот самый взгляд
на общественную  жизнь,  который  так  часто  будил его  полемиче-
СтКлУпЮшдС,Т.РпалС=ЬлИалК.З.=_О_РЫйКаЗалсяемуверхомнеiоследователь;i:i;и,
тг\n+1,^^__-__    _2  _ _торжеством  обскурантизма.

YернышевсIгий сбjlизился  со  славяноФильской  школой в  своеіu
взгляде на общину; Щаі7ов пошел в этом направjlении несравненно
дu=пЬ^=aе  =^е`?^Н=~===С=_=го.   а  Бакунин  6ыл  убеkдёi ,----=-тi-=Г-i;*k=Чм
народе  находятся  на  лицо  в  самых  широких  размерах  те  «эле-
менты»,  которые являются необходимыми  условиями   социально1.ф
революции.   Победить  своих   врагов   народу   мешает   недостаток
спjюченности`  и  организации,   а  не  отсутствие  «общего  идеала»,
который «был бы  способен  осмыслить  народную  ревоjlюцию,  дать`
ей определенную цеjlь».  Такой общий идеал, по мнению Бакунина,,
существует, <" нет даже необходимости далеко углубjlяться в исто-
рическое сознание  нашего  народа,  чтобы  определить  его  главныеі
черты».   Важнейшей  чертqй  народного  идеала  оказывается  «убе-
ждение в том, что земля, вся земля принадлежит наЬОду, орошаю-
щему ее своим потом, ог1лодотворяющему ее своим  трудом»;  вто-
рая черта ~ приверженность к общинному землевладению; третья,
«одинаковой важности с  двумя` предыдущими,  это  квази-абсолют->
ная   автономия,   общинное   са'моуправление   и,   всjlедствие   того,
решительно вражде6ное отношение к государству>>  [).
\     «Углубляясь в историческое сознание нашего народа», славяно-

филы находили, что народный идеал был в значительной   степени`
осуществлен в нашем старом, допетровском государсгве.  Щапов и
Бакунин видели в государстве огрицади народного идеала, лосяга-
тлек:::.:`в?.^:.=._с.:м_о_rп_р_авіе_ниеобщгнжнасвободНуюФедераiиюэ"х
общин «снд3у вверх».  Таким образом центр тяжести идеализации
«исторического   сознания   нашего   народа»   частью   переносился
в древнейший, домосковский период, частью приурочивался к народ-
ным протестам против непрерывного роста податей и повинностей„

о

1)  «Государственность  и  анархиящ  примечание  А,  стр.  7-10.
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шедшего  рука'  o6  руку  с\ развитием  и  упрочением  государства L).
Русские   народники,   ближайшие   пото#ки   русских   бакунистов,
казались  И.  С.  Аксакову непоследовательными,  сбившимися с  пря-
мого  пути,  славянофилами.    С  своей  стороны  народники  могли
упрекнуть  славяноФилов. в  том,  что  они,  «углубляясь  в  историче-
ское   сознание   нашего   народа»,   останавливались   на   полдороге
и идеали3ировали такие черты  общественных  отношений  МОсков-
ской Руси, в которых сам наЬ\Од не видел ровно н'ичего идеального.

Как  бы  там  ни  было,   указывая  на  отсутствие   сплочеhности
и органи3ации в народе, Бакунин тем самым определяjl задачу рево-
люционной интеллигенции : Объединить народные протесты, придать
им  стройный  органи3ованный  вид.   Эту  3адачу  и  старались  всеми
силами разрешить все наши революционеры половины семидесятых
годов, находивillиеся под влиянием бакунинских  во3зрений.

Бакунизм-это тоже доктринёрство, тем более крайнее и упря-
мое в своих выводах,  чем глубже презирал доктринёров его осно-
ватель.   Ни одно из положений Бакунина не могло бы  выдержать
самого легкого прйкосновения научной критики.  `НО в бqкуни3ме
была  одна  сильная  сторона,   спасшая его  сторонников  от  застоя.
Этой сжльной стороной явт1ялось пристрастие к «агитации», к «бун-
тал».   Какими нелепыми доводами защищаЛи  «6унты»  некоторые
и3 русских бакунистов, могла бы показать ходившая в 1{онце семи-
десятых  годов  из  кружка в  кружок  рукописная  брошюра, покой-
ного  Каблица:  «Лlьісjги  революционера».    Основное  потIожение  ее
заключалось  в  том,   что  так  как  улг  всегда  повинуется   тувству,
а чувство воспитывается улражнением,. так как  кроме того бунтьт
воспитывают  в  народе  чувсгво  j7ротеста,  тО  они  гора3дО  скорее,
чем  лролагаида,  подготовят  его  к  социальной  революции.  Народ-
ииіги  (общество «Зелля  и Воля»/  подсмеивались  над  этой  брошю-
рой,  автор  которой  никОгда  не  Считался 'дельным  револЮционе-
ром.  Но это не мешало им видеть в бунтах лучшее воспитательное
средство для народной массы.   Они сами бредили «агитацией», они
сами  всюду  искали  «бунтов»,  а  именно  это  обстоятельство  рано
или по3дно должно было эмансипировать их от баігули3ла.

')  И.  С.    Аксаков   третировал  Разина  и  Пугачева,  как  разбой+{zжо6,.
М.  А.  Бакуншн  счшrгал  разбойнжюв  инстинктивными  революцuОнерамu.

Прuм.  к  русск.  uзд.
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«Несмотря на недостаток в нем  сплоченности и  организации,

наш  народ   беспрерывно   протестовал   против  гнета  государства
и высших сословий.   Он и до сих пор с ним не помирился. И до сих
пор то здесь, то ,там постоянно во`лнуются крестьяне.   Мы должны
пользоваться этими  волнениями,  мы  должны  расширять  и органи-    .
3овать  их».    Так   говорили   бунтари-народники,  и  уже   с  конца
1876  г.  общество  «Зелгj7я  и  Воля»,  в  программу  которого  вошли
все   основные   пбложения   бакунизма,   стало   заводить   прочные
«лоселения  в  народе»,   постепенно   распространившиеся  по  всему
среднему и нижнему Поволжью, на дону, в Воронежской и Тамбов-
ской  губерниях.   дело  шло,  пожалуй,  Очень  недурно:   поселенцы
нередко становились влиятельными людьми в деревне.   Но от этого
мало  выигрывало.  «святое  дело`  бунга»,  как  выражался  Бакунин.
Идя «в народ», бунтарь помнил. преимущественно то, что  в РОссИИ
ежегодно  происходит  не  мало  столкновений  крестьян  с  помещи-
ками  и  администрацией.    Это  была,   так  сказать,   катествеfгная    '
сторона дела, повидимому, ручавшаяся 3а «бунтарское» настроение
народной   массы.   Но,  поседившись   в  деревне,   он   под  влиянием
опыта,  а отчасти,  пожалуй,  и скуки,  переходил к  Iголичественной
стороне  того же  дела.    У  него  во3никал  такой  вопрос:   сколько
лет мне придется ждать бунта в моей деревне,  принимая Ьо внима-
ние, что несколько десятков крестьянских волнений ежегодно При-
ходится  на  несколько  сот  тысяч   деревень?    В  Ьтвет   получалась
довольн.о-таки  большая  цифра,  погружавшая  «6унтаря»  в  крайне
грустные  размышjlения.    К  этому  присоединяjюсь  еhіе  и  вот  чтЬ.

«Бунтарь»   шел  в  народ с  тем,  чтобы   поднимать  его  против
всякого  вообще  государства,  во  имя  свободной  федерации  свобод-
ных  общин. ,  Но  на деле выходило,  что  аI'итация,  поскольку она
во3можна была в деревне, сводилась к протесту против нынешнего
цолицейско-сословногр  госудdрства..     Прок"нгLвший    «политику»
бунтарь  на  деле  окаЗывался  прежде  всего  лсwитическил  агитато-
рол,  хотя в деревщ  «народные  идеалы»;  ставили  даже  и для  +акой
агитации  очень  тесные  пределы:  в  большинстве случаев  крестьяне
упорно   связывали  с верой  в  царя  все   свои   надежды   на   лучшее
будущее  1).

]) Потому-то так называемое t!и2zjри#сKОе Эсm   и осталось самьм круп-
ным пРОявлением революциочной работы наРОдников в кРестьянСкой сРеде.

Прuм.  к  русск.  uзд.
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Но  в  деревне  жизнь  текла  медленно;   в  городе  впечатjlения

сменяjlись  несравненно  быстрее.  С  тогдашней  бунтфско-народни-
ческой  точки  зрения рол1;  I`орода  в предстоящей  революции  быjlа
совершенно  ничтожна.   БунтоватЬ  надо  6ыло  народ,  а  народ, -
настоящий, неиспорченный цивили'3ацией народ-можно 6ыло найти
тоj[ько в деревне.   НО жившим в деревнях «бунтарям» нужны были
паспорта,  деньги,   адреса,   связи,   новые,  свежие   революционные
силы.   ПОэтому многие и3 их товарищей ,Оставались в городах, где
только и hожно было найти средства для удовлетворения всех этих
многоразличных потребностей.   Занятые. преимущественно делами
органи3а.ции, Остававшиеся в городах «6унтари» и там не упускали,
однако,  случаев предаться святолу делу бунта.    А  в городах,  осо-
бенно в Петербурге, таких случаев было тогда не мало.   Уже одни
политические ` процессы  давали  прекрасные  поводы  для  агитации.
К  этому    надо    прибавить  довольно    крупнЬIе   стачки   рабочих,
довоtlьно  громкие  студенческие  «беспорядки»..;    Начиная  с  весны
1876 г. в Петербурге происходит ряд демонстраций, которые дохо-
дят до своего апогея весною  1878 г., во время лроцесса В. И.  3асу-
.rит.    Страсти  все  6олее  и  6олее  разгораются;  борьба  становится
все более и 6олее ожесточенной.    И  здесь особенно  3аметно,  что
6орьба ведется не с государством вообще, а с лолиzіейскилі государ-
ством.    Л'аврис"   не переставали  кричать,   что   бунтари,   забыв
о социализме, борются лишь за лолитическую свободу.  «Бунтари»
и  сами  чувс,твовали,  что  их   агитациоtн»ая   деятельность   плохо
вяжется с их  «социализлолі», но верный революционный инстинкт
неудержимо   тоjlкал  их  вперед,   и   они,   Очень  слабо  и  неудачно
защищая свою агитацию в теории, очень ловко и настойчиво зани-Ф
мались ею на пра1{тике.

Борьба   велась   главнЫм   образом    силами  «интеллигеIщии».
Ра6oчее население столицы  только еще начинало тогда входит во
вкус «неловиfговения  власти»,  и  как  ни   быстро   прогрессирова]ю
оно в этом направлени, ОНО еще не оказывало,лассовой поддержки
ревоjlіОционерам. Так называемое общество, втайне сочувствуя ре-
волюционерам, ясно видело, что сила еще не на их стороне, и по-
тому  не  вмешивалось  вг открытые  столкновения  их  с  правитеj[ь-
ством.  Таким о6разом, в случаях подобных столкновений, ревоjlю-
ционная интеллигенция была почти  цеjlиком  предоставлена своі"
собственным сиjіам. Этих сил было слишком мало не только д,rя і7о-

исторм рев. пв. в россии.                                                                                    і7
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беды, но ца:же шя скопько-"будь серьезного сопротивііения в откры-,
тои+`бою. Но во второй половине ,сепііидесятых годов борьба разгоре-
лась уже так сильно, что необходимо должна была дойти до своего
логического конца.  Следовательно, надо быjю найтй для нее новые
I]риемы. ` Эти приемы даны  были в  терроре, который уже  практи-
ковался  тогда  под названием  дезорганизации  лравигельсгва.  Тер-
рор позволял наносить правитеjіьству  сильные удары,  несмотря  на
очевидное, страшное превосходство его сил над силами революцио-
неров. Этого было дОстатОчно для того, чтобь!`привлечь к нему все
симпатии  революционеров.    «Бунтарская»  деятельность  в  народе
незаметно  отошла на `второй план, жившие в деревнях  «бунтари»
с отчаянием увидели, что приток к ним новых сил совершенно пре-
кращается.   Они, восхищавшиеся прежде каждым удачным  терро-
ристическим  действием  своих  городских  товарищей,  стали  реши-
тельно  и страстно  отрицать  террор.    Обьн{новетю  исторжя  э"х
разногласий   изображается   в  том  виде,  что   -народники   старого
напрарЛения  стояли  3а  каКую-то  Мирную  деятельность,  а  терРО-
рис+ы  стремились   к  революции.    В  действительности   спор   шел
о` том, продопжать т революционные -«бунтарские» -пог[ыткm
в, народе,  или,  лIахнув руjгой на народ, огРаничить революционное
делIО  единоборством  интеллигенции  с  правительст.вом.    Спор  этот
должен был решиться на Воронежском съіезде jlетом 1879 года.

Мы і3идели,  что бунтарская  деятельность  в  деревне  ока3аtlась
далеко не такой легкой задачей, какой считали ее бунтари, заводя
свои $кпоселения».    Становилось  йсно,  что  широкий  крестьянский
«бунт»   мог  быть  делом   ра3ве  лишь  очень   далекого   будущего,
между тем как «террор» сулил бли3кую победу.    Весы не могли не
склониться  в  пользу  террора.

На  ВОронежском  съе3де  оппозиция  «деревенщиков»  пркрела
лишь  к  тому,   что   общество    «Зелля   и    Воjгя»,   возникшее  за
несколько лет перед тем  с исключительною  целью  агитации  в  на-
роде, согласилось Iгоддерживать бунтарсkие  «лоселения»,  посвящая
им  одну  трегь   своих   средсгв.    И  все  понимали   тогда,\  что  это
только временная уступка со  стороны «геррорист`ов»,  что  их дея-
тельность,  в  конце  концов,  поглотит даже  и  те средства,  которые
они  согласились предоставить  в  распоряжение «бунтарей».  Разрь1в
стал неизбежен.   Но он ни мало не изменил естественного течения
событий. `  Старое  революционное  народничество   было   осуждено

./'
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на  смерть  самою  жизнью,  попытка  «чернолередельцев»  привлечь
к нему новые силы окончилась полнейшей неудачей. даже та часть
революционной молодежи, которая сочувствовала программе «Yер-
ного  J7ередеj7а»,  не   покидаjlа   городов,   и  скоро  одно   3а  другим
исчезт1и все или  почти  все  «бунтарские»  «поселения  в  народе».

Сосредоточить  все  силы  на  «терроре»  3начило  направить  их
целиком на борьф за ту 1юлитическую свободу,  которую предавал
анафеме каждый правовернь1й бакунист и народник.   На практике
партия «Народ;Iой Во.ги» 6ыла поэтому полным отрицанием  6аку-,
низма  и  народничества.    НО  теоретически  она   была  как  нельзя
боjlее далека от поjіного разрыва с ними.   Она ehe твердо держа-
лась` завещанного  утопичеtким  социали3мом  противопоставjlения
«социализла»  «лолитике».  Ее  социалистическая  совесть  не  могла
оправдать ее исключительное 3анятие jIолитической борьбою.  Еще
громче, чем  социiлистическая совесть возбужденной  и  увлеченной
борьбою  «Партии  Народной  Воли»,  роптала окружающая  ее,  как
атмосфера, но не принадтIежащая к  ее организации масса револю-
ционной   интеллигенции.    Противоположение   социализма   поли-
тике  становилось  тормозом  движения.    Устранить`  этот  тормоз
помогла геория  захвата  властjf.    Народовольцы  стали  рассуждать
так:  если бы  наша борь6а привела  только  к торжеству  политиче-
ской свободы,   то  это,   действительно,  могло  бы  быть  вредно для
народа,  так  как  за  политическим  освобождением  последовало  6ы
усиленное  ра3витие   капитализма,   а   следоватеЛьно   и   усиленное
разложение старых экономических  основ крестьянского быта.  Но
если мы,  социалисты,  в  исkренности  которых\ нель3я  сомневаться,
сумеем,   повалив   абсолюти3м,   захватить  власть  в  свои  руки,  то
восторжествует  уже не  ка17итализлі,  а  социалйзм,  и  народ  беско-
нечно много выиграет` от  нашею  успеха.    Осуществление   нашей
социалистической программы  будет  для  нас  тем  легче,  что  в  Рос-
сии   очень   слабо   развит   капитаjlизм,   что  в  ней   очень   прочна
община,   очень  крепки  народнЫе   идеалы,    и   что  вообще   она
не-Залад ]).  Таким образом, то самое теоретическое  затруднение,
которое, казалось бы, должно было заставить русски`х революцио-
неров   п6двергнуть   критическому   пересмотру   все   основы  «рус-

`')  для примера  см.  сТаТьЮ  Л.  ТихомиРова:  (tЧс2о  нaлt  э%Оаmь  om РС6o-

!іюцuuЭ» во ыороiЕ к"жке «!Вестнuка Народной Волu».
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ского», отрицавшего политику социализма,  на первых  порах  при-
вело лишь  к  укрепг[ению   и  без   того   сильных  в  нем  эjlементов
с+авянофиьсгва.     Покойный    Тихомиров   был  уже   настоящим
славяноФилом, хотя и  не анархического,  как  Бакунин,  а  якобин-
ского толка.  С появлением «Партии Народной Воjlи» вообще вос-
торжествовало у нас остававшееся до сИх пор чрезвычайно слабым
яItОбинское напрашеhие  Ткачева.   Но  Не нужно  заIбывг1",  Что
Ткачев совершенно разделял общие взгляды  Бакунина на русскую
народную жизнь,  расходясь `с ним jIишь по вопросам  о   приемах
ревоjlюционной борьбы и о значений «государства». ПОэтому яко-
бинский дух «Партии Народной Воли»  вовсе не обозначаjl  собою
поjlного разрыва с бакунизмом.

«Террор»   яви]іся  у  наIс   естестветь"   г1люіюм  слабости  см
ревоjlюционной  партии,  пытавшейся,   несмотря   на  эту  слабость,
нанести окончательный удар правитеjlьству.   Та же tамая причина
обусловила   собою   и   неудачу  террористической   борьбы.    Пос]Iе
1   марта  1881   года  «Партия  Народной  ВОли»   быстро  клонится.
к  упадку.   В  конце  пеРвdй  половины  80-х  годов   органj7зованное
революционное  движение  перестало  существовать  в  России.    Его
цидгл  был  законтен.    Революционная   инте,л]іигенция   обнаружила
геройское самоотвержение;  она совершиjlа блестящие подвиги,  но
ее  силы  были  окончательно  истощены,  между  тем  как  реакция
Росла и  крепла.

Наступившее затишье было благоприятно для русской револю-
ции, по крайней мере, в одном отношении: оно давало уцелевшиMі
от погрома революционерам повод  и  время `подвергнуть  критиче-
скому обзору всю  предыдуh|ую  историю  их  дБижения.    Когда  все
приходилось 'начинать заново, ничто не могло помешать обновjlе-
нию наших революционных теорий.   Всякий революционер, не при-
несший  сроей  «критической  мысли»  в  жертву   «велик"   теням.,>,
невоjlьно спрашивал себя, i что такое собственно был тот «социа-
ли3м»,  под знаменем   которого  совершалась  до  сих   1юр  наша
бОрьбаа   Пр.и некотором знакомстве с 3ападно-европейской социа-
листической  литературой  jlегко  было  увцдеть,  что  во  всех  своих
видах  и  разновидноётях   представляг[  он  собою   самую   п7юскую
переработку  утопического  социаjіизма.    А  раз  была  обнаружена
его   георетитеская   несостоятельность,   нетрудно   быjlо   понять,
в чем заключается  источник 'его іграігрігческо# слабости.
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Как, мы видели,  наша  «»нтеллиr`ещия»  уже  с  начала  шести-

десятых  годов  хорошо  сознавала,  что  ей надо` искать  пОддержкіі,
в  «народе».    В  восьмидесятых   годах,  когда   опыт  так   явственно
подтвердил  ей,  что она своими  собственными  силами  не  одолеет
царизма, «народ» доjlжен 6ыл явиться в ее глазах еще более жеjlан-
ным  СОЮЗником.   НО  прежде  инте.Fлигеfщ/7я  смотрела  на  «народ»
через   сjавянофильскую  пРи3му.   Теперь тот же  опыт -неудача
народнических  революционных   усилий -заставлял   подозреваТь,
что  эта  призма  искажает  истинные   обра3ы   предметов.    Счита-
вщийся   оконченным   сгюр   славянофитюв  с  западниками   Qживал
в hовом виде.

«Народше  идеалы»   (оставляя   в  сторон:  вопрос    о    том,
насколько   правильно   народнитеское   представление   о   них)   ни
в каком  случае  не  могут  служить   показатеj[еч   будущего  обще-
ственного  развития страны.   «Идеалы» 'всякого  народа  возникают
на реальной общественной офове.   С иі.чсьноБением этой основы
они  продолжают  еще  существсвать  некотогое   р,ремя \ по  закоі1у
инерции,  чтобы   исчезнутЬ   затем в  своIо  очередь.  уступив   место
новым  идеалам,  выростающим   на  почвё  новых   условий.    «Угjtу-
биться» в «историческое сознание» народа всегда поjlезно; но еще
полезнее для революционной партии «углубиться»  в изучение эfго-
йоміги той страны, где она действует.  да и этого мало.  Не доволь-
ствуясь констатированием  сущесгвующих отн6шений,  она должна
определить направление их развигия, понять смысл того,, что возjгіг~
кает. Сила исторической фи+іософии Маркса, которая в восьмидеся-
тых годах быjlа уже общепризнанной основой западно-европейского
социализма,  и  с  которой,  следовательно,  нам  прежде  всего  надо
было справляться, заключается именно в Том,  что она рассматри-
вает   все   о6щественные   явления   с  точки  зрения   их   развития,
с   точКи   зрения  их   возникновения  и  уничтожения.    Марксизм
никогда не искал в засгое основы ни дjlя революционных ожиданий
в будущем, ни для практических революционных действий в' настоя-
щем.   С точки зрения марксизма ясно быjlо, что не экономический
застой, охраняющий старые формы  жизни,  а экономическое дви-
женне, расшатывающее историческую основу царизма, подготовит
у нас .торжество рево]іюционной партии.  В применении к «народу»
это означало,  что  решающая  прогрессивная  роль  в дальнейшем
раэвитии  России  будет  принадлежать не  тем  слоям  ее  населения,
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которые   живут  при  старых,  постепенно   исчезающих   условиях,
а тем, которые возникают, растут и усиливаются вследствие совре-
менного нам экономического развития.  Естественным, \ближайшим
союзником революционеров оказывался поэтому не в`етхозаветный
крестьянии,  а современный лролегарий.  Не  сра3у  освоился с  этим
выводом  «русский социалист»,  которому двадцатилетняя  привычка
мешала видеть в пролетариате что-либо, кроме пассивного продукта
исторической  «буржуазной цивили3ации».   Та  же привычка заста-
вляла  его  преувеличивать  экономическую   самобытность ,  россии.
даже перестав видеть в нашейЪкономической отсталостИ надежней-
ший залог своего успеха,   Он все-таки  не без труда мог \освоиться
с тою мыслью, Что история, без его ведома и вопреки как` его соб-
ственным, так и «народным  идеалам», уже создала новую  револю-
ционную силу.  Но факты ;говорити сами 3а себя.  Все исследователи
русской жи3ни сходились імежду собою в т,ом,  что внутреннее раз-
ложение\ Общины  идет  вперед с  постоянно  возрастающйм  ускоре-
нием,   что   в  завещаннСtм   нам   историей   крестьянском   сословии
быстро образуются  два  новых классаЦуржуазия  и  пролетариат;
что  капитали3м  торжествует  по  всей  линии.   Правда,  почти  каж-
дый `ИСследователь  был  при  этом  убежден,  что  дело  можно  еще
поправить, и предлагал свою утопию с более или менее ясно выра-
женным  гомеопатическим  характером.   Но  мы  уже  знали  цену
утопиям.

Неожиданный для нас самих вывод относительно революцион-
ного  значения  русского  пролетариата  как  нельзя  более  подтвер-
ждался историей нашего движения.    «Бунтари»-народники никогда
не  3адавались,  да  и  не  могли  задаваться  целью  систематического
воздействия на промыш.ленный пролетариат; единственное, что они
могли сказать ему, сводилось к очень малQ утешительному и ВОВСе
непоучительному   выводу:   ты -испорченное   цивили3ацией  дитя
русского  наройа;  и лучше было  бы,  если  бы  те6я  совсем  не суще-
ствовало.   Само собою понятно, что столь печальный вывод никак
не  мог  содействовать  политическому  развитию  русского  рабочего
класса.    Но -такова  сила _вещей! -его, сознание  все-таIги  раз-
внвалось.    Рабочая  ласса  уже  в  в  полови'не  70-х  годов, приходила
к  тому  убеждению,  что  стУденты   (так  на3ывал, -да  вероятно
и теперь называет, -народ революционеров),  борясь с  правитет1ь-
ством,  отстаивают л самые  насущные  народные   интёресы.    А   что
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касается   лередовьjх   Iтредставителей   этой   массы,   то   они  в  лице
«Северно-Русского     Fабочего    СОюза»    раньше     интеллигенциіі
поняли нелепость противоположения  политики  социализIvlу  ]).

Обезнародьте    народ,    рассуждал  в  60-х  годах    славянофил
И.  С.  Аксаков, и наши теории окажутся лишеннь1ми всякой  реаль-
ной  основы;  у  нас  явится   почва  для   революционных   Lдвижений,
подобных 3ападно-европейским.    И. С.  Аксаков прав, хотя в каче-
стве  русского   «игiтеллигента» '  40-х  годов  он  был  лишен   всякого
экономического   обра3ования,  а  поэтому   даже  и  не  подозревал,
Откуда может взяться  в1мяние, сгюсобное  «обезнародить   народ»,
идеализованный славяноФилами.

Русское  правительство  вынуждено  было  продолжать  начатый
Петром процесс европеи3ации, хотя само оно, конечно, ни мало не
думаJIО  при  этом  о  прогрессивном  во3действии  на  русский  народ.
Оно повиновалось  вс.емогущей   исторической   необходимости,   но
мало-по-малу  европеизация  коснулась  самых  глубоких  оснований
русской   народной,  жи5ни,   церестроила   всю  экономику   России,
и  необходимым  следствием  этого  Явилось  враждебное  правитель-
ству  освободительное  течение  сни3у.    Старый  спор  славянQфилов
с 3ападниками, нанавшийся на Философской  почве,  решапся  поли-
тической экономией.

Ра3 обращено быjю революционерами внимание на это реше~
ние,  восстановлялась  логическая   нить   ра3вития  русской  револю-
ционной мысли, порванная проникновением в Россию теории утопи-
ческого  социализма.    Еще  Белинский  с  восторгом  приветствовал
поЯвле"е   «Реut8оhгFгатёi}sb$оhеп  Jа;hтЬйоhеr»   N\а,ркса.   и   Руге.
А    теперь    мы,    русские    социал-демократы,    считаем    рас„про-
странение  в  Россий  в3глядов  Маркса  важнейшей  задачей  нашей
пропагандь1.

`   Итак, наша новая точка зрения делала решительно невозмож-
ным  для  нас  страх  перед  успехами  русского  каIгитали3лга,  совер-
шеннО  немыслимым  сомнение  относительнО  пользы  t7олититеской
свободы.     Противопоставлёние   социали3ма    «политике»,     очет1ь
вредное на практике,   Ока5ываjlось   нелепым  и  в  теории,  так   как
всяk`ая   классовая   борьба   есть   политическая.    На;родово1ънеская
фикция  захвата  власти  социалистами-заговорщиками  становилась

])  С`м.  Об  этом  в  моей .брошюре:  (tРУсбкий. рабочий  в  рев6люционном

движенииtt .
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излишней,  потому  что  само  собок?  падало то  затруднение,  ввиду
Iюторого она была придумана. Она уступаjlа место сознанию необ-
ходимости  воспитать  пролетариат  для  его  будущего  гослодства.
Наконец,   изменялся   взгляд   и   на   террор.    КОгда  борьба  велась
силами `одной !Iнтеллигенции,  он сдеjlатіся безусловно неизбежным,
как только борьба достигла значительной степени напряженности.
Но  когда  расширится  русло  русского  ревоjlюционного  движения,
он  приобретает условное,  относительное  значени`е  приема,  кото-
рый может быть полезен, а может быть и вреден, смотря по поло-
жению дел партии в данное время.

Взгляды русских социал-демократов на первых порах вызвали
против  с`ебя  целую  бурю.   Но  постепенно  волнение  улеглось,  и
теперь,    после    десятилетней    литературной   .деятельности,    мы
можем сказать, что в теоретическом отношении наша цель поч"
достигнута: возврат к старым революционным теориям теперь уже
fовершенно  невозможен,  и  каждая,  даже  самая враждебная   нам
группа  русск`их  революционеров,   на  три  четверти   усвоила  себе
наши  идеи.    Есjlи многие до сих пор  еще не совселі   соглашаются
с нами, то это происходит потому, что, к сожалению, многие еще
не впоіItlе  нас понимают.

Во-первых,  нашего  «интеллигента»  все  еще  продолжает  сму-
щать призрак неподвижности русских  экономическ`их  отношений.
Он все еще нередко продолжает сс"неваться в применимости к нам
марксизма на том основании,  ,что у нас «лrало рабочих». Но  э"
сомнения  явjlяются  посjlедними,  предсмертными  судорогами  ста-
рого,  утопического  миросозерцания.    Вырвав  корень  этого  миро-
созерцания, мы, конечно, скоро приведем наших товарищей к убе-
ждению в том, что если у нас «лало рабо"х», то из этого еще не

тецуег, что у нас 1юпжно быть много утопических предрассуд1{Ов.
Уже бли3ко то время, когда марксизм станет единственным кр`ите-
рием наших революционных программ и учений.  ``

Во-вторых,  и именно  в  си]1у  правила`:  «во3лещай  недост`агок
рабо"х обилцел лредрассудков», наши  взгляды \часто истолковы-
ваются в том смысле, что мы, стремясь иметь дело с рабочими, не.
хотим  ничего  знать,   кроме  рабочих.    ПОкойный   Пржевальский

г

расска3ывал в одном из своих путешествий, что он и его товарищи
заводили  боjіьших   собак,   отгонявших  от  их  стоянок  туземцев.
Нас понимqют иногда в том смысле,'  что мы не прочь  подражать
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Пржевальскому,  чтобы  отогнать  от  себя  все  сjіои  русского  насе-
ления, кроме   пролетариата.   Но  если  бы  кто-нибудь   из  русских
социал-демократов и заслужил подобный vпреI`,' іо это показывало
бы только,  что он не  понимает  того  самого  учения,  под знамя
которого  становится.    Учение Маркса должно   и   буде'г   служить.
нам не для того, чтобы оттаЛкивать от се6я недовольные элементы
русского насеjlения, но для того, чтобы уметь привлекать их и воз-
действовать  на них,  не  смущаясь  никакими предрассудками.   Как
пока3ано   выше,  уже бунтари-народники  вЫнуждены   были  вес"
поjlитическую борьбу,  хотя и считали поjlитическую свободу вред-
ной буржуазной выдумкой.   Мы будем вести ту же борь6у, хорошо
сознавая значение  политических  прав  в деле  освобождения  рабо-
чих.    «Партия  Народной  Воли;>  сосредоточила  все  свои  силы  на
боРьбе  с  царскОй  властью,  и3виняя.сь  Г7еРед  «социализмом»  с  по-
мощью фищий.   Мы будем продолжать ее великQе дело, но мы не
будем  нуждаться  в  фикциях,: для нас  не  существует  противополо-
жения    социализла    77олити[ге,    бунтари    отрицали    ее    во    имя
«агитации».    Мщ  будем  заниматься  и  тем  и  другим,  так   как
никакая агитация неиыслилrа без пропаганды и всякая  пропаганда
бесслысіFеша,   если   она   не   приводит  к  агитации,   jf о   влиянию
на  м?ссу.

Ьеволюционное затишье, наступившее в России после 1  марта
1881  года,  многим  ка3алось  странным,  почти  нео6ъяснимым.   Но
в сущности причины его совершенно ясны.   движение семидесятых
годов было, как  я сказаjl,  преимущественно движением  «интелли-
генции»,  иначе разночинцев,   этого   первого  общественного   слоя,
всколыхну.вшегося под влиянием глубокого социаjlьного перевОрОта,
пережито1`о РОссией в предшествовавшее десятилетие.    Сиjlы  этого
слоя были  окончательно   истощены   в `такое время,  когда другие,
более сильные слои еще не могли в3ять его дело в свои руки. Рабо-
чий класс еще только созреваіг дjlя ревоjlюционной борьбы, а тер-
рор скорее замедjlил, чем ускорил процесс его созревания. Буржу.а-
зия в ее целом имеjlа не мало причин быть недовоjlьной правитель-
с'1вом, но гораздо более многочисленные  и  гораздо  боjlее важные
причины    заставляли   ее   «обожать    монарха».     Реформы   Але-
ксандра 1I дали  ей  множество способов легкой  и  верной нажюы.
Они впервые сделали  ее  влиятеjlьным  общественным  кjlассом.   Из
офищ[аj[ьных  данных  видно,  что  русские. гредпрцниматели  полу-
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чают, говоря вообще, огромную прибыль на свои капиталы.  Прави-
теjlьство,  которое  создает,  поддерживает  и  умножает  условия  дjl',]
столь 6ыстрого  роста  капитала,  не, может  не  казаться ' капитали-
стам  лот" идеальиь"  правительством.   Вот  почему  наш «либера-
лизм»  увтIекаті до сих  гюр тоIіько  пюпей «либеральных профессий»:
преподавателей,  журналистов,  адвокатов иr т.  п.  jгибералов Iго  IIро-
фессии.    Эта  часть  буржуазии  либеральничала  в  меру  своих  сил,
т.-е.  Очень скромно.  Остальная,  наибольшаq и  несравненно  более
влиятеIIьная  часть  ее .видела  в  революционерах .вреднейших  врагов
«порядка»,  т.-е.  ее  собственного  баснословно-быстрого  обогаще-
ния.  Еще соЬсем недавно  (22 мая старого стиля)  министр финансов
на торжественном заседании рыбинской биржи по случаю  ее пяти-
десятилетия,  провозгласив .тост 3а русское іrуі7ечество,  ска3ал,  что
«исторический» Опыт пока3ывает, и сам он проникнут тем у6ежде-
нием, что торговое  сословие составляет надежный  оплот пЬестолу
и отечеству, и что,  без сомнения, и впредь будет  так,  и «всегда во
веkи веков» (это подлинные сjlова г. министра).   НО жзвес"o, чтО,
Когда` Официальные лица Рассуждают об истории, Они видят тольКО
ее заднюю тасть.   Г. министр позабыл спросить се6я, на чем осно-
вывается его вера в будущий,  вековечный  союз «российского  купе-
чества»  с монархией.   Купеческая мошна -ненадежный союзник.
Она пошерживает 'лишь тех, от кого ожидает выгод,  и только до
тех пор,`Iтока ожидает выгод.    Она не знает благодарности.    Рус-
ский  абсо]1ютизм  в последние  два  царствования  ревностно  служил
буржуазии.   Но чем более усердствовал он в этом отношении, тем
более подрывал он свои средства служит-ь  ей в будущелr.   Ее басно-
словно быстрое  обогащеиие покупалось ценою столь же быстрого
обнищания крестьянства. дело дошло, наконец, до того, что земле-
дельческоеі   население   оказалось   осужденным   на   хронитеский
голод.    Нр  хронический  голод  в стране,   где   фабрично-заводское
производство  рассчитано  преимущественно  на  внутренний  рынок,
грозит банкротством самой буржуазии.   Уже по одному этому ее
преданность и престолу и отечеству  (т.-е.,  на оФициальном  языке,
тому  же  престолу)   подвергается   сильному   испытанию;   но  это
далеко  не  все.    Разорив  hужика,  правительство  вынуждено  будет
обратиться за деньгами  к  той  самой   буржуазии,   которая   умела
только полутать их  из государственного казначейства в  виде все-
возможных, <tсубсидий».    Подобного  испытани-я купеческая  мошна
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не  выдержит,  и  мы,  вопреки  уверенности   г.  миI"стра   финансов,
можем   высказать   свою   уверенность  в   том,   что   приближается
время    ра3рыва,    «российского     купечества»     со     всероссийскилт
деспотизмом.

Наша буржуазия еще очень плохо  воспитана в политическом
отНОшении.    ПОка будет совеРшаться eQ поjlитическое воспитание,
ее передовые  элементы,  ее  «идеологи»   по   необходимос"   будут
подПадать   под влияние  более   Зрелых   элементов   революционной'«интеллигенции».    Кто  понимает  важность  одного  этого  обстоя-

тельства для нашего  социалистического  движения,  тот  не скажет,
что  N[ы можем  не обращать  внимания \на буржуазию.

Но важнее этого другое, только чтЬ высказанное мною сообра-
жение.    Пока мы  «углублялись  в  историческое  со3нание  русского
народа», окончательно исчезла та экошомичесI{ая почва,` на  кото-
рой оно выросло.    дело тут не в том,  что народ 6еднел все  6олее
и'более, как ни важно само по себе это явление.   дело в том, что
кdлитественньfе изленения  в положении  земледельца,  беспрерывно
накопляясь,  привели  к  глубокому  качесгвенноліу  его  изменению.
Теперь  русский земледелец  совсем  не  тот  иЕеализированный  кре-
стьянин,  с которым  собиралйсь  иметь  дело- революционеры-народ-
ники 70-х годов.  СОвершенно выбитый из своего старого, веками за-
вещанного крестьянСкого обихода, Он поневоле приходит в двИЖение
и  поневоле   начинает   расшатывать  3дание  абсолютиз.ма,   прочно
покоившееся на его широкой спине  в течение целы`х Gтолетий.  Вот
почему было бы величайшей нелепостью, невероятнейшим доктри-
нерством  думать,  что  русские  социал-демократы  не  должны  воз-
действовать на  крестьянство.    Совершенно  на,o6oрот. NLы  обязаны
воздействовать  на  крестьянство,  мы  обязаны  употре6ить  все  уси-
лия,  чтобы  внести  в  его среду  революционное сознание,  забоiясь
то]пэко  о  ъом,  чгго6ы  крестьянство  перестало  воздеійствовать   на
нас,  т.-е.,  чтобы  воспоминание  об  его  «историческом  сознании»
не поддерживало «интеллигентской» склонности к утопиям. В этом
смысле мы и  говорим,  что,  воздействуя  на  крестьянство,  интелли-
геНция  п:ОпжнгL   твердо    держаться   точки    зрения    проі1етариата.
А  кому ясен  этот смысл  наших  слов,  тот  понимает, что  «лrного»
или  «лfало»  у  нас  «работих»,  но  правильная  оценка  современных
наших общественных отношений  может  быть  дана  только  сQвре-
менным  научным  социализмом,   и   что  дело  не в  числе   рабочих,
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существующих  $  данное  время,  а в  о6щем  направлении  нашего
экономического 'развития  1).                                                       '

В  России  есть люди,  уже ставшие  на  точку зрения  научного
социализма, но  еще не  решающиеся   признать   себя  содиа,г-делю-
кратали.  , Это происходит потому, что нам приписывают стремjlе-
ние   ввести  у  нас   тантику   немецких   социал-демократов.    Само
собою  понятно,  что  мы  были бы  сумасшедшими,  есjlи  бы  помы-
шjlяли о чем-нибудь подобном.   Мы i]азвали себя соци:л-делокра-
тали не потому, что хотели обезьянить немцев, ,а потому, что, по
нашему  мнению,   русским   революционерам   сjіедоваjlо   перестать
обе3ьяHигь  Бжунина,  считавшегО   социаjl-демократию   воплоще-
нием реащии.   Мы убеждены, что этот предраtсудок должен быть
уничтожен  в  интересах  русского  ра6очего  класса,  который  даже
по  легальным   изданиям   может   о+части   следитъ  за  огромными
успехами  пролетариата  соседней  страны.    Каждая  победа  немец~
ких  социал-демократов  должна  напоминать  русскому\  рабочему,
что по 'обе стороны границы 6орьба ведется, несмотря на ра3личие
местных условий,  за торжество  того  же  самого  принципа.  Этого,
разумеется, не достигнете однилr названиелf .. к этому должна вест`и
вся наша  деятельность,.   но  этому  не  доjlжно  и  мешать  разjlичие
партийных  названий,  спос'обное  лишь  сбивать  с  тоjшУ  людей,  не
совсем подготовленных.

Мы будем...   Но  мне  могут  заметитъ,  что  еqlи  кому-нибудь
интересны мои взt.jгяды, то ни для кого не убедитеjlьны  мои руча-
тельства  за  будущее,   и   что  `поэтому  мне  следует говорить:  лы
іо.Fжиы, а не лін буделі. Я согjlасен признать справедливость подоб-
ного замечания и , говорю:  лfы должны  поступать вышеуказанным
обРаЗОм  под  страхом  ревоllюционного ' вАгрождеf7ия,  ПОд  страхом
пl]евращения' , в  секту,   залгеvательную  только  своил  бесп7одіrел,
в доктринеров вроде бjlаженной памя" лавристов. . .

В  вашем   письме  вы`спрашиваете   меня,   товарищи,   какова
органи3ация  русских  социал-демократов.\   Я  не  хочу  вводить  вас
в  заблуждение:  6еседуя  F  вами,  я  считаю  своею  святою  обязан-
ностью,  по  вьіраж,ению  Лассаля,  Фwssргес7Lе"  wа)s  6st,  и  потому  я

`)  Уже  в  ttНашж Раз#Оеласzfяю> я поі{азал,  до  какой  степени  неосно-
вательнырассчеты,приводящиеIt\выводу:унасмалорабочих.Но,повтоРяю,
каково бы ни бьшо число их в настоящее время; из него никаtt нельзя Ьывести
нашего права на  предрассудI{и.                                                 `    і
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отвечу вам, что со стороны организации наше положение оставі1яет
желатъ   очень  и  очень   многого.   В  России  вообще,  а .не  тоjlько
между социал-демократами, пока еще нет сильнf]й революционной
организации.    Остается  говорить  лишь  о  наших  ложе,іаниях  на
этот  счет.    А  пожелания  наши  сводятся  к  созданию  подвижной
боевой организации,  вроде общества  «Зелшя и Воля»  или  «J7артия
Народной   ВоIи»,  Орга1"зщж,   яв"ющейся   всюду,   где   можно
нашести  удар  пржительству,  поддерживающей  всякое  ревоііюцнон-
ное  двііжение  прогі`ив  сущесткующего  ііоряд1{а  вещэй,  и   в  то  же
время  ни  щ минуту  не уIтускающей  из  видv   будущности   нашего
движеі7ця.  tкорО ли нам  удастся осуществить  такой идеал? - Н.е
знаем. Но то несомненно, что мы тем скоре6 придем к его осуще-
ствлению, tiем скорее и поjlнее усвоят наши революционеры  прин-
цшпы научного соіlиаіизма.

Нынешнее положение России как нельзя более рево]поционно.
ПОмешать  успешному  действиIо   революционеров  могли  бы  разве
лишь два  врага:  не  совсем  еще  исчезнувшие  старые  предрассудки,
ит т\похое,  узкое  понимание   новой   проI`раммы.  \ Стра;вшвшvlсъ
с этими врагами, революционная партия может не 6oяться за свое
будущее. '  Все  объективные  усjl`овия  ее  успеха  находятся  наjlицо,
а  в  субъективном  отношении е,й  нужны  будут  тогда` тоIIько  три
вещт.. ,dе Uшdаое, enoore d,е \Уамdаое et tоujоuгS de Vамdаюе.I

г. пJюхаф.

МаЁ ' 1893 Iоіа.
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