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G. V. Plechanov:

O vyznamu osobnosti v d&jinach

L

V lednu r. 1826 napsal Saint-Beuve u prilezitosti
vydani patého a Sestého svazku Mignetovych »Déjin
francouzské revoluce«: »V kteroukoli chvili mtaze &lo-
vék nahlym rozhodnutim své vile vnésti v beh udalosti
novou, necekanou a proménlivou silu, ktera mtize obra-
titi jejich smér, sama vsak je nezméfitelna, prave pro-
to, Zze je proménliva.« Domnivati se, Zze Saint-Beuve
soudil, jako by »nahla rozhodnuti« lidské viile vzni-
kala bez jakékoliv priciny, bylo by naivni, Tvrdil to-
liko, Ze rozumové i mravni vlastnosti ¢loveka, zauji-
majiciho vice méné vyznaéné postaveni ve spoleden-
ském zZivoté, ze jeho talent, védomosti, rozhodnost
nebo nerozhodnost, zmuzilost ¢ zbabélost atp., nemo-
hou nemiti znatelného vlivu na beh a vysledek udalo-
sti, a mimo to, Ze ony vlastnosti nejsou podminény jen
vseobecnymi zdkony vyvoje naroda, ale také se ve
znacné mife vytvorily pod vlivem toho, co bychom
mohli nazvati nahodilostmi soukromého Zivota, Osvét-
lime nékolika ptiklady tento nazor, beztak dosti jasny.

Ve vilce za dédictvi rakouské dobyla francouzska
vojska nékolika' skvélych vitézstvi, a tak si mohla
Francie vynutiti na Rakousku odstoupeni znaéného
tzemi v dnesni Belgii; ale Ludvik XV, toho tizemi ne-
potieboval, ponévadZ pry bojoval jako kral a ne jako
kupec, a mir v Céchéch nevynesl Francii niceho, Kdy-
by vsak byl mél Ludvik XV. povahu jinou, snad by
byl zvétsil tizemi Francie, a jeji vyvoj hospodatsky a
politicky byl by ponékud jiny.
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Sedmiletou valku vedla Francie, jak znamo, jiz ve
spolku s Rakouskem. Rika se, Ze na uzavieni tchoio
spolku méla velky vliv madame Pompadour, které
velmi zalichotilo, Ze ji hrdd Marie Terezie v . dopise
nazvala svou sestfenkou, svou drahou pfitelkyni (bien-
ne bonne amie). Mozno tedy fici, kdyby Ludvik XV.
byl mél mravy pirisnéjsi, nebo kdyby byl méné podié-
hal vlivu milostnic, nebyla by Mme Pompadour tolik
ptischila na béh udalosti, a ty by se byly braly jinym
smeérem.,

Dalsi priklad. V sedmileté valce neméla Francie
stésti. Jeji generalové utrpéli nékolik hanebnych po-
razek. Poé¢inali si viibec velmi podivné. Richelieu je-
nom vydiral, a Soubise a Broglié skodili jeden druhé-
mu. . Tak kdyz Broglié podnikl ttok na nepfitele
u Wellinghausenu, Soubise slysel hfimati déla, ale na
pomoc nesel, jak bylo ujednano, i jak se sluselo, a
Broglié se musil dati na tGstup. Nad tplné neschopnym
Soubisem drzela ochrannou ruku Mme Pompadour.
A tak moZno zase fici, kdyby se Ludvik XV, nebyl od-
daval tolik rozkosem, nebo kdyby se jeho milostnice
nebyla tolik pletla do politiky, Ze by to nebylo do-
padlo pro Francii tak $patné.

Francouzsti déjepisci pisi, Ze Francie viibec neméla
valéiti v Evropé, ale méla vsechny své sily soustie-
diti na mofe, aby zabranila Amglii pohltiti francouz-
ské kolonie. Jestlize se stalo jinak, je to zase vinou
Mme Pompadour, ktera se chtéla zavdéciti »své dra-
hé piitelkyni« Marii Terezii. Sedmiletou valkou prisla
Francie o kolonie, coz jisté mélo velky vliv na jeji ho-
spodarsky vyvoj. Zenskd domyslivost se nam tu jevi
jako vlivny »¢initel« hospodéaiského rozvoje.

Postati tyto ptiklady? Uvedme jesté jeden, snad
nejpresvédcivéisi. Za sedmileté valky v srpnu roku
1761 rakouska vojska, spojivie se s ruskymi ve Slez-
sku, obkli¢ila Bedficha u Stfithomu (Striegau). Bylo to

s nim zl1é, ale spojenci vahali s titokem, a general Bu-
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turlin, po dvacetidennim lezeni pfed mepfitelem od-
tahl viibec ze Slezska, zanechav tam jen &ast vojska
k podpofe rakouskych vojsk pod vedenim generala
Laudona. Ten dobyl Svidnice, u niz stal Bedfich, ale
to byl tspéch nepatrny. Coz kdyby Buturlin byl byval
rozhodnéjsi? Kdyby spojenci byli napadli Bedficha
diive, neZ se zabezpeéil v lezeni? Snad by ho byli po-
razili na hlavu, a on by byl musil pfijati viechny poza-
davky vitézii. A to se stalo nékolik mésicti pred tim,
kdy nova nahoda, smrt carevny Alzbéty najednou a
velmi zménila situaci ve prospéch Bedfichiiv. Je otiz-
ka, co by bylo, kdyby Buturlin byl byval rozhodnéjsi,
nebo kdyby byl byval na jeho misté muz razu Suvo
rova?

Rozbiraje nazory déjepiscii-»fatalistiic, vyslovil
Saint-Beuve jesté néco jiného, ¢eho si musime povsim-
nouti. V uvedené studii o Mignetovych »Déjinach fran-
couzské revoluce« dokazoval, ze béh i vysledky fran-
couzské revoluce nebyly podminény jen vseobecnymi
pfi¢inami, které ji zplodily, ani jen vasnémi, které
zase ona zplodila, ale také spoustou drobnych jevi,
které unikly pozornosti badatelové, a tak se nedostaly
mezi t. zv. vlastni spolegenské jevy. »V dobé, kdy se
uplatiiovaly ony vasné (vyvolané vseobecnymi uda-
lostmi),« psal Saint-Beuve, »neprestaly piisobiti ani
fysické, ani fysiclogické sily pfirody: kdmen podléhal
tizi, krev kolotala v Zilach. Opravdu by se byl nezmé.
nil béh udalosti, kdyby, dejme tomu, Mirabeau neby!
umiel na tyfus, kdyby nahodou cihla nebo mrtvice
byla zabila Robespierra; kdyby byl Napoleon zastie-
len? Opravdu jste presvédéeni, ze by se bylo nic ne.
zménilo? Kdyby takovych nahod, které jsem uvedl,
bylo plno, mohly se udélosti brati smérem, pravé opaé.
nym, nez jaky byl, podle vas, nevyhnutelny. A kdo mi
zabrani, abych nepoéital s takovymi nihodami, jezto
jich nevylu€uji ani vSeobecné pf#iciny revoluce, ani
vagné, vyvolané témito pfi¢inami?« V dalsim napsal
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znamy vyrok, Ze déjiny by vypadaly zhola jinak, kdy-
by Kleopatra byla méla nos o néco kratsi, a ptiznav
na konec, Ze by se na prospéch nazoru Mignetova
mohlo Fici velmi mnoho, znovu poukazal na jeho omy-
ly. Mignet pficita pliscbnosti toliko vieobecnych pfi-
¢in vysledky, které zase vyvolaly spoustu jinych, drob-
nych, nejasnych a nezjisténych pfi¢in. Jeho strohy
rozum mu nedovoloval ptiznati plisobnost né&ehs,
v ¢em nevidél ani fadu, ani zakonitosti.

IT.

Jsou nazory Saint-Beuvovy odivodnény? Zda se,
Ze je v nich trochu pravdy. Ale jaka? Abychom to zji-
stili, musime napted rozebrati nazor, 7e &lovek miize
»>nahlym rozhodnutim své viile« vnésti v beh udalosti
novou silu, kterd by jej mohla znaéné zméniti, Uvedli
jsme nékolik pfikladd, po nasem soudu nazornych.
Pfemyslejme nyni o nich. \

Je znamo, Ze za vlady Ludvika XV, vojenské uméni
ve Francii upadalo ¢im dale vice. Jak upozornil Henri
Martin, pfipominala francouzska vojska spise pluky
Dariovy a Xerxovy, nez armady Turennovy a Gustava
Adolfa, takové se za ni tahly spousty nevéstek, marky-
tant a pomocniki, a méla trikrate tolik koni u obozu
nez koni jizdnich. Archenholz ve svych dé&jinach sed.
mileté valky pise, ze francouzsti diistojnici, uréeni na
strdz, odchéazeli ze svého stanovisté a §li tancovati né-
kam do sousedstvi, a plnili rozkazy pfedstavenych jen
pokud se jim chtélo, a pokud to povazovali za nutné.
Pfi¢inou tohoto zalostného stavu byla zkazenost dvor-
ské slechty, ktera zabirala pro sebe vy$si hodnosti ve
vojsku, a vSeobecny rozklad »starého fadu«. Tyto
vseobecné pficiny samy stadily privoditi pro
Francii netspésny konec sedmileté valky. Ale je ne-
pochybné, Ze nezpfisobilost generélii, jako byl Scubise,
jen jes§té zvétSovala uvedené neiispschy, podminsné
pfi¢inami viecbecnymi. A drZela-li Soubise Mme Pom-
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padour, pak musime pfiznati, Zze domysliva markyza
byla jednim z »éinitelti«, ktefi znatelné zhorsili ne..
blahy vliv v§eobecnych p#i¢in na situaci Francie v sed-
mileté valce,

Markyza de Pompadour neméla moc ze sebe, byla
mocna moci krale, kterého si podrobila. Miizeme fici,
ze Ludvik XV. mél povahu takovou, jakou vyzadoval
vSeobecny vyvoj spoledenskych pomért ve Francii?
Nikoliv, za stejnych pomérti mohl byti misto néj kra-
lem muz, ktery by se byl choval k Zenam jinak, Sainit-
Beuve by fekl, ze by k tomu stacila ptiscbnost nezna..
mé a nevysvétlitelné fysiologické pri¢iny. A mél by
pravdu. Ale pak z toho plyne, Ze neznamé fysiologické
pfi¢iny, plscbice na béh i vysledek sedmileté valky,
piisobily by tim i na dalsi vyvoj Francie, ktery by byl
jinaky, kdyby ji sedmiletd valka nebyla pfipravila
o kolonie. NuZe, neprotivi se tento zavér predstavé
o zakonitosti spolecenského vyvoje?

Nikterak me. Jako meni pochybnosti v uvedenych
pfipadech o vlivu osobnich vlastnosti, neni také po-.
chybnosti, Ze se tak mohlo diti jen za danych s p o-
le¢enskych pomért. Po bitvé u Rossbachu
Francouzové hrozné latefili na ochrankyni Soubisovu.
Dostavala denné spoustu anonymnich dopist, plnych
hrozeb a urazek. Na Mme Pompadour to velmi piiso-
bilo, nemohla celé moci spati. P¥es to chranila Soubise
dale. R. 1762 mu napsala, Ze sice nesplnil nadéji, v n&i
kladenych, ale dodala: »Necbavejte se vSak ni¢eho,
staram se o vase zajmy, a postaram se, abych vas smi-
fila s kralem.« Jak vidite, neustoupila vefejnému mi-
néni. Pro¢ neustoupila? Jisté proto, ponévadz tehdejsi
francouzska vefejnost neméla mozZnosti, aby ji
k tomu donutila. A pro¢ nemohla? Branil ji teh-
dejsi spolecensky iad, ktery zase zavisel na poméru
tehdejsich spolecenskych sil ve Francii, Tak tedy se
vysvétluje konec koncii i to, Ze povaha Ludvika XV.
a rozmary jeho milostnic mohly miti tak neblahy vliv
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na osudy Francie. Vzdyt kdyby takovou slabost k Zen-
skému pohlavi nebyl projevoval kral, ale néjaky kra-
lovsky celedin nebo kuchaf, neméla by vyznamu histo-
rického. Je zieimé, Ze tu nejde o slabou stranku, kte-
rou ma ta ktera osoba, ale o postaveni, které zaujima
ve spolecnosti, Ctenafi je jasne, Ze podobné zavéry
lze udslati i v druhych uvedenych piipadech. Staci
jen dati misto Francie Rusko, misto Soubise Buturlina
a pod. Proto se o tom nebudeme Sifiti.

7 teteného plyne, Ze osobnosti mohou svymi vlast -
nostmi pisobiti na osudy spolecnosti. Nékdy mivaji
vliv zna¢n¥, ale jak moZnost toho vlivu, tak i jeho roz.
sah jsou podminény organisaci spoleénosti, pomérem
sil v ni. Povaha té které osobnosti je »&initelem« spo-
leenského vyvoje jen tam, tehdy a tolik, kde, kdy a
jak to dovoluiji spoletenské vztahy.

MiZe se nam namitnouti, Ze rozsah vlivu osobnosti
zavisi i na schopnostech osobnosti. To je pravda. Ale
esobnost mitze své schopnosti uplatniti jen tehdy, za-
ujme-li pfislusné postaveni ve spoleénosti. Proc¢ byly
osudy Francie v rukach tlovéka, ktery ani nedovedl,
ani nechtél byti prospésny spoletnosti? Proto, ze
tehdejsi organisace spolecnosti byla tomu pfizniva.
Organisace spoletenské urcuji v tu kterou dobu tkol,
a tim i spolecensky vyznam schopnych i neschopnych
osobnosti.

Jestlize organisace spoletenska urcuje vyznam
osobnosti, kterak je mozné, aby jejich spole€ensky vy
znam, podminény jejich tkolem byl v rozporu se za-
konomérnosti spolegenského vyvoje? Ale vzdyt mneni
s ni v rozporu, naopak, je nejnazorngisim jejim pii-
kladem.

Tu musime néco poznamenati. Spoleéensky vliv
osobnosti, podminény tou kterou spolecenskou organi-
saci, otvira cestu vlivu t. zv. na hod na déjinné osu-
dy narodé. Rozkosnictvi Ludvika XV. bylo mevyhnu-
telnym nasledkem jeho organického zaloZeni. Ale se
20

sietelem k celkovéemu vyvoiji Francie byla ona vlast.
nost nahodou Nicméné nezistala bez vlivu, jak
jsme vidéli, na dalsi osudy Francie a byla i jednou
z pricin, které tento osud uréovaly. Smrt Mirabeauova
byla oviem zptisobena pathologickymi pochody v jeho
organismu. Ale tyto pochody nebyly nikterak nutné
s hlediska celkového vyvoje Francie, vyplynuly ze
zvlastnosti organismu slavného fecnika, a z fysickych
podminek jeho nakaZzeni. S hlediska celkového vyvoje
Francie byly ony zvlastnosti i podminky ndhodné.
P# tom smrt Mirabeauova méla vliv na dalsi pribéh
revoluce a byla jednou z pficin jeho.
Jestse napadnéjsi je pusobeni nahodnych pfi¢in
v uvedeném piipadé Bedricha II., ktery se dostal z vel-
mi nemilé situace jen dik nerozhodnosti Buturlina.
Ustanoveni Buturlina vojeviidcem bylo se zietelem
k celkovému vyvoji Ruska snad rovnéz nahodou, ve
smyslu nami vymezeném, ale k celkovému vyvoii Prus-
ka nemélo nejmensiho vztahu. P#i tom neni nepravdé .
podobnym predpoklad, Ze nerozhodnost Buturlinova
pomohla Bedfichovi z nebezpeéné situace. Kdyby mi-
sto Buturlina byl byval Suvorov, snad by se déjiny
Pruska braly jinym smérem. Z toho plyne, ze osudy
statu nekdy zavisi na nahodach, které lze nazvati m a-
hodami druhého fadu »Ve viem koneéném
je prvek nahody.« pravi Hegel, Ve védé méame co
&initi jen s »konecnyme, a tak lze ¥ici. Ze ve vsech pro-
cesech, které véda zkouma, je prvek nahody. Nezne-
moziuje to viak védecké poznani jevii? Nikoliv. N a-
hodajecosipomérného. Lezi v priiseku dvou
pochodit nevyhnutelnych. Objeveni se Evro-
pantt v Americe bylo pro obyvatele Mexika zjevem
nahodnym v tom smyslu, Ze nevyplyvalo ze spolecen-
ského vyvoje téchto zemi. Ale nahodna mebyla zaliba
v moteplavectvi, které holdovali v zapadni Evropé na
konci stiedoveku. Nahodnd nebyla ani okolnost, ze
Evropané snadno premohli odpor domorodcii. Nahod-
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né nebylo ani potomni dobyti Mexika a Peru Evropa-
ny. Byla to v obou pfipadech konec koncti vyslednice
dvou sil: jednak hospodaiského postaveni dobytych
zemi, jednak hospodarského postaveni vitézt. Jak
tyto sily, tak i jejich vyslednice mohou byti predms:.
tem védeckého zkoumani.

Nahody v sedmileté valce mély zna¢ny vliv na dalsi
déjiny Pruska. Ale toho vlivu by bylv nemély, kdyby
stupen vyvoje Pruska byl byval jiny. Také v tomto pii-
padé byly nasledky nahod uréeny vyslednici dvou sil:
jednak socidlné-politického postaveni Pruska, jednak
socialné-politického postaveni evropskych stati, které
na Prusko ptisobily. Tak tedy ani tu nahoda nevadi
védeckému zkoumani udalosti.

Nvyni vime, Ze oscbnost mivad éasto znaény vliv na
osudy spoleénosti, a vliv ten je uréen vnitfnim uspofa-~
danim té které spoleénosti a jejimi vztahy k spole¢no-
stem druhym. Ale tim meni vyderpana otazka
o0 vyznamu oscbnosti v déjinach. Musime se na ni po-
divati také s druhé strany. Saint-Beuve se domnival,
Zze by francouzska revoluce byla skonéila opaéné, nez
skonéila, kdyby takovych malych a neznamych na-
hod bylo byvalo s dostatek. To je velky omyl. Kdyby
se nevim jak dohromady spletly drobné priéiny psy-
chologické i fysiclogické, nikdy by neodstranily wvel-
kych spolecenskych potieb, které vyvolaly francouz-
skou revoluci. A pokud by se ty potfeby nebyly uko-
jily, nebyla by revoluce ve Francii skoné¢ila. Aby byla
mohla skoné&iti opa¢né, nez skonéila, byly by musily
i ty potieby byti opacné, nez byly; ale udélati je tako-
vymi, na to nestacil sebevétsi soucet drobmych pficin.

Pticinami francouzské revoluce byly spoleéen.
ské vztahvy; drobné pficiny, predpokladané Saint.
Beuvem, mohly tkviti jen v individuelnich
zvlastnostech jednotlivich oscbnosti. Konec-
nou piic¢inou spoletenskych vztahii je stav vyrobnich
sil. Ten zavisi ma individuelnich zvlastnostech jednot-
22

liveu leda jen v tom pripadé, jsou-li to jednotlivci vice
méné schopni zdokonaliti, objeviti nebo vynalézti néco
technického. Takovych vlastnosti vsak nemél na mysli
Saint-Beuve. Ale 7&dné jiné vlastnosti neposkytuii
jednotliveim pfimého vlivu na stav vyrobnich sil, a
tim 1 na spolecenské vztahy, které jsou jimi podminé-
ny, t. . na hospodatskévztahy. Necht ma ur-
¢ita osobnost vlastnosti jaké chce, zméniti dané hospo-
daiské vztahy nemitize, jakmile vyhovuji danému sta-
vu hospodaiskych sil. Ale, individuelni vlastnosti ds-
laji osobnost vice méné schopnou uspokojiti spoleten.:
ské potieby, vznikajici z danych hospodafskych vzta-
hii, nebo se proti uspokojeni jich postaviti. Nejcitel-
néjsi spolecenskou potiebou Francie na konci 18. stol.
bylo, nahraditi zastarala ziizeni jinymi, 1épe vyhovu-

jicimi jejimu novému hospodafskému ustrojeni.
Nejvyznacnéjsimi a nejprospésnéjsimi spolecensky-
mi ¢initeli tehdejsi doby byly osobnosti, které dovedly
lépe neZ druzi uspokojiti ony nejcitelnéjsi potieby.
Dejme tomu, Ze takovymi osobnostmi byli Mirabeau,
Robespierre a Bonaparte. Co by se bylo stalo, kdyby
preddasna smrt nebyla vytrhla Mirabeaua z politicks-
ho jevisté? Strana konstituéni monarchie byla by si
udrzela velkou moc, 'a tim energi¢téii by se byla bra-
nila proti republikaniim. Ale nic vice. Zadny Mirabeau
by byl neodvratil vitézstvi republikant. Mirabeau byl
silny proto, Ze mél sympatie i podporu lidu, ale ten
usiloval o republiku, ponévadz dvtr ho drazdil umi-
nénym drZenim starého fadu. Jakmile by se byl lid
presvédéil, Ze Mirabeau nepfeje jeho republikanské-
mu snazeni, prestal by s nim sympatisovati, velky fec-
nik byl by pozbyl vieho vlivu, a jisté by byl padi
v obét hnuti, proti kterému by se byl marné staveél.
Skoro totéZ mozno Fici o Robespierrovi. Dejme tomu,
7e také on byl ve své strané velicinou nenahraditel-
nou, Bud jak bud, nebyl jeji silou jedinou. Kdyby ho
byla nahodou zabila cihla, feknéme v lednu 1793, byl
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by jeho misto o§vem zaujal nékdo jiny. A byt by v ni-
¢em nedosahoval Robespierra, byly by se udalosti
braly stejnym sm érem, jako se braly za Raobes-
pierra. Na pf. Girondini by byli pordzce neusli tak
jako tak; je viak mozné, ze strana Robespierrova byla
by ptisla o moc ponékud dfive, takze bychom nyni ne-
mluvili o reakci thermidorské, ale o floréalské, prai-
rialské ¢i messidorské.”) Nekdo snad fekne, zZe Raobes.
pierre vytrvalym terorem pad své strany uspisil, ni-
koliv oddalil. Nebudeme tu rozbirati tento predpoklad.
Dejme tomu, Ze je spravny. V tomto pfipadé tfeba
miti za to, Ze strana Robespierrova byla by padla mi-
sto v thermidoru, jiz béhem fructidoru &i vendémiairu,
nebo brumairu.*) Zkratka, byla by padla snad dfive,
snad pozdéji, ale byla by padla tak jako tak, poné-
vadz vrstva naroda, o ktery se tato strana opirala, ne-
byla nikterak pfipravena k trvalé vladé. Ze by vysle-
dek byl »opaény« nez jaky byl pfi energickém jednani
Robespierrové, o tom neni ani feci.

Nebylo by to dopadlo jinak, ani kdyby byla sklatila
kulka Bonaparta, dejme tomu, v bitvé u Arcoly. Co
vykonal v taZeni italském i v jinych, byli by vykonali
druzi generalové. Jisté by mebyli projevili takového
nadani, jako Bonaparte, ani by nebyli dobyli vitézstvi
tak skvélych. Ale francouzska republika byla by vysla
ze svych valek vitézné, ponévadz jeji vojaci byli nepc-
rovnatelnd lepsi viech vojaka evropskych. Pokud jde
o 18. brumaire™) a jeho vliv na vnitfni Zivot Francie,

*) Nazvy mésict revol. ‘k'ral‘emdéi‘e: thermidor — horky mésic;
11, més. (19./VIL—18./VIIL); 9. therm. (27./VH.) 1794 padl Ro-
bespierre a s nim revoluce; floréal — (més, kvéti) 8, mésic

(20./IV.—19./V.); prairial = m. senose&i, 9. més. (20./V.—18.VL);
messidor = m. #ni, 10, més. (19./VL—18./VIL): fructidor = m.
plodt, 12, més, (18./VIL—17./1X.); vendémiaire — m. vinobrani,
1, més, (22./IX.—21/.X.); brumaire = m, mlh, 2. més. (23./X.
az 21./X1) (p. pt.).

**) 18, brum, (9./XL) 1799 provedl Bonaparte statni prevrat
(pozn. prekl.).
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byly by byvaly celkovy pribéh i vysledek udalosti
v podstaté jisté takové jako byly za Napoleona.
Republika, na smrt ranéna 9. thermidoru, pomalu zko-
mirala, Direktorat nemohl zavésti poradek, jakého si
nyni ze vieho nevice pfalo méstactvo, zbavivsi se pan-
stvi vyssich vrstev. Pofadek zavésti mohla jen »dobra
savle«, jak se vyjadril Sieyes. Zprvu se myslilo, Ze
touto dobrou savli bude general Jourdan, ale kdyz
padl u Novi, zacalo se mluviti o Moreauovi, o Macdo-
naldovi a o Bernadottovi. O Bonapartovi se mluvilo az
pozdéii. A kdyby byl padl, jako Jourdan, byli by si
na néj ani nevzpomnéli, byli by postavili do popfedi
jiné »$avle«. Je samoziejmé, Ze ¢lovék, vyneseny uda-
lostmi k vyznamu diktatora, musil se sim bez okolkil
probijeti k moci, energicky rozhanéje a nemilosrdné
ni¢e vsechny, kdoz mu stali v cesté. Bonaparte mél Ze-
leznou energii, a nestitil se niceho, jen aby dosahl cile.
Ale vedle néj bylo plno jinych energickych, nadanych
a ctizadostivich egoistii. Misto, které on zaujimal,
jiste by nebylo ziistalo prazdnym. Dejme tomu, Ze by
jiny general, domohsi se toho mista, byl byval miru-
milovnéjsi, nez Napoleon, Ze by byl proti sobé ne-
vzboutil Evropu, a tak by byl umfel v Tuilleriich a ne
na ostrové sv. Heleny. V tom piipadé by se byli Bour-
boni do Francie vitbec nevratili. Pro mé by to byl
ovsem vysledek »opaény«, nez jaky byl ve skute¢nosti.
Ale za to vnitini Zzivot Francie by se byl jen nepatrné
lisil od toho, jaky byl ve skute¢nosti. AZ by byla »do-
bra savle« zavedla potadek a zabezpeéila vladu me-
§tactvu, nabazilo by se toto wvojackych zvykd a des-
potismu diktatora. Vzniklo by liberalni hnuti, podobné
hnuti za restaurace,’) zapas by se byl staval &m dale
prud$im a ponévadz »dobré Savle« se nevyznamena-
vaji zvlastni dstupnosti, byl by se dobrotivy Ludvik
Filip dostal na triin svych roznéznélych krajant ne
) T. j. znovunastoleni Bourbonii po padu Napoleonové (pozn

prekl.).
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az v r. 1830, ale jiz v r. 1820 nebo 1825. Takové zmény
v behu udalosti by byly mohly miti ¢asteény vliv na
dalsi politicky zivot Evropy, a tim i na jeji zivot ho-
spodaisky. Ale komeény vysledek revolu¢niho hnuti
by nicméné nebyl »opacny« vysledku skuteénému.
Vlivné osobnosti, dik svym vlastnostem rozumovym
i charakterovgym mohou zméniti indivi duelni
tvafnost udalosti a ¢ 4steéné& nékteré
jejich nasledky, nemohou viak zméniti jejich
celkovy sm & r, uréovany silami jinymi.
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Kromé toho musime poznamenati je§té méco. Pfi po-
suzovani vyznamu osobnosti v déjinach stavame se
témér vzdy obéti jakéhosi optického klamu, a &tenafi
bude na prospéch, ukazeme-li mu jej.

Vystoupiv v tloze »dobré savle, spasivsi spolecen-
sky poradek, odklidil Napoleon z této tulohy ostatni
generaly, z nichz néktefi by ji byli sehrali steiné, ¢i
skoro stejné. Jakmile byla ukojena potieba energické-
ho vojenského vladce, zahradila spoletenska organi-
sace cestu k tomuto mistu vSem ostatnim viojenskym
talent@im, Moc spoletenské organisace nebyla pFizniva
projeveni se ostatnich talenti toho druhu. Tak vznika
opticky klam, o kterém mluvime. Osobni moc Napoleo-
nova se nam zda meobyceiné velikou, ponévadz do ni
zapotitavame moc spolecenskou, ktera ji vynesla do
popiedi a ktera ji také udrzuje. Osobni moc Napoleo-
nova se nam zda tim vyjime&né&isi, ponévadz sily, ii
podcbné se mestaly z mozZnych skuteénymi.
A fekne-li nam nekdo: Co by se bylo stalo, kdyby ne-
bylo Napoleona, tu se nase fantasie leka, zda se
nam, e bez n¢ho by nebylo spoletenského hnuti, na
kterém spocivaly jeho moc a vliv.

V déjinach vyvoje rozumovych schopnosti lidstva
uspéch jedné oscbnosti mnohem Fidéeji pirevysuje
uspéch druhé. Ale ani tu nejsme prosti zminéného opti-
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ckého klamu., Kdyz uréité poméry spolecnosti po-
stavi pred jeji dusevni pfedstavitele jisté tkoly, tu
obraceji k sobé pozornost nejlepsich mozkii dotud,
dokud se jim nepovede je roziesiti. Jakmile se tak sta-
ne, obrati pozormost k wvéci jiné. Rozfesiv tkol,
obraci uréity talent A pozornost talentu B od rozieSe-
ného tkolu k tkolu jinému. A kdyZ se nas zeptaji, co
by se stalo, kdyby A umfel, nerozfesiv tkolu X, odpo-
vime, ze by se pretrhla nit rozumového vyvoje spolec-
nosti. Zapominame, e v pfipadé smrti A mohl by kol
fesiti B nebo C, a tak Ze by nit rozumového vyvoje zi-
stala celou, pres to, e A predéasné zemfel.

Aby nékdo s uréitym nadanim dosahl skrze né znac-
ného vliva na beh udalosti, musi se splniti dvé pod-
minky. Jednak musi svym talentem vyjiti vstfic spole-
¢enskym potiebam doby: kdyby Napolecn misto vo-
jenského genia byl mél hudebni nadani Beethovenovo,
nebyl by se oviem stal cisafem. Jednak nesmi spole-
¢enské ziizeni zahraditi cestu osobnostem, majicim
vlastnost, nezbytnou a potiebnou pravé v tu dobu.
Tentyz Napoleon byl by umiel jako malo znamy
general nebo plukovnik Bonaparte, kdyby stary
rezim byl potrval ve Francii jesté tii ¢vrti stoleti, V r.
1789 byli Davout, Desaix, Marmont i Macdonald pod-
poruciky, Bernardotte — Sikovatelem, Hoche, Mar-
ceau, Lefebvre, Pichegru, Ney, Masséna, Murat, Soult
— poddtstojniky, Augereau — uditelem Sermu, Lan-
nes — barvifem, Gouvion-Saint-Cyr — hercem; Jour-
dan — poslem, Bessiéres — parukafem; Brune — sa-
zeem: Joubert a Jounod — studenty na pravnické fa-
kulté; Kléber — architektem, Mortier — vstoupil do
vojska az za revoluce.

Kdyby se stary rezim byl udrzel dodnes, nikomu by
ani nenapadlo, Ze na konci 18. stol. bylo ve Francii né-
kolik hercti, sazect, parukait, barvifi, pravnikl, po-
sl a ucitelt germu, ktefi méli skryté vojenské nadani.

Stendhal poznamenal, ze kdo by se byl narodil za-
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roveii s Tizianem, t. j. r. 1477, mohl byti 40 let sou-
dasnikem Rafaelovym a Leonarda da Vinci; prvni
umsel v r. 1520, druhy r. 1519. Byl by i soucasnikem
Corregia, zemfeviiho r. 1534, a Michel Angela, ze-
mievsiho r. 1563. Bylo by mu 34 let pfi smrti Giorgio-
niho, byl by mohl znati Tintoretta, Bassana, Veroneze,
Julie Romana i Andreu del Sarto. Zkratka, byl by sou-
éasnikem viech velkych malifa, kromé téch, ktefi pa-
t#ili k bolofiské &kole, objevivsi se aZ o stoleti pozdéji.
Prave tak mozno Fici, ze kdo by se byl narodil ve stej-
ném roce s Wouwermannem, mohl osobné znati témeér
viechny velké malife holandské, a soutasnik Shakes-
peariiv zil by zaroveii s celou fadou znamenitych dra-
maturgu.

Jiz davno je znamo, ze talenty se objevuiji vzdy
a viude tam, kde maji pro sebe pfiznivé podminky. To
znamena, ze kazdy talent, skute&né se proje-
vivii, t j.staviise spoleenskou silou je
plodem spoleéenskych vztaht Pak je tedy
jasné, pro¢ nadani lidé mohou zméniti, jak jsme jiz
¥ekli, jen individuelni tvafnost udélosti, nikoliv jejich
celkovy smér. Vzdyt z milosti toho sméru
trvaji, a kdyby ho nebylo, nikdy by se
nedostaly pfes prah, oddélujici moz-
né od skuteé¢ného.

Je samoziejmé, Ze meni talent jako talent. »Kdyz
novy pokrok ve vzdélnosti vyvold v Zivot novy druh
uméni — napsal spravné Taine — objevi se desitky
talentdi, ktefi zpodobiiuji ducha doby jen z poloviny,
a seskupuiji se kolem jednoho, dvou geniti, predstavu-
jicich ducha doby cele.«

Kdyby jakékoli pti¢iny mechanické nebo fysiolo-
gické, nesvazané s celkovym bshem socialntho i du-
gevniho vyvoije Italie zahubily Rafaela, Michel-Angela
a Leonarda da Vinci jiz v détskych letech, bylo by ital-
ské uméni méné dokonals, ale celkovy smér jeho vy-
voje v renesanénim cbdobi by se byl nezménil. Leo-
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nardo da Vinci i Michel-Angelo toho sméru sami
nevytvofili, byli jen jeho nejlepsimi predstaviteli, Prav-
da, kolem genialniho ¢clovéka vznikd obycejné cela
tkola, pti éemz ho zaci hledi napodobiti do nejmensich
podrobnosti. Proto mezera, ostavsi v italském uméni
v ptipadé ¢asné smrti Rafaela, Michel-Angela i Leo-
narda da Vinci byla by zna¢né ptisobila na mnohé dru-
hofadé zvlastnosti v jeho daldim vyvoji. Ale ani ten
by se byl podstatné nezménil, le¢ by se byl z néjakych
vieobecnych pFi¢in néjak podstatné zménil celkovy
pritbéh dusevniho vyvoje Italie.

Je vsak znamo, ze vyvoj mmnohostny (kvantita-
tivni) se ma komec cbraci v jakostny (kvalitativni).
To plati viude, i v déjinach. Urcity smeér umélecky
mize vibec zistati bez znamenitého predstavitele,
jestlize nepfiznivym sbéhem okolnosti zajde po scbé
nekolik nadanych lidi, ktefi by jej mohli represento-
vati, Ale predéasny zéanik takovych osob miZe pie-
kazeti uméleckému projevu toho sméru jen tehdy,
neni-li dosti hluboky, aby vynesl talenty nové. A
jezto hloubka uré¢itého sméru v literatufe a umeéni je
uréovana jeho vyznamem pro tfidu nebo vrstvu, jejiz
vkus vyjadfuje, jakoz i spoletenskym vyznamem té
tridy nebo vrstvy, zavisi i v tomto pfipadé vsechno ko-
nec koncii na priibéhu spole¢enského vyvoje i na vza-
jemnych vztazich spolegenskych sil.

IV.

A tak. osobni vlastnosti viidéich lidi spoluurcuji in-
dividuelni tvainost déjinnych udalosti, a prvek naho-
dy, ve smyslu, nami uvedeném, ma vizdy jakysi vy-
znam chodu téchto udalosti, jejichz smér je urco-
van tak zv. vieobecnymi pfi¢inami, t. j. skutecnym
rozvojem vyrobnich sil a vzdjemnymi vztahy lidi ve
spoledensko-hospodaiském procesu vyroby. Nahodné
jevy a lidské vlastnosti vyzna¢nych osobnosti jsou
mnohem viditeln&isi, nez hluboko skryté pficiny vse-
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obecné. Osmnacté stoleti se malo zamyslilo nad vse-
obecnymi pFi¢inami a vysvétlovalo déjiny védomym
jednanim a »vasnémi« historickych osobnosti. Filoso-
fové 18. stol. tvrdili, Ze déjiny by se mohly brati zhola
jinymi cestami z nejnicotné&jsich pfi¢in — na pf., ze
by se v hlavé néjakého vladafe splasil néjaky »atom«
(fantasie, projevena nejednou v [Holbachové] Syste-
me de la Nature).

Zastanci nového sméru ve védeckém déjepisu zacali
dokazovati, ze beh déjin nemohl byti jiny. nez byl ve
skuteénosti, nic se nestarajici o néjaké »atomy«, Po-
kousejice se co nejlépe odlisiti ptisobnost v§eobecnych
pFicin, nepochopili vyznamu osobnich vlastnosti histo-
rickych osobnosti. Podle nich by se dé&jinné udalosti
nezménily ani o vlasek, kdyby se jedny osobnosti za-
ménily druhymi, vice méné zpisobilymi. Ale, piijme-
me-li takovy pfedpoklad, pak musime pfiznati, Ze
osobni prvek nemda v déjindch vyzna-
mu, a ze viechno lze svésti na piisobnost v§eobecnych
p#icin, véecbecnych zakont historického déni. To je
krajnost, ktera nedavala ani trochu mista Céste¢né
pravds, obsazené v nazoru opaéném. A pravé proto
si nazor opaény udriel jakési pradvo ma existenci.
Uvedené dva nazory staly proti sobé v antinomii (pro-
tive): jednou jeji ¢asti byl vliv vseobecnych zakoni,
druhou — ptsobnost osobnosti. S hlediska prvé
tasti se zdalo, ze ptisobenim vseobecnych pFicin
byly podminény téz individuelni rysy déjinnych uda-
losti. Ale, je-li tomu tak, a nezaviseji-li ony rysy na
osobnich vlastnostech historickych osobnosti, pak z to-
ho plyne, Ze jsou wuréovany pfic¢inami vSe-
obecn¥ymi anemohou se zméniti, pokud se nezmé-
ni &initelé, na kterych zaviseji. Teorie nabyva tak razu
fatalistického.

To neuniklo pozornosti protivnikit uvedené teorie.
Saint-Beuve porovnaval déjinny nazor Migneta s dé-
jinnym nazorem Bossueta. Ten se domnival, Ze sila,
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ktera je hyblem déjinnych udalosti, pfichdzi s hiary,
Ze déjiny jsou projevem bozské viile. Mignet hledal
tuto silu v lidskych vasnich, které se projevuii v dé-
jindch s netiprosnosti a nepovolnosti pFirodnich sil. Ale,
oba povazovali déjiny za retéz jevii, které nemohou
byti jiné, nez jsou; jeden i druhy byli — fatalisty.
V tom byl filosof blizky knézi.

Vytka fataliénosti byla podstatna dotud, dokud uce-
ni o zadkonitosti spolecenskych jevii povazovalo vliv
osobnich vlastnosti vyznaénych historickych osob na
udalosti — za micotny. A bylo to tim napadnéjsi, jezto
déjepisci nové skoly, podobné jako déjepisci a filoso-
fové 18. stol., povazovali lidskou pfirozenost
za vy$§i instanci, z které vzchazeji a které jsou pod-
fizeny vSechny obecné pific¢iny historického
déni.

KdyzZ francouzska revoluce ukazala, ze déjinné uda-
losti nejsou podminény jen v é d o m ¥ m jednanim lidi,
tu Mignet, Guizot a jini védcové tocho sméru vynesii
do peptredi ptscbnost pudit a v 4 §n i, mnohdy se vy-
mykajicich veskeré konirole rozumu. Jestlize vsak pu-
dy jsou — posledni a nejobecnéjsi pric¢inou histori-
ckého déni, nema pak pravdu Saint-Beuve, tvrdi-li,
ze francouzska revoluce mochla skonéiti opacéné, mez
skonéila, kdyby se byli nasli lidé, dovedouci wvsti-
pilti francozskému lidu vasné opacné, nez které
v ném haraly? Mignet by fekl: ale jiné vasné tehdy
Francouzi hybati nemohly, bylo by to proti lid-
ské pfirozenosti, V jistém smyslu by mél pravdu. Ale,
byl by v ni silny fatalisticky odstin, mebot by to zna-
menalo tolik, Zze lidské déjiny jsou predem do podrob-
nosti urteny vseobecnymi vlastnostmi lidské
prirozenosti. Fatalismus by v tomto pfipadé byl vy-
sledkem pohlceni individuelniho vseobec-
nym. Ostatné, vzdyt se vysledkem takového poh!-
ceni zda tak jako tak. Rika se: »Je-li vSechno spole-
censké déni nevyhnutelné, pak nase jednani nema vy-
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znamu.« To je nespravné vyjadiend sPrévna’ mvslven‘-
ka. Musime fici: D&je-li se viechno pu-so»l')enm} vie-
obecného, pak nema v{rmv'amq ']e-dlne’cn’e, 1a
tedy ani mé snazeni. Tak ov7y zaver je -gp}l'lamg, 2;
nespravné se ho uziva. Nema -smv-sl}l',_ u'z1vat11‘{ o v dn ;
nim materialistickém nazoru na déjiny, ve ”teml'c'anfl m
své misto také jedinecnost. ?e hvooysza 1d ran-
couzsti déjepisci za Resﬁoau_ras:e, me‘lovgvu] divod.
Dnes jiz melze povazovati llvf:lskrop ~p’r1rozlefm?sfl za1|1];_y9-
sledni a nejobecnéjsi pficinu hls'top?keho c'lem. %s 132?
je neménna, pak nemtze vysvetliti Yelmf _.pn’)m-ven‘ ivy
bsh déjin, meéni-li se viak ‘saT_n.a,’pakv je zfejmé, zev D;ll;
&inou jeji zmény je historrclv{'ev g de'r’lf: Dne'sv n}‘ulil’ho
uznati za posledni a neirolbrecnem} “prlcmu h1~.s,tovatm e
déni vyvoj vyrobnich sil, kterymi jsou .pl'oml:l'xgm_en\s;eﬁ(l);
stupné zmény spolecenskych ovzta’huvgl_em i nln; s
této v s e o b e c n é pFiciny ptisobi priciny z Vv i S nﬁ};
t. j. takové historické o-kolngs tl,’ zad til's;:
se vyvoj vyrobnich sil u toho kter?hownagg a do 0:
suje a které samy jsou konec kl.’o'n-cu° pFivo envlvw\ge-
jem vyrobnich sil u druhych narodd, t. j. touz v
ol ! ficinou. s :
Ob?(?gi::ér?g,l vliv zvla§tnich pficin je dlo'%lzn’erﬁ
pliscbenim pii¢in jedineém s’r’c h, i t._ j. osol vn’wh
vlastnosti v§znaénych spolecenskych &initeld 1 c{l’riyct"
snahodilosti«, pFiéinénim ‘kter\'/cvh’ d@s't’arvmou uda (f]s i
ra konec svou individuelni tv?r-r_loes't.b ‘ e;
dine&né piiciny nemchou od za:lkladu %nvlemt} rpﬁso:krtlosé
piicin vieobecnych ani zvllast?"vl_c\ , dlnet:
mimo to podminuji smér i meze ’vlzvu P_r_lcmble ﬁc’-
nych. Rovngz viak je nep@cllybqvnf,_ Ze d-e]mY yolxgb& Cli_
zely jinak, kdyby ie.q_iu}eér.x-e pficiny, na lne piis :
byly zaménény jinymi ]‘e,dmeonvn'u -r_)‘rlcmajmb.n’ i
Velky &lovek neni velky proto, ze |e1h0vp-(504 ni dé-
nosti davaji individuelni réaz velkv¥n deu':r]my’m u .
lostem, ale proto, Ze jeho vliastn‘cm?h ho qe t»a;l’u zngzg S
bilym, slouziti velkym spoletenskym potiebam Y,
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které vznikly pitsobenim vSeobecnych i zvlastnich pi-
¢in, Carlyle ve znamé knize o hrdinich fika velkym
lidem zahajovatelé (beginners). Je to nazev
‘velmi pfipadny. Velky &lovék jevi se zahajovatelem
zejména proto, Ze vidi dale, i e ma silné i8i
vili nez druzi. On fesi védecké tkoly, postavené do
prvani fady predchozim rozumovym vyvojem spoleé-
nosti; on ukazuje nové spolecenské potteby, vyvolané
pfedchozim v{vojem spolecenskych vztaht; on si bere
za tkol tyto potreby uspokojiti, On je — hrdina. Ni-
koliv v tom smyslu, ze by snad mohl zastaviti, nebo
zméniti pfirozeny béh véci, ale v tom smyslu, Ze jeho
¢iny jsou védomym a svobodnym projevem toho ne-
vyhnutelného a nepovédomého déni. V tom je cely jeho
vyznam, v tom je celd jeho sila, Ale, je to vyznam
obrovsky, a sila ohromna. Bismarck se vyjadsil, Ze ne-
miizeme délati déjiny, ale musime vyckavati, az se
samy udélaji. Kdo vsak déla déjiny? Déla je soci-
alnicloveék, ktery je jejich jedineénym »&i-
nitelem«, Socialni ¢lovék sam vytvaii své, t. j.
spolecenské vztahy. Ale, vytvafi-li v uréité dobs vztahy
takové a ne jiné, pak to oviem ma svou pfic¢inu, Je to
podminéno stavem vyrobnich sil. Zadny velky ¢lovek
nemuze vnutiti spolecnosti vztahy, které bud jiz ne-
odpovidaji stavu vyrobnich sil, nebo jests neodpovi-
daji. V tomto smyslu opravdu nemiize délati historii, a
v tom piipadé by se nadarmo snazil posunouti své
hodiny: proudu &asu by ani neurychlil, ani neobratil.
Spolecenské vztahy maji svou logiku. Pokud jsou
lidé navzajem v uréitych vztazich, potud budou bez
ustani cititi, mysliti 1ijednati, tak a me jinak.
Proti této logice by se rovnés nadarmo stavel vefejné
¢inny ¢lovek: pfirozeny beh véci (t. j. taz logika spo-
le¢enskych vztahti) by vsechno jeho tsili obratil v ni-
vet. Jesllize viak vim, jakym smérem se méni spole-
Censké vzlahy vlivem zmén ve spolecensko-hospodai-
ském pochodu vyroby, pak také vim, jakym smérem
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se meéni i dusevni stav spoleénosti. Mohu tedy na néj
pusobiti. Ptisobiti na dusevni stav spole¢nosti zname-
na, piisobiti na historické déni. Tak tedy mohu v jistém
smyslu délati déjiny, a nepotiebuji vyckavati,
az se »udelaji« samy.

Monod tvrdi, ze v historii vyznamné udalosti 1 vy-
snamni lidé maji vyznam jen jako ukazatelé a sym-
boly vyvoje zfizeni a hospodaiskych pomért. To je
myslénka spravna, ac hodné nepiesné vyslovena; ale
pravé proto, ze je to myslénka spravna, je neodivod-
néno staveti ¢innost velkych osobnosti proti »povlov-
nému pohybu« onéch poméri a z¥izeni, Vice méné po-
zvolna zména »hospodatskych pomérii« stavi spolec-
nost periodicky pied nutnost, pretvofiti vice méné
rychle jeji zfizeni. To se neudéld »samo sebouc, do
toho se musi vloziti 1idé, ktefi jsou tak postaveni
pied velké spolecenské tkoly. Velikymi se nazyvaji
lidé, ktefi jsou nad jiné zptsobili tkoly ty roziesiti.
A fesiti kol neznamena byti pouhym »symbo-
lem«, a »znamenim« toho, ze ukol byl fesen.

Mame za to, ze Monod postavil ty dvé véci proti
sobg, jezto byl usnesen pfijemnym slivkem »pozvol-
ny« V tomto slavku si libuje mnoho dnednich piivr-
7encti vyvojové mnauky. Psychologicky je to libtistka
pochopitelna; vznikd nevy hnutelné v loyalnim
prostiedi umirnénosti i akuratnosti. .. Po strance 1o-
gickeé vsak kritiky nesnese, jak ukazal Hegel.

Siroké pole tinnosti vsak otevieno nejen »zaha-
jovatelime, ale také vSem ostatnim »velkyme« lidem,
Je otevieno vsem, kdoz maji oci k vidéni, usi k slySeni
a srdce, aby milovali své druhy. Pojem veliky je
pojem relativni, V mravnim smyslu, je velky kazdy,
kdo po evangelickém rceni: »poloZi sviij zivot za druha
svého«.

————
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