
1913
$І(т

i

СПЕТЕРБУРГЪ



ежемесячный журналъ
литературы, науки, исторш, искусства,

ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ И ПОЛИТИКИ

ЯНВАРЬ- 1913.

"Afe
£3*"

ТИПОГРАФШ ,^ЛЕЙ"
КИРПИЧНЫЙ  ХІЕР. 3.



ІВШ книги.

В. Н. Сперанскій. Общественная роль философіи. Введеніе въ.

исторію политическихъ ученій. Изъ левцій, читанныхъ въ С.-Пе-

тербургсжомъ университета- и на С.-Петербургскихъ высшихъ жен-

скихъ курсахъ. Выпускъ I. СПБ. Изд. Швшовникъ, 1913.

Господин!, Слеранскій умѣета писать простымъ, толковымъ

языкомъ. Въ его небольшой книгѣ найдется немало страницъ,

.нанисанныхъ легко и даже увлекательно. Но, какъ видно, онъ

думаета, что писать простымъ и толковымъ языкомъ можно

только, о предметахъ не весьма возвышенпыхъ. Тамъ, тдѣ рѣчь

идета у него о матеріяхъ болѣе важныхъ,—напримѣръ, о „внѣ-

временныхъ идеалахъ чистаго разума",—онъ выражается на-

пыщенно и невнятно. Вота примѣръ.
„Не безотчетная прихоть привередливаго вкуса подсказы-

ваеть намъ желаніе найти самобытный эстетическія цѣнности, не-

подвластныя тщеславной модѣ и стадному подражанію. Творче-

ская мечта о единой нетлѣнной красотѣ, жизненный образъ ко-

торой „спасета міръ", просвѣтита и возродитъ заблудшихъ и

падшихъ, питается неискоренимой потребностью человѣческаго

духа проникнуть въ зиждительныя тайны абсолютнаго". (Вве-

дете, стр. XI).
Что такое „иетлѣяная красота" ? Если нашъ авторъ обозиачаетъ.

этими „красивыми",—какъ любята у насъ выражаться теперь,—

словами красоту, какъ понятіе, то ему слѣдовало бы вспомнить,

что понятіе безобразія такъ же „нетлѣнно", какъ ионятіе кра-

соты, какъ и всякое другое понятіе. Но понятіе безобразія, оче-

видно, не „спасета міра", не просвѣтитъ и не возродить за-

блудшихъ и падшихъ. Значить, одной „нетлѣнности" еще недо-

статочно для того, чтобы совершить всѣ эти подвиги. Что же

даста возможность красотѣ совершить ихъ? Прямого отвѣта
нѣтъ. А есть лишь нѣчто, какъ-будто имѣющее нѣкоторое сход-

'  гтво съ отвѣтомъ. Г. В. Сперанскій пишета:
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„Это —не наивная отрѣшенная греза о возвратѣ потерян-

паго рая. Это—естественная цѣлительная функція жизнеспособ-

наго сознанія. Художественная стихія волей-неволей песета свои

непокорныя волны въ океанъ абсолютнаго. Истинный поэта за-

печатлѣваета безсмертнымъ, словомъ то, что носится въ зыб-

комъ явленіи. По мудрому слову Аристотеля, искусство филосо-

фичнее исторіи, такъ какъ оно воспроизводить идеально необхо-

димое, а не случайно-бывающее. Если философія есть свое-

образное, трудное искусство, то и художественное творчество есть

въ значительной мѣрѣ свободный философскій судъ надъ

жизнью, дающій достойное имя каждой вещи". (Введете,

стр.  XI—XII).

Отвѣтъ ли это, полно! Во всякомъ случаѣ, не убѣдительный.

Признать, что художественное творчество есть „свободный фило-

софски судъ надъ жизнью" ©овсе не значить показать, что су-

ществует!, „нетлѣнная красота", и что она способна совершить

всѣ тѣ чудеса, которыхъ наобѣщалъ за нее г. Сперанскій. Чер-

нышевскій рѣшительно объявлялъ нездоровыми мечты о нетлѣн-

иой красотѣ, а, между тѣмъ, одинъ изъ тезисовъ его замеча-

тельной диссертаціи гласить, что произведенія искусства очень

часто имѣюта значеніе приговора надъ явленіями жизни.

„Слово" Аристотеля насчета того, что искусство фплософичнѣе

исторіи, въ самомъ дѣдѣ, исполнено мудрости. Къ сожалѣнію,

оно здѣсь не при чемъ. Смысль этого слова, какъ извѣстяо, та-

ковъ. Въ эпоху Аристотеля иеторія еще не задавалась цѣлью
научнаго изученія процесса человѣческаго развитія, т. е. еще

не смотрѣла на него, какъ на закономѣрный процессъ. Она
только разсказывала, что было... къ тому же нерѣдко искажая

действительность по прихоти разсказчика. Поэтому Аристотель

не признавалъ ея родства съ философіей, изучающей, по его

словамъ, „нѣкоторыя причины и нѣкоторые принципы явленій".
Съ другой стороны искусство, подобно философіи, не ограничи-

вается простымъ воспроизведеніемъ явленія. Оно по своему,—

т. е. съ помощью тѣхъ средствъ, которыми пользуется оно, какъ

искусство,— изображаем, его существенное содержаніе. Поэтому
Аристотель сказалъ, что оно ближе къ философіи, нежели исто-

рія,— повторяю, тогдашияя исторія, по своему характеру весьма

далекая ота нынѣшней исторической науки. Аристотель былъ
совершенно правь. Но изъ того, что онъ былъ совершенно правъ,

вовсе еще не слѣдуеть, что г. Сперанскій правъ, хотя бы только

отчасти.

Далѣе. Красота „нетлѣнная", какъ я сказалъ, лишь въ

томъ омыслѣ. т какомъ „нетлѣнно" всякое другое попятіе,—
между- прочимъ и пояятіе безобразія. Но „нетлѣнность" понятій
не обезпечиваета ихъ неизмѣнности. Извѣстно. что понятіе людей
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о красотѣ очень сильно измѣняется въ зависимости отъ условій

мѣста и времени. Какое же право имѣемь мы послѣ этого гово-

рить объ „единой нетлѣнной красотѣ"? Я готовь допустить

что, любуясь своей Венерой, готтентота иепытываетъ такое же-

наслажденіе, какое исиытываемъ мы при видѣ Венеры Ми-

лосской или Капитолійсжой. Но если одно и то лее наслажденіе

можета быть вызвано двумя столь различными образами, то

какой же изъ нихъ долженъ быть признань отраженіемъ „единой

нетлѣняой красоты" ?
Г. Сперанскій продолжаета: „Не временное недомоганіе

встревоженной совѣсти часто и часто мѣшаета яамъ удовлетво-

риться на путяхъ разумно-нравственнаго дѣланія условными ме-
рилами пользы и наслажденія. Въ наше время немного уже на>-

ходится мыслителей, берущихъ на себя неблагодарную задачу

низведенія моральной философіи на степень прикладной тактики

личнато и собирательнаго себялюбія".  (Введете,  стр. XII).

Подъ собирательнымъ себялюбіемъ, очевидно, слѣдуета по-

нимать „себялгобіе" цѣлаго общества пли какой-нибудь его

части, напримѣръ, сословія, класса и т. п. Въ наше время, дей-
ствительно, встрѣчается очень мало мыслителей, сводящихъ мо-

ральную философіго къ „прикладной тактикѣ" этого себялюбія.
Но почему? По двумь причинам!,. Одна: изъ нихъ состоита въ-

томъ, что сводить моральную философію къ „прикладной так-

тике" чего бы то ни было, значить смотрѣть иа нравственность-

съ той раціопалисжческіой точки зренія, которой крепко дер-

жались писатели XVIII века, но которая должна быть реши-
тельно отвергнута въ настоящее время, такъ какъ она отни-

маете всякую возможность научно объяснить процеесъ

возникновенія правственпыхъ понятій. Наука имѣета дЬло
съ закономѣрнымн процессами. Всякій закономѣрный процеесъ.

есть процеесъ необходимый. Смотреть па процеесъ ъозник-

новенія нравственяыхъ понятій, какъ на необходимый про-

цеесъ, значить стремиться объяснить, какъ порождаются эти

понятія условіями человѣческаго существованія, и какъ изме-
няются они съ измененіемъ ѳтихъ условій. Само собою раз-

умеется, что если нравственный понятая порождаются условіями

оуществованія людей, то они непременно должны соответствовать-

этимъ условіямъ. Другими словами: нравственныя понятія, свой-

ственный данному общественному целому, не могута противо-

речить тому, что нужно и полезно для охраненія его лсизни. Еще-
иначе: въ той самой мере, въ какой нравственныя понятія дан-

наго общественнаго щЬлаго определяются условіячи его суще-

ствованія, т. е. сохраненія, въ нихъ выражаются его интересы..

Но этотъ процеесъ возникновенія нравственных!, попятій дан-

наго   обшественнаго  цѣлаго  изъ  условій   его   существованія   со-
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вершается „за спиною сознанія" бтдѣлышхъ людей (какъ ска-

залъ бы Гегель), которые чаще всего знаготъ только ихъ резуль-

таты, т. е. нравственныя заповеди. Это, кажется, достаточно

ясно. Но такъ какъ я не имѣю чести принадлежать къ числу

нынѣшнихъ ндеалистическихъ мыслителей и потому люблю вы-

ражаться толково, то еще поясню свою мысль ..прнмеромъ. Всѣ

члены цивилизованна™ общества знаготъ, что не слѣдуетъ во-

ровать. Но только тѣмт, изъ иихъ, которые занимаются соціо-

логіей, известно, что понятіе воровства родилось лишь тогда,

когда разложился первобытный коммунизмъ, т. е. что оно воз-

никло изъ общественныхъ условій человечеокаго существованія.

А въ какомъ видѣ представился бы яамъ процеесъ приспособленія

нравствениыхъ понятій даннаго общеетвеннаго цѣлаго къ усло-

віямъ его существованія, а, следовательно, и къ его существен-

ным!, интересам!,, если бы мы взглянули на него съ рещгона-

листической точки зрѣнія? Въ совершенно иномт, ! До такой сте-

пени иномъ, что передъ нами былъ бы уже не тотъ процеесъ воз-

никновенія нравствениыхъ понятій изъ условій человѣческаго

сущесгвованія, который совершается, какъ сказано, за спиною

людей, а рядъ совершенно сознательных!, дѣйствій, съ помощью

ноторыхъ люди стараются приладить свою нравственность къ

евонмъ интересамъ. Если - мы опять возьмемъ только что приве-

денный нримѣръ понятая воровства, то у насъ выйдета вота что:

люди, имѣющіе собственность, убѣдилпсь. что воровство проти-

воречить ихъ интересамъ. Поэтому они провозгласили: нрав-

ственность требуета, чтобы мы всѣ уважали чужую собственность.

А провозгласивъ это, они стали испытывать угрызенія совѣсти,

когда имь случалось совершить' дѣйствіе, похожее на воровство.

При этомъ остается непонятнымъ, откуда же собственно берется

угрызеніе совѣсги, такъ какъ тута мы имѣемъ дѣло только съ

расчетомъ выгоды. А это показывает!,, что раціоналистическое

обьясненіе ничего не объясняете. II именно потому, что оно ни-

чего не объясияета, наука не можете признать его сколько-ни-

будь удовлетворнтельнымъ.

Однако, этимь вопрось, поднятый г. Спераискимъ, исчерпы-

вается только наполовину. Поэтому надо итти дальше. Нашъ
авторъ аппелируетъ собственно не къ наукѣ, а къ ..абсолютному",
что совсѣмъ не одно и то же. Онъ говорите: „На высшихъ сту-

пеняхъ духовной культуры интеллекта, переростающій свою сти-

хийную основу, не хочета болѣе быть послушнымъ пособником!,
въ борьбе за существованіе и поощрять слѣпыя влеченія жи-

вотной наслѣдственности. Здоровое нравственное сознаніе мо-

жета питаться моральными ценностями только безусловными,

т. е. философскими" (Введете, стр. XII), Говоря это, г. Сперан-
екій является  далеко  не одпнокимт,  межДу моралистами  нашего
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времени. Требованіе безусловныхъ моральныхъ цѣнностей стало,

молено сказать, модой дня. Но для науки сама мода есть разуль-

татъ извѣстнаго процесса развитая, опредѣлеянаго условіями

существованія людей. Какія лее условія вызвали моду на апп'е-

ляцію  къ безусловнымъ моральным!, цѣнностямъ?

Пока данное общество не раздѣлилось на классы, въ немъ

не можетъ быть противоречія меледу его  интересомъ и распро-

страненными  въ   немъ   нравственными   понятіями.   Съ   возникно-

веніемъ  классовъ   мало-по-малу  возникаета  и  мало-по-малу   обо-

стряется п это противоречіе. Господствующи! клаесъ естественно

считаета   свой  интересъ  вполне     сообразнымъ   съ   требованіем с,

справедливости. Но къ господствующему классу всегда принадле-

жите   меньшинство   членовъ   даянаго   общества.   Когда   интересы

такого  класса прпходята  въ  противоречіе  съ   интересами  боль-

шинства, то возникаета вопросъ: можетъ ли быть справедливым!,

то, что наносить вредъ большинству? И тогда наступаем, врем;і

для переселенія справедливости на небо. Тогда идеологи господ-

ствующа™ класса говорить: „дѣло вовсе не въ интересахъ боль-
шинства; интересы большинства условны, а справедливость  есть

нечто безусловное".  И всегда выходить,  что безусловная  спра-

ведливость,  какъ нельзя лучше,  мирится съ  эксплоатаціей  мень-

шинства болыпивствомъ. При этомъ безразлично,    облекается ли

она въ религіозныя ризы, или—въ философскую хламиду. Нпшт,
авторъ  предпочитаетъ   эту  последнюю:   у  него   безусловный   мо-

ральныя ценности суть цѣнности философекія. Но какъ бы тамъ

ни было, онъ очень ошибается,    воображая, будто    свойственное

ему   стремленіе   къ   безусловнымъ   моральнымъ   цѣнностямт,   вы-

звано тѣмъ, что его „интеллекта переросъ свою стихійную основу".
Увы!  Въ  этомъ-то   стремленін н  сказывается яепобѣдимая  сила

стихійной основы. Г. Спер анскій,— очень можетъ быть, самь того

не   замечая,— принадлежитъ   къ   числу   идеологовъ   господствую-

щего класса, интересы котораго резко протпворечатъ теперь во

всемъ цивилизованном!, міре  пнтересамь эксплоатируемаго  боль-
шинства.  Поэтому идеологи  этого  класса и любятъ  распростра-

няться   о   безусловныхъ,   моральныхъ   цѣнностяхъ.   Это   понятно.

Но   „безусловно"   ли   здорово     „нравственное     сознаніе"   этихъ

почтенных!, людей? Нашъ  авторъ думаета,  какъ видно,  что  да.

а я сильно сомневаюсь въ этомъ.

Возвышенныя соображенія г. Сперанскаго о безусловныхъ

ценностях!,, о вѣчномь немеркнущем!, свѣтѣ, объ „океаиѣ абсо-
лютна™" н т. п. находятся во введеніи къ его книге, чемъ и де-
лайте его „безусловно" негоднымъ для подготовки читателей
(или слушателей и слушательницъ) нашего мыслителя къ пони-

мание общественной роли философіи. Это было бы еще толыіо

полбеды,  если  бы книта.     снабженная такимт,    введеніемъ,   от-
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части поправляла дѣло. Къ сожадѣнію, и книга не поправляета

его. Написанная несравненно лучшимъ языкомъ, нелеели введеніе,

она, однако, столь же „безусловно" не даета ответа на вопрост,

о томъ, какую лее роль играла философія въ ходѣ развитая обще-

ственной жизни Да оно и неудивительно. Отвѣтить на этотъ во-

просъ молсетъ только тота, кто выяснилъ себе, какимъ образомъ

общественное сознаніе опредѣляется общественнымъ бытіемъ.

А это останется неяснымъ для г. Сперанекато до тѣхъ порт,, пока

онъ сохранить свое стремлеиіе топить философію въ „океанѣ

абсолютнаго".

Окажу откровенно:  мнѣ  жаль   слушателей  и   слушательницъ

г.  Сперанскаго.

Г. Плехановъ.

Маркъ Криницкій. Разсказы, т. III. Изд. „Шиповникъ". 1912.
Первый разсказъ книги озаглавленъ „Предсмертныя мысли-

Гуляева";—Гуляевъ— это Иванъ Ильичъ Льва Толстого, про-

фессоръ „Скучной исторіи" Чехова, Иванъ Ивановичъ изъ по-

вѣсти Арцыбашева „У послѣдней черты",—хорошо знакомый „ли-

тературный" обыватель, назначеніе котораго состопта въ томъ,

чтобъ являться нредъ русскимъ читателемъ во дни усталости,

унынія п возбуждать вопросъ о смысле жизни, о Богѣ, мірѣ, че-

лоііѣчествѣ. Личность жалкая, назойливая и совершенно лишен-

ная сознанія человеческаго достоинства. Умирая, Гуляевъ раз-

мышляет!, въ поученіе читателю:

„Можетъ быть нѣтъ ни Бога, ни міра, а есть что-нибудь
третье. И что значить слово „есть"? Что значить, что онъ, Гу-
ляевъ, какъ-то „есть", п то или другое вообще „есть"?

Въ слѣдуюшемъ равсказѣ Криницкаго „Тамъ, за стѣяою"
тридцатилетняя дѣвушка-учптельница, которой—какъ „Учитель.-
ницѣ". героине Маріи Яппчекъ—хочется любить, быть женщиной.

думаета:

— „Живете человѣкь, но его на самомъ дѣлѣ нѣтъ. То-есть,

онъ есть, но это такъ что-то, какъ говорится, внешнія черты.

Тота или другой пост,. Блондинъ или брюнета. Та или другая

кофточка. Ужасъ, ужасъ".
Въ третьемъ разсказѣ описывается запой, сумасшествіе я

самоубийство „Учителя. Живарева". Пьяный учитель идетъ по

улице деревни, мужикъ спрашиваета его: „Что, небось, Иванъ
Саввичъ, все равно"? Мальчишки дразнять: „Все равно, все рав-

но" ! „Они не могли попять, отчего и какъ моясета сдѣлаться, что

человѣку вдругъ станетъ все равно".
Какъ видите, авторъ объясняет!, запой учителя причинами

глубоко-философскими.   Это,   конечно,   очень  любезно  по   отногае-
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