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О былом и небылицах.
(Из литературного наследства Г.  В. Плеханова с дополнениями Л. дейча ) .

\

Происхождение этих эапсток.
Летом  1908  года,  будучи  в  Швейцарии,  я  завел,  однажды,

с  Г.  В.  разговор  о  появившихся  в  предшествовавшие тому годы
в  журна]Iах  <tБылоеt>,  а  3атем  в  «Минувших  Годах»,  воспомина-
ниях Н. Моро3ова,  Саратовца и др. лиц,  сообщивших о нем раз-
нь1е небылицы, при чем убеждал его написать возражения, но он
отказывался  от  этого  за  отс.утствием  свободного  времени.  ТОгда
я  предложил  ет1у  отправиться  со  мною  в  горы,  где  на  досуге,
в. виде  отдыха,  мы  сообща  занялись  бы  этой  задачей.  Так  как
Розалия Марковна присоединилась к этому моему предложению,
то  Г.  В.  на  него  согласился,  с  тем,  однако,  условием,  что  мы
будей  посвящать  этой  работе  не  более  получаса  ежедневно   и
что  на  задаваемые мною ему вопросы он тут-же  будет диктовать
мне  свои  ответы.

По приезде в заранее выбранную нами чудную местность, мы
3анялись  указанной  работой:  я  ежедневно  предварительно  .про-
читывал  Г.  В.  все продиктованное  им  мне  в  предыдущий  день,
после чего он вносил свои поправки и дополнения.  Когда же эта
совмесТная  наша  работа  была  закончена,  я  запросил  редакцию
<tСовр.  Мира»,  не согласится ли она принять ее, при чем в общих
чертах изложил в-письме содержание этих возРажений. Но оттуда
прищел несколько излишне остороhный  ответ, вроде+tпришлите
рукопись,' Fам посмотрим».  на -это мы с г.  в.  не согласились и,
предвидя столь же,  если еще н`е более уклончивые ответы со сто-
роны других,-наших,  <tнароднических»,  а та1{же и либеральных
жуРналов,-я  никуда  более не обра-щался,, почему эти возраже-
ния  и  пролежали  за  границей  целых  пятнадцать  лет  1). .Между

])  Между  прочим, на них указал Г.  В.  в сЬоей статье «Неудачная  исто.

рия  Нар.   Воли»,  посвященной  и3вестной  книге  Яковлева-Богучарского.
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тем,  их  появление  в  печати  было  бы  чрезвычайно  поле3но:  из-
вестно, что такие <tбеспристрастные исследователи», как покойный
Я1€овлев-Богучарский,   пользуясь  в   своих  «исторических  моно-
графиях» «былями`и  небылицами»,  названных мною выше.,  и  им
подобных,   «достоверных   современников»2  понаписывали   целые
томы,  которые  затем  удостаивались  всеобщих  похвал  не  только
со стороны,  в  большинстве  случаев,  мало  сведущих  по  истории
нашего  революционного  движения  рецензентов,  но  hаже  со  сто-
роны таких ученых,  как  проф.  Кизеветтер.

Берлин'
10  января   1923   г.

лев  дейч.

Г'    <tВы  правы,-так  начал  Г.  В.,-что  многие   из  участников
того  времени,  о котором  говорите, воспоминают  насчет  меня то,
чего никогда не было.  Это у них род полемики: не имея возмож{-
ности   ilОдкрепить    свое  мнение   действительными   фактами   из
истории   внутреннего   раЕЯ3ития   России,   они   подкрепляют   его
задним  числом  небывалыми  фактами  и3  моей  прежней  полити-
ческой  деятельности.  Иногда  этот  прием  полемики,  наивный  по
самой   своей   природе,   принимает   поистине   комический   вид.
И не'ра3 хотелоёь мне пояснить моим противникам, что невыгодно \
же им делать себя смешными.  Но у меня решительно нет на то
времени.  Чего-чего  другого,  а  противников,  с  которыми,  может
быть,  и  не  меша]1о  бы посhорить,  у меня  теперь хоть  отбавляй.
Со  мною  полемизирует  посредством  воспоминаний  Н.  Морозов,
Ольга  JIюбатович  и  др.  Против  меня   ведет   кампанию-тоже
посредством  воспоминаний  о  том,  чего  не   было .-.--,г.  Махновец.
Против меня гремит по-италиански и по-французски г. Лабриола;
мейя  разит  по-немецки т.  дицген,-вы знаете,  что  это  сын того

гТИЦуГ::еаjмТна:еЕ:'едеиСнЛеИннВ:±ИТ±тТаОтh:Ё.ЖЁаЪИнЦеГце,НУ[:S:депТоtВО[%::t:
меня  ра3делывают  на  страницах  разных  русских  изданий  Бог-
дановы,  Базаровы,  Юшкевичи,  Валентиновы  и  прочие  «мысли-
тели», имена их ты,  гоёпоци,  веси.  Если бы у меня было столько
же рук, сколько имеют и3ображеhия некоторых индийских  богов,
и если бы каждая из этцх рук, подобно моей правой, могла дер-
жать перо, то и тогца мне едва ли удалось бы ответйть всем этим
господам: очень уж их много! Вот и приходится, по французскому
выражению,  соuгiг  au  р1us  ргеssё,  т.-е.  отвечать  тем,  которым,
действительно,   нуж1-1о   ответить  в   настоящее  время.   Если  кто-
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нибудь  на--этом  основании  подумает,  что  мне  нечего  вQзразить,
наприм.,  Юшкевичу или Валентинову, то с этим ничего не поде-
.чаешь,  это-старая  песнь: давно ,уже крыловская мышь думала,
ЧТО   Сильнее   кошки   3веРя   неТ.  Но  эТо   мышиное.  3абЛУжденИе
не  сделало  кошки  сильнее,  чем  она  есть  на` самом  деле.  Так  и
Юшкевич и Валентинов не сделаются сильнее оттого,  что какой-
нибудь  молодой  читатель  вообразит,  что  нет  на  свете  фитюсоф-
ских истин более глубоких,  нежели те,  глашатаями которых они
выступают.  Оно,  конечно,  не  мешало  бы,  пожалуй,  вывести  и3
заблуждения  даже  Этого  молодого  человёка,  но  у  меня  никогда
не  было  охоты  преподавать  в .приготовительном  1{лассе.  Что  же
касается  тех  воспоминаний,  в  которых  к  «б ы л о м уy>   в  столь
боль1ш1х   размерах   прибавляется     небывальщина,    то,
ведь,  надо же иметь в виду, что первая 3адача всякого историка,
а  следовательно,  и  историка  нашей  освободительной  борьбы,-
является  критическое отношение к своим  источникам.  Тем хуже
для  того  истоРика,  который  вздумал  бы судить  о  Моей  деятель-
ности  на  основании  <tвоспоминаний»  моих  противников,  разго-
рячившихся в борьбе со мною 10-20 или даже 30 лет тому назад
и  до  сих  пор  не  догадавшихся,  что  иМ  давно  пора  уже  ость1ть.
НО,  если  вам  угодно  3нать,  как  быdTо  дело  в  некоторых из  тех
случаев,  о  которых  «вспоминают»  эти  недогадливые  люди,  то  я
к   вашим   услугам».

Прежде  всего  я  попросил  Г.  В.  сообщить,  насколько  верно
Саратовец в <tМин. Год.» передал о его встрече с ним летом 1877 г., и
вот  что  об  этом  продиктовал  мне  Плеханов:

«Приехав  в  Саратов,  я  узнал  от  осевших  там  землевольцев,
что  в  этом  городе  существовала  довольно  значительная  группа
ttспропагандированных»  рабочих,   находившихся  под   влиянием
небольшого кружк&\ молодых интеллигентов.  Так щ эти интел-
лигенты примыкали  к  лавристскому направлению,  то  нам  пред-
стояло  притти  в   более  или  менее   вра`ждебное  столкновение  с
ними  при  первых  же  на1шх  попытках  сближения  с  местными
рабочими.  Столкновения  эти  начались  ещел до  моего  прие3да  в
Саратов,  а так как,  вскоре после него,  мне поручено  было зани-
маться с рабочими,  то  естественно,  что неприятности столкнове-
ний падали на мо.ю долю. Одно из самых крупhых столкнQвений
этого  рода  произошло  на  том  собрании  на  СОколовой  горе,  о
котором  говорит  г.  Саратовец.  Главным  защитником  лаври3ма
явился на этом собрании один`, как мне тогда показалось, довольно
великовозрастный  и  речистый  гимназист.  Помнится,  мы  с  ним
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проспорили  часа  два  или  три,  при чвм  прошлись не  только  1ю
России,  но 'и по раз.т1ичншГстранам Запада.  Спорили мы,  между
прочим,  и  о  германской  социал-демократии,  против  программы
и  тактики  которой  я  приводил  обьшные тогда  среди  бакунистов
возражения. Мой противник 3ащищал эту партию с точки зрения
лавризма, т.-е. с той-точки 3рения, с которой программа немецких
социал-демократов~-представлялась   в   совершенно   утопическом
виде,  а  тактика  принимала  до  последней  степени  филистерский
вид-(см. «Вперед» и прочие литературные прои3ведения лавристов) .
Ре3упьтатом   этого   <tпрения»   бакунизма   с  лаври3мом   бш1О  то,
что  местная  рабочая  группа,  а  с  нею  и  часть  местного  кружка
интеллигёнтов,  перешла  на сторону <tЗемли  и  ВОли». Само  собой
разумеется,  что  этот  результат-`не  мог  понравиться  моему  оппо-
ненту,  но,   при3наюсь,   мне  и-в гоа1ову   тогда   не   приходит1о,
что он сохранит   свое  неудовольствие   в   продолжение  тридцати
лет  и  отомстит  мне  посредством   своих   неправдивых  воспоми-
наний.

[   ttОставл:я  в  стороне  соображения  мстительного  гимназиста
о  моей  tшtlносmu,  я сделаю  по ~-поводу  его=,воспоминаний  и  кое-
накие  фактические  зг\щечаL"я :

«Во-первьж,   мстит.ельный. гимназист  облыжно   утверждает,
что я именовался гражданином Николаем Ивановичем Набатовым.
Вы  сами  3наете,  что  слово  <tгражд\анин»  было  тогда у  нас  совер-
шенно не в ходу. А что касается имени <tНабатова», то я его   н и-
к о г д а   не. носил.  Случалось  мне  жить  с  паспортQм   <tН а б а-
л о в аy>,  но  это  было  значительно  позже.  К тому  же  вы  опять
хорошо знаете, что мы никогда не выступали в публике под теми
именами,  которые  стояли  в  наших  паспортах.

<tВо-вторых,   характеризуя   отношение   ко   мне   тов`арищей,
`мстительный  гимназист  говорит:  «все  землевольцы  и  народники,

какие  были  в то  время  в  Саратове,  как  бы молчаливо  уступали
ему (т.-е. Плеханову. J}. д.) первое место, рядом с В. Н. Фигнер,
производившей  на  нас,  наблюдателей  со  стороны,  впечатление
центРальной  фигуры  в  их  кругу».

«ПО этому поводу я скажу одно: когда я находился в Саратове,
В.  Н.  Фигнер`  жила  в  одном  из  уездов  Самарской  губ.,  так  что
видеть  нас  вместе  мстительный  гимназист  не  мог.  Впрочем,  он
не мог бы видеть нас вместе даже в том  случае,  если бы она и я
одновременно  проживали  в  Саратове:  1{ак  человек  вращде§+ный
нам  по  ёвоим  ввглядам  и  вообще  непредставлявшийся  нам  серь-
езным, он не имел доступа .ни на одну из наших квартир.
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t.В-третьих,   Саратовец  тоном  сожаления  вспоминает  о  том.

по,   h.огда   я  `вынужден   был   уехать    и3,  Саратова,   то  бли-
Е{айшую  помощь  мне   в  этом  ока3ал,  по  ег\о  словам,  «реалист
1{нрхнер,  Отдавший  для  спасения  отечества  свой   единственный
h.апнта]I ~рублей   сорок, снопленных   им   3а  лето   грошевыми
)-роh.ами.

ttЭто  о11ять  одна  мстительность.  Я  не  помню  хорошенько,
соде.Ёствовала ли  группа  саратовских  интеллигентов  моему  отъ-
езду какими-либо денежными пожертвованиями. Очень во3можно,  {
что  hа.  Вы  3наете,  что  наш  саратовсций  центр  был  ра3громлен,
обе наши квартиры провалились,  и у тех и3  наших ближайших  .
товарищей,  которые  уцелели,  могло  совсем  не  быть  денег.  Но,
h.ак  человен,  сам  бывавшйй  в  переделках,  Вы  понимаете,  что,
если  я  и  получил  оъ  саратовсг{их  революционных  ту3емцев  ка-
кую-нибудь денежную поддержну, то мне некогда было расспра-
шивать  их  о  том,  не  сли11п{ом ли  для  них  тяжело  расстаться  с
теми 30гЦО рублями, котррые они мне вручили. Нашему брату,
«нелегальному», не ра3 приходилось обращаться к сочувствующей
и  полу-сочувствующей  публике  3а  подобного  рода  поддержкой.
Но и3о всех тех сумм, которые были и3держаны на «нелегальньиy>
в  .подобных  случаях,   эти  саратовские  тридцать   сребренников
представляют собою несомненное исключение: только на их долю
выпала честь  быть` оплаканными и при том даже не тем лицом,
которое  их  дало,  по  прошествии  целых  30  лё`т.   Это  поистине
совершенно  исключительные  30  сребренников!

<tЭтого  доволь1ю  для  характеристики  не  толь1{о  воспомина-
ний мстительного гимназиста,  но, пожалуй, и его самого».

3атем  мы перешли к другим,  несколько  более содержатель-
ным, хоТя и не более правдивым воспоминаниям Ольги Любато-
вич.  Я привел  Г.  В.  нижес]1едующую  вьiдержку  и3  ее  о  нем  со-
общения:

<tПлеханов не -появлял€я ни разу у Малиновской все время,
пока я там жила; я  не встречала  его также-в д.  Сивкова;  его  не
видела я  также и  в  квартире  Ольги  Натансон.  Быть может, е`го
не было в то время в Петербурге, а, моЖет быгь, и по другим при-
чинам»  1).

«В чем тут дело?.-спросиdl я.-Предположение Ольги Люба-
Вы  не  появляdlись  на  перечисленн1Ьс  ею  квартирахТОВИЧ,   ЧТО

((по  другим причинам»,  дает  повод  думать,  что  между  Вами
-'    ,=,     ___       ----- 1

Пр]o:W:р:iя<(:®:о:::.(№9::Г.'0\Yg[э_%;^#;

'б.  пуЕ'J-:ичнАя
БиБг:исjтЕнА
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товарищами,  собирав1шмися  там,  напр.,  с  Н.  Морозовым,  уже
т6гда  сущест`вовали  какие-либо  серье3ные  разног]1асия».

!   Наэтот  мой   вопрос  вот  какой  получил  я  от Плеханова
ответ:

«Очень  возможно,  что  между  мною  и  Н.  Морозовым  тогда
уже существовали какие-либо разногласия по вопросам тактики.
Но подобным разногласиям в то время никто и3 нас еще не при-
давал большого значения. Весьма 3начительнь"и они стали л.ишь
несколько  месяЦёЪ' спустя,  посЛе провала многих  членов  tt3емлй
и  Воли»  (ареста-`Оболешева,  Ольги  Натансон,  Адр.  Михайлоgал
и др.). Провал этот в значительной степени уменьшил наши силы,
и  сторонники  ttтеррора}> -или,   как  тогда  выРажались,   «де3оРга-
низацииy>  (правительственной  власт`и.  Л.  д.)  стали  утверждать,
что мы слишком ёлабы для деятельносш в народе. Что же касается
собственно   Н.  .Морозова,  то,  признаюсь  Вам`  откровенно,  tiто
я лишь из воспоминаний Ольги Любатович, а  главным образом,.
из  его  собственных  воспоминаний,  не  без  удивления  узнал,  что
в среде тdгдашних сторонников террора он играл первую скрипку.
Я  совсем  не  подозревал  этого,  да,  вероятно,  и  не  один  я.  Вот
почему' в моей памяти могли не оставить больш'ого следа тогдашние
мнения Н-`. МОрозова. Во всяком случае не они мешали мне посе-
щать  перечисленныё  Ольгой  JIюбатович  квартиры,-этому  ме-
шало   обстоятельство   совершенно   иного   рода,   оправдывающее
другое  ее  предположение:  меня  не  было  тогда  в  Петербурге.  Я
был на дону,  где занимался агитацией среди казаков,  волновав-
шихся  по. пОводу  введения  у  них  земс'тва,  Означавшег~о  сильное
сокращенче  их  самоуправления.  В  Петербург  я  вернулся,  не-
ст{олько  дней  спустя  после  провала  квартиры  в  д.  Сивкова,  в
которой  еще  продолжала  сидеть  полицейская  засада.  Так  как
Софья  Перовская   в  Харькове  указала   мне   на , эту   квартиру,
как  на  бе3опасный  кощпиративный  путь,  куда  я  должен  был
прежде всего  обратиться  за справками, то я чуть было  не попал
в эту засаду. Меня спасло одно, можно сказать, совершенно непред-
виденное  обстоятельство.  Когда  я  на  Николаевском   вок3але  Б
Петербурге заглянул в,свой кошелек, то  увидел, что у меня оста-
валось  не  более двугривенного,  а  за  эту  ц?ну  извозчщ  не.хоте`л7
везти   на    Царскоселi,ский   проспект,   где   находилась  кварТира
Малиновской. Прйшлось ехать на Малую Итальянскую к покой-
ному теперь' А.  А.  Ольхину,  который,  услыхав  с!,т  меня,  почему
я не поехал на Царскосельский проспект,  с пафосом воскликнул:
«Ваше   безденежье  спасло   Вас   от  ареста\».
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•В-Петербурге, вследствие погрома, я нашел-дела в страшном

беt-норядке,   чему   доказательством`~служm   тоТ--обстоятельство,
m пз провинции наши товарищи, неизвещенные`d Петербургском
нщfва.іе, продоdlжали направлять людей, и в том числе, конечно,
спень  не®чегальных,  на\ квартиру,  уже  находивIhуюся  во  влас"
по.шц11и. Я обратился к Кравчинскому и, узнав от него, что ника-
ішs э1ер для предупреждения провинциальных товарищей о  про-
вLапе  принято  не  было,   настояэ1  на  немедленном  поправлении
ЗТОй    ОПЛОШНОСТИ,    КОТОРУЮ   €МЫ,    ЗеМЛеВОЛЬЦЫ,   МОГЛИ    ПРОСТИТЬ
то.ты{О  нашему милому Сергею,  пЁи  своем рыц.арском характере
п отчаянной смелости  отличавшемуся .самой крайней непрактич-
Еiостью,-и  телеграммой  вызвал  из  Ростова  Александра  Михай-
.чова,  отправившегося туда fla соединение со, мной.  С  его  прибш

'тне!1 дела стали понемногу налаживаться,ло сам он,  под впеча-
т.іением   петербургского   провала,  сильно  изменил   свои  такти-
чес.ние взгляды: прежде он бе3условно стоял за агитацию в народе,
а теперь стал доказывать, что` у нас нет для нее сил и что нам нужно
t.осредоточиться на терроре. Я шутя говорил ему, что он ошибается
по]Обно ttНовому Времени», твердившему: «наше время~не время
п111роких  задач».

Лица,  читавшие  воспоминания  Н. Морозова,  печатавшиеся
сперва в «Былом» и др. журна.1ах и впоследствии появившиеся от-
]е.чьным изданием в виде «Повестей моей жизни», помнят, вероятно,
«бурную сцену», произошедшую по поводу сообщения Александра

q}1пхайлова о намерении одного приезжего совершитьшпокушение
на  царя.   «Народники,-рассказывает  там'  1-1.  Морозов,щ  кри-
1{ОмГтребовали,:чтоб`ы не только не было оказано никакого содей-
ствия приехавшему,  но,  чтобы он сам был  схвачен,  свя3ан и вы-
ве3ен  из  Петербурга,  как сумасшедший»...  Плеханов  будто  бы
требовал тогда, чтобы Михайлов сообщил собравшимся фамилию
приехавшего,  на  что  Мйхайлов\ не  согласился.  Кто-то  восклик-
нул, что это Гольдёнберг; тогда,-сообщает Морозов,щдин из его
единомышленников  <tпочти  тотчас  побежал  преЁупредить  Голь-
денберга,  что  ему  грозит  в  Петербурге  большая  опасность,  что
он должен немедленно-`уехать на некоторое время в провинцию».

По этому поводу Г. Плеханов сообщил мне слецующее:  '
«Я  прекрасно   знал  оТ   Михайлова,  что  план  этот  должен

быть  приведен \в  исполнение  не  Гольденбергом,  а   Соловьевым.

чКтОоГднааЯо:ЁЪе:ВИс:б#нХиаийЛпОеВтУе'р:;Sf:к::°:::н%:а:tg:::ГиО`иПЛЁ::и:
Q*
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я потребую, чтобы они воспретили Соловьеву привести в испОлне-
ние свое  намерение, Михайлов  мне  ответиdl:  ttВы  забываете,  чтЬ
Соловьев был членом  самарской группы, которая,  будучи  авто-
номной,  не  обязана  подчиняться  нашим  решениям;  притом  Со-
ловьев вышел даже и3 самарской группы, так что он теперь воль-
ный  казак».  Этот  мой  разговор  с  Михайлов1ш  я  очень  хорошо
помню.  В моей памяти  не сохранилось,  правда,  ни однQ`й сцены
передачи  мною  этого  разговора  с  Михайловым  кому-нибудь  из
моих тогдашних единомышленников: М. Р. Попову, В. Н. Игна-
тову. Цо так как у меня не было решительно никаких оснований
скрывать его от них, то-я уверен, что и они не принимали Голь-
денберга  за исполнителя  задуманного предIiриятия и  что,  следо-
вателы1о, ему не могла гро3ить с их стороны никакая опасность,
цаже  в  том  случае,  если  бы  им  вообще  могла  притти  в  голову
хоть одна и3 тех мер,  о которой говорит в своих воспоминаниях
Н.  МОрозов.  Я  категори'чески  утверждаю,  что  о  таких  мерах  в
нашей среде не .было и речи. Что касается собственно того собра-
ния, о котором говорит Морозов, то оно, несомненно, было очень
бурное. Точнее ска3ать,  оно_стало очень бурньш,  после того как
выяснилось,  какие препятствия поставит на пУти нашей деятель-
ности  попьггка  Соловьева.  Так,  напр.,  решено  было,  что,   ввиду
неизбежного  белого  террора,   наша  типография   должна   будет
временно   перестать   функционировать   и   что  \все   нелегальные
должны  будут  уехать  и3  Петербурга,  а  это  последнее  решение
означало,   что `должны  будут   прекратиться   наши  «занятия»  в
петербургской рабочей  среде.  Это  решение подействовало  на  нас
очень тяжелым образом.  Я помню,  что я сказал: «п.од влиянием
ваших   затей  наша  организация  вынуждена  покидать  одну  3а
другой  наши  старые  облаСсти  деятельнос`ти, 'подобно  тому,  как
Рим покидал одну за другой свои провинции, под напором вар-
варовy>.  Само  собой  разумеется,  что  подобная  оцен1{а  <{дезоргани-
заторских»  приемов  борьбы  1)  -не  могла  нравиться  сторонни1{ам
этих приемов и,  само  собой  разумеется, что в  пылу  спора  наши
противники  с  своей  стороны не очень стеснялись в оценке наших
стремлений. Повторяюг собрание было очень бурное. Но о Комис-
сарове  не  было  речи.  Один  из  народников   ска3ал,   что Ф«рвиду
того .вредного  влияния,  которое  окажет  на  нашу  деятельность
новая попытка  «дезорганиазторов>>,  он предупредит  ее  (помнится

1)  Напоминаю  читателям,  что  «террор»  тогда  назывался   «дезоргани-
зацией  правительства».Л.  д.
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}1не,   что   он   ска3ал:    готов    прецупредить   ёе,   но.рУчаться
;а это не могу),  посоветовав 1іисьмом тому высокопоставленному
.шц5',  на  жи3нь  которого  готовилось  покушение,  не  выходить
нз ]ому. В ответ на это кто-то и3 «де3организаторов»,.щсли память
ше  не  и3мешет-Квятковский,-воскликнул:  «Это   донос, мы
с Вами будем  поступать  как  с   доносчиками!>>чtТо-есть   как,-
с.просил  М.  Попов,-не  хотите  пи  вы  нас  убивать?  Если  так,
то  не  3абывайте,  что  мы  стреляем  не хуже  вас».  В  этот  момент
наша внутренняя  буря  достигла своего  апогея.  й-fiьпался успо,
ко11ть Попова; некоторые  tще3организаторы»  успоkаивали  Квят-
гювского.  Но  я не знаю, скоро  ли удалось.бы нам  это, если  бы
в это время не ра3дался сильный 3вонон.+tГоспода, полицияЬ-
воскликнул  Михайлов.чtМы,  конечно,  будем  3ащищатьсяh
•Ра3умеется !»-единодушно  отвечали ему как  <{дезорганизаторы>h
так   и   «народникиу>.   Каждый   и3   присутствовавших   вынуп   и3
кармана револьв.ер и в3вел курок,  а Михайлов медленно и  спо-
койно пошел в переднюю, чтобы отворить дверь. Еще минуту-
п  ра3дался  бы  3алп,  но  тревога  ока3алась  ложной:  Михайлов
вернулся  с  и3вестие`м,  что  3вонил  цворнин,  явившийся  в  с9вер-
шенно неурочное время по какому-то целу.  Однако   эта ложная
тревога сослужила нам ту службу,  что доложила конец бурным
сценам.  Скоро после  нее собрание спокойно ра3ошлось. Но мы,
нароцники,  шлй по цомам, унося с собой то убеждение, ,что  ста-
рое,  некогда обра3цовое единство  общества «3емля и Воля» было
ра3рушеноичтотеперькаждоенаправлениепойдетсвоейцорогой,
не  3аботясь,  ца  ужеГи  не имея  нравственной во3можности  3або-
т11ться    об    интересах    целого».

После этого ,3амечательного собрания, столь живо и3ображен-
ного  Г. Плехановым,  и  вскоре 3атем прои3ошедшего покушения`
Соловьева, между членами об1цества «Зешт1я и Воля» как и3вестно ,
]ействительно,  установились   самые  натянутые  отношения.  Все
при3навали,   что   необходим  выхоц  и3   создавшегося   тйжелого
положения.  В данном  случае,  как и во  всех решительно других
в ту эпоху,-Н. Морозов,-в собственном лишь его и3ображении
явился   главньш   действующ1кр   лицом:   «я, =повествует   он,~
стояuч  3а  то,  что,  если   ра3рыв,   ка1{  это  выяQнилось  вчера,  ста.ч
неи8бежен,  то  сайюе  лучшее  о1{ончить  его,  нак  можно  скорее».
Нвятновскнfl  п  Миха1-1.тов  {mрисоединились»  к  нему,  Морозову.
В ]еГIствпте.тьнос" бы.то неско.чько нначе, но это теперь не суще-
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ственно.  Важнее другие  его  утверждения;  так,  напр.,  его  непра-
виjlьное сообщенйе о знаменитом съезде 3емлевольцев в Воронеже.

1{ак и всюду, Н. Морозов, 1{онечно, и там играл -повторяю,
в  его  и3ображении-главную,  первенствующую  роль:  он   там
говорил, читал,  разъяснял.  Все взоры были устремлены на него,
все его  поступки   были  одобрены и пр.  и пр.  Но на этом т`акже
нё стоит долго  останавливаться:  приятно человеку,  много  потом
испьпавшему, , воображать,   будтQ  в  молодости  он  `был  первым
лицом, когда р`t mительно никто° из его товарищей, 3а исключением
только  его  жены,  этого  не  замечал,-ну, пусть утешается.  Любо-
пытнее  всего,  как  он  изображает  происходившие на  этом  съезде
дебаты.

После   прочтения   им   соответствующего   места  из    «Листка
Земли  и  Воли»,   Плеханов,-по  его  словам,чпросил:  ttэто тIи
наша програмать   А когда ФроленкоГвоскликнул, что «так именно
и  нужно  писма?t> передовые  статьи -в  революц'ионном    органе»,
Плеханов  побледнел,Fкак  полотно,  и  сказал: <tнеужели, господа,
вы все так думаете»? 'Не нашлось ни одного голоса, который осу-
дил бы мою статью,  до такой степени мысли,  выраженные мною
в  ней,  были  подготовлены  жесто.ким  гонением  того  времени  на
всякую попытку  деятельности  в  народе.  Кто-то сказал: „в нашей
старой програ.мме {t3емли и-ВОли»-допускается на равных правах,
как  политическая  деятель-ность  -в   городах,   так  и    ,пропаганда
социальных идей в народе". Все,  заtисключением четырех,  согла-
сились, что это так и должно быть и что в моих статьях нет ника-
ких  противоречий  со  старой `программой  общества...  Плеханов
некоторое  время  стоял  молча.   Отношение  деревенских  членов
<tЗемли и ВОли» к новому направлению было для него,  очевидно,
совершенно   неожиданно.+tВ   таком   случае;   господа,-сказал
он  глухим  и  печальным  голосом,-здесь  мне  больше  нечего  де-
лать.  Прощайте!»  Мне  казалось,  что  он  с  усилием  держится  на
ногах».

Так,  по  словам  Моро3ова;\  в  первый  же  день съезда произо-
шел  разрыв  Плеханова  с  товарищами.  ПОслушаем  теперь,  что
продиктовал мне Плеханов по поводу, этого изображения нашего
правдивого  автора~ «Повестей» его  «жизни+>.

«В воспоминаЁilях Н. Морозова о Воронежском съезде с-лиш-
1{ом  сильно  дает  себя  чувствовать  та  о1шбка,  кQторая  лежит  в
основе ВСеХ еГО ВОСпомиНаНИй+О том вРемени :``он оIшUбочнqфчитаеТ
себя центРальной фигурой в сЬеде тогдашних <tде3организаторов».
ВОт почемV он дvмает, чтоэ  если бы стали исключать из общества
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+3еі1]ія и ВОля» ttдезорганизаторовy>,  то первой жертвой этой  стро-
гой меры сдеIiался бы он,  Морозов.  На самом деле, ни о каком
11сключении ttдезорганизаторов» не было и речи, и .тем менееТмогла
быть речь об исключении Морозова,  роль которого в  нашиЛх гла-
3ах всегда была второстепенной, если` не третьестепенной. Правда,
что на съезде мы хотели поднять вопрос о том,  насколько  соот-
ветствует программе  нашей организации-направление -некоторЫх
статей,   напечатанных  Морозовым   в   «JIистке   Земли-  -`иТВоли»T.
Н-аправление   это   выражалось   одной   его   фразой:   {Wерр~ор  есть
революция  в  действии»  (цитируя  на  память,  ручаюсь  за  смысл,
но не за отдельные слрва). Мы, разумеется, не м`огли согласиться
с этим, Хотя у Моро3овачречь шла собственно .О завоевании поли-
тической  свободы,  нЬ  и  в  этом  случае `задача  револ.юционного
действия,щсли уж при3навать таковое, что 'рез1ю противоречило
нащему  тогдашнему   бакунизму,-представлялась   нам '  гораздо
более широкой.  Я возражал Мор-озову,  что на кончике кинжала
нельзя  утверждать  здания  парламента.  Я  и\ некоторые. другие
моиmединомышленник~и` надеялись,  что  нам  удастся  прив-езти  и-`з
Ворu6нежа   ре3олюц,ию,    осуждающую   такое   неслыханно-узкое
понимание рев  люционного действия. Но никому и3 нас не при-
ходило  в голову доби`ваться  исключения  Морозова за эту.фразу.
Если он опасался этого, то это был на11расный и притом  цоистине
фантастический  страх.

«Оставляя  в  стороне  драматизм-.той  части   морозовского  по-
вествования,  в  которой  говорится  Ъбо  мkе,  я  замечу,  однако,
вот   что:   Морозрв,  как   нельзя  больше,  ошибается,  воображая,
что  я  ехал наВоронежский  съезд`с уверенностью в  победе.  Нет,
этой уверенности у меня тогда не было: я слишком хорошо знал
наших  н?родников.   Позиция  «дезорганизаторов»  была   сильна
именно своей односторонностью. Тому, кто убежден, что {перрор
есть революilия в действии», так же трудно запутаться в противо-
речиях, как трудно было 3апутаться в нйх тому администратору,
который  трердил  одно  слово ~<tжарьl\».,Наши народники  не  отли-
чались такой односторонностью. Но беда их в том и заключалась,
.ч.то  йх тактическая  многосторонность  была  совершенно  экjте#mн-
чесиой.. они признавали и терр.ор и агитацию.-в народе, совершенно
не` замечая того,  что  при данных условиях надо  было  выбирать
или  агитацик;  в  народе,  или  террор,  крторый .грозил  поглотить`все-наши  силы` и  с.йепства..-Я  видел  этот  тактический  эклектизм

наших  нароЁников  и  понимал,  что  пщ  его  наличности  нечего
и думать о том, чтобы привезти из Воронежа реIшIтельное осужде-
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ние террора. Вопрос для мр,ня своцился лип1ь к тому, чтобы свести
до возможного минимума 3атрачиваемые на него силы и средства.
Поэтому м.ое положение с`овершенно лишено было тото траги3ма,
который  видит  в  нем  теперь  задним  числом  Моро3oв.  Впрочем,
МОРО3ОВ-ПОЭТ...

«Замечу  кстати,  что  меня  очень  поражает  следующая  фраза
Моро3ова: «я считаю этот способ 1). допустимml только в периоды
политических  го_нений,  когда  всякие  другие  средства  борьбы. с
произволом  являются  практическ`и  нево3можными.  Как  только
будет обеспечена  свобода слова и  ни3вергнут  абсолюти3м,  сейчас
же нужно  будет действовать убеждениемt> (стр.  17).

Если   Морозов  думал,   что   наши   ра3ногласия  выражаются
аНтиТе3oй:  или  террор,  йли  убеЖдеНИе,  тО   Он   пРосТО-на-ПроСтО.
ничего  не  понимал  в  тактике  общества  «Земля  и  Воля»-.  Это  об-
щество  было  обществом  бунmарей,  стремившихся  вы3вать  пут.ем
a2иmацш  лaссо6о,е  аGнэюение  в  народе.  Стало  б.ьпь,  спор  между
нами  мог  быть  выражен  формул6й:  или  агитация  в  массе,  или
террор. Но об этом до сих пор забывают те, к6.торым хочется и3об-
разить тогдашних «народников»  в  виде  <tкультуртрегеровм

<tВо3вращgясь  к  моему  поражению  на Вороненском  съезде,
замечу, что еще до приезда в Воронеж наших «де3организаторові},
я почш не  сомневался,  что  мне  придется  понести  его.  К-ак  вели
себя наши народники, покажут следующие два факта: Покойный
Преображенский был тогда ярым народником и в качестве тако-
вого  противником  террора.  Естественно  было,  поэтому,  что  мы
ожидали от него на съезде энергичной поддержки в нашей борьбе
с <tдезорганизаторами».   Однако  он на, съезд  не явился.  Почему?
Потому,  писач  он нам,  что у него  завязалось интересное цело  с
либералами, и он считал необходимым продолжать его во что бы
то ни стало. Вы спросите,  какое 3начение могли иметь либералы
для человека, который, в своем качестве правоверного нароцника,
Отрицал террор именно потому, что он был одной из разновидно-
стей политической борьбы? На это я вам отвечу,  что тут дейсТви-
Тельно  нет;  ни  одного  атома  логики,  но  что  именhо  логики-то
и`не доставало в эклектических рассуждениях о тактике большин-
ства тогдашних наших народников. другой пример: Когда` я 3аго-
ворил  с  Николае_вым  о  том, +что  нам  надо  высказаться  против
террора,  так  как_террор `гро3ит  поглотить  все  наши  средства  И
силы,  и тем  заставит нас от1{азаться от нашей агитационной дея-

1)   ТО-есть   «террор».   u{Т.   д.
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те.Tьности  в  r{рестьянстве,  то  он  d  жаром  принялся успокаиЬать
jlеня:  {tНапрасно  ты  беспокоишься,_говорил   он.-Как можно
наэ1 Отказаться от наших старых задач? Вали валом по-прежнему,
вот и все».  И как  я  ни  старался  показать  ему,  что  «дезорганиза-
торы»  ровсе  не  расположены  «валить  валом по-прежнему»,-он,
что называется,  .«ухом не вец». <tЭто тебетак кажется>>,-во3ражал
он. Я знал, что мне не только <-tкажется», но вместе с тем я видел,
что. от  Николаева  энергичной -и  посdlедовательной    поддержки
нам не д`ождаться. да и от одного ли Николаева? Покойная С. Пе-
ровская  говорила,  что  в  принципе  она  не  одобряет  террора,  но
раз  нач-атые терр9ристические  предприятия  должны  быть  закон-
чены.  Тщетно  возражал  я  ей,  что  мы  не  можем  закончить  эти
предприятия  иначе,   каk   отка3ав1шсь   оТ  всякой    деятельности
в  крестьянстве,  она  до  конца  съезда  держалась  своего  эклекти-
ческого взгляда. И так было почти со` всеми. Можно ли бщло при
таких  обстоятельствах  рассчитывать  на  победу?

«Повторяю, я был вполне готов к_поражени1Ь.  Самая сильная
опасность   для   нашей   старой   тактики   заключалась,  по   моему
тогдашнему  мнению,  не  в `том,  что  могли  вdзразить  против  нее
«де3организаторы>>,  а  в  том,  что  большинство  народников  совер-
шенно  не  понимало,  какие  решения  должны  быть  приняты  нэ
съевде для защиты этой тактики. Если память меня не обманывает,
то я еще до приезда  террористов и3 Липецка  решил, что я выйду
из  {tЗемли  и  Воли»,  если  народники  не  откажутся  в  ВОронеже
от   свdего   вредного   эклекти3ма.   Положение  дел`  было   таково,
что надо было отказаться или от террора, или от агитации в народе.
Террористы поняли это и потому отказались от агитации. Народ-
никам тоже следовало псшять эт;О и отказаться от террора. Но они
этого  не понимали  и  потбму  продолжали  <{признавать» и террор,
и  агитацию.   Именно  потому  они  не,  решились  осудить мь1сль
Морозова  о  том,  что  <леррор  есть  революция.в  действии».    НО
как бы там ни было,  а мысль о выходе и3 «3емли и Воли» вовсе
не явилась в моей голове так внезапно,, как это можно.подумать
на основании воспоминаний МоРозова. Выход этот был для меня
заранее  обдуманным  средством подтолкнуть  народников к  более
решительной борьбе с террористами. И дальнейшие события пока-
зали,  что  этот  мой  расчет  не`был  оі1шбочен.

«Кстати,  МОрозов,  считая  себя  центральной  фигурой в  среде
тогдашних террористов, изображает дело так, 1{ак будто все собы-
тия  на  съезде  расположились  именно  вокруг  этой  центральной
фигуры:  люди  пйехали  и,  собравшись  на  одном  из  лесистш
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островов  р;  ВОронежа,-3амечу  мимоходом,  что  таких  островов
я  не помню,-обсудили  воп\рос  о  писаниях Морозова,  а  потом,
Одобрив эти писания, приступили к выбору редакции, администра-
ции,  передав  все  той  же  центральной  фигуре  на  хранение  «пе-
чать» и пр.1). действительный ход событий на съезде был гораздо
сложнее и рассуждали мы, конечно, не только о статьях Морозова.
То собрание, на котором заговорили об этих статьях и на котором
я  заговорил  о  своем  выходе  из  «Земли  и  Волиy>,  происходило  в
роще,  называемокр  «Архиерейским  садомj>-` (а может быть, и Архие-
рейс1{ой рощей),  а до него у нас уже былонесколько собраний на
островах,  но  не  на. лесйстых,  а  песчаньK р.  Воронежа.  На  этих
собраниях обсуждались самые серье3ные вопросы нашего тогдаш-
него  движения,  и  мне  очень  жаль,  что  эгоцентризм  Морозова
помешал  ему  изложить  наши  споры  в  своих   воспоминаниях.
Что  касается  меня,  то  я  не  могу `более  распространяться  здесь
о Воронежском gъезде и отсылаю вас к книге Аптекмана «Общество
3емля  и  Воля  в  70-х  годах.

<tЕще  одно.  Может  быть, мы  и  выставили  на  съе3де  новых
кандидатов  в  члены  нашего  общества,  но  мы  не  приво3или  их   ,
с собой в Воронеж, как это сделали наши запасливые противники».

Последнее  замечание   Плеханова  будет  многим,  .вероятно,
не вполне цонятно. де]1о в том, что Моро3ов в своих воспомина-
ниях сообщает, .ка1{  «де3органи3аторы»,  т.-е.  он  со  своими едино-
мышленн,иками, составйли тайное общество в тайном же обществе.
Собравшись  перед  приездом  в  ВОронеж,  предварительно  в  гор.
Липецке, о чем не знали их сотоварищи по «Земле и Воле)> «народ-
ники»-tчезорга`низаторы>>    Образовали  террористическую  группу,
которую  назвали  «Исполнительным  Комитетом».  В  этот  комитет
они  приЬяли  несколько  лиц,  не  входивших  в  общество  «3емjlя
и  Воля».  Трех` из  этих  новых  членов,  сообщает  Моро3oв,-щ
этот  ра3,   вероятно,   правильно,чютправляясь  в  ВЬронеж    щ
3аседание,  мы  оставили  невидимо  в  ожидании>>   а  затем,  когда
3аседание  съе3да  открылось,  Михайлов  предложи-л  принять  их
в  общество  t{3емля  и  Вол,я»,  «так  как, -пишет  Морозов, -нам
хотелось  иметь  для  с\ебя  побольше  сторонников».  Не  подозре-
вавшиеэтого:якобинскогоилинечаевскогососторонысвоихдавних
товарищей  маневра,  «народники»  такЖе  подали  голоса  3а  этих

1) Я,  сообщает МОрозов, «по--прежнему был оставлен хftанителем печати
и всех документов  общества,  а также денежных его суйм;  редактирбвание
журнала «З. и В.» было снова поручено мне и Тихомирову» и т. д.ц
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тайныk   уже   сочленов   «дезоргани3аторской   фракции».  внутри
«3. и В.*>, и таким образом   они сами усилили позицию на съе3де
с,воих  противчиков.  Но  Моро3ов  в  своих  воспоминаниях утвер-
ждает,'  б`удто  и  «народническая  группа  тотчm  же  предложиhа
принять троих и с их стороныy>, которые будто бы <mОже уже ждали
по другую сторону леса». Верность этого-то последнего сообщения
и  отриц'ал  выше  Плеханов.  Насколько  помню  расска3ы разных
лиц  и   сложившиеся   затем   обстойтельства,   о   чем   со временем
и3ложу  подробно,-я  утверждаю,  что  прав  был  Плеханов.

Много   еще   других   небылиц    повыдумывал   этот   «беллег
трист»,   но  мы  с  Г.  В.   ограничились  лишь  'вышеприведенным,
находя  утомительно  снучньш  уделять  даже  и  по получасу еже-
дневно   опровержению  этих  пустяков.

***

Много   общего   с   приемами   вышеназваннж   мемуаристов
можно увидеть также и в воспоминаниях покойного В. Махнdвца
А1{имова,  озагл`авленных:  ttПервый  съезд  Р.  С.-д.  Р.  П.>>.  Уже  с
первых  его  слов  лег.ко  убедиться  в  и3умительной  правдивости
этого   современника:

<{Социал,-демократическое   движеtlие   в    России    проявилось
одновременно и  самостоятельно в  разных  концах  России.  В сре-
дине`\80-х г.г., т.-е. ко времени окончательной  гибели  народоволь-
ческих оргqнизаций, мы находим уже целый ряд социал-демократи-
ческих групп в  России,  а именно:' в Петербурге,  Москве,  Киеве,
Харькове и т. д.  Кроме того,  в Швейцарии образовалась русская
социал-демократическая  группа  <tОсвобождение Труда»,  ставшая
теоретическим  выра3ителем  этого  движения.  Так  как  она  одна
могла  говор.ить   среди   наступившей   в `самой   России    тишины,
после  поражения  «Народной  ВОли»,  то  многие,  и  в  том  числе
она  сама,  считали  ее  родоначальницей  всего  социал-демократи-
ческого  движения  в  РОссии  («Мин.  Г.»,   11,  стр.  128-168).

По  прочтении  этих строк,  я  первое время  бЬ1л  чрезвычайно
поражен: «каким образом,~думал я,-мог. В.  Махновец до такой
степени  извратить  былое?»  По  его  утверждению,  выходит, будто
группа «Освоб. Труда» возникла лишь в`средине 80-х годов, когда
во многих городах России  у ж е  существовали социал-демократи-
ческие  кружки.  Как  социал-демократ,  он  не  мог  не  знать,  что
в действительности группа эта  возникла в  1883 г.  и что тогда на
родине  не  было  еще  ни   е д и н о г о   социал-демократического
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Кружка.   3ачем   же   понадобилось   этому   «повествователю»    так
11звратить историю той партии,  к которой он и себя  причисляет?
Ответ  на  этот  вопрос  не  трудно  найти  в  статiе  В.  Махновца.
из которой мы заимствовали приведенную выше цитату. Так как
в дальнейшем и3ложении  он касается  обстоятельств,  последовав-
ших  после  моего  осуждения  на  каторгу,  то  я  также  обратился
к  Г.  Плехано.ву  за  разъяснениями,  и  вот  что  он  мне  ответил  о
В.   Акимове:

«Оставьте  в  покое  этого  человека,   вёпоминающеLО  о   тех
моих поступках, Очевидцем которых, по собственному его при3на-
нию, он не был.   Т а к  «вспоминают» только люди, в просторечии
иногда  из  вежливости  именуемые  «беллетристамиy>.  Но  вы  ведь
не  србираетесь  взять  на  себя  роль  художественного  критика?
Стало  быть  и  не  о  чем  толковать».

Этим'  и   ограничиваются   возражения,   продиктованные мне
Г.  В, Но, как я уже ска3ал,  не потому,  что ими  исчерпьiваются
все  «небылицы»,  которые   были   написаны   разными   «беллетри-
стами»,-их  столько,  что  буквально  опровержение  всех  потре-
бовэз1о   бы   це.чые   фолианты.

У  многих  читателей  может  возникнуть  вопрос,  каким  же
обра3ом редакторы исторических`журналов и других изданий IIомеi
щают явный вздор, подобный воспоминаниям вышеназванных лиц?

В  этих случаях дёйствуют многие причины.,  а именно:  недо-
статочное знакомство редакторов с нашим   революционным   про-
шлым, ошибочн1±й Ьзгляд их вообще  на  мемуары  и  их  авторов.
нередко также кумовство,  неФежное,   а  то  и  недобросовестн`ое
отношение к предлагаемым им материалам и т. д. По этому поводу
в моем распоряжении имеются довольно обширные иллюстрации,
с которыми в свое время надеюсь познакомить читателей.

л.д.



содЕржАниЕ.

1.  СТАТЬИ  и  ВОСПОМИНАНИЯ.

П.  Н.  Пепешинский. Красивый  фйнаu  Rрасивой  жи3ни  .   .
Л. Б.  Красин,  дела давно  нинувших   дней  (1887 -1892 гг.) ......
Г.  В.  Пjlоханов.  О  былош и небылицах   (с дополненияш Л.  дейча). .  .

tъ,.     В.  Н®всний. Январ?кие дни 1905 г. в Екатериносдаве и донещон бассейне
И.  Волковичер.  Отклики  ЛеЕ[свих  событий  в   Москве .........
С.  Лившищ  Ка3анская  с.-д.  организация   в  1905,.I`.   (окончание) ....

г+®   А.  Шляпнинюв.  Социал-дешонратия   и  война   (1914-і917  г.г.) .....
В. ЯItОв}Iова. Партийная работа в МОсковской области  в  период февраль -

овтябрь  1917  г ...........................

И.  Юронев.   двинок   \1907-1908  1..)    ........,..........
й:  h-огб-®-а-о-в-. кпнстории`саратовской орmннзации р. с.-д. р. п. (190і-1902 1..г.)  2а7

11.  МАТЕРИАЛЫ  и  доКУШЕНТЫ.

ПрнIожошя  к  сг.   И.   Вожовпчера,'   ...................
<К   истории  Казансн.   с.-д.   органи3ации  в  1905   г.>   (Пршожения   к  ст.

С.  Лившнца)  .........,..................,

t,  Пршожешя  к ст. А. Шляпникова.
111.  БИБЛИОГРАФИЯ.

'kjj  А. Шл.в.  <НаЕануне   Великой   Революции> ...........

Р.  Хаббас.  «Путь    к    октябрю>  ...............
Н.  Рябинский.  <Онтя6рьсЕая  революцпн>.   Харьнов.   1922  г.
Г.  Лоjl®вич.   €красный    Архив>.  Т.  11 ............

# В.  НовсItий.  €Летопись  Революции>,   кн.   1.  Берлин ............
А.  ЕЛи8арова.  «Бшое»,  №  21,    192З   г ..................
Г.  ЛоJювич.  <Каторга  и   ссылка»,  №   5 ........,........
П.  Фодорович.    <Соврошенник>,  кн.    1 ...................
А.   Шущевер.   С.   Я,     ВОльфсон.     <Великий    социапист+    (очерк    жи3ни

Пдеханова)............................
П.  Ф.  И.  И.   Воронщын.  €И3   нрака  каторги> ..............
Г.  Лоjlович.   Ген-.    Курлов.   «Гибедь    импер.   России>. -.Конец    руссного

паDизна».............................,.336



- 371 -

А.  I{азовская.  <КошнунIіст.  Путь>,  №№  9,  11,   12.  1922.  г.  Ка3ань. .   .
Н.  Остроух®ва. Роман Гуль.  <Ледяной  поход  (О   КОрниловын)> ....
Н.  Авдоов.  Сергей  Штерн.  <В  огне  гражданскоЕ   воНны» ......

_  _ _____  .     -     ,     '    .,.,,     t,*I
JI.  Чоснис.  Л.  Троцкm.  Война   и   революция ...............   347

Iy.  МЕЛКИЕ  СООБЩ1ШИЯ  и  ЗАМЕТКИ.

дод.   Из   восI1онинаний  о  Н.  Э.  Баумане ......,............   352
гi

стр.
.    .    339
.   .    34а
.    .    344

ВОкруг  органов  истпартовокой работы.
Тонс1юо   бюро    Истпарта .........................
Иваново - Во3н®сеноное  бюро .......................
Царицыпсно®    бюро .......................-..
доНСКОе  бЮРО .............,...............
ТанбовоRое бюро     ....................    і   ......

И3  писен  в  редащию  ...............-
®т редащии


