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ХТц̂ НЕЮДЗЭИКЯЕЕиЕиЕК̂ ВЕёёРОЗш^^^^сова^^аянвввв^^вннн^^^^^^н^из^!fïJIHrïijjJoHcKĵ ! ЯНИННЯНЯ̂ !1уЯ̂ ЯоД1ЛЬН|ЙШ5М̂ь РыГВДНРЙЙЦрДюР ЯЯЯи̂!ВВ|!!ВВКЯНЯКИВмЯ̂|!ЯВВШтЯЯВЯ1ДР^ИИ1Д

ÏÏ -.



Н. Г. ЧЕРН ЫШЕВСК1И.

(Статья четвертак  и последняя.)

Заканчиваш пРед ыдущую статье ,  мы сказали, что намъ остает
ся лишь разобрать учеше Чернышевсвдоо о кРизисахъ и о наРодо- 
населенш, чтобы покончить съ важнОДшими еао экономическими взаля- 
Дами. Читатель понимаете , почемУ мы отнесли къ одному мйсту 
РазсмотРеше этихъ двухъ вопРосовъ. Онъ увидитъ также, почему 
мы начинаемъ съ вопРоса о наРодонаселенш.

I

ЕопРосъ о наРодонаселенш т^сно связанъ съ именемъ Мальту
са. Люди, мало знакомые съ истов ей политический экономш, обы
кновенно полагаютъ даже, что МальтУсъ былъ пеРвымъ, выДвинУв- 
шимъ его въ наУк^. Это большая ошибка. О наРодонаселенш писали 
аоРазДо Раньше Ш льтуса и — что всего важнее —  писали аоРазДо 
основательнее его. (Иовс̂ ъ не задаваясь ц4лью исчеРпать зд^ ь 
всю с^ ествовавшую до Ш льт^ а литеРатУРУ этого пРеДмета, пРи- 
помнимъ, какъ смота ли на него некоторые писатели ХУШ -го ве ка.

Ф р а н к л и н ъ  въ небольшой статье „Observations вonвerшng the 
Increase of Mankmd“*) и т . д . говорить , что какъ Растешя, такъ и  
животные, не исключая человека, способны дозмножаться съ поРа
зительной быстРотой, и что если бы земля „была свободна отъ дРу- 
гихъ обитателей, она въ коРоткое вРемя могла бы быть совеРшенно 
заселена однимъ какимъ нибудь наРодомъ, напРиме Ръ англичанами.“  
Размножение Рода человеческаго задеРживается, це лымъ Рядомъ пРе- 
пятствгё, напРиме Ръ, дуРнымъ войнами и, въ особен
ности, недостаткомъ сРедствъ существовали. Задача пРавительства 
заключается въ томъ, чтобы обезпечить наРоду эти сРедства, пото
му что быстРый Ростъ населешя означаетъ быстРыЙ Ростъ нащональ- 
наго могущества и богатства. Но мнШ ю ФРанвл*ина, белое насе-

*) W orks, Т  Н, Р.Р . 384 —  391.
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лет е Северной Америки удваивалось каждый 20 л*тъ. Но для 
прим*ра онъ предполагаете, что пертодъ удвоет я  равняется „ т о л ь
к о ^  годамъ“, и зат*мъ показываетъ, въ какУю могУчУю нащю могъ 
бы превратиться какой нибудь миллт нъ англичанъ, переселившихся 
въ АмерикУ. „Шкое Увеличете силы Британской вмперш на мор*  
и на сУшЪ! —  съ восторгомъ восклицаетъ онъ. Какой ростъ про
мышленности и судоходства! Какое множество кораблей и моряковъ!“

Подобно амернканцу Франклпну, англичанинъ Уо л л эсъ  задался 
ц*лью показать, что челов*ческ!й родъ можетъ размножаться чрез
вычайно быстра, если только этому не м*шаютъ не^ агоп^ ятныя 
τ^ πϊα, къ числУ которыхъ и онъ относитъ прежде всего недоста- 
токъ средствъ существоват я . „Въ люСюй стран* вы всегда найдете, 
что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, она населена т*мъ больше, 
ч*мъ больше количество производимой ею пищи, посколькУ изобилие 
пищи служитъ для народныхъ массъ поощрет емъ къ бракУ.“ Уол- 
лэсъ держится того мн*шя, что въ древнемъ игр* населеше было 
значительно гуще современнаго. „Было бы очень желательно, зам*- 
чаетъ онъ, чтобы внимательне е отнеслись къ великому недостатку 
населешя во вс*хъ странахъ, и чтобы постарались выработать над- 
лежащ1е планы для д о чшешя этого положет я , такъ какъ благод*- 
тельный ТвореЦъ природы предназначилъ землю главнымъ образомъ 
слУжить обиталиЩемъ человеку, и такъ какъ, при подходяЩемъ воз* 
д*лываши, она могла бы кормить число людей, значительно превы
шающее то, которое населяетъ ее теперь.“ *)

Ю мъ высказываетъ совершенно т* же взгляды относительно 
способности людей къ размноженш. ЧеловЪческШ родъ могъ бы бо- 
л*е ч*мъ удваивать свою численность съ каждымъ покол*шемъ, ес
ли бы не препятств1Я ( some difficulties in mens situation ), вынУжда- 
ющя людей сдерживать свое стремлеше къ дЪторожденш. Мудрое 
правительство обязано заботливо наблюдать и устранять эти пре- 
пятств1я (ά^ΒοιΜ ^... which tl belongs 1о a wise legislative  carefally 
1о о^ гто and remove). **) Мимоходомъ Юмъ д*лаетъ рядъ зам*- 
чат й ( о способности добовъ къ размноженш, о д*то-
уй йств* ), которыя потомъ воспроизводитъ Мальтусъ, не называв! 
источника.

Известный Ми р а бо-ттецъ считаетъ старой аксюмой тУ мысль, 
что „люди плодятся какъ крысы въ хл*бномъ амбар*!, если У нихъ 
есть средства сУш,ествовашя.“ М* ра этихъ средствъ слУжитъ м*рой 
населешя. Но именно поэтомУ не войны и не эпидемш препят- 
ствУютъ У̂ ели^^н1Ю народонаселен1я (причиняемыя ими потери чдоз- 
вычайно легко пополняются  ), а роскошь, истребляющая средства 
сУществоватя: „Заведите лишне ю лошадь въ стран*, и вы можете 
быть уверены, что вы убьете т*мъ по крайней м*р* четырехъ че- 
лов*къ.“ Мирабо далекъ отъ того, чтобы вид*ть источникъ бЬдно-

*) „Essai sur 1а difference du nombre des hommes dans les temps anctene et 
modernes“, trad. раг de Joncoir!, Londres М ПСС. LIV, рр. 27 et 272.

**) Of the j^̂j n̂luunnĉ M of Ancie n  N a t io ns, in „Essays and treattes “, 
Londoii MDCCniY, γΛ  l’y , p. 1S9.
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сти страны въ увеличении ея населетя: „дайте людей стране; если 
у нихъ н*Ьтъ денегъ, они привлекутъ ихъ.“ *)

М о н т е скье  понимаетъ, что между размножешемъ растет й  и 
животныхъ съ одной стороны и размножешемъ людей — съ другой 
есть огромная разница. „Самки животныхъ, говоритъ онъ, отлича
т ь  почти неизменною плодовитостью. Но въ челов^ческомъ роде 
взгляды, страсти, фантазш, капризы, желание сохранить
красоту. неудобства беременности и слишкомъ многочисленн ая  се
мейства нарушаютъ размножение на тысячу ладовъ.“ **) Это со
верШенно верная мысль. Но Монтескье не умелъ свести къ одной 
коренной причине те многочисленныя условш, которая „на тысячу 
ладовъ нарушаютъ размножет е“ рода Въ этомъ
случае онъ остался вЬренъ своему обычному характеру мышлешя. 
Онъ вообще не умелъ подняться отъ понятия о взаимодействии со- 
ц1аль^ы̂ ъ̂ явлений до пон^т я̂ объ ихъ общей основе, какъ это луч
ше всего видно изъ его книги о Риме.

Сэръ Д ж э м с ъ  С т э а р т ъ  въ своемъ, вышедшемъ въ 1767 г. 
„ I n q u i ^  i n U  the  р г 1 п ^ р ^  o f  р о 1 Ш са1 e e o n o my® 
высказываетъ более глубокй  взглядъ на народонаселен1е. Онъ по
нимаетъ, что существуетъ тесная связь между экономней страны и 
ея населенностью?·). Онъ различаетъ ф и з и ч е с к у ю  невозможность 
прокормлет я  данной страной данна я  числа людей отъ м о р а ль
ной  невозможности, обусловливаемой общественными отношет ями. 
Съ изменен1ями этихъ отношешй передвигается тотъ предЬлъ, по 
наступлени которая  страна оказывается перенаселенной въ „моральь- 
номъ“ смысле этого слова. Эти мысли Стэарта были далее развиты 
швейцарцемъ замечательное сочинет е кото-
рая | | ) вышло въ Париже за несколько летъ до появленя перваго 
издашя „Опыта о законе на^одо̂на^̂ ^̂ ен я̂̂“ Мальтуса.

*) L 'ami des hommes ou tra ité  άβ 1а рори1айоп. N ou vell e édi tion, P aris  
1758, рrem ièгe рагй е. рр. 2 0 —21—22, 191.

**) 1^ рг*и des loi, П. X X III, ch. I.
1 ) З амеччаееььаа самая постановка вопроса у Ста р т/ш. „Мы увидимъ, говорить 

онъ, как^̂ м̂ъ образомъ законы промышленности вл^ ют  на размно ж ет е  и на земле-  
д4л1е“ (Кн. 1, гл. П, стр. 29 французскаго перевода 17819 года). не считаетъ
возможнымъ разсматрдоать вопросъ о народонаселении съ отвлеченной точки зрЪшя: 
„Я нахожу, что общм  пропорции всегда ошибочны“ — говорить онъ. „Въ сущности 
нетъ страны совершенно населенной, если подъ этимъ понимать число ея жителей, 
разематриааммое независимо отъ потребления ими mрouзведенiй страны“..., „У  сво
бод но народа (Стэартъ имеетъ въ виду народъ, живущий при б^ ^ жу̂ н̂ыхъ усло-  
вглхъ mрои■звгДсаваα) земледелие увеличиваетъ население лишь въ той  м ере, въ какой 
бедные moл1учаюаъъ возможности  покупать свою пищу  своимъ тудоолп* (стр. 50). У  
Ст̂̂э̂ а̂ р̂т̂ а идетъ р4чь даже о чемъ-то въ роде экономтескаю подбора, существенно 
отличнаю  отъ подбора β(еmβеaвβeннαw, о сoт()poмъ говорилъ впоследствИи Дарвина .  
Законъ экономиеяккаго подбора устанавливайся СГ^^р ^^м ъ  неправильно: размноже- 
н1е онъ считаетъ прямо mрomoрц(oнaльнымъ ихъ средствамъ
с уществовашя. Это дгетαточпг опровергается хотя бы примеромъ современной Фран- 
цш (ср. Аг. D um ont, Б б рори Ш о п  e t  Т 4мъ не менее Дарвину было бы
гор^ до тгеβзнее прочесть Стаарта, чемъ Мальтуаа.

t t s П е fc r o M m ie рс1^̂ 1с̂ !̂ е moderne. D iico u r s  fondam ental sur 1а родиШ Юш. 
„  „ aris, 1Ш  Ш  de la  R épublique.
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Угазавъ на то, что пределы для размножет я  рода челов^ческаго 
бываютъ двухъ родовъ: физичесше и моральные, раз-
д-Ьляетъ человечество по способамъ производства — или по спосо- 
бамъ ассощацш, какъ выражается онъ, — на три „класса“, которые 
отличаются одинъ отъ другого почти какъ „отдельные роды“: 1) охот
ники, 2) пастухи и 3) земледельцы. „Земледельесскёе народы име- 
ютъ способность заставлять родиться свою пищу, такъ сказать, везде, 
куда они являются, и кроме того эта пища можетъ быть переносима 
на огромныя разстояшя; это даетъ имъ то преимущество, что они 
могутъ скоплять населеше въ такихъ местахъ и, можно сказать, въ 
такихъ размерахъ, въ какихъ имъ вздумается. Такое положение 
земледельческихъ народовъ, совершенно противоположное положенш  
двухъ другихъ отделовъ рода человечесгаго, даетъ имъ возможность 
держаться различныхъ системъ въ образе жизни и въ способе удо- 
влетво^^н̂1я своихъ нуждъ; а это различхе системъ, уничтояшя у нихъ 
однообразёв, царствующее у охотниковъ и пасту ховъ, делаетъ изъ 
нихъ ка^ъ бы несколько отдельныхъ р д̂ов^. Земледе л1е вообще 
до такой степени видоизменяетъ расте^̂ я, животныхъ и людей сра
внительно съ ихъ первоначальными состоянаем̂ , что „природе  тру
дно было бы узнать себя въ своихъ творенгяхъ.“ *) Въ виду того, 
что различные земледельчесюе народы придерживаются различныхъ 
системъ въ способахъ удовлетвореняя своихъ нуждъ ( т. е. различ
ныхъ способовъ производсста ) , они подчиняются различнымъ зако- 
намъ нар ,̂̂ (̂ £̂1 с̂̂еее я̂̂ я̂.") Да и въ среде одного и того же народа 
законы народонаселешя неодинаковы для различнишь классовъ, на- 
нримеръ, для рабовъ и для свободныхъ людей. Современную ему 
буржуазную систему Герреншвандъ называетъ системой земледел1я, 
основанной на мануфактурной системе , и считаетъ ее „самой смелой 
системой, какую только могъ придумать человечески  родъ для обез- 
печен1я своего существования.“ В о всехъ другихъ системахъ „всемъ лю- 
дямъ обезпечено прочное существование; но въ системе земеесееiя, осно
ванной на мануфактурной системе, половина нацш оказывается въ са- 
момъ необезпеченномъ положент . . . безъ определенн^ ъ средствъсущ е̂- 
ст^^ва̂н̂ ы, безъ въ возможности приб р ести ихъ посред-
ствомъ труда, имея хлебъ сегодня, а завтра умирая съ голоду“·! )  
Судьба этой части нацш зависитъ отъ колебан^  всемгрнаго рынка. 
„Когда внешняя торговля уменьшается постепенно или внезапно 
прекращается для какой нибудь ветви промышленности, тогда люди, 
занимающееся ею, постепенно приходятъ или вдругъ попадаютъ въ 
такое положеше, что имъ остается только искать иомощи у прави
тельства. И если у правительства нетъ ни способности, ни желашя 
найти для нихъ новыхъ потребителей ихъ наделлА, — они непрем^н-

* ) Н азв. соч. стр. 16 и 286.
**) Вообщее, по мнендо Γ ep p a eшаaсаa, опоообъ удовлетворен а  нуждъ, система  

эко»н̂с̂ м̂1̂ ч̂<̂ ]̂̂ 1аъъ отношен^ ,  оказываете глубокое веiяaiе на в с ! привычки и склон
ности народа. Т а нь, причину воинственности древний  риммднъ онъ видЕтъ въ 
систем^ мелкаго ( стр. 23 ) .

1 )  Н азв. соч. стр. 41.
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но должны или покинуть свою страну, чтобы искать соб* пропита
нья въ дРугомъ м*ст*, или пРосить подаяшя, или погибнУть отъ 
нищеты, пот^мУ что тогда земледельцы поРостанУтъ пдоизводать 
пРеДназначавшУюся Для нихъ пищу или будутъ вывозить ее за гРа- 
ницу.“ ") Классичесдоя стРана капитализма, Лнглся, поРажала ГеР- 
Реншванда огРомнымъ количествомъ не им*ющнхъ Работы ,,<5*дня- 
ковъ и (ф одите.“ Онъ говорить , что увеличешя ихъ числа нельзя 
обълснить ни л*ностью ангшйскаго наРода, ни д* йств1емъ нол*пыхъ 
законовъ о б*дныхъ, ни ( „еще того мен*ё“ ) излишнимъ уРазмноже- 
номъ, такъ какъ Ангюя далеко не достигла той ЦифРы населены, 
котоР^ю она способна пРокоРмить. Онъ высказываетъ даже то щщд- 
ооложен1е, что паУпеРизмомъ Англы обязана Развитш машиннаго 
пРоизводства.**) Какъ бы тамъ ни было, главна™ виновник  такого 
положения д*лъ онъ долженъ былъ вид*ть въ англйскомъ пРави- 
тельств^. обнаРуживаетъ, по его словамъ, свою не
состоятельность всяк1Й Разъ, когда данный наРодъ не пРоизводитъ 
всей той пищи, которую онъ могъ бы добыть, и вс*хъ т*хъ людей, 
которшхъ могла бы содеРжать его теРРитоР1я. А въ такомъ поло
жены находилась, по его словамъ, вся тогдашняя ЕвР<ша, зомледелы 
котоРоЙ не пдоизводало и „половины того, что могло бы пдоизво- 
дить.“ * 4 )

Довольно, Подведомъ итогъ всему, что сказали намъ о нарюдо- 
насоленш цитщюванные нами писатели. Многочисленное насе
лены является источникомъ могущества и богатства страны. М*рюй 
насолетя слУжатъ сРедства существован1я; nнэтомУ „правительство“ 
не исπосняотъ своей пРямоЙ обязанности, если не заботится объ ихъ 
р еличенш. Количество пиШи, Днбываомнй въ каждой данной стРа
н*, зависите не только отъ ея пдододода и nРнизвнДитесьныxъ силъ, 
находящихся въ ея Распоряженш, но также и отъ т*хъ обществон- 
ныхъ отношений, пРи которжсхъ эти силы употребляются въ дело. 
СовРеменныя общественный отношошя —  самыя см*лыя изо вс*хъ 
возможных^  по выРажонш Горреншванда —  ставятъ значительную 
часть наРода въ совеРшенно ноо6озпочонноо посоженiо, благодаРя 
кот^ ому ей постоянно гРозите голодная смоРть, не смотря на то, 
что землоделхе могло бы пРокоРмить гоРаздо босьшео населеше. 
Развитее машиннаго пРоизводства, то есть уволичет е  п^ изводитоль- 
ныхъ силъ, можотъ, пРи совРеменннмъ поРядк* вещой, быть пРичи
ной об*днет я  ^а̂ о̂̂ г̂̂ о класса. Наконец^ для каждой системы об- 
щоственныхъ отношенШ и даже для каждого общественнаго класса 
существУотъ свой нснбый законъ надодонасолешя и пеРенасолешя. 
Tвлькв Растоны  и животныя отличаются почтой неизм*нною плодо
витостью.

Изо всего этого сл*дуотъ такой вывнДъ: Хотя писатели восом- 
надцатаго в*ка склонны были РазсматРивать общественную жизнь 
съ очень, очень отвлеченно^ точки зР* шя, но и они, съ большею

") Танъ же, стР. 6 0  — 61.
**) Т м ъ же, стР. 69 —  70 и 246 — 247·
*** ) Т ажъ ж е, стР. 28 4 и 98.
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или меньшею ясностью, понимали уже, что вопросъ о народонаселе- 
Я1Н есть но п^ им^ еству нсто^ческШ вопросъ, и что нётъ оДного, 
общаго для всего человечества, з а к о н а  н а р о До н а с е л е н 1 я, а 
есть з а к о н ы ,  свойственные различнымъ стУпенямъ человечен»™  
развит1я. '

Такъ обстояло дело съ вощюсомъ о народонаселенш, пока о 
немъ говорпли безъ заднихъ мыслей, s rne ^ ае e t stπdiо.  Потомъ 
пришло время, когда о немъ не могли Уже говортть спокойно, когда 
онъ началъ возбуждать полемичесюя сп асти. ПочемУ произошлю 
это, понять не трУдно. Съ развнт1емъ капитализма неразрывно свя
зано было обе днеи!е народной массы. Положеше пт̂р̂удяШихся бед- 
няковъ „ становилось все более и боле е тяжелымъ, а въ тоже время 
число ихъ росло съ поразительной быстдотою. Въ Англш еШе со 
временъ Елизаветы у̂с̂ ■ былъ, какъ известно, налогъ въ
пользУ бе дныхъ, который былъ очень не по вкУсУ нмУШнмъ классамъ. 
Налогъ этотъ естественно Увеличив{л1ся по мер е  Увелнчен1я числа 
из д а ющихся въ общественной помог и. И вотъ явилась мысль по
казать, что онъ совершенно не достигаетъ цели (онъ и де йствнтель- 
но не могъ уничтожить бедность) н  что лУчше всего оставить бед- 
няковъ на произволъ сУдьбы н „естественныхъ законовъ.“ Но это 
еще не все. револющя показала, что съ „трудящннися
бе днякамн“ шУтнть опасно, что они могУтъ прнчннить подчасъ мно
го непр1ятностей нмУШимъ классамъ. Надо было постараться Удер
жать бедняковъ на стезе добродетели. Надо было показать имъ, что 
ошибались люди, щшпнсывавнле недостатокъ πPодоволтитвiя дУрному 
политическому или общественному Надо было доказать,
что въ (»е дотвихкъ рабочаго класса виновата природа, а не обШест- 
венныя отношент .  Сбшнрная литератУ]>а по вопдосу о народонасе- 
ленш могла, при Умеломъ пользован» ею, доставить очень хорошШ 
матерталъ для подтвержденш этой мысли. Въ самомъ деле, до снхъ 
поръ говорили, что человеческШ родъ способенъ къ чдозвычайно 
быстромУ размножетю , но дУрное общественное УстРойство или пло
хое управлеше мешаютъ емУ дойтн до техъ пределовъ, которые до
пУскаются естественнымъ плодород1емъ земли. Попробуемъ разсУж- 
дать иначе. Челов^ ескШ родъ стремнтся размножаться чрезвычай
но быстро; средства же сУществованш далеко не могУтъ ростн съ 
такою быстротоЙ. Отсюда бедность, отсюда пороки, отсюда все те  
несчаетчя, въ которыхъ безпокойные людн обвнняютъ правнтельства 
и господствУюш[1е классы. Ннщета —  плодъ законовъ божескихъ, а 
не человеческихъ. Если въ стране  много бедняковъ, то некого 
винить въ этомъ, кроме  самихъ бедняковъ, которые слншкомъ силь
но плодатся. Невозможно прндУмать как»  ннбУдь меры для серь- 
езнаго УлУчшенш нхъ Участи Если бы въ нынёшнемъ годУ мы Ухи- 
трнлнсь изгнать изъ нашей страны, то черезъ двадЦать
пять, двадцати, а то н  пятнаддать ле тъ ея населеше стало бы вдвое 
больше, и тогда опять появилась бы ниШета н  все связанный съ нею 
бе дств1я. Участь бедшш ввъ завнситъ исключительно отъ ннхъ са- 
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михъ. Пусть они пеРестанутъ размножаться, — б$Дность исчезнетъ 
мало по малу сама собою.

Такъ поставленъ былъ вопРосъ о наРоДонаселенш въ концЪ 
ХУ1П в4ка защитниками интеРесовъ нмущихъ классово. „ Нелепо 
было бы утвеРждать — говоРитъ 1осв ф̂̂ ъ Т̂ оунзэндъ — что въ 
густо населенной стРан* никто не нужды; если бы мож
но было пополиить то, чего неДостаетъ пнщимъ, то этимъ мы уДво
или бы ихъ число и содействовали бы ихъ Размноженш До безко- 
нечности, что пРотивоРечило бы имевшейся въ виДу ц4ли. Можно 
было бы, пРавда, отстРанить голодъ и удовлетворить этой потРеб
ности въ ущербъ дРУгой (поДъ этой дРУгоЙ потРебностью Тоунээндъ 
uонпмаетъ потРебность физической любви); но въ такомъ случае 
следовало бы опРед4лить относительное число людей, встУпающихъ 
въ бракъ, потомУ что нетъ дРУгого сРедства для огРаничеш я всего 
числа жителй. Изъ этого затруднешя не выведетъ никакое усилне, 
и люди никогда не найдутъ более естественного и лучшаго во всехъ 
отношешяхъ сРедства, какъ uРеДоставпl'ь одной потРебности огРанп- 
чивать дРУгУю.“ 1) ^ ими последними словами Тоунзэндъ хочетъ 
сказать, что въ сущности бе Днякамъ наДо uРеДоставпть выпутывать<я 
изъ нУжды какъ они хотятъ и какъ Ум£ютъ. Для него и Для по- 
добныхъ ему изследователей все Дело въ этомъ, буДто бы естествен- 
номъ выводе изъ „естественныхъ“ законовъ.

Для лучшаго уяснешя этихъ законовъ Тоунзэндъ uРпвоДптъ сле- 
дующй пРимеРъ: '

„Мореплаватели Разсказываютъ объ одномъ остРове на Великомъ 
океане , Жуане Фернандесе, названномъ такъ по имени откРывшаго 
его капитана. Последней высаДилъ на этотъ остРовъ козла и козу.
Эта счастливая паРа, найдя богатыя пастбища, безъ затРУДнешя ис
полняла пеРвую заповедь —  плоДиться и размножаться, пока не 
населила весь этотъ маленький остРовъ. До той поРы животным не 
знали ни нужды, ни голода, и какъ бы год ились своею многочислен
ностью; но, по наступленш этой несчастной эпохи, они начали ис
пытывать неДостатокъ въ пищ'й; такъ какъ они п^ д̂ жали пло
ди ться, то имели бы полное основание опасаться всехъ ужасовъ го
лода, если бы только они одаРены были Разумомъ. Прп этихъ но- 
выхъ условЁяхъ слабейшЁе изъ нихъ погибли, и пРежнее изобилие 
воДвоРилось. Такимъ образомъ, животныя испытывали попеременно, 
то благосостояше, то бедность, смотРя по ^ еличенш плп уменьше- 
нш  ихъ числа, котоРое следовало за колебашямн количества ихъ 
пРоДовольствЁя. Равновей е это по вРеменамъ наРушалось то поваль
ными болезнями, то пРибыт1емъ какаго нибуДь корабля, нужДавша- 
гося въ пище. Въ такихъ случаяхъ погибало огРомное количество 
козъ; но остававнпяся въ живыхъ нахоДили некоторое утешеше въ 
изобилии, возстановлявшемся после гпбелп ихъ товарищей, и въ пре- 
кРащенш опасений голода. Такимъ обРазомъ все по ходило въ по- 
рядокъ, и он'Ь пеРеставали непщязненно смотРе ть ДРугъ на друга;

• 'Ή ■' Τ
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всй имйли достаточно пищи, вей были довольны, вей были счастли
вы. Итакъ, то, что могло бы показаться бйдств1емъ. дйлалось для 
нихъ исто^^и̂1 (̂̂ »̂ ъ счастье; по крайней мйрй частное зло вызывало 
всеобщее благо. — Когда испанцы узнэди, что англШскее каперы 
снабжались на этомъ островй продовольств1емъ, они рйшили со
вершенно истребить на немъ козъ, и съ этой цйлью высадили на 
него пару собакъ, самца и самку. Собаки въ свою очередь тоже 
размножились въ размйрахъ найденнаго ими количества пищи; такъ 
что число козъ, какъ и предвидели испанцы, уменьшилось. Если бы 
онй были уничтожены совершенно, то погибли бы и собаки; но такъ 
какъ многгя козы удалились въ горы, куда собаки не могли слйдовать 
за ними, и такъ какъ онй сходили съ горъ рйдко, только для отыска- 
шя себй пищи, то лишь менйе осторожныя и болйе дерза я  ме
жду ними становились добычей собакъ, а между собаками только 
самыя сильныя, ловюя и дйятельныя могли добыть себй достаточно 
пищи. Такъ возникъ новый родъ равновйсяя: слабййппя животныя 
обйихъ породъ были первыми жертвами новыхъ условШ; болйе дйя- 
тельныя и сильныя уцйлйли. Такимъ же образомъ количество про- 
довольств! я̂ опредйляетъ численность и въ родй.. , 1)

 ̂ Мы нарочно выписали всю эту, довольно длинную притчу, пото- 
" мучто онасодержитъ въ себй всю сущность ,̂̂мальт }̂ с̂̂ 1̂̂ 1̂ ст аа^  Убй- 

днтельнос^^ю она, какъ видите, не отличается. Тоунзэнду хочется 
доказать, что численность данной породы опредйляется количествомъ 
продовольст х̂я̂ . Но только первая половина притчи не противорй- 
читъ этой мысли. Съ той поры, какъ на островъ пустили собакъ, 
размножеше козъ перестало обусловливаться количеством^ пищи: со
баки не давали имъ размножаться до той степени, которая допуска
лась природой острова. 2) Можно, если угодно, выразиться иначе, 
можно сказать, что хотя размножение козъ и не переставало опре- 
дйляться количествомъ пищи, з) но количество это зависйло теперь 
уже не отъ природы острова, а отъ успйшности собачьихъ нападет й 
на козъ. Если бы козы, терпя недостатокъ продовольств1я въ своихъ 
горахъ, вздумали заняться изслйдовашемъ вопроса о народонаселение 
онй должны были бы прШти къ тому выводу, что нужда ихъ обусло
вливается не физическими, а „моральными“ причинами, т. е. не не- 
достаткомъ растительности, а собачьимъ нашеств1емъ, мйшающимъ 
имъ воспользоваться всей той пищей, которая иаходится на островй. 
Придя къ такому выводу, козы задумались бы, можетъ быть, о 
томъ, какъ бы отодвинуть имъ „моральный“ предйлъ ихъ раз- 
множешя, какъ бы получше защитить имъ себя отъ собакъ. По- 
ложимъ, что имъ удалось придумать средство, съ помощью котораго 
имъ можно было совершенно очистить островъ отъ собакъ. Онй въ 
восторгй, а собаки въ отчаянш: козьи выдумки грозить имъ совер-

*) Тамъ же, Т. П, стр. 341—344. Смотри также приложения къ русскому пе
реводу „Опыта о законй М̂альттсса.

*) Это было замечено переводчикомъ Мальтуса П. А . Б и б и м ыми. .
3) Х отя и это не совсймъ точно. Кромй пищи, размножеш е определялось н^ йрное 

и другими естественными условяями.
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шеннымъ нарушевем ъ̂ всЪхъ „естественныхъ зав:€̂Е1(̂ Е̂ъ>/  И вотъ, 
чтобы образумить безпокойних ъ̂ животныхъ, собаки въ свою очередь 
пускаются въ изслЪдовашя о народонаселенш. Оне доказывайте, 
что безбожная затея козъ не принесете никому никакой полЬЗЫ. 
Разделавшись съ собаками, козы очень быстро размножатся, засе^ т а  
весь островъ, и тогда опять почувств уете недосеатоте нродовол^  
ств1я. Въ виду этого гораздо разумнее  оставить все въ преЖнемъ 
положенш. Если теперь собаки действительно едятъ иновда козъ, 
то это, разуме е т е ,  очень печально, но что же делать? Козамъ суж
дено страдать на этомъ свесе. законъ природы. Притомъ
же козамг стоитъ только захотеть, чтобы свою участь, не
прибегая къ безполезнымъ переворотами  Имъ надо лишь оГраничить 
свое размножет е . Чемъ меньше будетъ козъ, т4мъ долговечнее и 
сытее окажется всякая коза въ отдельности. — Мы не думаем* , 
чтобы подобная проповедь могла предстоявшую революцию.
Смешаю пугать козъ будущила недоста т̂?в̂ м̂̂ъ продовольсевяя, когда 
оне страдаютъ отъ него уже еъ насто ящее время. Изгнат е собате  
принесетъ имъ хоть несколько л4тъ благосостояшя, и этого уже до
статочно, чтобы не отказываться отъ мысли объ изгнанш.

Политико-экономччсскёе вопросы решаются не притчами и не 
баснями. Притчи и басни ровно ничего не доказывае т е .  Мы оста
новились на приводимомъ Тоунзэндомъ приз е ре единственно для 
того, чтобы показать, какой харантеръ приняли изслёдоват я  о наро- 
донаселенш въ конце ХУШ-го века. Главною целью ихъ было из
мышление доводовъ, которые помогли бы свалить съ имущихъ кла^̂совь 
ответственность за нищету рабочихъ и убедить „бедняковъ* въ 
томъ, что они терпятъ нужду благодаря только своей собственной 
непредусмотрительности. Предане говоритъ, что Мчнчнй Агриппа 
успоко^ ъ взволнованныхъ плебеевъ своей знаменитой басней. На
чиная съ конца 'XVIII в. „опыты* о народонаселени должны были 
играть роль именно этой басни.

Въ разсуждешяхъ Тоунзэнда, писавшаго еще до французской 
революцш, уже сквозитъ опасенхе очень серьезны^ъ ичп^̂ ^^в̂ с̂ч̂ й 
со стороны „трудящихся бедняковъ.“ Онъ старается показать не
удобства общественна™ порядка, основаннаго на „общности иму
ществ^ “ Говоря о Леоне (въ Испанш), онъ пускается въ следую- 
щгя соображешя, которыми потооъ воспользовался Мглвьтусъ. „Чис* 
ло жителей этой страны должно быть ограничено сообразно ихъ сред- 
ствамъ существования. Если бы они установили общность имуществъ, 
со должны были бы — или определять по жребш, кому и кому сле
дуете выселяться, или умереть съ голоду. Впрочем^ во избежаше 
такаго исхода, они могли бы постановить съ общаго согласая, чсо 
только по два лица въ каждомъ семействе могутъ вступать въ 
брате“...1") Эсосъ последней яко бы исходъ указывается Toyнзэндооъ 
не спроста. Общество, ограничивающее „съ общаго согласся“ число 
лицъ, могущие  вступать въ брате, должно произвести на чятателя

*) Т амъ же, Т. I, сер. 321.



впечатлит е  самой ужасной тиранш и вселить въ него благодетель
ное отвращене отъ всякой мысли объ общности имуществъ. Но не 
мешаетъ припомнить, въ чемъ видитъ Тонн-нилъ действительнейшее 
средство борьбы съ нищетою въ современномъ обществе. Не въ 
чемъ иномъ, какъ именно въ ограничены числа браковъ и вообще 
размножения; таковъ смыслъ его словъ относительно ограничен а  од
ной потребностям (физической любви) другою въ пище).
Но ведь ограничение числа браковъ есть самая Бопшщая тираняя? 
И да, и нетъ ! Оно оказывается вошющей тиранеей, когда установ- 
ляется „съ общаго соглашеНя“ и распространяется на все общество, 
вследствие чего можетъ коснуться самаго „почтенна™“ челове ка. 
Иное дело, когда ограничет е „одной потребности“ оказывается не- 
обходимымъ лишь для бедняковъ, живущяхъ подъ вечной угрозой 
голодной смерти и виноватыхъ въ томъ, что ихъ произвели на светъ 
бедные родители. Тогда названное огра^в̂ €̂̂ 1̂е является самой бла
горазумной и совершенно естественной мерой. Буржуазная логика 
никогда не смущалась подобными противо^^^^я̂!«]̂ . Но можетъ-^̂и 
она быть убедительной для пролетариата?

Взгляды Тоунзннда целикомъ воспроизводятся въ книге Маль
туса, заслуга котораго сводится лишь ко внесению новой путаницы 
въ постановку вопраса о народонаселенш.*)
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II

Мальтусъ очень дешево купилъ ученую славу, не дороже, чемъ 
купилъ ее Ж. Б. Сзй. Даже люди, горячо нападавшее на его ученёе

*) Известно, что Марксъ нсэбслъ Мальтуса п л с г j a г o г o ъ ъ. Столь р£зкШ 
отзывъ кажется слишкомъ неириличнымъ всемъ ученымъ. Съ нимъ
трудно было помириться даже Ф. А . Ланге. Нечего и говорить о людяхъ еще более 
„почтенных^ “ г. старается защитить честь Мальтуса въ своей
книге: „D ie S te llu n g  der Soz ia listen zur Malth u s ^ h en B efoelkenrngsl ehre“. (Кни
гу зту увенчаль пр^ ей геттингенскай ^1̂ 1̂ 1̂ <̂]сс!итт^ър По его мненш , только р аз- 
смотренее перваю  издсэiя „Опыта“ могло бы окончательно разрешить
спор^ вызванный резкимъ упрекомъ Маркса (г. пе могъ достать -того
и здан я). „А  пока, наивно прибавляетъ онъ, мы не имеет  никакого основания в е 
рить больше, чемъ Мальтусу“ (стр. 34). Но Марксу едва-ли когда приходило
въ голову просить немецкихъ „учены х^ вЬрит ь̂ ему на слово. чего онъ
мота требовать отъ нихъ,—-это знакомство съ теми предoттсмс, о котор^ ъ  они вздума- 
ютъ говорить. „Н е ясно — замечав™ г. З этбееръ — относится-ли, и на сколько отно
сится упрекъ въ плаш Н  къ последнимъ сздсэiямъ сочинена Мальтуса. Е сли —  да, 
то несостоятельность его обнаруживается какъ приведенными (г. З этберомъ) местами 
изъ пoтдислгБiя ко второму и зд а н ю  где Мальтуъъ называ е̂тъ свои источники, такъ и 
способомъ обработки предмета“. В о-перБыхъ мы не зн^емъ, какъ зто могутъ быть не 
ясны г. Ззэбecpy совершенно ясныя слова М аркса о первомъ сзд сэ iБï а Бо- вторыхъ, 
мы позволит  себе  спросить его, думаетъ-ли онъ, что Мальтуъъ oбнсoyжилъ большую 
самостоятельность въ дальнейшей „обрмббокке  предме та“. Ч иты ъ-ли г. пред-
яIecτве э э иκБъъ Мальтуса? Е сли-да, то пусть онъ укажотъ  хоть одну — только од^у! —  
мысль -того писателя, не у кого нибудь изъ нихъ. Съ своей стороны
мы можемъ привести имтнэг изъ последующих^ иэдснй множество примеровъ пора
зительной. доходящей до мелочей несамостоятельности Малььтуаа.

I
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о народонаселенш, наприм£ръ ЧернышевскШ, считали его 
нымъ экономистом^  ставили его имя Рядомъ съ именами Сомита и 
Рикардо. А между т£мъ, достаточно пРочитать его „Основы поли· 
т ической экономг«,“ чтобы Увид4 ть всю шаткость такого мнЪнш. 
Подобно Сэю, Машьтусъ былъ пРотивникомъ Рикардо, и, еще Разъ 
поДобно Сэю, онъ не только очень слабо возражалъ Рикардо, но 
просто не въ состоянш былъ понять взгляды этого, д£ йствитыь- 
но зам£чатодьнаго экономиста. Точда зр£шя Рикардо навсегда ос
талась для него недостижимой стУпенью нач ато мышления, Все, 
что говоритъ онъ противъ Ривдрдо, можетъ по своемУ достоинству 
сравниться разв£ лишь съ возражешями Сэя противъ того же писа
теля, или съ т4ми доводами, которые въ изобилш измышляются теперь 
патентованными учеными для побьешя марксизма. ') Умъ Мвдьтуда, 
типическШ умъ вУльгарнаго экономиста, никогда не шелъ дальше 
повеРхиости явлеиШ и никогда не отличался хотя бы самою элемен
тарною последовательностью. За какой вопросъ ни брался этотъ 
челов£къ, онъ неизб4жно запутывалъ его по той простой: причин^, 
что не ум4лъ ясно поставить его передъ собою и твердо держаться 
разъ принятой постановки. Незаметно для себя онъ перескакивалъ 
отъ гДнгЙ постановки къ другой, мЪшалъ въ однУ кУчУ Различные 
выводы, вытекающ е изъ различныхъ постановок  вопроса, и кончалъ 
т4мъ, что вРядъ-ли и самъ понималъ, о чемъ сгбсτвеиио идетъ у 
него р£чь въ данное время и въ^ аннонъ м4ст4. Это, разумеется!, 
очень большой иеДгсτаτокъ. Но зам4чательио, что именно этотъ-то 
недостатокъ и оказалъ ему ггРомнУю УслУгУ при „изслЪдова т и “ во
пРоса о народонаселенш.

Мы видели, что миггiе пРедшествеииики Маль т у с  стдого Раз
личали физически пределы .Размножеиiя отъ „моральный“ пред£ловъ, 
зависящихъ отъ обЩесτвеииыхъ отношен^ . Мы вид4ли также, какъ 
ясно понимали н4котоРые изъ нихъ то обстоятельство, что законы 
наРодгиаселеиiя различны на различныхъ стУпеияхъ общесτвениагг 
Развит1я. Такая постановка вопроса была очень неУдобна для лю
дей, желавшихъ сд£лать изъ него гРУжiе противъ тРебовашй проле- 
таф ата. Эти люди стремились доказать, что б4дств1Я пролетартевъ 
происходятъ отъ пеРеиаселешя. Но даже соглашаясь съ ними, мо
жно было, — помня выводы пРежиихъ изсл4дователей, — попросить 
ихъ объяснить, какими собственно причинами гбусловлuваеτся пере
населена : физическими, или „моральными"? Происходитъ--ли оно отъ 
того, что почва стРаны не въ состоянии про кормить данное число 
людей, или только отъ того, что общественныя услов1я мЪшаютъ 
надлежаЩимъ образомъ воспользоваться πлодоРгдiемъ почвы? Въ 
интеРесахъ такъ называемаго общественнаго спок^ ствия необходимо 
было, во что бы то ни стало, изб4жать столь нескромиыхъ и несвое- 
времеиныхъ разспросовъ. А этого легче всего было достигнуть 
Устраиешемъ съ поля изсл4довашя вс4хъ об^ ствеиныхъ элементовъ, 
отъ которыхъ въ д£ Йствительности зависитъ Р4шен1е вопроса. .йс-

' ) Для пРим4ра уксжгемъ на его рюсуицевЁя о стоимости, какъ въ вяшена· 
званномъ сочинешн, такъ и въ „Definitions in political E«>nomy“, ch. ΎΊΠ.
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тщ тческге законы народонаселет я должны были уступить м̂ што од
ному от влеченному закону, действующему во все вРемена и у всЬхъ 
наРоДовъ. Мы звасмъ, что Уже Т̂о̂з̂ Е̂̂эндъ очень ловко свелъ во- 
иРосъ на эту отвлеченную почвУ. Но Тоунзвндъ этимъ и огРани
чился. Овъ сделалъ большУю ошибку, не обезпечивъ себе  отстУпле- 
шя, не выставив^, для м н ительности, такого истортчсскаго матеР1- 
ала, котоРый помешалъ бы пдотиввикашъ обРатвть внимание на слабую 
точку позицш, на полное от^ тств» ястоРичес1а1го взгляда на Дело. 
Этотъ пРобе>лъ пополненъ былъ Машьтуоомъ. ИоявившШся сначала 
въ виде довольно тоЩсй книжки, его „Опытъ о законе ваРюДквaece- 
.ем1яи постепенно (въ послеДуюЩихъ изд о т ах^  пРинялъ видъ чрез
вычайно сеРьезнаго и о^ тоятельнаго изследова н̂^̂ , полна-го самыхъ 
РазвообРазвыхъ фактичсскнхъ данный!,.

Казоо сь  бы, что зто обил1е данныхъ должно было помешать емУ 
исполнить свою задачу: Установнть отвлеченный законъ отвлеченнаго 
наРодона.селет я . Но, благоДаРя укатнном у хаРактеРУ своего ума, 
онъ благополучно миновалъ и Сивиллу, и Харибду. *

По собственному пртзвавш Мальтуса, онъ взялся за изследова·  
bic закона о наРодонаселенш, Руководимый желашсмъ пРиложить 
зтотъ законъ „къ РазъясвснЁю векоторыхъ тсоР1Й относительно усо- 
всРшасмости человека и общества, тс^ й, ва котоРыхъ сосРеДото
чивалось въ то вРемя обшественнос вниманЁв" Самъ жс овъ объ - 
ясвястъ вамъ, каковы именно были эти тсоР1н: главнейшая изъ 
нихъ, тсоР1я Годвина, имела щЬлью показать „огромиыя выгоды си
стемы Равенст^̂а,"  ^ «т ясняя“ зту тсорш , М̂ еьтУсъ выставлясте, 
пРот^въ вся слеДуюш,Ш доводъ: „Главная ошибка Годвина состоить
въ томъ, что овъ пРиаисывастъ человеческимъ учреждев1ямъ все 
поРоки и все  бедотвЁя, возмущаюш,1я обшсство. Въ поли^^^^с̂к̂ з̂̂ ъ 
учРежДсшяхъ и въ законахъ, касающихся собственности, онъ видитъ 
источникь всЬхъ бедств1й и все хъ пРеступлев^̂ . Но ссли бы зто 
возз^ ш с было спР^ведливо, то можно было бы вс отчаяваться въ 
надежде, что зло будетъ когДа вибудь окончательно изгнано изъ 
окРужаюЩаго насъ м̂ Ра, а Разумъ человеческий де йствительно будстъ 
оРуД1смъ такого благотш)Рнаго пРеобРазоват я . Но Дело въ томъ, 
что бедствия, п^ чиняемыя человеческими учрежденяями, мсжду ко
тоРыми векоторыя пРсДставляются весомвенво вРсдвыми, оказыва
ются кРаЙнс ничтожными и повеРхноствыми сдоввитсльно съ вссчас- 
тями, поРожДaемымя естественными законами и человеческими стРа- 
тями.“ з) Для доказательства этой мысли ему служитъ тотъ отвлечен
ный заковъ, въ силу котоРаго население всегда с^ смится будто бы 
псРсйти за пРсДелы сРеДствъ суш̂сст^̂ ^̂ а̂ ^̂ я̂ . ^^л^^свш  закона по- 
свящсна псРвая глава псРвой книги „Опыта“. Тамъ мы встРечаемся

‘) См. п^ исловсе ко втор м у изд о ю  „Омыта.“ Be i ваши ссылки относятся 
къ Русскому псРсвоДу П. А. Инбвкоаа.

5) Опытъ Т. П, кн. Ш , гл. 2, стР. 90 — 9̂ 1.
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съ пресловутыми щюгресаямщ 1) которыя, повидимому, не оставля- 
ютъ сомнения въ справедливости закона, а следовательно и той мы
сли, что в^1ян1е плохого общественна™ устройства оказывается 
„крайне поверхностнымъ и ничтожнымъ сравнительно съ несчаст^я- 
ми, порождаемыми естественными законами и человеческими стра
стями.“ Такое именно впечатление и выносить читатель изъ этой 
главы. Но затемъ онъ переходитъ къ обширному, занимающему ц е- 
лыхъ две книги, изследованш „о препятствяяхъ для размножения 
населен1^“ на различныхъ сту^^^^^ъ общественна™ развитая. Туга 
онъ имеетъ дело съ историческими и статистичес
кими данными, которыя щедрой рукой разсыпаетъ авторъ. Онъ 
присматривается къ этимъ даннымъ,— и что же онъ видитъ? Неужели 
Мальтусъ позабылъ свое основное положение? Вл1̂я̂н1е челов^ческ^ъ  
учреждений оказывается далеко не такимъ ничтожным̂  какимъ его 
хо^^т̂ъ выставись авторъ. Второй дело доходитъ до того, что учре- 
жден1я представляются самой главной причиной экономпческихъ бед- 
ств1й, испытываемыхъ населен е̂м^. Не угодно-ли вамъ вдуматься въ 
смыслъ, напримеръ, следующихъ явлешй?

„Мунго Паркъ представляетъ намъ посещенныя имъ частп Аф
рики дурно обработанными и безлюдными. Путешественникъ этотъ 
встречашъ обширныя и прекрасный пустыни совершенно лишенными 
населен1 .̂ части различныхъ странъ, по кот,̂ ^^м̂ъ онъ
проехалъ, были либо слабо населены, либо вовсе безлюдны. Боло
тистые берега Гамбш, и многихъ другихъ рекъ, близь мо
ря, повидимому вовсе оставлены, по причине  ихъ нездороваго кли
мата. Но нельзя этого сказать о другихъ частяхъ страны. Глядя 
на ихъ удивительное плодород1е, на безчислен^^^, покрывающая ихъ 
стада, которыя можно было бы употребить каю  въ работу, такъ и 
въ пищу; сообразивъ какъ бы легко было облегчить въ нихъ сооб
ща я посредствомъ внутреннпхъ водяныхъ путей, нельзя не пожа
леть, говорите что все эти богатые дары природы
остаются безъ употреблешя, и что человекъ не въ
свою пользу богатствъ, рас̂̂т̂ ^̂ а̂е̂м̂ х̂̂ ъ передъ нпмх этою дикою и 
девственною природой.“2)

„Главная причина слабаго населешя Турцш, сравнительно съ 
ея протяжетемъ, состоитъ безспорно въ свойстве  ея правительства. 
Тираншя, безсплie, скверне е законы, еще более дурная администра
ция, а потому и необезпеченная собственность, представляютъ так1я 
преп^т̂ т̂̂£!Ы для земледел1я, что оно съ каждымъ годомъ упадаетъ, а 
съ нпмъ уменьшается и паселен1е.“з)

1) Очень ошибся бы тотъ, кто сказалъ бы, что по крайней м ер е  прогрессии эти
придуманы самим ъ̂ Maльτycoхъ. О способности человеческаго рода къ размноженш
по геометрической прогрессш  говорили и до него (Франклинъ, У̂с̂ лл^съ̂, T oyнэyнχъ).
А рифметичеккая прогр е с а я, кажется, придума на дей^т̂ ^^^̂ л̂ь̂г̂ о еамтмх М̂ ^ 1̂*уу^ ^ ъ  
Но трудно ли было придумать чч напр. после р азсужденйй о томъ, что
размножающее^  по геометрической прогрессии население стремится обогнать средства
^ шествоват а ?  Неужели простое арпθмeτиееccoe сравн е ^ е  можетъ быть названо 
открытчемъ?

2 ; Ооытъ, книга 1, гл. Y 1 11, стр. 194.
8) Т амъ же, кн. 1 гл, Х, стр. 219.
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Опинавъ, на основанш путешествгй Брюса, ностояше Абиссинии, 
Мальтусъ замечаете: „При т^к̂ х̂̂ъ естественных ъ̂ и политич(̂ Б̂̂ з̂̂ ъ 
услов1яхъ высшая степень предусмотрительности, трудолюбия и без
опасности, разумеется, могла бы улучшить состояше народа и, темъ 
самымъ, увеличить ея населеше. Но одно только увеличение числа 
рожденШ, безъ содейнтшя другихъ меръ, можетъ только увеличить 
нищету, а населен1е отъ этого ничего не выиграетъ. То же самое 
можно сказать и о Е гипте, некогда столь цветущемъ и населенномъ. 
Въ этой стране изменился не законъ размножен 1я населешя; не ос- 
лаблеше этаго закона причинило падеше, которому мы удивляемся: 
ослабело ея трудолюбие и предусмотрительность. Вотъ какимъ при
чинам^  a также отсутствюю безопасности и гнету 
правительства, следуетъ приписать настоящее положеше этой знаме
нитой страны. Законъ размвюжешя такъ же д Ьятеленъ въ Египте ,  
какъ прежде; онъ держитъ народонаселет е какъ разъ на уровне 
средствъ существовал а. Будь онъ въ десять разъ сильнее, онъ не 
могъ бы сделать ничего больше.“ 1)

Заглянемъ теперь въ „Основы ПТолитшч. Экономш“ того же ав
тора. Тамъ онъ описываетъ, со словъ Гумбольдта, положеше делъ 
въ тогдашней испанской Америке. Оказывается, что плодород1е эт и̂х̂ъ 
земель поразительное. Двухъ дней труда въ неделю было бы доста
точно, чтобъ прокормить целую семью. Урожай маиса бываетъ 
иногда самъ — 800. Въ окресностяхъ Вальядолида самъ 130— 150 
есть средней урожай маиса. Въ наиболее безплодныхъ месностяхъ 
урожай его бываетъ самъ 60, самъ 80. Тамъ, где ростутъ бананы, 
добываше пищи еще менее затруднительно. Человеку нужно тамъ 
„лишь срезать ветки, на которыхъ созрели плоды и окопать землю 
вокругъ корней разъ или два въ годъ“. При небольшой заботе о 
земледелш Мексика могла бы прокормить въ десять разъ большее 
число жителей. А между темъ бедность въ испанской Америке 
страшная, населеше крайне редкое. „Прсстаннстаа въ несколько 
квадратныхъ вернтъ заняты какой нибудь парой хижинъ, вокруга 
которыхъ бродяга стада полудикихъ быковъ. Небольшое число могу- 
щественпыхъ семействь, населяющихъ центральную возвышенность, 
владеете большею частью побережья въ интендантствахъ Веракруцъ 
п С̂ н̂-Лу̂п-^̂ о̂т̂о̂зи. Никакой аграрный законъ не вынуждаете этихъ 
бш'атыхъ собственников  продавать ихъ майораты въ томъ случае, 
если сами они не хотятъ возделывать принадлежащая имъ огромныя 
земли“. Это говорите Гумбольдтъ. И по этому поводу Мальтунъ за
мечаете, что хотя названные землевладельцы „имеютъ полную воз
можность содержать на стоихь земляхъ гораздо более многочислен
н о населеше, но сомнительное и во всякомъ случае нлишкомъ 
пезпаЧительпое увеличеше ^азл̂̂ич̂Е̂ы̂з̂ ъ благъ, котораго они могли 
бы ожΠдась отъ приращения нанелешя, лишь въ редкихъ случаяхъ 
могло бы победить ихъ безоечность и соединенные съ
ΠИмЬ неудобства и хлопоты“... Туземцы охотно возделывали бы землю 
для небя, но высокой арендной платы они дать не могутъ, и потому

ι] Опытъ, т. 1, кн. 1, гл. У Ш , стр. 205.
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собственники предпочитаютъ оставлять землю подъ пастбищами. 
„Вслйдствёе этого земли, который могли бы прокормить тысячи оби
тателей, служатъ лишь для корма нЪсколькихъ сотень скота". Въ 
концЪ концовъ Мальтусъ приходитъ къ тому заключенш, что „сред
ства для прокормлцнхя работниковъ могутъ сушцствовась въ боль- 
шихъ размЪрахъ, чЪмъ желавхе кормить ихъ" (that the рower о£ 
supporting labour т ау  exî it tc a much greater extent than the will), и 
что редкость населешя испанской Америки причиняется  именно 
указанными имущественными отношешями : «цравекст оомъ (Ьу this 
inequality). Поправить дЪло можно было бы лишь лучшимъ распрц- 
дЪлешцмъ собственности и постепеннымъ развит е мъ въ странЪ про
мышленности на европейскй  ладъ И нЪтъ надобности забираться  
въ испанскую Америку, чтобы придти къ подобному заключенш: къ 
нему приводите состоянёе самой Испавш и даже большинствд евро- 
пейскихъ странъ“.*)

Мальтусъ прекрасно знаетъ, что безъ работника  ни шагу не 
сдЪлаешь въ промышлености. Въ испанской АмерикЪ вопросъ этотъ 
стоялъ далеко не такъ, какъ это желательно было бы съ точки зрЪ- 
шя буржуазныхъ понятШ. 1̂ а̂ ъ̂ ни бЪдвы были но къ
наемному труду пр1учить ихъ было бы очень трудно. Гумбольдте 
приводите мнЪт е какого-то нросвЪшцннаго обитателя той страны, 
полагавшаго, что лишь радикальное истреблеше банановыхъ деревь- 
евъ могло бы дать благодетельный толчокъ трудолюбш туземцееть)-). 
Мальтусъ приводите это мнЪше, ни мало не возмущаясь имъ. Какъ 
и всякй правоверный буржуа, онъ прикладываете къ явлешямъ двоя
кую мЪрку. Когда рЪчь идетъ объ отсталыхъ, оолуфеодалгныxъ 
странахъ, (какими были въ то время даже мноп я европейская стра
ны), онъ готовъ призвать благодетельное звачцв1е даже такихъ 
мЪръ, какъ „аграрные законы" и насильственное превращение народ
ной массы въ пролетар1атъ. По отношеню къ такимъ странамъ ока
зывается несомнЪннымъ, что „средства для прокормления работни- 
ковъ могутъ существовать въ большихъ размёрахъ, чЪмъ желаше 
кормить ихъ". Тогда онъ готовъ возставать и противъ „ т едив-Шу ". 
Тогда онъ далекъ отъ мысли приписывать обшественнымъ отноше- 
шямъ лишь ничтожное, поверхностное значете. Тогда овъ готовъ 
взваливать на нихъ главную ответственность за бЪдств1я людей. 
Тогда его устами говоритъ буржуа, ненавидящей средневековый по- 
рядокъ и готовый разрушать его чуть не якобинскими мерами. Но 
когда рЪчь заходите о дорогомъ его сердцу буржуазномъ порядке ,  
когда возвышаются голоса, нападающие на свойственное этому по
рядку неравенство, дЪло принимаете другой обороте : Мальтусъ 
превращается въ крайняго консерватора, лицемерно поднимает е  
глаза къ небу и старается образумить повейптхъ сто^^в̂в̂ ^̂ о̂г̂ ъ ра
венства ссылкою ва „заковъ природы или, что то же, бож1й заковъ"

") ^ гП̂ 4]̂ |з̂ <̂̂з of  P oli t ical Econom y considered w ith a  v iew  to their рг&ей о й  аррН- 
саtion, London 1820, рр. 375— 401.

Ь) Т. е . лишивъ ихъ собственных̂  срцдствъ къ пропитанию, превратЕнь ихъ въ 
0ролета̂р̂ <̂̂Ĵь-. *



— 159 —

(The law of nature being a law of God), осуждающей людей на недо
статок  продовольствие на нищету и пороки, и неим’Ьющдй никакого 
0тношешя къ о^ ественнымъ ^ р е жденьямъ. Такова психологическая 
логика мальтусовскнхъ ^ сужденьй. Съ точки же зр£н1я фоРмальноЙ 
логики у него замечаю т^ еЩе более ж ивительные курьезы.

Читатель помнить, что говоРитъ Мальтусъ объ Египте  : „Въ 
этой стРан,Ь изм^ ился не законъ Размножен я̂ населения ; не ослаб- 
ленье этого закона по чинило падете, котоРомУ мы ж ивляешс  : осла
бело ея трудолю(не и предусмотрительность.. .  Законъ размноженья 
такъ же д1>ятеленъ въ какъ прежде ; онъ деРжита народо-
населенье какъ разъ на уровнЬ средствъ сУществовав1я“. Это зна- 
читъ вотъ что : было время, когда въ Егпптё производилось много 
хлеба, и тогда въ немъ было гУстое население; теперь, по сощально- 
политическимъ причинанъ, въ немъ производытся гораздо меньше 
хлеба, а потомУ и население въ немъ гораздо менее гУсто. Это 
совершенно понятное явленье, но какУю связь имеетъ оно съ зако- 
номъ размноженья ? Законъ этотъ „держита населенье какъ разъ на 
уровне  средствъ существованяя“, т. е. иначе сказать, пресловУтый 
законъ гласитъ, что люди не могУтъ жить безъ пиЩи. Это старая 
истина, для доказательства которой едва ли стоило писать объеми
стый „Опытъ“.

Но подобными пошлостями трудно опровергнУть 
равенства“. Мальтусъ знаетъ это, и придаетъ совершенно иной 
смыслъ своемУ законУ въ спорахъ съ ними. 3дЬсь онъ, опираясь на 
знамениты̂я прогрессьи, Упорно твердитъ, что населенье всегда стре
мится обогнать средства существованья и что въ этомъ заключается 
коренная причина ниЩеты. Зд1>сь „законъ Мальтуса“ выступаетъ въ 
своемъ отвлеченномъ вид е . ЗДьсь не тъ и рЬчи о те хъ препятствьяхъ 
.для ж еличенья средствъ существованья, о которыхъ говоритъ Мальь- 
тусъ въ фактической части своего изследованья, и которыя ясно по- 
казываютъ, что недостатокъ продовольствья по чиняется не физиче
скими, а „лок альными“ по чинами. Такъ и скачетъ нашъ почтенный 
священникь отъ одоой постановки вопроса къ другой, безнаДежвo 
запутывая и самого себя, и читателя. Это было бы очень ловкимъ 
софизмомъ, если бы не было просто паралогизмомъ, свойственнымъ 
уму вульгао аг"0 экономиста. Подобныхъ паралогызмовъ можно нас^ -  
тать Ц'Ьлыя сотни въ „Основахъ политической экономя “ Мальтуаа.

Мы сказали, что въ этихъ паралогызмах;ъ заключалась главная 
сила Мальтуса, какъ изслед ователя закона о народонаселенш. И 
действительно, нере дко люди, гораздо бол-Ъе умные, че мъ онъ, неу
дачно спорили противъ него едивствевнo потому, что не умели 
разобраться въ пРoнзвеДевнoЙ имъ путаннице понятьй. Извольте 
споо ть съ человекомъ, который набросалъ въ одну безпорядочную 
кучу самыя различныя постановки вопроса и окрестилъ эту кучу 
именемъ изсл^доват я . Васъ поразила болЬ̂е всего мысль о ничтож- 
номъ и поверхностномъ звачевiн общественныхъ отношеньй въ дЬлЬ 
добыванья продовольств1Я. Вы возражаете противъ нея, ссылаясь на 
общественные, этнографическье и истоо ческье факты. Помилуйте, 
отве ч а ю т  вамъ, все это прекрасыо зналъ самъ Мальтусъ, онъ при-
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водитъ еще болЪе поразительпые приме Ры : не угодно ли вамъ про
смотреть таие-то и там е-то ме ста его „Опыта“. — Если вы взи 
маете подойти къ вопросУ съ другой стороны, если вы скажете, что 
самъ Мальтусъ показалъ, до какой степени общественныя отпошен я  
часто ме шаютъ людямъ пользоваться всеми паходяв д мися въ пхъ 
распоряжев1̂и производительпыми силами, вамъ опять УкажУтъ на 
законъ Мальтусац но на этотъ разъ Уже въ его отвлеченномъ виде: 
вамъ скажутъ, что паселепш всегда стремится. обогнать средства 
существовап1я и что общественныя отпошет я  тУтъ не при чемъ. 
Направляйтесь въ какую вамъ угодно сторонУ— ю мъ всегда прегра- 
дитъ дорогУ необ ходимая трясина паралогизмов^.

Возражавпле МальтУсУ равенства“ тЪмъ легче по
падали въ эти трясины, что ихъ собственная постановка обЩествен- 
ныхъ вопросовъ была далеко не (»ез^ о^шзненна. Пока они стояли 
на Утонической точке зрения, они не любили считаться съ истори
ческой Де йствительностмо. Опи предпочитали отвлеченныя [гёшенш 
общественныхъ вопросовъ, годныя для всйхъ временъ и для вс^къ 
народовъ. Благодаря этому, они въ споре о законе  пародопаселешя 
легко попадали въ разставленныя Маиьтусомъ логическая ловушвд. 
Вместо чтобы сосредоточить все  свои силы на заЩите  выгод
ной для нихъ позицш критики ^ ществующизъ общественныхъ отно- 
шенШ, они устремлялись въ безплоднУм пУстынм отвлечеппыхъ 
изсл'ед.овангё объ отвлеченномъ размножеыи отвлеченпаго человйче- 
ства. Не мало силъ взяло странствоваше по этой пустыне , но во- 
просъ такъ и остался нерешеппымъ вплоть до появленш „.Капитала*“ .

Вопросъ о народонаселенш у сматривается въ „еашитале“, 
повидимому, совершенно мимоходомъ, въ п^ колькихъ словахъ. Со- 
временнымъ н'емецкимъ учепымъ, которые оце>ниваютъ достоинство 
паУчной мысли по количествУ томовъ, потребовавшихся для ея изло- 
жен1я, кажется даже, что Марксъ недостаточно серьезно относится 
къ этому вопросу. А междУ темъ, что собствепно говоритъ о немъ 
Марксъ въ „Шшитал'е“? Опъ говорить, во-первыхъ, что абстрактные 
законы населепш сУществУютъ только для животныхъ и растенШ, да 
и то лишь до тйхъ поръ, пока законы эти не впдоизме няются д е я- 
тельпостьм человека. Ланге замечаетъ по этомУ поводУ въ своей 
изве стной книге  о рабочемъ вопросе, что законы размножения жи- 
вотныхъ и растенШ тоже не абстрактны, потомУ что законы эти 
видоизме нямтся сообразно бол^е или мен^е благопрйттныиъ для 
paзмпожeпiя Усл<даямъ. Но очевидно, что онъ плохо схватываетъ 
мысль Маркса. Марксъ говоритъ о законахъ „населения“ среди жи- 
вотныхъ и растешй въ томъ же смысле, въ какомъ говорилъ о немъ 
Монтескье, т. е. онъ хоте лъ сказать, что плодовитость самокъ (или 
женской, прекрасной, точне е непрекраспой, половины растительпаго 
царства, или гермафродитпыхъ организмовъ среди животпыхъи ра- 
стeπiй) остается сама по себе (пока ее не видоизм^ яетъ челове к .) 
неизм^ ной. Противъ этого страпно было бы спорить. Дале е Марксъ 
говоритъ, что для каждаго историческаго способа производства сУ- 
ществУетъ свой особевный законъ пародонаселешя, дeйствie кото- 
раго ограничивается данной истортчеюкой эпохой. Эта мысль, во-
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первыхъ, совершенно согласна съ теми выводами, къ которымъ 
пришла экономическая  наука въ эпоху, предшествовавшую иоявленш  
сикофантовъ въ роде Тоунзэнда и Мальтуса. А она
блистательно подтверждается современными статистическими изсле- 
довашями о народонаселении*. . Кроме того, Марксъ устанавливдетъ 
свойственный капиталистическому обществу законъ населения, кото- 
ры1 можетъ быть выраж6нъ такъ: развите производит е̂̂ль̂ ы̂х̂ ъ силъ 
ведетъ къ образованш  и возрасташю относительно излишня го (т. е. 
не имйющаго заработка) населешя, запасной армш рабочихъ, кате  
назвалъ это населеше еще въ сороковыхъ годахъ. Веренъ
или не веренъ действительности этотъ законъ ? Статистик показы
ваете, что верень. Изъ исторш же политической экономя  видно, 
что уже экономисты XVIII века высказывали * более или менее счаст- 
ливыя догадки относительно его существованяя (просимъ читателя 
вспомнить взгляды Стэарта и Герреншванда). Да и не одни экономи
сты высказывали подобныя догадки. Величайшйй изъ философовъ- 
идеалистовъ XIX столетя, Гегель, прямо говорить, что въ цивили- 
зоBaнHыхв общ6ствахъ развитее богатства идете рука объ руку съ 
развитчемъ б^дн̂ос т̂̂ ?̂)). Значите, Марксъ не сказалъ ничего т̂а̂ ^̂ г̂ о, 
что можно было бы назвать парадоксальнымъ. Значите, онъ и въ 
этомъ отношени остается веренъ лучшимъ традищямъ 
ской науки. Онъ лишь далъ научное выражеше и доказательство 
тому, о чемъ догадывались его предшественники. Но если это такъ, 
то почему же взглядъ его на вопросъ о народонаселени Bы3вaлB 
столько недоумешй среди современныхъ начиная съ
более или менее безористрастнаго Ланге и кончая очень пристраст- 
нымъ г. Зэтбeерсмъ ? Потому, что въ немъ заключается слишкомъ 
резкое осуждене существующему порядку вещей, а подобное осуж- 
деше не можетъ нравиться сторонникамъ буржуазии и кажется сгаш- 
комъ рискованнымъ людямъ, не совсемъ еще разорвавшимъ съ нею, 
не совсемъ еще ставшимъ на точку зрешя пролетархата.

Въ виду всего сказаннаго, кате же можно выразить законъ на
родонаселения въ будущемъ, сощалистпческомъ обществе?  Пока еще 
никакъ. Мы не можемъ найти законъ народонаселения, свойственный 
еще не существующему обществу. Всякая попытки сделать это были 
бы преждевременными, а потому ненаучными. Это мы
можемъ и должны сказать съ полною уверенностш. А если, на 
этомъ основанш, намъ вздумаютъ грозить wер?енαcoленiг<мгь, которое, 
по мнен1ю мальтуаанцевъ, неизбежно при сощалистическомъ поряд 
ке, мы ответимъ, что, во-первыхъ, современное состояние производи- 
тельню ъ  силъ очень далеко отодвигает е  для цивилизованныхъ 
странъ физичет !  нределв размножения , а во-вторыхъ, если

*) Унижем ъ хотя бы на статистику народонаселения во Франщи. Изъ множе
ства относящихся къ этому оредмеTу сочинений назовемъ доследование Бертиьооаа 
младш̂ о и Дюмона (B epoputatCon et Ĉ vrî i^̂ îon).

1) См. объ этомъ̂ нашу статью „Zu Hegei‘s sechzigstem печатаное
которой началось въ „Neu6 Zeit“ 14 Ноября 1891 г.
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человечеству и придется когда нибудь бороться съ перенаселешемъ, — 
ему гораздо удобнее бороться съ нимъ, имея дело съ рационально орга- 
низованнымъ производствомъ и всесторонне развитыми производите
лями, чемъ при ныне существующемъ общественномъ устройстве, 
основанномъ на угнетении рабочей массы и на господстве продукта 
надъ производителемъ.*)

Въ „Основахъ политической экономии“ Мальтусъ удачнее объяс
няете намъ истинный смыслъ своего закона. „Если бы простая 
нужда или желанш раб̂оч и̂̂х̂ъ классовъ вещи, необходимыя
и полезныя для жизни, были достаточнымъ побуждешемъ для произ
водства—говорита онъ тамъ—ни одна страна въ Европе, или даже 
во всемъ свете, не встретила бы другихъ препятствий для роста · 
богатства, кроме своихъ производительныхъ силъ; и уже съ давнихъ 
поръ земля кормила бы въ 10 разъ больше жителей, чемъ кормите 
теперь“. Но иное дело „нужда" рабочихъ классовъ, иное дело такъ 
называемый въ экономии Дъйomtfисoелtвый сиросъ, а въ немъ-то вся 
сила. „Человеке, ничего не имеющий кроме своего труда (Мальтуъъ 
хочетъ сказать — своей рабочей силы) является представителемъ 
спроса на продукты лишь по стольку, по скольку обладатели этихъ 
продуктовъ нуждаются въ его труде (т. е. въ рабочей силе). Спросъ 
же на производительный трудъ никогда не можетъ иметь места, 
если стоимость продукта этого труда не будетъ больше стоимости 
самого труда“ (опять таки рабочей силы)?*]. Это очень ясно и совер
шенно справедливо: рабочая сила покупается единственно въ видахъ 
производства прибавочной стоимости. Но это верное замечание при- 
даетъ совершенно новый видъ закону народонаселения ; теперь онъ 
гласитъ уже такъ : совершенно независимо отъ своихъ производи- 
тельныхъ силъ, страна оказывается перенаселенной всякий разъ, 
когда работниковъ въ ней больше, чемъ ихъ нужно господамъ капи
талистами Работнишшъ, лишеннымъ счастия производить прибавоч
ную стоимость, остается лишь умереть съ голоду. Таковъ „законъ 
природы или, что то же, божий законъ“. Очень хорошо, цримемъ 
это къ сведению и пойдемъ дальше. Въ своемъ „Опыте“ Мальтусъ 
советовалъ рабочимъ размножаться какъ можно меньше. Онъ гово- 
рилъ такъ, желая свалить съ имущихъ классовъ ответственность за 
бедствия пролетариата и по возможности облегчить имъ тяжесть ’на-

*) Г. А . ЛорИа въ своей брошюр £ „Па l eg g e  di роро^ ш вв ed i l  sistem a во- 
d a le“, S iena 1882, вздумалъ было соединить взгляды М аркса,—котоааоо онъ, вцоoчoмъ, 
не называете,— со взглядами Мальтуса. У него выходите, что размножение насoеoнiя,—  
законы котораго изменяются сообразно изменениямъ общественна я  устройт е , — въ 
свою очередь является деятельной причиной всехъ переменъ въ общественныхъ отно-  
шешяхъ. До какой степени неудовлетворительно это воззрет е ,  пока-
зываетъ то простое обстоятельство, что г. Л^ а забылъ о развитш общественных» 
цотизвoдисoеьныxъ силъ, отъ кoтoоыxъ въ цтсл^днемъ счете все и Подоб
ное несчастёв, впрочем^  часто случается съ г. Лориа въ его будто бы глубокомыслен- 
ныхъ, но въ действительности крайне поверхностных̂  и ни мало но тoсоoyмннxъ 
^ следованиях^ Ученый А . ЛорИа именно л̂ о̂̂ ^тто никогда и но цо>шuч'аomnгw

1* Эд-Ьсь мы вынуждены цитировать по французскому переводу, не имея въ 
достоящую минуту подъ руками ангш йсдооо подлинника. См. P ru icipes eto., t raduit 
d0 l ĉangl^is М. F . S. Constance , P asis 1820, t . П, рр· 17— 19.
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лога для бЯдныхъ. Въ „Оотовахъ политической экономии“ онъ взгля- 
нулъ на дЯло съ другой стороны. Онъ вспомнилъ, что какъ тамъ 
ни разсуждай, а работникъ есть единственный производитель приба
вочной стоимости, и вотъ онъ замЯчаетъ», что если бы рабочий классъ 
размножался слишкомъ медленно, это могло бы раззорить страну, 
занимающуюся исключительно торговлей и мануфактурной промыш
ленностью*). Это опять совершенно справедливая мысль, ее тоже 
нужно принять къ свЯдЯнш. Но, къ сожалЯнню, она опять измЯняетъ 
ваконъ народонаселения. Теперь его приходится формулировать уже 
такимъ образомъ: Совершенно независимо отъ своихъ производитель- 
ныхъ силъ, страна оказывается перенаселенной всяшй разъ, когда 
работниковъ въ ней больше, чЯмъ ихъ требуется для производства 
прибавочной стоимости. Это очень неудобно и въ экономическомъ п 
въ политическомъ отношевияхъ: имущимъ классамъ приходится пла
тить неприятный налогъ въ пользу бЯдныхъ, а неимущие могутъ 
обнаружить опасную склонность къ учет ямъ равен
ства“. И наоборотъ, страна оказывается недостаточно населенной 
всякий разъ, когда работниковъ въ ней меньше, чЯмъ ихъ нужно 
господамъ капиталистами. Такое положк е дЯлъ можетъ привести 
ее къ раззоренш. Нормальный прироста населешя есть тотъ, кото
рый определяется пот ребностями* капитала въ рабочей силя». Работ
ники должны имЯть это въ виду. Если, рождая дЯтей, они не 
съумЯютъ опредЯлить, сколько именно рукъ понадобится капиталу 
къ тому времени, когда ихъ дЯти достигнутъ рабочаго возраста, то 
тЯмъ хуже для нихъ. Излишним руки должны будутъ погибнуть 
жертвою нищеты ; въ томъ же случаЯ, когда рукъ окажется слиш
комъ мало, страна раззорится , а отъ этого опять уменьшится спросъ 
на рабочую силу. Таковъ „законъ природы или, что то же, божий 
законъ“.

Мальтусъ хотЯлъ опровергнуть сторонниковъ равенства и пока- 
затъ невыгоды общности имуществъ. До какой степени могли быть 
сильны возражения этого человЯка противъ коммунизма, можно судись 
уже по одному тому, что онъ никогда не въ состоянии былъ выйти 
изъ сферы буржуазныхъ экономическихъ понятий. Онъ пресерьезно 
говоритъ объ уровнЯ прибыли у дикарей. Снъ знаетъ, что, напр., 
въ Перу былъ коммунистический строй. Но этотъ строй онъ называ- 
етъ „сжрат и ымъ“, и этимъ эпитетомъ отдЯлывается отъ дальнЯйшей 
его оцЯнки. Подобной узкостью взглядовъ страдали, какъ мы знаемъ, 
даже лучшие экономисты того времени, но ни у кого не доходила она до 
такихъ странныхъ, можно сказать, комическихъ размЯровъ, какъ у автора 
„Опыта о законЯ народонаселения“. Чтобы у̂ Я̂̂ ^̂ ^̂ ся  въ этомъ, до
статочно припомнить хотя бы то, какъ опредЯлялъ онъ производи
тельное потребление·)).

* ) Тамъ же, т. I ,  стр. 340.
1 )  Р аботникъ... несомиЯнно потребляете часть своей заработной платы въ видахъ 

поддерж аня своего существоваш я, а не какъ капиталъ съ цЯлью производства  
(Мйи ь т уъъ хочетъ сказать съ цЯлью выжимашя изъ другого прибавочной стоимости}. 
Онъ производительный потребитель по отношеню  къ лицу, которое даетъ ейу работу
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Въ „Опыте“ М̂альтУсу проходилось толковать о перенаселен»  ; 
вм „Основахъ пол. экон.“ ему пришлось считаться тавде и съ перв- 
произво̂ т оомъ. „Какм бы ни были велики пРоизвоДительныя силы, 
гоВоритъ онм, сами по себе он4 еще не могутм обезпечить соответ- 
ственнаго имм возРасташя ^ гатства. Чтобы дать этимм силамм пол
ное развитЁе, нужно, повидимому, еЩе нечто другое. ПродУкты долж
ны быть такъ пряспособлены къ нУждаом потребителей, чтобы при 
распредЪлен и̂ ихъ междУ ними, возросла обЩая меновая стоимость 
всей массы продУктовъ“*). Другиои словами: между производительнымя 
сила0и и людьми, ^ ждающимися вм продуктахъ, стоитм капиталиста, 
который говортта, что онм согласенм пустить вм дело назван- 
ныя силы только вм томм случа4. если это занятЁе принесетм еоу 
извЪстную прибыль. Но вм современноом обществе силы эти такм 
велики, что продукты нере дко переполняютм рынки, не находя себе 
сбыта. А всл^дств е̂ этого капиталисты лишаются ожидаемой при
были. Тогда они прекращаютм производство, ^ зсчитываютъ своихм 
^ ботниковь, и между этими последними царствуетм нищета, о ко
торой еще Фурье спра ведливо заоетилъ, что она порождается ничком 
инымм, какм избытком» : ртабочЁе бгьдспв^ тм  именно потооу, что они 
произвели слишком» мною преАоют въ», годныхм для удовлетвор>енш 
человеческихм потребностей. Какъ же быть? Кажсется , что проще 
всего дЪло решилось бы передачей работникаом т4хъ продуктовъ, вм 
которыхм они нуждаются, и которые вм избытке находятся на рынке .  
Но такая передача означала бы нар^^^в!ш свяЩенны^м правм капита- 
лястяческоЙ собственности, и ужм разуме ется не Мальтусъ одобрилм 
бы подобное на^ шеше. Онм придуоалм др>угое, онм нашелм, что 
„причины, наиболее благопртятствующж“ выгодному для господм ка- 
питалистовм сбыту пдод^ товъ, могутм бытм трехм р>одовм: , t )  р>аз- 
деленЁе крупноЙ позеое.̂ ьноЙ собственности, 2) внешняя и внут р̂»̂ н- 
няя тор>гом я  и 3) существоваше непроизводительныхм пот^еби^е - 
леЙ1). Читатель поонитм, что, по опредёлешю Мальтуса, потреблеще 
работника также можетм быть непРоизвоДятельныом вм извест^ оь  
смысле этого слова. Но здесь онм требуетм совершенно и во все хм 
смыслахм непроизводительнаго потреблешя, такого потреблен а , ко
торое можетм быть дано лишь роскошью высшихм классовм, воен
ными расходами и т. п. Мажьтусъ а ридно проповедуетм подобное 
потреблеи1е и горя чо защищаете его отм всехм возоожныхм напа- 
докм. Въ „Опыт# 1 онм пытался объяснить ни^ ту ртабочихм клас
совм теом обстоятельствами, что на света родится больше желуд- 
ковм чеом можетм быть πРоязвеДено хлеба для ихм наполнения. Вм 
„Основахъ“ оказалось, что бедность рабочихм можетм иметь другое, 
такм сказать более тонкое п благородное прюисхождеше: про изводи -
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и по отношеню км государству,, но, стрюго говоря, не по отношеЩю км самому себе “ 
(Definit ions, стр. 258—259) Т акм какм я ве оогу ексм уатирввать самого себя, то 
никогда не могу быть производателышом потребителем» по отношению км самому 
себ е . Удавите л ь н и  гл^ ина мысли: 1

* ) P rincipes d‘économie ро1Шдпе, т. П, стр. 121. 
t )  Таим же, т. П, стр. 145.
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теяи б^дствують всякШ разъ, когда въ страна слишкомъ мало без* 
дЪльниковъ. Таковъ „ з к к о в ъ  природы или, что то же, Бож№ законъ“.

Впрочемъ, Мальт^ ъ допускаете, что можно бы,пожалуй, обой
тисЬ и безъ нещюизводательнаго потреблет я , если бы Рабоч1в полу
чали большУю плату, а слЬдовательно могли бы представить съ 
своей ст0роны болЪе серьезный действительный спросъ. Но этомУ 
а^шаете слишкомъ быстрое у множение работниковъ, ведУщее къ 
усиленш  сопервичестю  междУ ними и къ паденю  задоботной платы. 
Ну, а если бы каждый изъ нихъ сталъ меньше работать, если бы 
сократился Рабочiй день? Никогда этого не будете, отвечаете Мал ь 
т у с  : государство не имеете права ограничивать рабочМ день, а 
сами рабоч1е никогда не сгово^л̂ (я сделать это, никогда не отка
жУтся отъ взаимнаго соперничеютва. Скор !е можно над ! яться1, что 
они станУ1ъ  рождать меньше дЪтей*). Это пророчество въ настояв де 
время не нуждается въ оценке .

Известно, что въ „Опыте“ Мальт^ ъ высказалъ очень пессими- 
стичесые взгляды относительно возможнаго УсовеРшенствовашя зеа- 
лед ! лш въ передовыхъ стравахъ Европы. По его разсчетамъ выхо
дило, что производительность труда должна по afepfc
того, какъ увеличивается количество его, направленвое на воздЬлы- 
ванiе даннаго участка. Шакоиорые экономисты считк и это явление 
совершенно безспорнымъ и возвели его въ эконоанческШ законъ. Однако, 
самъ МальтУсъ далеко не придавалъ еау большо1'о пд о к т и чсмккго зна- 
чешя. Въ „Освовахъ“ онъ такъ высказывается на этотъ счетъ: Произ
водительность земледельческаго труда, конечно, уменьшается, но при 
„настоящемъ состоянш м1ра“ это происходите очень аедленнв ; къ 
тому же различныя улучшев1я часто совершенно останавливаюте  
уаеньшеше производительности труда или даже увеличишюте ее.

■ „Я у б !жденъ— говорите онъ, — что капиталъ ва обра
ботку участкос, распаханныхъ въ 181З г., былъ бол! е производите- 
ленъ, чЪаъ капиталь, употребленный на о^ а^ тку участковъ, рас- 
паханныхъ въ 1727 г.“ Вообще, „ве роятность такого ^ еличешя 
пдоизводительности труда, которое было было бы достаточно для 
удоновешешя неблагопР1ятныхъ результатовъ расчисткн новыхъ 
участковъ, настолько велика, что при настоящемъ состоянш боль
шинства стдонъ земного шара, или при ихъ вёдоятномъ состоянш 
въ течет е несколькихъ будущихъ стол е и й, мы можемъ, при благо- 
пртятныхъ обстоятельствахъ, вполне  разсчитывать на д ВДс г а е этой 
причины*'1).

Смнслъ басни сей тако е  : когда вы спортте со „сторвнинааин 
равенства“, полезно ссылаться на скупость природы, на уменьшение 
пртизводительноста зеаледельческаго трудам  когда вы со^ аетесь 
пр иглкси ть  иаущ1е классы къ усиленш  неп^ изводот^льнаго потр^б- 
лешя, вы можете сказать иаъ по секрету отъ „тРудяЩихся бе дня-

*) Тамге же, *. П, стр. 227 к u f o
**) Т а ъ  *е, т. I, стр. 477—478.

11
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серьезнаго основания. Экономисты, всл^дъ за Малпьтусомъ тол
кующее объ уменьшении производительности земледельческаго тру
да, даже и не подумали о томъ, что имъ не мешало бы про 
верить свой взглядъ съ помощью статистивд. Вотъ почему объ 
этомъ предмете до сихъ поръ разсуждаютъ на обумъ, „кате разсуж- 
далъ Мальтус^ . Однако, самъ Чернышевский признаете , что „если 
способъ возд'Ьлывашя земли остается прежний, то съ при^^щ̂е̂в[̂ (̂ м̂ ъ 
населения производительность пахотныхъ земель будетъ становиться 
въ средней пропорции все меньше и меньше оттого, что нивы рас
ширяются на земли все худшаго и худшаго качества“*) . Дело лишь
въ томъ, что Ш льтусъ слишкомъ уже преувеличилъ значение этого
фактора въ культурной истории человечества. Ш шъ авторъ утверж
даете, что какъ бы ни былъ кратокъ перюдъ удвоения населения, 
легко было бы избежать недостатка продовольствия даже при очень 
незначительныхъ улучшенияхъ въ способахъ возделывания земель. И 
онъ приводите въ доказательство своего мнения длинный рядъ арио- 
метическихъ выкладокъ. Въ виду важности вопроса, мы должны из
ложить взглядъ Чернышевскаоо по возможности его собственными 
словами.

Въ основе этого взгляда лежите анализъ мальтусовскихъ про
грессий :

Размножение людей . . . . 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64.
Увеличение продукта. . . . 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

„Ясно по какому отнош еню возникаю)™ члены второй строки изъ членовъ пер
вой, говоритъ Чернышввкый : возростаюпия въ геометрической прогрессии прибавки 
къ числу ^аь̂ о̂ г̂̂ ^кввъ дрютъ каждая одинаковую прибавку къ продукту. Напримрръ, 
1 новый прибавивши й ^  во второмъ перНоде, увеличивав™  своею р аботою
продуктъ на 1 :  2 прнбaвившИecя въ третьемъ перИоде , увеличиваю™
лредуктъ также только на 1 ; 4  новые р аботника четвертаго п ер ода  и 8  новых ъ̂ 

5 перИода, и т. д., увеличиваю™ продукте также на 1. Очевидно, что 
лродзводительность тр уда вовых ъ̂ работников1, , прибавляющи х ^  въ каждомъ новонъ 
дорИоде , въ той же прогрессии, въ какой возростаетъ количество этихъ
Лрибaвляющивcя работников ^ . . Иначе говоря, Малпьтуоваа теорема предполагаете, 
что проценте размножешя служить прои^̂ т̂̂о̂ м̂ъ уменьшешя производи
тельной силы труда прибывающихъ И сходя изъ этого, Ч epнышввв]dft
делаетъ следующий разсчете.

„Коложнмъ, что число населения 1 cвоарc 1 года, было 1,000, а что р аботники- 
х^ б^ а шцы этого населения произвели известное количество хлеба, достаточное 
для хорошаго продовольствия всехъ 1,(Ю0 то есть годичных ъ̂ порцИй, кото-
рыя назо^^мъ хотя, например ь , возами. ИoPвв, на х орошее продовольствие въ годъ 
надобно, по нашему условию, возъ хл еба на каждаго человека. Положимъ, что число 
XЛе б 0IIaшцeвъ- paOoвикκoвъ въ этомъ населени было 100 человекъ. Е о условию вид- 
ад, что для х о̂̂р̂о̂ ш̂в̂ о̂ продовольс^^и населению нужна такая хлебопа-
ШeBBаго тр уда, чтобы каждый производ^ ъ по 10 возооъ хл еба.

что при тркомъ изобилИи uродовольсoвiя населет е  возрастаете еж е
годно на 3 9 ο (пропор ц и , н есколько выше той, какал даетъ удвоенее населения въ 
2 5  летъ и принима е т е  Тогда къ 1 января 2 года население будетъ
1.030 человекъ, и если проторцяя χлeбoπaшцeвъ-pa0oвииκoвъ остается прежняя, иг е  
aудeoъ 103 человека. Е сли для 1,000 человекъ нужно было 1,000 возовъ хлеба, для
1.030 человекъ будетъ нужно 1.030 возовъ.

„Е сли бы успешность труда прибылых^ р&бoτнивовъ не была меньше, чемъ

*) же, стр. 191— 192.
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прежнихъ, трудъ прнбылыхъ 3 работгакоъ  пронзвелъ бы 30 возов« хл*ба, ю л че-  
ство, нужное для достаточнаго продовольствия 30 прнбылыхъ челов*къ населеня , п 
Во 2-й годъ было бы для 1,030 челов*къ 1̂ 3̂0 возовъ хл*ба Но по М̂ал̂ ]̂ с̂С0в0̂  
теорем*, производительность труда прпбылыхъ работников  будете меньше, ч*мъ 
производительность труда прежннхъ ; М мьтусъ полагаете, что проценте ослаблены 
пропзв^дпт е̂̂л^^о̂с̂1̂ и нова™ труда равенъ проценту возрастанЯ его количеству плп, 
прв вепзм1̂̂Е̂Е̂(̂ <т̂ и пропорции между чнсломъ хл*бопашцевъ в чнсломъ населеня , 
равеаъ проценту возрастанЯ населенЯ. Ита» , производительность новаго труда 
относятся къ пронзводнтельностга прежняго, какъ ΐ0θ къ 103. По этой пропорции, 
какое количество хл*ба пронзведетъ прибылой еслп прежнЯ производил»
10 возовъ?

X : 10 ве 100) 1 103
„Изъ этого получаемъ Х >= . . .
„Итакъ, 3 прибылые хлебопашца произведуте только 3 X  9,7087 — 29112611 во

зовъ, вм*сто 30 возовъ, которые былп бы нужны по прежнему размеру, н на втор^О 
годъ для 1030 челов*кь будетъ вм*сто 1030 возовъ хл*ба только 1,029,1261 возовъ.

„Чтобы вм*сто 1,029,1261 возовъ жатва 2 года дала 1030 возову  п 
ность труда прежннхъ работник коъъ должна въ этомъ году подняться на стольто 
внше пря ней своеО величины 10, на сколько о требуемый сбору  1,030, выше сбора 
1029,1 ̂ 2̂ в1, м лучаемото безъ усоιвepшeнτoоoавнiй.

Х : 10 — 1,030 :
„Изъ этого мы получаемъ Х — 10,00849.. ..
„Въ самомъ д^л*, тогда мы будемъ нм*ть :
„100 прежннхъ рабoτншоввъ пронзведуте, по 10,008419 возовъ каждый, 1000,849 

возовъ.

„3 трудъ которых» мен*е пронзводетеленъ по прежней п^о>̂ р̂-
цш 100 : 108, п^^^^лл^̂ ]Г№ каждый по 10,00849 X  100 : 103 с  9,717 возовъ.
а вс* трое в м * с т * ......................... 3 X  9,717 ~  29,151 „
Сумма производства 2 года будетъ 1(Щ849 +  „  1,озо „

„Штате, велпкъ лн вужeвъ разм*ръ у̂ о̂̂ м̂ у̂п̂ ^^^оват^^  плп въ устройств ору-
дЮ, млн въ способ* пользованя пмн, еле въ качеств* удобрения, плп въ способ* 
пользов^н1я нмъ1 нлн въ качеств* пос*ва, — велнкъ лп нуже^ъ р̂а̂ ^^уъ  усоввершен- 
ствов^вял̂, чтобы neд0чeса не оказалось, чтобы пропория продовольствя  не умень
шалась прп возрастании населення ?

4ПрН ежегодномъ вотрастанш населеня по з °̂/о, т. е  прн возраст а нии быстр*й- 
шамъ neжeлп Мальту^ !), нуженъ годичный разм*ръ у<оιBepшeнсoоoвa-
шя з а  9 0̂00̂84̂ ,̂ то есть менйе, ч*мъ на о^пнадцатую часть процента. Что жь это 
тевде, 849 десятпчныхъ частей процента? Огромно лн это возрастанЯ ? Оно вотъ 
каково : въ пуду 0а0 составляете нйсколько больше 31!4 золотниковь (322602 золот- 
ши ка  въ возу хл*ба, пм*ющемъ 25 пудовъ, оно составляете 81V* золотшиков ъ . .

„Чтожь это за страшная п^^б>а̂в̂1̂]̂ ? стоите лн пугаться ея? Неужели усовершен- 
ствова1ия въ землед*лш не могутъ ндтн такъ быстро (быстр!),, чтобы въ течение 
Ц*ЛO0 ч€т̂ €̂̂р̂ и в*к̂ а улучшит  ^€̂ Ĵ€д̂*л^^€Ĉ:̂ н̂:̂ ъ способо̂̂ ^ на ^ |17115?)? Увелвеен1е 
на 2Ч" Πр^Ц̂€̂ЕĈa въ ц*лыя 25 л^тъ — да в*дь это поч̂ н совeр^̂ €̂Е̂Е̂ам nсподвнж- 
ность !

,̂Да, почтн неподвижность. Е̂ з̂ъ всяка^^ сомвi в̂я ,̂ съ самаго коnца
CрCдBHX̂Ъ в^к̂о̂ ъ̂ было въ европейской псторьн нн одного такого двадцатнпям -  

въ которомъ землед*л1е не совe^ш€̂а̂<̂^̂ (̂ ^^oьь бы по пропорция, бол*е быст
рой. Много въ этой нсторьн было эпохъ почтен сов^t)D̂€̂Е̂нaгo застоя 0бшeĈ ^€̂Е̂Е̂^X̂Ъ 
улучшен^  в0 с^м̂ е безот р̂̂а̂ ^н^е̂, с^мые гнусные пзъ этехъ пер]^о̂ о̂ ъ все-^аип 
двпгалн землед^л]̂ е вп̂е̂|еедъ быст]^^^, ч*мъ тр̂̂€̂6̂о̂ ^ ^ <с̂ ь бы для 
дефвдоа въ 3eмЛ̂ е^ль^€̂<̂:I(̂ l ъ̂ проеу: τ̂* ,̂ для сохраненья зeмл€е̂*ль^^с̂:м̂ ^y ^р̂у̂ у̂

Ирeжв^0 проивводетшвосттв, прн ир Ôl(€̂Е̂ ^  р̂fu^̂ Е̂(ж (̂̂ вЯ л^ дей, по которому 
чнсло нхъ у̂ ^̂ о̂ вл̂ос̂ ь бы каждыя 25 л*съ.*̂J)]
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. ) Прн eжCгоеnомъ воз^ ^ ^ а̂ нш въ з"А, ч̂ерезъ 25 л*^^ по С̂ооо челов*къ н^ е- 
J9"i-  в9зраст^^тъ до 20,938 челов^гъ ; для того, чтобы чнсло n^с̂слсB̂я  у̂ ^^нл̂ось 
въ 35 л*те, Bу^ B0 п̂ н̂ я̂̂т̂ь ежегодную вслич^в̂ y возрастания только въ 2,81188....о/о. 

1  6’:)0^m49....вв 25я!т степено дают̂  1,021Е4 ί̂B.«.
1 Т54ъ лкв9 сту?. 20!2—<STCИ(



Далйе Чернышевсклй даетъ общую формулу размножены,, по ко
торой опдодЪлялся бы потребный [аазмЪръ улучшеый для Разлвчнш№ 
пещодовъ удвоены. Мы не станемъ пртводать ее. ЗамЬтимъ толыю, 
что съ ея помощью онъ пРихоДитъ къ самымъ по^ ительнымъ вн- 
водамъ. Одозыводтоя, напримЬръ, что пРи 1 2 -лптнемъь пер о̂Ль уайке- 
н«я населения высота, До которой УлУчшен1я должны поднять земле- 
дйлае въ тмч<^^ мплапо вика равняется лишь 1,зб95в, принимая пер
воначальную высотУ за единицУ. „Ш пртмЪръ : если въ 1860 г. 
земледЬлецъ, обработывающаЙ четыре десятины, собираетъ съ нихъ 
Ю четвертей хлЬба, то въ течение слЬдующаго вЬка надо по извести 
улучшены, котоушя давали бы возможность въ 1960 г. также одномУ 
земледЪльцу собрать съ этихъ 4 десятинъ около 13)1ι четвертей 
хлЬба. Прн такой пропорцш улучшешй люди до 1960 г. не (будутъ 
че ствовать недостатка въ продовольствии, размножаясь съ (быстро
тою, удвоаавающею число ихъ въ каждые 12 лЬтъ. Конечно, при та
кой быстротЬ размножены, постепенно будетъ являться на 4 деся- 
танахъ, вмЬсто одного хлебопашца, 2 работника, потомъ 3, 4, и т. 
д., 10, 11, 12 работниковъ и т. д.; прибавка каждаго новаго рабк>т- 
ника на этихъ 4 десятианахъ будетъ ую личнвать продуктъ ихъ въ 
пропорцш, нисколько меньшей того, на сколько увеличилось количе
ство труда отъ прибавки этого доботниаш къ щаежнимъ. Но все таки 
при такомъ ходЬ земледЬльческихъ улучшений, кото^ы̂й равняетчя 
37 °,'о за цЬлое столе тие, постоянно будетъ сос аться съ этихъ 4 
десятинъ количество продукта, дающее въ общей сложности попреж
нему 10 чет вертей на каждаго изъ обр^ о^^^^^^з̂ ъ эти 4 десятины 
землепашдавъ“ .*)

Повторяемъ, выводы эти до такой степени поразительны, 
что читат&п  отаазвдается верить своимъ глазам ъ . Онъ не
вольно возве щается назадъ, провЬряя доводы автора. Но доводы 
дажутся нео^ азимымн, умозаключения, повидимому , совершенно 
логично вытекаютъ изъ посылокъ. Читатель сдается и прони
кается непоколебимымъ убежденйемъ въ томъ, что Чернышевский 
окончательно опровергъ Мальтуса, подойдя къ вопросу съ такой 
стороны, съ какой къ нему не подходилъ никто изъ прежнихъ изслЬ- 
дователей. Это убЬжд1ение очень ^^о въ гдЬ опро-
верженйе Мальтуса считается едва ли не самой важной и ужъ во 
всякомъ случае самой безспорной изъ ученыхъ заслугъ нашего зна
менитого писателе. Посмотримъ, насколько правиленъ такой взглядъ.

Заметимъ прежде всего вотъ что : если бы ариометическйя вы
кладки ЧеРнышев<;каго были совершенно правильны, то даже и въ 
этомъ случае было бы еЩе сомнительно, опровергаю1ъ  ли онЬ Маль
туса, или, точнее, того Мальтуса, съ кото^ ю  мы имЬемъ дйло въ 
первой главе первой книги „Оп^^а“ . Чернышевский слишкомъ про- 
вдвольно истолковытоетъ артометичечкую прогрессйю Мальтуса. По 
«го истолкованию выходить ,  что она выражаетъ собою лишь пониже- 
ше щаоиизводительности землед^ ьческаго труда, неизбЬжно являю-

— 169 —

*) Тамъ же, стр. 211—115. »



щееся въ томъ случай, когда не пРоисходитъ д о ч ше^В въ земле- 
д/Ьлш. „В есь вопРосъ именно въ томъ и состоитъ, какой РазмЪРъ  
УлУчшен й̂ необхоДимъ для довно^Ъшешя неДочета въ пРоДУкт4, 
вдоисходавдио  отъ меньшей пРоизвоДительност и̂ тРуда пРибылыхъ 
Работниковъ*по сдовненш съ пРежними. Обыкновенно предполагается, 
что если Размножеше люДеЙ будетъ пдоисходать со всею возможною 
быстРотою, то Для этого ^ авновЪшенш пот^ С^ется Разм£Ръ УлУч- 
шенШ слишкомъ громаДныЙРа). о̂ ьии1а.д.̂ н ■Чет>̂ ыше^ск^Р,а показываютъ 
пРотивное. Но на чемъ же основываетъ онъ свое истолноваше аРио- 
метической пРогРессш? Онъ говоРитъ, что такъ „мы пРочли у Милля, 
очень в^ но педодаювд.го мысли ^ альтУса“1 ). Но это еЩе недостаточ
ное дочатеп .ство. ОбРатимод лУчше къ самому Мальтусу, т. е. опять 
таки къ томУ Мальтусу, съ котоРымъ мы имЪемъ ДЪло въ пеРвой 
глав£ пеРвоЙ книги „Опыта“ , гдЬ идетъ Р4чь о пдогдеодяга.

„Въ Англш и Шотландш много занимались ^ ч ш е т ем ъ  земле- 
дйлгя, — читаемъ мы тамъ, — но и въ этихъ стРанахъ много есть 
еЩе невоздЬланныхъ замагь. Разсмотримъ, до какой степени можетъ 
быть ^ еличено плоДоРоДш этого остРова при самыхъ 
услов й ^ , хах1*я мммько ложню себ» представить (кУРсивъ нашъ). 
Если мы пРедположимъ, что пРи возможно хоРошемъ правленш и 
при сололю сильном» «оощретнш з̂емuaДnгttя (кУРснвъ нашъ), пРоизве- 
дешя почвы могУтъ д воиться на этомъ остРов^ въ пеРвыя доавдать 
пять л^тъ, то в4Роятно мы пеР̂ 1̂̂д1̂ 1̂ ъ за пртд&ш  возможнаго; такое 
вдедооложеше скорее пРевыситъ м4РУ возрастат я  количества пРо- 
изведенШ, на какое мы могли бы благоРазУмно у считывать. Въ 
стЪДУюЩ1е деалдать пять л1»тъ ^ шит^ ьно нельзя надеяться, чтобы 
пРоиз)оДитальность земли возРасла по этомУ же закону, и чтобы по 
истеченш этого втоРого пеРюда плодоРод№ у то рилось ; ДопУстить 
это значило бы пеРа)еРнУть ввеРхъ дномъ всЬ наши понятхя о про
изводительности земли. Улучшенге безплодныхъ рчаст квъ (к^ с ивъ 
нашъ) тре^ етъ много тРУда и вРамани. Для челове ка, сколько 
нибУдь знакомаго съ этимъ предметомъ, не nодгажитъ сомнЪнш, 
что по м^р'Ъ РасшиРен1я обработки, ежегодное пРиРащеше сРедняго 
пРоиз)оДства постоянно Уменьшается съ н^котораго Рода пРавиль
ностью... Вообраяпмъ, что ажагоДное щшдощдеше сРадняго пропзвдд- 
ства не Уменьшается, а остается то же, такъ что въ каждый деаотати- 
пятил^ти й пеР1оДъ къ гоДовомУ пРоизвоДст)У ^ ликобританш пРисое
диняется когичаство произ)аденiй, Равное тадому же гоДовомУ ДохоДУ. 
Вероятно, никакое гоРячее воображеше не ^ш ится сделать бол4е 
шиРокаго прадпогоженiр, ибо и этого довольно, чтобы въ нисколько 
стол'ЬтШ ок атить всю почвУ остРова въ одинъ Роскошный саДъ. 
^ им'Ьнимъ это п^ положеше ко всей землЬ“ и т. д.Ц ) .

Мы не станемъ возве щаться тапаРь къ вопРосУ о томъ, на
сколько пРавъ Мэдьтусъ. Намъ нУжно оДно: выяснить, что собственно 
хочетъ онъ сказать въ пртведенныхъ стРокахъ. А на этотъ счетъ
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*) Соч. Черв., т. Ш, стР. 205 —006.
7) Т амъ же, стр. 205.
t t )  Опыта, кн. I, гл. первая, стр. 100— 101.
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вРядъ ли возможно сомнЬше. ЧеловДкъ говорить о „самомъ силь- 
номъ пооШРенш земледДл1я“ ; о самыхъ благопР1ятныхъ для него 
услов1яхъ, „каша только можно себД представить“ ; объ „улучшении 
безплоДныхъ участковъ"; объ обраШенш всей почвы остРова (а загёмъ 
и всего земного шаРа) „въ оДинъ Роскошный садъ", —  и пРи всемъ 
этомъ онъ не пРинимаетъ въ соображенйе с овершенствований въ 
способахъ обРаботки земли; пРи всемъ то̂мъ онъ предполагаете, что 
земледДльческйе приемы останУтся неизм^ ными въ течение тДхъ 
„нДсколькихъ столДтйй“, о котоРыхъ у него идетъ Р»чь? НДиь , 
пРавъ или не пРавъ Мальтусъ, но въ данномъ случа.» мысль его 
ясна : онъ хочетъ сказать, что земледЬльчест й  продукте будетъ 
С еличиваться лишь въ прогрессии, не смотря  на
вс» шд улучшбнй1, на копщ ыя можетъ Р азс^^^ыва^ ь блаίoРa-Уеены«й 
человдкъ. При постдоенйи своей пРогрессйи онъ принимаете  (т. е., 
лучше сказать, дДлаетъ видъ, что принимаете) въ соображеше влйя- 
нйе будуШихъ ^ чшенйй въ земле.дклйи. вс» вычисле
ния оказываются излишними. Какъ бы они ни были
правильны, они не могутъ опРовеРгнуть „М{лиьусоввйЙ теоремы" по 
той пРост^Й причин», что они основываются на непРавильномъ 
истолковании этой теоремы.

Но главное дДло въ томъ, что сами они сове̂ м^ ню неправильны. 
Чтобы въ этомъ, стоитъ только вдумаи>ся въ ихъ основ
ное положение. Сопоставляя прогРессйи Мальтуса, ЧернышевскШ на
ходить ,  что проЦенте  Размножешя рабютниковь служитъ процент'омъ 
уменьшенйя пдоизводительной силы тдода пРибывающихъ раСютни- 
ковъ“. Т акъ ли это? Къ сожалДнию, совсДмъ не такъ.

Для удобства, выпишемъ снова aналнзнРoвaнныя Черныгаевскимъ 
пРогРессйи.

Умножеше людей . . . 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64. . . .
Ув еличение прое кта . . 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. . . .

Какъ великъ зд»сь „проценте размножения Рабоишковъ или, —  
что то же*1) —  пРоцентъ возрастания общей ЦифРы населения ? Мы 
р^ ительно не знаемъ этого, объ этомъ н»тъ и Р»чи. яПР]о(̂ 1̂ ^̂ '̂ ъ раз
множения зависите  отъ величины перйода удвоенйя на
селения. При 25-л»тнемъ пеРйодД удвоенйя этотъ пРоЦенте будетъ 
совсЪмъ не тотъ, что пРи 15-л»тнемъ, или пРи 35-л»тнемъ и г. д. 
Мальтусъ даетъ общую формулу, подъ которою должны подходить, 
по его мнДнйю, вс» частные случаи. Если уже говорить о п^ цент» 
увеличенная числа работниковъ, то мы должны выРазиться такъ : въ 
конц» каждаго послДдующаго пеРйода число р^ отникоБъ увеличи
вается на 100 проц., увеличеше же пРодукта слДдуете совс»мъ дРу
гому закону  въ концД второго пеРйода онъ увеличиваетя  на 100 
проц., въ конц» 3-го на 50, въ концД 4-го на 33l/s, въ конц» 5-го 
на 25, въ концД 6-го на 20 и т. д. Значите  ли это, что пРоЦентъ 
увеличения числа Работниковъ „служите пдоц.ентомъ с еньшенйя

") Т о  же —  потому, что Ч ернышевсыВ предполагает« неизм^ным« отношение 
числа работиикввъ-ееледдллццввъ къ обшей цифр» наседешя.
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производительной силы труда прибывающвхъ работннковъ* ? Далеко 
н*тъ. Процента увеличены  числа работннковъ остается нензменнымъ, 
междУ т^нъ какъ процента уменьшен а  производнтельноЙ силы при- 
былыхъ работниковъ постоянно и очень быстро возраст е̂тъ .̂ Отсюда 
сл4дуетъ оДно изъ двУхъ : или нашъ авторъ ошибается, или онъ не 
точно выражаетъ свою мысль. Мы сейчасъ увидимъ, какое изъ этихъ 
двУхъ предположееай соотв^т̂ ст̂ ^̂ т̂̂  действвтельности. „Одинъ но· 
вый работникъ, п^ бавнвшайся въ второнъ периоде , увеличива ет е  
своею работою продУктъ на 1; 2 работника , прнбавившйеся въ трет ь- 
емъ периоде, увеличиваютъ продуктъ также на 1 ; 4  новые доботнню 
четвертаго пещода и 8 новыхъ работниковъ пятаго перйода и т. д., 
Увеличиваютъ продукта также на И . Таково то явленйе, которое 
нашъ авторъ хочетъ выразить въ одной общей формуле . Нужно это 
или не нужно —  вопросъ другой, но разъ мы хотимъ найти такую 
формулу, приходится выб иться такъ: во сколько р ал  число ngnHf c um  
р аботникадо> каж^аго дамхюго п ер год а  больше числа р аботников ,  прм· 
бывт х ъ  во втодомъ пергой , во ст о лько  р ат  ^ оизво^ т ельнош « идя 
«ру д̂а меньше произво^ ^ ел^ ^ (^ м т дед а  ni^ b̂ um  вто
р ого псро^г. Вота и все. Что же следуетъ отсюд а ? Следуетъ уже 
известный намъ выводъ : проЦентъ увеличешя числа прнбылыхъ ра- 
ботниковъ остается неизменнымъ, проЦентъ же уменьшения ихъ про- 
изводительн^й силы быстро растета. А  это значите, что отождест
влять эти два процента нетъ ни малЗДшаго основания. Ну, а что 
произойдетъ, если мы все таки отождествимъ ихъ, вопрекн очевид
ност и ? Сообразить это очень нетрудно.

Пужцентъ размножеяйя не изменяется ,  проЦентъ уменьшены 
пдонзводнтельности труда быстро увеличивае т е . Отождествить 
эти два процента значите  предположить, что пPoззвoдиτельнoяτь 
труда уменьшается далеко не такъ быстро, какъ это явств^ т е  нзъ 
разсматриваемыхъ нами пдогрессйЛ. Это будетъ совер т енно пдоиз- 
вольное предположение, кореннымъ образомъ изменяющее условйя 
задачи. Можетъ быть, аф вдаоложенае это и более согласно съ фак
тами действительности, но во всякомъ случае, принимая его нельзя 
утверждать, что мы остаемся верны смыслу „М ы ьтусов^  теоремы*, 
и что „мы изложили ходъ вывода изъ М̂вл̂ х̂ ^̂ <̂̂ ь̂̂ ъ̂ п^ грессИ съ 
такою точностью, съ какой никогда не излагалъ его нн самъ Маль- 
тусъ, никто нзъ его посл^ овате-тей “·)·). Мы изложили бы лишь ходъ 
вывода нзъ условйй, п^ извольно прннятыхъ нами самими.

Уменьшёнйе земледельческаи'о продукта определяется умень- 
шенаемъ пдонзводательности труда прнбылыхъ работннко1№ 1 t ) · 
Предположив^  что пдонзводательность труда уменьшаются мед
ленне е, ч^мъ это явствуете изъ смысла прогр а̂̂а̂сй , мы те мь 
самымъ предполагаемъ, что и продуктъ уменьшается  медлен
нее, ч^мъ это показывает е  Мальтусова а^ метическая п^ г р ес- 
сая. Значит е , и „дефнщит е  въ землеДeльчecκoιra пдодукте*  будете

1 тамъ же, стр  208.
t t  То есть такъ аажвсходиъ  дЬло у насъ на бумаг1>; какъ проискодт  оно на 

nрааτзнft, это вопрос» другой, насъ здЬсь не касающийся.
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меньше, ч»мъ говорите прогрессия. А въ такомъ случа» и разм»ръ 
улучшений, необходимыхъ для УстРаненйя этого дефицита, окажется 
далеко не такъ великъ, какъ можно было думать, сопоставляя гео
метРическую пРогРгссйю съ Сл»Дошттельно, намъ
остается только вычислить этотъ разм»ръ, пРинимая Различные 
„пРоценты ^ множешя Работниновъ“ (иначе сказать, у личные пе
Риоды удвоен я̂ населения), чтобы противопоставить, зат»мъ Резуль
таты нашего „иравильнаго счета" Результатамъ „фальшиваго счета" 
Мальтуса. Въ сущности подобное пдотивопоставленш доказывало бы 
лишь ту сааРую истину, что, исходя изъ неодинаковыхъ посылокъ, 
люди получаюте неодинаковые выводы. Но мы, неж мпш ю Аля себя, 
изм»нивъ условия задачи, будемъ думать, что мы опРовеРгли М£ш>- 
туса, саРого деРжась пРямого смысла его собствениой „теоремы".

Но это еЩе не все. Мало того, что Чериышевсый считаете 
«тизмиьмымщ. бысаРг увеличивающийся пдодентъ ^ г н ь ш г ш я  пРоизво- 
дительн^̂ т̂и труда, т. е., иначе сказать, по нимаете п^ емпниую ве
личину за постоянную, —амма эта мнимо-постоянная величина оказы
вается у него несдовненно меньшей, ч»мъ она должна быть по смы
слу „Маииьтусовой аесфемы“. Проценте ^ множет я  людей по самымъ 
п^ р гличгннымъ дозсчеаамъ не можетъ пРевышать 7 (пРи 12-л»т- 
немъ пеРиод» Удвоеиiя населения онъ β»Β!(№ΚΟ меньше шерсти). Но 
смыслу же „М{и ь т УсгвгЙ аеоРемы‘‘ пРоизводиаельность тРуда уже въ 
аРеаьемъ пеРйод» уменьшается на 50 пдодеиаовъ (это знаете  и 
Черинышевскйй : ,,1 новыЙ д о б авите... во ваоРомъ пеРйод» увеличи- 
ваетъ... пРодукаъ на 1 ; 2 работника,, пл авившиеся въ аРеаьемъ 
период», увеличивают е  пРодуктъ также только на 1“ ). Согласитесь, 
что это больш{ш разница, и что ея совеРшенно достаточно для 
объяснения т»хъ подозиаельныхъ выводовъ, къ котоРымъ пРишелъ 
ЧеРнышевскйй. Повторяемъ, мы говоРимъ не о томъ, соотв»тствуюте, 
или не сооав»тствуютъ его пРедположет я  экономической д»йстви- 
аельносаи (объ этомъ онъ и самъ ничего не говорите) ; мы утверж- 
даемъ только, что они с о в г Рш гн н о  пРотивоР»чаъъ смыслу ,,^ а̂ ^т̂у - 
совоЙ аеоРемы“  (а онъ думалъ, чао они совеРшенно в»Рны ему, и 
также думали вс» а » , коаоРые считали .доводы Чернышевсиаиго 
неопPовеPжимыми).

Если пРоЦенаъ воздосаанм  числа доСиоаниковъ (а сл»довчч^^^^г 
и всего населения) довенъ пРоЦенау уменьшешя пРоиз г̂̂дит^̂л[^^ост̂ и 
аРуда пРибылыхъ работвиковъ, аг н»тъ ничего легче, каю  гпред»- 
лиаь Разм»Ры негСихоД мыхъ ^учш евйЙ. Положимъ, ччг население 
^дочивчгтсл каждыя 12 л»тъ. Проценте Размножения Равняет(я въ 
эаомъ случа» ; 5,94631. Сообришно съ этимъ и пРгизводиаельн(:итгь 
аРуда пРибылыхъ Р ч6 от и и к о в ъ  будете пртвильне ^ еньшатья  на 
5,94631 пдодонаа. Дал»е уже самое несложное вычисление даеаъ 
намъ искомый пРоЦенте  УлУчшеиiЙ> Г о вышгукчзчннымъ пдочинамъ 
онъ будеаъ очень незначителен^  А  между т»мъ, мы, повидимому, 
сд»лали своимъ пРоашшикамъ самую кРаЙнюю УстУnсУ : 
перодъ УrДнгеиiя нчселеиiя совс»мъ уже нев»Роятенъ. Но д»лг въ 
аомъ, чао к ч к ъ  ни великъ пРи этгмъ пРоЦенаъ размножет я , —  а 
сл»довательно и ослабленйя пдоизвзодотельновти труда,— эта посл»д-
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няя все таки падаетъ медленнее, чемъ она должна была бы падать 
при действительно „правильном1 счете“. считаетъ,
что при 12-летнемъ перюде удвоешя высота, до которой должно 
подняться земледелЕе въ течет е  столетЁв, не превышаетъ 1,36958 
процента. Мы не станемъ проверять, верно ли сделанъ его разсчетъ. 
Допустим^  что вполне верно. Но не забудемъ, что, по его предпо
ложен^ , процентъ уменьшет я  производительности труда равняется 
лишь 5,94631 (т. е. проценту размножетя). А то ли выйдетъ при 
действительно „верномъ счете“? Уже въ течет е 96 летъ населет е 
увеличится въ 16 разъ. Посмотривта, какъ велика будетъ производи
тельность труда прибылыхъ работниковъ черезъ 48 летъ, или въ 
4-мъ перюде. Во сколько разъ число прибылы ъ работниковъ каждого 
даннаю перШа больше числа работниковъ, приббшшиы  во втюроомъ 
пере де, во столько разъ произзводитлльнотть war труда меньте произ-  
водш еланоссти труда прибылыхъ р аботниковъ второю пере да. Число 
работнпковъ, прибывшихъ въ 4-мъ перюде вчетверо больше числа 
прибылыхъ работниковъ второго перюда. производи
тельность труда црибылыхъ работниковъ 4-го перюда вчетверо 
меньше, чемъ цркизводителььость труда рабктнπковъ, прибывшихъ 
во второмъ. Въ пятомъ перюде оно будетъ въ восемь разъ меньше. 
Согласитесь, что это очень далеко отъ неизменнаго процента, кото
рый принять Чернышевскимъ (5,94631) и который казался результа- 
томъ крайне преувеличенна™ цредцоложеьiя (удвоет я  населет я въ 
12 летъ). -

Но неужели ЧернышевскШ разсуждаетъ вышеиз-
ложеьнымъ кбразомъ? Да, помилуйте, чего же вы хотите, ведь онъ 
самъ заявляетъ это, приступая къ своимъ вычислет ямъ: „Мальтусъ * 
полагаетъ, что процента ослаблешя производительности новаго труда 
равенъ проценту возрастат я  его количества, или... проценту возра- 
стат я населет я“ 1)· А можетъ быть, онъ все таки отклонился отъ 
своего принципа? Да, отклонилось вы сейчасъ увидите въ какую 
сторону. *

Въ первомъ, происходящем^ такъ сказать на глазахъ у читате
ля , примерномъ разсчете Чернышевскаго процентъ размножен^! 
принимается равнымъ 3. Сообразно съ этимъ и процента уменьшет я  
производительности труда должен  быть также равенъ 3. Число зем- 
лецаuцевъ равняется 100, а производитъ каждый изъ нихъ по 10 
возовъ Разссчетъ ведется цогодьо. Спрашивается , сколько
хлеба произведетъ каждый прибылой работникъ 2-го года ? По смы
слу нашихъ условШ онъ долженъ произвести 9,7 воза. У Чернышев- 
скаго онъ производитъ 9,7087, т. е. несколько больше. Откуда эта 
разница? А вотъ откуда. Мы разсчитываемъ такъ: каждый работникъ 
производилъ прежде по 10 возовъ; производительность труда прибы
лыхъ работниковъ на 3 процента меньше. Три процента отъ десяти 
равняется О,3. Вычтя эту дробь изъ 10, мы получаемъ 9,7, — цифра, 
которой и выражается производительность труда каждаго новаго
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1 Ташъ же, стр. 208.
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работника 2-го года. ЧернышевскШ разсуждаетъ иначе. Прежде было 
100 работниковъ, теперь стало 103. „Итакъ, производительность 
новаго труда относится къ производительности прежняго какъ 100 
къ 103... изъ этого мы получаемъ : Х — 9,7087“1). Правильно ли 
это разсуждеше, согласно ли оно съ услов1ями задачи? Когда мы 
говоримъ, что процентъ уменьшешя производительности труда ра- 
венъ проценту размножешя, мы хотимъ сказать, что на сколько про- 
центовь увеличится населеше, на столько процентовъ уменьшится! 
производительность труда. А когда мы говоришь, что произ^ д̂и̂т̂ л̂гь- 
ность труда однихъ работаиковъ относиться къ производительности 
труда другихъ какъ такое-то число къ такому-то, мы определяема  
во сколько разъ одна производительность больше другой. На сколько 
2 меньше 3, на столько 3 меньше 4. Можно ли выразить это такой 
пропорцией : 2 :  3 — 3 :  4?  Ясно, что н$тъ, потому что дв* трети 
не равны тремъ четвертямъ. Иное д*ло аргио.метшчсская пропорцяя, 
иное д*ло пропорция геометрическая. ЧернышесскШ сначала говорить ,  
что онъ будетъ держаться первой (на сколько процентовъ населеше 
второго года больше населения перваго года, на столько процентовъ 
производительность труда прибылыхъ работниковъ меньше и т. д.), 
а потомъ неожиданно переходитъ ко второй. Какъ вл1яетъ это на 
ходъ его вычисленШ ? Уменьшена  производительности труда оказы
вается еще более слабымъ, чймъ было оно при разобранномъ выше 
ошибочноиъ предположении относительно равенства двухъ известныхъ 
читателю процентов^ Это видно уже изъ вышеприведенн^ ъ цифръ. 
И чймъ больше процентъ размножешя, тймъ зам*тн*е д^йствЁе этой 
ошибки f f). Другими словами, чймъ больше та уступка, которую д е 
лаете ЧернышевскШ своимъ противникамъ, тймъ болйе помогаетъ 
ему его вторая ошибка ослабить логическое слйдств1е этой уступки, 
хотя, разуме ется, дййств1е второй ошибки несравненно слабйе д^й- 
ств1я первой.

Еще одно замйчаше. что указанныхъ ошибокъ не
существует е  допустиме что по смыслу Мальтуоовой „теоремы“, 
процентъ уменьшения производительности труда раведъ проценту 
размноженЁя, и вернемся къ примерному разсчету Чернышевскгоо. 
Въ первомъ году у насъ было 100 работниковъ, во второмъ ихъ 
оказывается уже 103. Производительность труда прибылыхъ работни
ковъ на 3 процента меньше прежней производительности. Иначе, по
видимому, и быть не можетъ. Но это только повидимому. Какъ рас
пределяются прибылые работники по земельнымъ участкамъ? Это, 
конечно, зависитъ отъ обстоятельства Прежде каждый работникъ 
воздйлывалъ 4 десятины, а каждые два работника воздйлывали уча- 
стокъ въ 8 десятинъ. Новые работники распределились, положпмъ,

1  Т амъ ж е, стр. 2 08—209.
1  ЧернышевскВ въ своемъ разсчетй не разъ смйшиваетъ  погнт е — „во сколько“ 

съ м нятеемъ „на сколько “. Т а къ, напрнмйрръ, онъ говорить : „πpвизоoииτeлптocτь 
^ удаи.. въ этомъ году должна подняться на столько выше прежней своей величины, 
жа? сколько тробуемы°  сбоургъ44 и такъ далйе, и всл^ ъ вагЬмъ стрнетъ геометрическую 
пр опорцдю (тамъ ж е, стр. 209).
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такъ, что на тРехъ 8-дтсятинныхъ участкахъ теперь работдета уже 
по три, а не но два человека, какъ это было пРежДе. На этихъ 
участиалъ ^азм ножеенхе“ Работниковъ будетъ Равно 50 по д о г а ю .  
СлЬдовательно, пРоизвоДительн^  сила ихъ уменьшится  на половину .  
Каждый изъ нихъ пРоизвоДитъ только 5 возовъ хлЬба а не 9,7, 
какъ пРеДполагалось Раньше. Сообразно съ этимъ увеличился  дефи
цита въ зтмлтдЬльчтскомъ продукт^, а следовательно и РазмЬр№ 
необходемыхъ УлУчпен1й. Но въ такомъ случаЬ выводы, къ кою Р>ы̂ ^  
пРишелъ ЧернышевскШ въ своихъ вычислен я х ^  потеРяли бы всякую 
убедительность, если бы даже и были отновательны.

Смешно было бы ставить въ винУ экономисту сл^ а^ ю ошиб
ку, закравшуюся въ его примерный, пояснительный Разсчетъ. Отъ 
поДобныхъ ошибого, пРоисхоДяш,ихъ отъ недосмотра, не заа р м о г а ш  
и гет альнЗДпле спец1алист ы̂ — математики. Но когДа къ подобнымъ 
выклаДкамъ сводится весь „жетд Ъ“ экономиста, (а къ нимъ именно 
и своДится „гипотетиесккШ“ или „математичесый“ метоДъ Ч тРнн - 
шевскаго), тогДа дЬло пдонимаетъ ДРУгой обоРотъ. Тогда остается 
оДно изъ ДвУхъ: или жалеть о томъ, что экономиста невнимательно 
пРимЪияета свой метоДъ (потомУ что его математическая ошибки 
вл1яютъ на его выводы, котоРыт не только поясняются съ помощью 
иРимЪрныхъ выклаДокъ, а ц^ли^^^ъ выт аять изъ нихъ), или по
советовать ему ДеРжаться  другого, бол^е на^ наго и потому бол^е 
плодотвоушаго метода.! )

ВзгляДъ на ,Раш и«'жτнT  люД̂ “ уже гоРаздо
свобоДн! е̂ отъ ошибого, хотя и онъ, конечно, совсЬмъ не ч^ Едъ 
обЩаго недостатка всЬхъ соЦiальвo-πoлиинесcихxъ взглядовъ нашего 
автоРа: к̂ амней отвлеченности. Въ сущности весь вопРосъ сводится 
ЧеРнышевскимъ къ физиологической возможности бол^е или мен!ю 
быстРаго уш множет я  человеческико РоДа. „О чемъ собственно иДетъ 
дЬло? спо шиваета онъ. О такомъ ли числЬ рождетй , къ достиженш  
котодого можетъ быть пр т ^ жденъ человеческий о^ анизм^ внЬш- 
нимъ насилщмъ, или о такомъ числе рождешй, котоРое было бы 
естественны^ъ послеДств1емъ отстРанешя всякихъ задеужюкъ Раз- 
множенш со стоРоны нужды ? Известно, что всякое живое сущестдо, 
въ томъ числЬ и человекь, можетъ быть по нуждаемо наси с̂семъ къ 
деятельности, по вышающей ноо альную его силу... Органиммъ жен
щины можетъ быть пРни^жД̂ ^мъ къ РожДеню  количества детей, 
пРевышающаго ея силы ; но... это не буДетъ благопргятно быстр о й

1) ПРи по верке математи ч е с и »  доказательств Чернвиеси аго намъ оказат ь  
большую услугу одинъ нашъ дрyIъ-заaτeмaиu ъ , которат« мы не наанваимге стРаха 
ради полицейсаа, свидетельствуя ему, однако, здЬсь свою благодар ю » .

IV
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размножения. Изнуренны  мать будетъ рождать младенцевъ, лишен- 
ныхъ способности жить. При томъ же подобное положение женщины 
возможно лишь пРи г^ бости нравовъ, т. е. пРи нев»жеств!и, т. е. 
пРи дуРшомъ положении общества, неблагопр̂ итт̂и̂<̂1 ъ̂ Размноженню. 
Мы, конечно, ищемъ не того, какое число д»тей можетъ Родиться 
въ условияхъ, неблагопРйятвыхъ размножению, — мы хотимъ знать, 
какой процентъ рождений можетъ быть въ обществ» при сУ̂ ест^̂о- 
ванйи вс»хъ ^ агопрйятнМшихъ для р^ мн^жен я̂ условйй“.*)

Бедность и гРубость нравовъ им»ютъ свойство Увелячишить чи
сло рождений, доводить ихъ Цифру до величины, котор^й они не 
достигли бы при бзагосостоянин и смягченн^^ъ ндовахь. Въ боль- 
шинст »̂  евРопеЙскихх странъ число р^жден й̂ колеблется (в»рн»е 
сказать, колеблись», потомУ что Чернышевсшй писалъ 30 л»тъ т,ому 
назадъ) междУ 35 и 40 рожденйй на 1.000; до 45 оно доходата лишь 
въ Р»дкихъ и исключ^т̂ ^и>̂ ь̂ ?̂ ъ случаяхъ, выше 45 оказывается лишь 
въ т»хъ странахь, статистически  отчеты кото^ы̂ ъ не достоверны, 
и, наконедъ, до 48 не достигаете ни одна цифра, сколько нибудь 
зау живающая дов»Рйя?). Чериышевскйй считаете 40 рожденйй на 
^000 челов»къ „за самУю высшую цифру, какая только допУскает(я  
Уст^^^^^^с̂м̂ъ челов»чесиаго организма безъ васильствевваго изну^е* 
нйя фвзическихъ силъ женщ и̂^ъ въ населении неразмножающемсл; въ 
населении ра змножающемся быстро, цифра эта будетъ меньше“ (такъ 
какъ меньше будетъ относительнее число взрослыхъ людей въ об- 
щемъ состав» население). Съ учш еш ем ъ положения женщины число 
рожденйй оп^ тится ниже 40 на 1000. Проценте размноженйя полу
чается вычиташизмъ числа умирающнхъ изъ числа дождающихоз. 
В4 р̂оятное число рожденйй намъ изв»стно ; какова же в»^^^ч̂ {̂ш 
смертность ? По мн»нйю нашего автора „наименьшаи смертность 
между новорожденными, при всевозможномъ благосостоянйи въ ны- 
н»шнемх обществен, пРостиРается до 20 на 1000, а паименьшая 
смертность между людьми, имБюишрии бол»е 5 л»тъ, по всей в»^о-  
ятн^ ^ ии, не меньше 1,47 (1,4724) проЦента и ни въ какомъ случа» 
не меньше 1>24 (1>2425) пРоцента“.1+)

* Т. Ш, стр. 227- т  <
1 Цифры заимствровед ЧePвιниπeвcввъъ изъ de statistique humaine“

Гш яра.
t t  Т. Ш, втр. 236. ЦифРы эти ЧePвнщeвciйl  по^ чае-го такииъ образомъ. 

Нзсл»довавия английскиго статистни Ч едана показывают, что изъ д»тей англий- 
сcвхх землевлад»лтцеeх въ первыя 5 л»«  умираеъ  20 артаентоиь. Эту смертность 
Чертышевсюй счита е т  наименьшею, какая только возможна по самому устройсвву 
чеJовНчeсcaro организма, таcх какъ английские земле^ ^ д!л^и̂ ,  не теРαя ним.квгь 
мате^ ильннхъ лишена ,  славятся въ то же время заботливостью и ртицмшальнвстыо 
въ физическим» воспитан»  вeовxх д»сей. Что касается наименьшей смертности 
между людьми втаРше 5 л»тъ, она опРед»ляется н'Ъсколько бол»е CJожввмъ прие- 
момъ. Во Франции, по Гииьяру, изъ 1000 д»тей, недовсвгпвхх пяти^ т в я го возраста, 
умирало 274. Такъ какъ но^ Ельная смертность Равняетм  200, то 74 вмеРти ока- 
зываютвя CJНдствieмх ну^ ды. Нельзя думатц чтобы пртпорци лишмикст смерти̂  бш а 
больше этой цифРы между ш едшими втаРше 5 л»« .  полагаетъ, на-
противь, что она б^ ета вдвое меньше, что „на одну лишнюю смерть выше м ти 
л»тъ приходится дв» лишни »  смерти между младенцами“. Но на всякий влучай от .  
дФлаеп  двойной разст^т, опр т ^ яя освосйIсеJтнс№ число лишмхст вмеРтей кат  въ
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На основаны этихъ кравнихъ пред'Ьловъ на^ ольшаго числа 
рождепйй и наименьшаго числа смертей „въ обществе, въ котоРою> 
б4Дность не была бы пРичиною ни оДной смеРти и не останавливала 
бы ни оДного рожденёя“, ЧернышевскШ находить, „что пеРйоДы 
уДвоен!я въ 15 или 12 л4тъ — чистая химера, пРоисшедшая только 
отъ забвенья о дМ ствительновВозможномъ наибольшемъ числе Рож- 
Денiй, и что даже пеРк>дъ удвоенья въ 25 л!тъ, казавшейся Маль
тусу самымъ продолжительнымъ изъ всЪхъ веРоятныхъ, долженъ 
вчитаться, напротивъ того, непРавдоподобно-враткимъ. На самомъ 
д !л ! , пеРшдъ удвоешя едва ли меньше, а по всей вероятности 
больше 35 лет е “. Но это при пынешнпхъ обычаяхъ, поднимающихъ 
процентъ рюжденШ выше естественной нормы. „(Смягчены пРавовъ 
ведетъ къ удлинненш  перода удвоешя и мы не им^емъ предела, 
о которомъ можно было бы сказать, что при известпомъ смягчены 
нравовъ онъ не окажется все еЩе слишкомъ соРотокъ ; напротивъ, 
есть основаше думать, что при нынешней гРубовти се-
мейныхъ отношеньй действьемъ ржспрюстраняющагося просвещеняя, 
Размпоженiе прекратится , и число населены станете увеличиваться 
лишь всл^дствёе обЩественноЙ необходимости въ томъ ; а когда на
добности въ томъ не будетъ, не будетъ и Размножет я .  
организмъ угс̂т̂х̂ о^^ъ такъ, что можно сомневаться въ томъ, свой- 
ственпо ли ему даже поддерживать суЩествуюЩее число населенья, 
если онъ не возбуждается тяготешеиъ общественпаго мненья, т. е. 
разсчетомъ пользы*.f )

Мальтусъ считалъ возможными очень соРоткы пеРьоды удвоены; 
поэтому опъ, съ своей точки зренья, имелъ право говорить, что вы- 
селенье не поможете беде, пРоивходящей отъ излишпяго у множе
ны: при 20-летнемъ перодб удвоешя процентъ ржзмножены Равня
ется 3,6; если при такомъ ржзмножены будетъ эмигрировать ежегодно 
1>5 проЦента населены, то все таки останется ежегодное пРвРащет е  
въ 2,1 процента, при чемъ население удвоится въ 33 года. Совер
шенно иное д!ло, когда пеРюды удвоенья,—какъ это мы вид1ии изъ 
предыдуЩаго—онзыывюются, по свойствкмъ  челов^ есвагго оРганизма, 
горжздо бол^е длинными, че мъ думклъ Мальтусъ. Т̂с̂ д̂̂к эмигржцы 
должна быть признана могучимъ средствомъ борьбы съ ^ ρο Η β ^ β -  
пымъ. Благодаря ей, пероды удвоенья населены остающегося въ 
стране, могутъ быть до цифръ, на первый взглядъ кажу
щихся совершенпо неверо ятными. По обыкновенье ,  ЧернышевскШ 
поясняетъ свою мысль примерпымъ разсчетомъ, и, — какъ не р !дко 
сuУчается у него — разсчетъ не совсе мъ точенъ-î t ) · Впрочемъ, въ

томъ предположена ,  что между взрослыми ихъ не меньше, чемъ между детьми, такъ 
и въ томъ, что взрослый организмъ вдвое лучше д етскаго сопротивляется  убШствен- 
ному в ея н ью лишенШ. Р азччеъ  ведется имъ на основании втатистичесаиъъ данныхъ 
о смертности во Франции. Найдя число лишних» смертей,) безъ труда
получаете проценте нормальной смертности.

I  Т. Ш, втр. 243.
I I  Т̂ а̂ жъ̂ , находить, что эмиграцяя, доходящая до 1,5 процента

здоддеш я въ обществе, число гражданъ котораго удваивалась прежде черезъ 52,6 года, 
уд^инпитъ пернодъ до 894,8 л4тъ. Между темъ, изъ его ж е таблицы вадно.
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данномъ случай это не важно. Чернышевсшй самъ не придаетъ зна- 
ченя полученными имъ цифрамъ, „явно смеющимся надъ нами и 
своею огромностню, превышающею всякШ разсчетъ

и своею нелепою претенз1ею на точность“. Цифры 
эти убеждаютъ не частностями, а общимъ своимъ смысломъ. Онй 
„говорятъ намъ : не бойтесь ; кто хочетъ запугать васъ, противъ 
того выставьте вы нас^, — опровергнуть насъ нельзя ; но мы по
строены на нынйшнтаъ вашихъ обычаяхъ и понятятсъ, — неужели 
вы думаете мерить далекое будущее вашими обычаями, понятиями, 
средствами производства? Неужели вы полагаете, что ваши прапра
внуки будутъ такими же, какъ вы? Не бойтесь, они будутъ умнее  
васъ. Думайте о томъ, какъ вамъ устроить вашу жизнь, а заботу о 
судьбе праправнуковъ оставьте праправнр самъ“...*(·)

Нужно ли входить въ подробный разборъ доводовъ Чернышев- 
скаго ? Мы считаемъ это излишнимъ. Мы только повторимъ сдйлан- 
ное выше замйчаше насчетъ того, что взглядъ его на размножеше 
людей имйетъ, какъ и все его взгляды, крайне
отвлеченный х̂а̂х)£и̂ ^̂ ]э̂ . Какъ должно было отражаться это обстоя
тельство на его изслйдованш, понятно само собою. Оно дйлало его 
мало убйдительнымъ. Тамъ, гдй надо было бы внимательне е всмот
реться въ окружающую д е йствительность, Чернышевсшй довольство
вался формальной правильностью своихъ силлогизмовъ. Но формаль
ная правильность силлогизма еще не ручается за верность вывода. 
Все зависитъ отъ посылокъ. Посылки же Чернышевскаго строились 
обыкновенно на нйсколькихъ цифрахъ, часто очень остроумно истол- 
кованныхъ, но далеко не исчерпывавших^ всего разнообраз я  раз- 
сматриваемыхъ явлений. Поэтому и возражешя его Мальтусу могутъ 
считаться скорйе образчикомъ пт емичеесской находчивости (не чуждой, 
какъ мы видели, большой доли опрометчивост и ) , чймъ научтго 
разсмотренгя предмета. Вотъ, напр.,—oоннчaτeльныe выводъ Черны- 
шевскаго не подлежитъ сомнйнш  : не законы природы, а взаимныя 
отношения людей, общественныя отношешя причиняютъ бедность 
рабочаго класса. Но когда рйчь заходитъ о точномъ техъ
сторонъ современныхъ общественвыхъ отношенИ, который причиня- 
ютъ такъ называемое перенаселеше, разсуждешя нашего автора д е 
лаются довольно сбивчивыми. Мы видели, что въ главе о прибавоч
ной стоимости (или „прибйли“) онъ приписывалъ обеднеше рабочаго 
класса стремленш этой стоимости рости по геометрической прогрес- 
сш. Въ главе о „дne((тnвttwлïΠЕHo.ъг источнике дефицита въ землебялл- 
ч <̂с (̂отъ̂ прое к т е “ и объ „и(тnuuнoJъъ смысле М aльmycовоe теорги“ 
онъ обращаетъ внимаше на два друн я обстоятельства, именно : „на 
нтuншеuiе нсннвuнгн капитала къ прибыли“ и на „пропорню  земле- 
дллпчвсoαгн населеня въ общимъ составе населеня “.

что перво н̂̂£̂ч̂алп̂ 1̂ 1̂ & процента р азмноженш въ такомь обществе равнялся  бы лишь 
1,3275. При эмиграции, процента которой превышаете первоначальный процента 
размножения, въ населенш явится убыль, а  потому оно никогда не удвоится, если не 
измени т ся  положеш е д^лъ.

1 Т. П , стр. 240- 2 ^ ..
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Съ увелнчешекъ населенЛя пРоизводительность труда, пРилагае·  
маго къ земл*, падаетъ. Для избЪжанЛя дефицита въ землед*льче- 
скомъ пРодукт* тРебуются улучшенЛя въ способахъ обработкн земли. 
ЧертышевскЛй стаРался доказать, что пРоцентъ необходамыхъ УлУч- 
шен1й очень невеликъ, и что съ этой стоРоны человечеству опасаться 
нечего. Но въ своихъ вычисленЛяхъ онъ пРинималъ неизм*ннымъ 
отношение землед*льЦевъ къ общемУ составУ населенЛя. Съ измене- 
нЛемъ этого отношенЛя, съ уменьшенЛемь  „пропорцЛи землед*льцевъ“, 
—процента улучшенЛй, необходамыхъ для покрытЛя дефиЦита, быстро 
возвышается. А это значить, что людямъ все тРуда*е и трудною 
становится боРоться съ дефиЦитомъ. Д*ло доходитъ, наконецъ, до того, 
что улучшенЛя уже не покРываюта дефиДита. Именно это мы и ви- 
димъ въ истории вс*хъ пРогРессиРУющихъ стРанъ. По м*Р*  РазвитЛя 
давилизащи гоРодское и вообще неземлед*льческое населенЛе увели
чивается насчетъ сельского, землед*льческаго. Стъ земледйлЛя отни
мается больше Рукъ, ч*мъ это допускается усп*хами землед*льче- 
скаго искусства. Отсюда — недостатокъ продовольствЛя, котоРый 
несомненно существуетъ въ совРеменныхъ дивилизованныхъ обще- 
ствахъ. „Мальтусъ былъ пРавъ, говоря, что съ РазмноженЛемъ насе- 
ленЛя является непоб4димый никакими земледельческими удучшевЛямн 
дафидатъ земледельческого продукта, дефицитъ, пРоизводящЛй нищ,ету 
съ ея послЪдствЛями. Мальтусъ ошибся только т&мъ, что остановился 
на одновРеменности этихъ двухъ явленЛй и голословно назвалъ одно 
изъ нихъ пРичиною другого, между тЪмъ какъ связь между ними 
только связь одновРеменности, а не причинности, и пРоисходятъ они 
не одно изъ другого, а каждое имеете свою особенную пРичинУв/|-)

Если бы мы имели дело съ рабовладельцемъ, ведущимъ нату
Ральное хозяйство, то, разумеется, обнадоншвшЛйед у него недоста- 
токъ хлеба могъ бы наЙ1Ώ совершенно удовлетвоРитмьное объясне- 
нЛе въ несоРазмеРномъ уменьшенш „пропорщи земледельдевъ“. Но 
и тогда надобно было бы все таки спРосить себя, —  точно ли недо- 
стаетъ хлеба у хозяина? Можете быть, онъ ссылается на недостатокъ 
хлеба единственно затемъ, чтобы опРавдать свою жадность, не поз
воляющею ему коРмить Рабовъ до-сыта. Въ xаnнmα.i мcш<е£вxαю же 
хозяйств* вс* явления несРавненно бол*е сложны, и, именно благо
даРя своей сложности, они очень плохо объясняются отвлеченными 
сообРаженЛями того или дРугого рода. *

Тутъ намъ припоминается Рикардо, котоРаго ЧернншевскЛй такъ 
горячо заш,ищ£иъ отъ нападокъ Кэри. Попроснмъ Рию рдо объяснить 
намъ, что пРоизойдетъ въ случа* недостатка хл*ба, вызываемаго 
уменьшенЛемъ „пропорщи землед*льцевъ“.

Если хл*ба мало по той причин*, что слишкомъ мало число 
Рукъ, занимающихся его пРоизводствомъ, — ответите намъ Ршшрдо, 
—  ц*на хл*ба поднимется, и это пРивлечетъ къ землед*лЛю новые 
капиталы, то есть, сл*доват'ельно, и новыя рабочЛя Руки: „нропорцЛя 
землед,ЬльЦевъ“ будетъ увеличнватьод до т*хъ поръ, пока не при-
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1 Тамъ же, стр. 257.
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метъ надлежащих!, размеров!, определяемых! спросомъ на хле б !  
Въ земледЪлш, какъ и везде, „пропоршя“ работников! зависит !  не 
отъ чего иного, какъ именно отъ спроса на ихъ изд$л1я. Я подробна 
объяснил! это въ своей „П ол тической Э̂в̂о̂ном^в“. Впрочем!, это 
хорошо знали р аньш е  меня и никогда не оспаривали после .

Къ тому же,— прибавить», пожалуй, Рикардо,— очень ошибаются 
тН , которые считают !, что количество хлН6о, производима™ въ 
стране , должно по м£рЪ увеличешя производительно
сти земледельческая  труда ; другими словами, по мере возрасташя 
процента улучшеаШ, совершающихся въ земледельческой технике. 
Въ д е йствительности вполне  возможно обратное явлеше: количество 
производимаго хлеба будетъ уменьшаться по мере увеличешя про
изводительностей труда. Въ данной стране, имеющей данную „про
порцш  земледельцев!“ , произошло „улучшеше земледельческахъ 
способов!“, позволяющее уменьшить на половину число рукъ, требую
щихся для обработки каждой десятины. Половина рукъ остается безъ 
работы. Не имея работы, они не имеютъ возможности покупать 
хлебъ. Следовательно, потребленхе хлеба сокр ащается,, и сокраща
ется благодаря именно улучшешю земледельческих !  способов!;  сокра
щение же потреблешя хлеба Ведетъ къ новому сокращеню  производ
ства. Если дефицитъ въ земледельческомъ продукте  определять 
числомъ голодныхъ желудковь, существующихъ въ данной стране ,  
то и выйдетъ, что деефивцнтъ раст еть вмест е  съ ростом! произввохИи· 
тельностии труда.

Это прекрасно знал! и Мальтуст. „Небольшая ферма въ Керри|) 
способна, можетъ быть, прокормить большую семью, имеющую ни
скольких! взрослых! работников!. Но работа на ферме требуетъ очень 
немногих! рукь; женщины исполняют !  большую часть этой работы. 
Работа, выпадающая на долю мужчинъ, такъ невелика, что не со
ставить въ общемъ счете и одного дня въ нед е ^ “!*..) На малень
кой ферме слНдств1емъ этого являетед, по Мальтусу, праздность 
мужчинъ ; но онъ понимал!, что на больших !, капит̂а и̂к^тг̂ «̂(̂ и̂̂х̂а?5 
фермах! дело происходить иначе: излишняя руки изгоняются. Имен
но по этому-то поводу онъ и замечаетъ>, что „способность пр окор 
мить работников можееть существовать вь больших! размер ах!,, 
желаж е сделать это“.

Конечно, можно сказать, что улучшеше земледелия ддетъ воз
можность начать или усилить вывозь хлеба а вывоз!
хлеба за-границу позволить удержгать при земле прежнее число 
работников!». Но, во-первых !, это возражение сводилось бы къ старой 
пНснН о том! ,  что введение машин! не ухудшаетъ положения работ
ников! .  ЧернышевскШ не сталь бы пНть эту пНсню. А кромН того, 
если бы при землН и осталось прежнее количество рукъ, то вНдь 
потреблет е хлеба сравнит ельно съ производствммъ ею всеттаки сократи-

1* То есть ферма, обработьв^ м а д  самими арендаторами, а не ка п̂̂и̂1̂{л11̂ <̂ '̂ ]ачесаая 
фермам.

1 1  t. П , р. 95.
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лось бы весьма,значительно. Можетъ быть и нельзя было бы вывозить 
хл^бъ за-граннцу, если бы мы ^ ш ились кормИть до-сыта вс^хъ 
техъ, которые жив^ ъ У насъ впроголодь. Но в4дь у этихъ людей 
н^тъ денегъ, ихъ потРебности не им^ютъ ничего общаго съ .дей- 
emβumеAъныoьь̂  ̂ спРосомъ на хлебъ. А въ бУРжУазвомъ обществ£ 
только этотъ спРосъ и пРинвмается въ соображенiе.

Изъ Россш пРи обыкновенномъ урожае вывозится много хлЪба 
за-грани^у; До абсолютнаго „дефиЦита въ земледЬльческомъ пРодУк- 
т4“ пРи такихъ Услов1яхъ очень далеко. Но это не мешаете голо
Дать РУсскимъ крестьявамъ, не м^шаетъ сУществован ю̂ относитель
ного дефицита.

Итакъ, въ вопРос^ о совРемеввой нищет^ съ ея посл£дств1Я1га 
„пРопоРщя землед^льЦевъ“ ровно ничего не объясняетъ. Сама эта 
пропорщя опре^ ляется спРосомъ на хлебъ. СпРосъ опРед4ляется 
РаeпРеДίлевiемъ покУпательпой силы. Распределение покупательной 
силы зависите, во-первыхъ, отъ отношения междУ заРаботвой платой 
и пРибавочноЙ стоимостью, а во-вторыхъ, — отъ того, какъ Разд1>- 
ляется пРибавочная стоимость междУ различными слоями эксплУата- 
тоРовъ и непРоизводительны^ъ работвиковъ. отвошев1е
меаду заРаботной платой и пРибавочноЙ стоимостью, по меРе  Уве- 
личешя пРоизводительност,и тррда, все болФе и более изменяется въ 
ущербъ работнивдмъ, а не въ пользу мхъ, какъ этого можно было бы 
ожидать на основании РазсУжденШ Чернытевскаго.

Ссылка на „пропорцш  земледельЦевъ“ такъ же мало Убе ди
тельна, какъ и известная читателю мысль Чернышевскаго о причи- 
вахъ сравнительно медленнаго Усовершенствовашя : отъ
веДоeтатка хле>ба стРадаютъ только бедняки; совРеменная же наУка 
въ (большинстве  слУчаевъ направляете свои изследован я̂ лишь со- 
обРазпо нУждамъ высшихъ классовъ )̂. Читатель знаете, до какой 
степени плохо выРажаетъ эта отвлечевная мысль действительный 
смыслъ конкретнаго явлет я .

' Посмотримъ теперь, какая связь с^ ес т ^ ете междУ ниЩетой и 
„отношешемъ основного капитала къ пРибыли‘‘.

„Земледельческое УлУчшете, подобно вся^омУ <̂Р>Утг̂о>̂ у техниче
скомУ УлУчшенш, состоите, главвымъ образомъ, въ увеличенш основ
ного капитала.. Мы виде ли У Милля, что оeвовной капиталъ... обык
новенно возростаетъ ве иначе, какъ обРащеншмъ въ капиталъ при
были и Ревты. Но пРибыль и рента, когда отделяются фактически 
отъ Рабочей платы, обращаются въ капиталъ не иначе, какъ въ 
техъ слУчаяхъ, если' процевтъ дохода пРедставляетъ достаточную 
привлекательность для человеЕа, желаюЩаго жить ве Рабочею пла
тою, а доходомъ съ капитала. Величина процента, даюЩая такУю 
привлекательность обращенш пРибыли и ренты въ капиталъ, ра з
лична въ Развыхъ странахъ; во не бывало никогда примеровъ, чтобы 
ова eпУскалась ниже 2» о, — обыкновенно стоитъ она гоРаздо выше

—  1 8 2  —

*) См. нашУ третью статью о Чepнышeeвκoьъ, „Соц.-Дем.“, кв. 3, отд. 1, стр. 
1.05—108.
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даже въ самыхъ передовыхъ странах^  Между т!мъ для нацш была 
бы выгодна затрата капитала на землед4льческ1Я улучшешя для п0- 
кр^т1я дефицита въ продукт! ,  хотя бы доходъ составлялъ несрав
ненно меньшую, въ десятковъ разъ меньшую пропорцш
къ затраченному капиталу. Такимъ образомъ очень часто можетъ 
представляться для нацш надобность въ землед£льческихъ улучше- 
нгяхъ, которыя давали бы на капиталь гораздо меньше
дохода, ч!мъ сколько нужно для того, чтобы затрата стала привле
кательна по причин! дохода отъ нея для людей, живущюъъ рентою 
или прибылью, а не рабочею платою. Въ такихъ случаяхъ рента и 
прибыль не обращаются въ капиталъ, а потребляются непроизводи- 
тельнымъ образомъ, и остаютс я не произведены т !  землод!льчесκiл 
улучшенг^, вавiя были бы нужны для предотвращения дефицита въ 
зо м л о д ^ ь ч о с к о м ъ  продукт! .“*)

Не подлежитъ никакому сомн!нш, что когда между обществомъ 
и его производительными силамп стоитъ капиталиста, пользованю 
этими силами никогда не можетъ дойти до такнхъ разм'Ьровъ, до 
какихъ дошло бы оно въ коммуннстичecκoмъ обществ! .  Это зналъ, 
какъ мы вид'Ьли, самъ Мальтусъ. Но—страноое д4ло!-ббу з̂ур  Маль- 
тусъ высказывалъ по этому поводу мысли во всякомъ случа! бол!е со- 
отв!тствующ1я ч!мъ сощалистъ Чернышевскйй. У
Чернышевскаго выходитъ, что капиталистическШ строй можетъ ока
заться препятстшемъ для распространешл землед!л1я на новы0 
участки только въ томъ случа! ,  когда производительность тубдр нР 
этихъ участкахъ будетъ ниже, чим«ъ на стр ыось. Π^ -
томъ же ЧернышевскШ говоритъ только о зомлод!льчоскомъ труд! .  
Мальтусъ ставита вопросъ шире и отв!чаетъ на него правильнее. 
По мн!нт  уже изв^ тному читателю, каковы бм ни бм.ш
wT>он̂ зra0ДнίJеллаы̂  силы—-въ зомлод!лш и въ других  ̂ отр сслляхъ пр^ з- 

употребляются въ д!ло лишь тогда, когда капиталиста 
над!ется получить достаточную прибыль!). Это огромная разница. Во 
время переполнет я тыаRoвъ капиталисты сокращаюта птонзводсTв0, 
потому что оно не к упило бы даже сд’Планны^ъ на него затрат .. 
Перюдическое переполнен^  рынк^ ъ  принимаете т!мъ бол!е вну
шительные разме н ,  чимеъ болпе р̂а̂ ^^^^к т̂̂с̂ л производитольныя силы. 
Сл!довательно, ч^ ъ бол!»е развиваются эти силы, тымъ бол*ье сорь- 
езнымъ nтеплтсτвieмъ является капиталистический строй Аш ихъ 
примяне-нгл. Это выводъ, какъ разъ обратный выводу Чернышевская.

Обратите внимание на прим!ръ, съ помор ю котораго нашъ 
авторъ доказываетъ справедливость своей мысли.

Общество им!етъ 10,000 челов!къ ааселеаiя или 2,000 семействъ 
съ 2.000 мужчинъ. Половина этихъ посл!днихъ обработ^ аете з0м л ю, 

остальные частью занимаются другими отраслями производительн о 
труда, частью предаются труду непроизводительному, а частью по- 
свящаютъ свое время эксплуатацш ближняго (зе м̂левлад!льцы и ка-

*) Т. П ,  стр. 274.
t )  Principes, t. П, p. 121. Подлинный слова Мальтуса приведены нами во вто

рой глав!. '
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питалисты). На пРодовольств1е нужно по 4 четверти на человЗиац а  
1000 землеДЪльцевъ пРоизводитъ 40,000 четверт и , по 40 четю рттей 
каждой. Рента и пРибылъ составляютъ четвертую часть продукта, 
т. е. 10,000 четвертей. 30,000 составляютъ РабочУю пла
ту, по 30,000 четвертей на ртботнига*). Такъ обстоитъ дЬло въ 
пеРвомъ году. Въ слЗ^ юш.емъ году, благодаРя Размножешю населе
ния, въ земледйльческомъ пРодукг Ь оказывается недочетъ, доходящ й  
до 16 четвертей, т. е. выходитъ, что недостаетъ пртдовольствья для 
4 человЬкъ. Необходомы улучшен ,̂а. Необходимы — съ точки з^ нтя 
людей, нуждающихся въ продовольствш, но не съ точки зРЪн1я ка- 
питалистовъ. У т4хъ свои Разсчеты. Съ ихъ точки зРЗш1я „дЬло за- 
виситъ отъ того, какое количество тРуда нужно для пРоизводства 
улучшетй , дающихъ въ пРодукти увеличеше на 16 четвертей“. По- 
ложимъ, что для покРытш недочета надо осушить небольшой уча- 
стокъ. Для этого потРебуется годичный тРудъ 2 Работниковъ. На 
ихъ наемъ надо затРатить 60 четвеРтей (по 30 на каждаго, согласно 
вышепРиведенному пРедположетю). затРата капитала
Равняется 60 четвертямъ. Обращенш ихъ въ основной капиталъ 
дастъ 16 четвеРтей дохода. „Н4тъ ни одного Разсудительнаго зем- 
левладЬльвд или капиталиста въ Еврои* , котоРый съ Радостью не 
сд^лалъ бы такого ^ ^ шента. Е сли бы н^жны были только т а т я  
улучшения, не е^щесст овам  бы нищет ы еъ ^^ опи“ (куРсивъ нашъ). 
Но возможенъ иной случай. Возможно, что для осушешя участка1 
потРебуется пРоРыть большой каналъ, котоРый поглотитъ годичный 
тРудъ 200 челов^къ. На ихъ наемъ потРебуется 6,000 четвертей. 
Осушенный участокъ будетъ иртносить ежегодно по 16 четвеРтей. 
Это коставиTъ немного больше одной четвертой части пртцента. 
„Каково бы ни было Расположет е нащи къ бережливости, до какой 
бы высокой степени ни доходило дЬятельное стртмленье къ накопле
нию, никогда не можетъ оно усилиться до тою. чтобы пРибыль въ 
одну четвертую часть пРоцента стала казаться пРивлекательною для 
Разсудительнаго человЪдо“. Значите, улучшен я̂ не будутъ сдЬланы. 
А между тймъ, ихъ навЪртое сд&лали бы, если бы общество само 
ртспортжалось употРеблетемъ въ д-Ьло своихъ пРоизводительныхъ 
силъ. Для него вопРосъ о покРытщ дефицита есть вопРосъ жизни и 
смеРти.

Въ этомъ пртмЗфЪ очень много всякаго Рода экономичмкюъь 
вeсообразвостeй. Мы не хотимъ останавливаться на нихъ. Чнтатмь 
заметить ихъ и безъ нашей помощи, а если не заметите,— б4да не 
ведаю. : вeсообразвостu эти только лишнй Разъ показали бы несо
стоятельность „гипотетичесюго“ метода Червышевсюго, а она и 
безъ того очевиднап). Мы пРосимъ читателя обРатить внимание лишь
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*) „Для щростоты гипотезе оставнмъ въ сторон^ вс£ дРУIiя отрасли пронввод-  
ства и вс* дру ;̂1е элементы Рабоче-й платы, кРом£ землед&лл и х л !б а “, зам ечает ,  
авторъ.

1) На всяый случай, вотъ одна изъ иeсообIMЮнocτeй.
По предположен!» Червишескааго подлеж ащ й улучшеню уч&стгот  вашил ет  

4 десятины. Одна десятина будетъ, поэтому, въ кpeдвeмъ пРнносить 4 четверти.



на следующее обстоятельство. Въ разбвр&емомъ примере  каждый 
землед'Ьлецъ пронзводитъ первоначально 40 четвертей хлеба. Обсу
шенный участо^ъ приносить только 16. Авторъ не говорите, сколько 
труда понадобится для его обработки (обработка совершенно упуска
ется имъ изъ виду). Но принимая во внимание, что участокъ занимаете  
4 десятины, надо думать, что для его воздЪлываняя понадобится коли
чество труда, по крайней мере, равное годичному труду одного работ
ника. Но положимъ даже, что каждый работникъ въ состоянш обрабо
тать 8 дссяиннъ, и что, следовательно, на обработку участка необходимо 
затратить лишь половину годичнаго труда одного человека. Все-таки 
производительность труда на этомъ участке значительно ниже, чемъ 
на старыхъ участвдхъ : тамъ полугодичный трудъ работника произ
водитъ 20 четвертей. Это, во-первыхъ, доказываете, что именно 
только въ случай понижения производительности труда капиталисти
чески  строй могъ, по мн-Ьнш  Чернышевскаоо, оказаться препятствёемъ 
для употреблешя въ дело пропзводительныхъ силъ. Во-вторнхъ, это 
проливаете новый свете на знаменитое математическое опровержеше 
Мальтуса.

Въ своемъ приме ре Чернышевой какое число жи
телей имеете его воображаемое общество и даже говорите, какъ 
великъ процентъ размножения его населешя. Въ этомъ, повидимому. 
нйтъ никакой надобности. Чтобы доказать свою мысль, онъ могъ бн 
•ограничить^ указашемъ того, до какой степени упадете производи
тельность труда на новомъ участий. Но ему нужно было определить 
„проценте улучшешй“, необходимыхъ для покрытая дефицита, обна
ружившая ся во второмъ году. „По М альтусовой теоремн»“ этотъ 
проценте оказывается равнымъ 0 ,0385 или, какъ предполагаетъ Чер- 
нышевс^  „для легкости счета“,—0,04. Читателе  знаетъ, что нельзя 
определить этотъ проценте, не опред4ливъ предварительно тоя ,  
какъ понизится производительность земледельческая  труда. МБлгь- 
тусова т е орема“ именно и помогаете Чернышевскому найти эту не
известную величину: проценте ослаблены производительности труда 
новыхъ работниковъ равенъ проценту размножешя, то есть 2. Отно
сительно этого можно предположить одно изъ двухъ : 1) это верно,
2) это не верно. Чернышсвсшй сказалъ бы, конечно, что это совер
шенно верно. Положимъ, что онъ правъ. Что же выходить? Про
центе необходимыхъ улучшеиШ очень невелика  Цифра, его выража
ющая, „явно смеется надъ нами“ своею ничтожностью; она говорите 
намъ: „не бойтесь, кто хочетъ запугать васъ, противъ того выставьте 
вы меня, опровергнуть меня нельзя“. Мы веримъ цифре, у насъ
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О сушенный участокъ не станетъ ж е давать жатву безъ обработк а  Чтобы возделать 
его, понадобится, положимъ, годичный трудъ одного человека^ Часть продукта этого 
труда пойдетъ работнику въ виде заработной платы, другая составить прибавочную 
стоимость. Спрашиваттяя, какъ велика будетъ она ? Она будетъ равна тому, что 
останется отъ продукта з а  вычетоиъ рабочей платы. Р а бочая плата, по предполо
жена  Ч epьышβссвaгo, доходитъ до 30 четвертей. Зивчиτн, на прибавочную стои
мость останется 14 четвертей. Но отрицательная прибавочная стоимость не
даетъ возможности уплатить хотя бы одну четверть процента на затраченный прежде 
основной капиталь.
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всего прннадлежитъ двумъ зна м̂ен^т̂ ы̂ъ  людямъ : на континенте  
проницательному Ж. Б. Сэю, а въ Англии Джемсу Миллю“. — „Все, 
что говоритъ Милль — чистая правда“, замйчаетъ ЧернышевскШ. Но 
неужели такие люди, сасъ Сисмонди и Мальтусъ, не умели ионимТт ь  
того, что называется коммерческимъ сризисомъ? Они дошли до мысли 
решительно ошибочной, и когда, для отвращешя бедствий коммер- 
чессихъ кризисовъ, они упрашишюо'ъ  богачей увеличивать непроиз
водительное потребление, они доходятъ до нелепости, изумляющей 
своею колоссальностью. Неужели они могли бы избавиться отъ своего 
страннаго заблуждения ттк и м ъ  простымъ соображением^  какъ мысль 
о происхождении коммерческ ая  кризиса изъ чрезмерныъъ спекуля- 
тивныхъ закупом ? Но ведь это соображение наверное было имъ 
очень хорошо знакомо. Какъ же могли удержаться въ такихъ голо- 
вахъ так1я нелепости, какня опровергаются Миллем ?“ Мальтусъ, 
Чомерсъ и Сисмонди просто смотре ли на вопросъ не съ той стороны, 
съ какой смотритъ Милль. Истинный ходъ явления, называемаго кри- 
зпсомъ, таковъ : „Въ первой половине дела, когда цены растутъ, 
производители, надеясь на чрезвычайно выгодный и легкнй сбытъ, 
усиливают^ свою д еятельность точно т тк и м ъ  же необычайнымъ об- 
разомъ, какъ усиливаются закупки. Въ два, три месяца фабрики из- 
готовляютъ столько сколько изготовляется при обыкновен-
номъ ходе д Ь л ъ  въ полгода. Но ведь сбытъ усиливается возроста- 
н1емъ только спекулятивныхъ закупокъ, а не самого потребления ; 
оно, напротив^ быть можетъ, даже уменьшается по чрезмерной до
роговизне. Что же бываетъ съ производствомъ, когда цены начина- 
ютъ падать? — Въ предшествующей пернодъ з̂а̂ с̂̂ ^̂ л̂̂ н̂̂о т'о^^р̂с̂ ъ̂» 
въ три месяца на полгод а ; ясно, что производство должно было бы 
остановиться на три месяца, чтобы запасы уменьшены были до 
обыкновенная  размера обыкновеннымъ потребленеемъ. Но потребле
ше въ эпоху кризиса, не смотря на упадокъ цЬнъ, бываетъ меньше 
обыкновенная ,  потому что у всЬхъ разстроены денежная дела. Отъ 
этого чрезмерные запасы еще дольше остаются непотребленными. А 
пока они не потреблены, не уменьшились до обыкновенна я  размера, 
новое производство не находитъ себ е -сбыта.— Ткии^  образомъ, съ 
коммерческимъ кризисомъ всегда бываетъ соединенъ промышленный, 
во время котор а я  ослабеваетъ производство, по излишеству сделан- 
ныхъ запасоБъ и недостатку сбыта. Вотъ этою стороною дела и 
были смуще ны Мальтусъ, Чомерсъ и Сисмонди. — Милль совершенно 
правъ, доказывая противъ нихъ, что производство не можетъ превы
шать потребностей человека*), что капиталъ... не можетъ возростать 
слишкомъ быстро, что съ какою быстротою ни возрасталъ бы онъ, 
всегда можно было бы желать еще быстрейшая  возрастания, потому что 
всегда нашлось бы ему нужное занятие и т. д .,—все это совершенная 
правда, и въ словахъ Мальтуса, Чомерса, Сисмонди находится про- 
тивореше съ неопровержимыми принципами экономической теории.

*) Н адо зТмЬ>тить, что Милль вовсе не думалъ доказывать это. Онъ доказывать, 
чт0 производство не м0жетъ превышать потребностей ηοο<7αοο&ιαΪΜ.ΐΗ έ0*, а это не 
одно и то ж е. Г. П .
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Но это противоречие произошло только отъ того, что Сисмонди и 
Мальтусъ остановились на половине пути, не доискались до корен- 
ныхъ фактовъ, порождающихъ въ самой действительности противо- 
р^ч1е съ экономическою теор1ею"... Въ конце концовъ ЧернышевсНй 
находитъ, что „ которое никогда не можетъ превышать 
размера человеческихъ потребностей, можетъ повременамъ превы
шать обычный уровень потреблена , и неминуемымъ следств!емъ та
кого чрезмернаго усилхя, вызываемаго не развитёемъ потреблешя, а 
только спекулящею, бываетъ временный упадокъ производства, оста
новка работъ. Корень этого бедствия заключается въ отдёленш по
купательной силы отъ производства и потреблена, то есть ни мень
ше, ни больше какъ то, что называется у насъ торговлею въ от
дельности отъ занят а , чисто производительныхъ“|) .

Чтобы доказать несостоятельность Мальтусовой теорш народо- 
населеНя, следовало прежде всего указать на то, что по Мальтусу 
буржуазное общество одновременно страдаетъ и отъ перепроизвод
ства и отъ перенаселен а. Подобное опровержеИе было бы, какъ вы
ражаются математики, необходимым* и дос т аточным**. ЧервышевсНй 
предпочелъ бороться другимъ оружгемъ, достоинство котораго намъ 
уже известно. Ему и въ голову не приходитъ, что „вопросъ объ 
излишке снабжения" можетъ служить для „разъясиеИя смысла Маль
тусовой теорш“. Онъ склоненъ даже хвалить Мальтуса, который 
хотя и остановился на половине пути въ вопросе объ „излишке 
снабжеИя“, но все таки выбралъ верную дорогу для его р ешения. 
Самое же решеИе вопроса выражается немногими словами : корень 
бедстмя  въ торговле. Здесь мы имеемъ интересный образчикъ отно
шения сощалиста-утописта ко взглядамъ буржуазнаго политико-эконома 
„передовой“ школы. Корень зла въ спекуляцш. говоритъ Д. С. Милль. 
Вы вполне правы, замечаеть соНалистъ-утопистъ. Но вы не делаете 
надлежащаго вывода изъ вашихъ собственныхъ посылокъ. Я иду 
дальше васъ, я не боюсь поставить точку надъ i. Корень зла не въ 
спекуляцш, а въ томъ, отъ чего получаетъ происхождеИе сама спе
куляциям. т. е. въ торговле. Буржуазные экономисты, вообще говоря:, 
совершенно правы. Они лишь робки и непоследовательны.

Корень бедствия въ торговле. Безъ торговли немыслимо товарное 
производство. Следовательно, корень бедств1я уходитъ еще глубже: онъ 
неразрывно связывается съ товарнымъ производством^. Но товарное 
производство долго существовало, не причиняя кризисовъ. Значитъ, 
не товарное производство причиняетъ кризисы, а нечто другое, мо
жетъ быть и связанное съ этимъ производствомъ, но обнаруживаю
щееся лишь на очень высокой стадш его развития. УказаИе на 
истинную причину кризисовъ заключается уже въ собственныхъ сло- 
вахъ Чернышевскаоо. Спекулящя даетъ такой толчокъ производству, 
что въ два-три месяца заготовляется количество товаровъ, достаточ
ное для полугодоваго потреблеИя. Въ действительности производ
ство можетъ еще дальше оставить за собою потреблеИе, чемъ ду-
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1) Тамъ же. стр. 289 —-28S.
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малъ ЧернышевскШ. Вотъ теперь и спрашивается, всегда ли суще
ствовала при товар н ом  производстве  возможность подобнаго явле
ния? Известно, что не всегда, что она создана лишь разаитее м  но
вевшей крупной промышленности, увеличившей производительный 
силы общества до небывалыхъ размеровъ. Следовательно, „корень 
бедствия“ заключается  въ крупной промышленности, въ слишком  
значительн о м  развитии производительныхъ силъ? Очевидно— да. Но 
такъ же очевидно, что высокое развитее производительныхъ силъ 
зломъ быть не можетъ. Утверждать это—нначило бы говорить сущую 
безсмыслицу. Выходитъ, что надо обратить внимание на те условия, при 
которыхъ применяются  теперь высоко-рдевитыя производительныя 
силы. Мы знаем  уже, что между обществом  и его производитель
ными силами стоитъ капиталиста, прекращающий свою „работу“ 
всякий разъ, когда она не сулитъ ему необходимыхъ и достаточныхъ 
барышей. А надежда на барыши исчезаетъ всякий разъ, когда рынки 
переполняются товарами. А рынки темъ чаще и темъ больше пере
полняются товарами, чемъ более развиты производительный силы. 
Капиталиста попадаетъ въ нелепое, противоречивое положение : съ 
одной стороны, конкурренцня заставляетъ его применять возможно 
более совершенные способы производства; а съ другой стороны, при
менение этихъ способовъ грозитъ переполнением  рынковъ, кризи- 
сомъ, потерей барышей, раззоренеемъ. Это противоречее показываетъ, 
что производительный силы переросли капиталистическия отношения 
производства. Устранение этихъ отношений является важнейшим  
„очередным  вопросомъ“ переживаемаго нами историческая момента. 
Когда совершится предстоящая теперь револющя, когда капмтмлгм- 
стичесх/я отношения производства уступятъ место с^ галисти^̂ е̂̂с̂к̂ ^̂ ъ, 
тогда высоко-развитыя производительоыя силы перестанутъ причи
нять „экономичсския землетрясения“, оне будутъ покорными рабами 
людей, источник о м  непрерывная  роста общественная  богатства.

Противоречие современны^ъ производительныхъ силъ съ совре
менными отношениями производства есть противоречее, свойственное 
современной экономической действительности. ЧернышевскШ ищетъ 
„корня бедствия“ въ противоречии действительности „съ нетровержи- 
мыми принципами эхоиомичссхои теори“. Это весьма характерно для 
его отвлеченной точки зрения. Стоя на этой точке зрения, легко 
можно было открыть множество противоречий фактовъ съ „теорией“, 
действительности съ требовашями разсудка. Но противоречее дей
ствительности съ „теор)ей“, т. е. со взглядами людей, само явля
ется продук том  исторической диалектики общественной жизни. Надо 
открыть законы этой диалектики для того, чя бы иметь возможность 
не только осудить действительност, , но также указат ь историческя 
условия ея возникновения въ прошлом  и ея исчезновеняя въ буду
щем . Къ сожалению, именно это-то и невозможно было для чело
века, смотревшая  на общественную жизнь съ отвлеченной точки 
зрения. Въ качестве  теоретика, такой челове исъ могъ только ловить 
действительность на противоречйяхъ съ теорией ; въ качестве  прак
тическая  деятеля, револгощонера, стремящагося устранить нена
вистную ему действительно^, , онъ могъ возлагать свои упования
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исключительно только на убндитл гьнош ъ т орт , которая рано или 
поздно покажетъ людямъ всю гнусность и немьиос т ь дгъйстт пееАНно- 
сти.

VI.

Вотъ какь формулируетъ самъ Чернышевой  въ немног’ихъ̂ сло- 
вахъ те принципы, которые должны лечь въ основе будущаго обще- 
ственнаго устройства. Они состоятъ „въ томъ, что труду не слЪду- 
етъ быть товаромъ; что человекъ работаетъ съ полною успешностюю 
лишь тогда, когда работаетъ на себя, а не на другого ; что чувство 
собственна™ достоинства развивается только положен1емъ самостоя
тельна™ хозяина ; что поэтому искать надлежащаго благосостояния 
будетъ работникъ только тогда, когда станетъ хозяиномъ ; что съ 
темъ вместе  принципъ сочетания труда и характеръ улучшенныхъ 
прои;водителАныxъ процессовъ требуютъ производительной единицы 
очень значительна™ размера, а физиологическая и другхя естествен
на я условия требуютъ сочетания очень многихъ разнородныхъ про- 
изводствъ въ этой ; и что поэтому отдельные хозяева-ра
ботники должны соединяться въ товарищества“.

Какимъ же путемъ могутъ быть осуществлены эти принципы ? 
Чернышевскйй очень сожал'Ьлъ, что не удалось ему указать те переход- 
ныя ступени, которыя приведутъ къ полному осуществлению сощали- 
стическихъ идей. Это действительно очень жаль ; не потому чтобы 
эти меры могли иметь теперь какое нибудь практическое значенее, 
а потому, что оне дали бы намъ более ясное представление о сощ- 
аеьно-πoлиτичecκиxъ взглядахъ Чернышеевскаоо. попол
нить этотъ пробелъ съ помощью отдельн^̂ ъ̂ замечанШ, разсеян- 
ныхъ на страницахъ „Oчерсовx Экономт “. Къ сожа
лению, ихъ очень немного.

Въ то время, когда писалъ въ глазахъ людней, не
стоявшихъ на точке зрения научнаго сощализма (а тасихx было 
мало), имелъ еще большую важность вопросъ о вмешательстве го
сударства въ дело решен]я такъ называема™ соцшиьнаго вопроса. 
Чернышевскш очень горячо и съ огромнымъ успехомъ опроверг о ъ 
буржуазный принципъ : „lassez  faire, la ssez passer“. Но, разбивая 
этот ъ принц^ ъ,, онъ не безусловно держался противоположна™ : 
онъ не утверждалъ, что социальный вопросъ не можетъ быть р ешенъ 
помимо государственнаго вмешательства или, по крайней мере, онъ 
былъ очень остороженъ въ определении гран^ ъ этого вмешатыь- 
ства. „Способъ осуществления въ каждомъ деле много зависитъ отъ 
обстоятельствъ — говоритъ онъ въ своемъ главномъ 
сочинении"*'.. Одна и та же цель достигается въ иныхъ случаяхъ

*) Сочивевiя, т. 4, стр. 101.
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свободнымъ действёемъ пндивидуальныхъ лицъ, въ другихъ — силою 
распоряжешй общественной власти. О томъ, который сиособъ лучше 
самъ по себе, не нужно было бы по настоящему и говорить намъ : 
какъ мы думаемъ объ этомъ предмете, должно быть ясно читателю, 
сколько нибудь желающему вникать въ нашъ образъ мыслей ; да и 
самъ по себе вопросъ очень ясенъ. Но въ ксторш слишкомъ часто 
задача бываетъ не въ томъ, какой путь самый лучшей, а въ томъ, 
какой путь возможенъ при данныхъ обстоятельствахъ. Если я самъ 
въ силахъ отстранить человека, несправедливо мЪшающаго мне идти 
своей дорогой, я сам^  отстраняю его ; но если я не въ силахъ от
стоять своихъ правъ одинъ, я призову противъ неправильно мешаю- 
щихъ мне вмешательство общественной власти. Изъ этого еще не 
будетъ следовать, что я люблю полицейскую расправу или судебный 
тяжбы.... Но войдите же въ мое положеше, что мне делать, кроме 
этого? Очень можетъ быть, что въ некоторыхъ странахъ, где  народъ 
имеетъ нравы въ роде англй скихъ и северно-американскххъ, дЬло 
исполнится исключительно или преиму щественно частнымъ обра- 
зомъ....“! )

Но страны, какъ Англ1я и Северная Америка, Чернышева .,  
считалъ  исключе^ями. это по всему видно, онъ былъ убёж-
денъ, что решение сощальнаго вопроса „ч а т юмъъ образомъ>“ нево3- 
можно въ большинстве европейскихъ странъ. Есть основашя думать, 
что и само государственное вмешательство въ эткхъ странахъ пред
ставлялась ему въ виде вмешательства революигоннааоо правительства. 
На это предположеше наводятъ нередмя у него отступления, где 
онъ старается решить, насколько требования здравой теорш обяза
тельны для правительства, поставленная  истор1ей въ необходимость 
исключительно принципомы sa^̂̂ws рорuli 1ех эНргеша
est. Вотъ, напркмеръ, теор1я безусловно осуждаетъ вы
пуски бумаж^ хъ денегъ. По теорiк выходите, что лучше прямое, 
откровенное решет е вопроса — налога. Такъ и должно пок упать 
правительство, себя прочными  Но бываютъ исключп-
тельныя положешя, бываютъ ксключительныя событ1Я, въ роде собы
тий 1848 г. во Францш*). „Въ такомъ шатвомх положеши приходится 
лавировать, сообразоваться съ господствующими предубеждетями, 
принимать не тотъ способъ действ]я, который самъ по себе наилуч- 
ш1й, а тотъ, который прокзведетъ наимене е тяжелое впечатленёе на 
общество... Что делать ? Тутъ задача исполняется не такими людь
ми, которые спокойно могутъ на свою будущность, а
такими, жизнь которыхъ виситъ на волоске, и волосЬкъ этотъ обор
вется, непременно оборвется, не ныне завтра обо £ атся, к пою б- 
нетъ съ ними ихъ дело, если волосокъ оборвется иынё,— что бы 
то ни стало надобно продержаться нынешний депь, чтобы уметь 
хотя что нибудь сделать. — Да, представьте себе это положена , тт

f  Н е мешаетъ вспомнить, какое направлени е пршIимιaюхъ теперь требоiапiя  
aпглi Γсc]Eихъ ремесленпыхъ союзовъ.

*) Н адо помнить, что Ч ернышевс^ й пис^лъ въ подцензурномъ и здани  к потому 
часто долженъ былъ выражаться намекамш.
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вы поймете мысль о неограниченномъ выпуске бумажныхъ денегъ 
для произведения коренных ъ̂ реформъ экономическая  быта"

Выпускъ бумажныхъ денегъ предполагается здесь необходимымъ 
въ видахъ организации рабочихъ товариществь ; „разум'Ъесся, разъ 
начавшись, дело будетъ развиваться собственными средствами; — но 
чтобы завести его, чтобы дать ему возможность начаться, все таки 
нужно очень много денегъ‘‘. | )

Замечательно что у Чернышевская его воображаемое револю
ционное правительство, начиная коренное „изменение экономическая  
быта въ пользу работниковъ и въ невыгоду кааиталистовъ“, стара
ется не запугать „общество“, т. е. этихъ же капиталистовъ, не про
извести на нихъ „тсжелаго впечатления“. Это несколько странно. 
Намъ теперь кажется, что когда революционный пролетариата захиа- 
тить политическую власть въ свои руки, ему трудно будетъ предо
хранить гг. капиталистовъ отъ тяжелыхъ впечатлений. Но представ
ления Чернышевская о социалистической революции были очень не
похожи на наши нынешняя представления о ней. Это особенно ясно 
видно изъ следующихъ словъ его о прогрессивном* налоге..

„Мы приводили основания, по которымъ некоторые экономисты 
находятъ наилучшимъ порядкомъ такой бытъ, который существенно 
разнится отъ ныне шнаго ; содействовать введению этого лучш ая  
быта можно не нарушая заметиы ъ  образом* никакияъ сущдешенннхъь 
иин т ррсооъь; а прогрессивный налогъ значительн ая  размера былъ бы 
явно противоположен^ интересу богатыхъ сословий, которыя всеми 
силами боролись бы противъ него, между темъ какъ прочное и бла
горазумное правительство могло бы, нисколько не раздражая  ихъ, ве
сти бело коренном реформы быт а “.*)

Одне эти строки могли бы убедить насъ, что въ лице Черны
шевская  мы имеемъ дело съ соцгалистомь-утписст ммь.

Утапическаи точка зрения на общественную жизнь — такова 
Ахиллесова пята нашего автора. Изъ этого общаго источника про- 
истекаютъ все те многочисленные промахи и все те немалочислен- 
ныя ошибки, съ которыми мы встретились въ его изследооанCяxъ. 
Чернышевскйй часто ошибался, потому что, разсуждая о буржуаз-  
номъ обществе, онъ искалъ оснований для своихъ выводовъ не въ 
действи тельном жизни этого общества, а въ требоваияде здравой* 
теор ии“. Въ основе этихъ лежали, — какъ виделъ чита
тель,— у^̂ нШ техъ же буржуазныхъ экономистовъ, противъ которыхъ 
сπорнеъ Чернышевскйй. Но онъ видоизменяла и эти уче-
шя, руководясь размышлениями объ экономгаческой жизни воображае- 
маго соц^̂а̂ ^̂ т̂̂ ^̂ с̂̂в̂а̂ о̂ общества съ иасчлчнiчмъ отъ несколькнхъ 
сотъ до несколькихъ тысячъ человекь.
выкладки — счетоводство воображаемая  общества — составляли всю 
сущность его г̂ипоп^ мче^ а^̂о̂“ метода. Съ помощью такихъ прнемовъ 
нельзя было сделать что нибудь прочное въ науке. Чернышевккйй

1) Т. 4, стр. 284- 2 87.
*) Т. 4, стр. 404.
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едва ли не больше вс*хв сощалистовъ-уоэтасоовъ занимался полм- 
тмческоЛ экономией. И его прим*ръ лучше всякого Другого показы- 
ваетв несостоятельность ф опичадкой сочкп зр*нм .

Таковв нашв окончательный вывоДв. Мы не находили нужнымв 
скрывать его и не считали возможнымв высказываешь его голословно. 
Намв приходилось, поэтому, шагв за шагомв сл*довать за нашимв 
авт^ омв вв его мзсл*дован1яхъ. Намв часто приходмлось оспари
вать его; иногда у насв вырывалось, можетъ быть, слово РаздРаженш. 
ПУсть не ставятъ намв этого вв виду многочисленные почитатели 
Чернышевсдаго. Мы сами пртнадоежимъ кв ихъ числу, мы сами 
свято чтимв память этого знаменитаго челов*]», много сд’Ьлавшаго 
для русской лмтератУРы и честно постоявшаго до коника за свои 
уб*жден1я. Мы ставимв его имя рядомв св именемв Б&генскгоо. И 
мы т ймв мен*е склонны уменьшать его литератУРныя заслугм вв 
виду его теоретичесвнхъ ошмбокъ, что, по нашемУ мн*нш , онв и не 
задавался целями серьезнаго научнаго мзсл*довашя. Онв былв обра- 
зованнымв, и талантливымъ πублмциcе<>мъ, которомУ
надо было обратмть на сощальный вопросв внимание читающей пуб
лики, надо былб предохранмть эту публику отв развращающаго влгя- 
шя апологетовв буржУазнаго порядка. И эта благороднал ц*ль его 
была вполн* Вс* св*ж1е, вс* живые элементы читающей
публикм испытали на себ* его благотворное влiяЕiе. Много сод*й- 
ствовала его страстная, подчасв *дкая пропов*дь возникновению 
того демокрютвчесдаго течешя вв нашей литератур*, которому мы 
обязаны своимв знашенъ русской народной жизни; много сод*йство- 
вала она возникновендо русскаго револющоннаго даижешя. О̂нв ча
сто ошибался, когда судилв обь экономмческихв законахв бур>жУаз- 
наго общества. Но онв не ошибался вв своемв оеРмЦательномь от
ношении кв этому обществу; онв не ошибался, призывая своихв чи
тателей работать для оcвобожденiя п^ летарпата. не
забудетв этой заслуги Чернышевскаоо.

Но все хорошо вв свое время. Утопическая точка зр*шя, много 
вредившая вв ееорiи, не пом*шала ему принестм
огромную пользу своимв современникамв. Теперь, по прошествш 
почти т̂р̂ ^^а̂ и̂ л*тв св т*хв порв какв появилось его „Очерки 
Политической Экономим", обстоятельст в  мзм*нмлмсь. Теперь очень 
вредной, не только ев теорш, но м на пр актик» оказывается та ф о
ническая точка зр* шя на о^ ествен^ ю жизнь., котор>ой все еще 
пдодолжаетв держаться , по старой памяем, русская револющонная 
„интеллиген^ я “. Теперь эта точка зР*нiя м*шаетв ей пр1<>бр)*сти 
политическое вл1яше вв ст^ н* и покончить св главнымв вдогомв 
всего народа русскаго — св царш лолв. Теперь мы должны оставить 
эту еочкУ зр*н1я; теперь мы можемв оставить ее.

Вв истории русской литературы сл*дуюЩее мнтер>ес-
ное явлеше, на которо е мы уже об^ ш.алм внимание русскихв соща- 
лмcтовь. Пока наши передовые писатели им*ли д*ло преммуще- 
ственно св литературными идеями, какв это было вв сороковыхв 
годахв, онм не kеcеавалм отв движения мысли,
Критичесмя статьи см*ло могф в быть поставлены ря0
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домъ со статьями любого изъ современныхъ ему западныхъ крити- 
ковъ. Но едва д^ло коснулось сощальиыхъ идей, наши пеРеДовые 
писатели немедленно оказались отсталыми. Главное экономическое 
сочииеше Чернышевопго кажется написаннымъ л^тъ на двадЦать 
Раньше книги Энгадьса о положен»« рабо а̂аю класса въ Ъ̂гмш и 
„Нищеты философы“ МаРкса. Въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ 
годахъ д*ло идетъ еще дальше. Наши наРодипкп отстали отъ за·

сощаль-демокРатовъ, по кРайией мЪр1ц лЪтъ на 
пятьдесятъ. Это стРанное на пеРвыЙ взглядъ явление объясняется 
пРосто на пРосто отсталостью Русское жизни. Известно, что ходъ 
идей опРед^ляется ходомъ веЩеЙ: отсталомУ экономическому поРядкУ 
соотв'Ьтствуютъ отсталые сощальио-политичесше взгляды. Въ течеше 

^ послйдняго полр 'Ь]» западно-евРопейская жизнь ушла далеко впе- 
/ "  редъ. Р(̂ у т  двтга а сь гот здо меоленнЪе; поэтому разстояше между 

' нею и Западной ЕвРопоЙ все болЪе и бол4>е увеличивалось; поэтому 
же все бадЬе и бол$е отсталыми оказывались идеи, господствУющ я въ 
Русскихъ пеРедовыхъ кРугахъ. Но быстРое дозвитле западао-ев^ пе^ коИ 
экономической жизни не осталось безъ влляшя и .на Росст . Ея ста· 
Рый экономический поРядокъ Рухнулъ, капитализмъ востоРжествовалъ 
въ ней по всей лиши. Этимъ иовымъ экономическими отиошешяиъ 
должны соответствовать новыя сощально-политичесшя идеи. И ои4» 
мепремлинде явя тся. Он4 уже являются. Но, „пока что“, стаРыя идеи 
пРодолжаютъ отстаивать свое существоваше, пРоизводя на каждаго 
свЪжаго человека впечатлит е чего-то совеРшенно допотопна™.

Наши допотопныя сощально-политичесшя идеи пРедставляютъ 
собою законное дЬтище утопичесш1го взгляда на общественную жизнь, 
детище, пРавда, сильно заРаженное въ семидесятыхъ годахъ спещи- 
фическимъ „русскимъ духомъ“. Содействовать РаспРостРаиет ю по· 
выхъ идей можно лишь содействуя устРаненш утопичес1а го взгляда. 
Вотъ почемУ мы считк и нУжиымъ подРобно РазсмотРе ть Учешя 
замечательне йшего изъ Русскихъ сощалистовъ-утопистовъ. Мы хо
тели сказать иашимъ совРемениымъ утопистамъ : посмотРите, какъ 
иеудобио, какъ невыгодно, какъ опасно деРжаться утопической точки 
зР’Ъшя; самого Чернышевскаоо пРивела она къ вошющимъ пРотивоРе -  
члямъ и съ самимъ собою и съ экономической де йствительш>стью. 
Чего же ждать отъ вашызъ т̂е^^^т̂ ^̂ с̂̂л̂ з̂съ усил1й ?

Г. Παθχ^ №β̂
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