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ВНУТРЕН Н ЕЕ ОБОЗРЪШ Е

„ В е ч н а я  с м е н а  ф о р м ъ ,  в е ч н о е  о т в е р ж е н е е  ф о р 
м ы , п о р о ж д е н н о й  я з в е с т н ы м ъ  с о д е р ж а ш е м ъ  и д я  с т р е -  
м л е н е м ъ ,  в ы е д с т м е  у СИл е н 1я  т о г о  ж е  с т р е м л е ш я ,  

Вы с ш а г о  р а з в и та я  То г о  ж е  с о д е р ж а н и е  —  к т о  п о н я л ъ  
э т о т ъ  в е л и ш й ,  в е ч н ы й , п о в с е м е с т н ы й з а к о н ъ ,  к т о  
и ¡ у ч и л с я  п р и м е н я т ь  е г о  к о  в с я к о м у  я в л е н  т ,  —  о ,  
к а к ъ  с п о к о й н а о  п р и з ы в а е т е  о н ъ  ш а н с ы , к о т о р ы м и  с м у 
щ а ю т с я  д р у п  е ! . . .  О нЪ  н е  ж а л е е т е  н и  о  ч е м ъ ,  о т ж н -  
и а ю щ е м 4  с в о е  в р е м я ,  и  г о в о р и т е : п у с т ь  б у д е т е , ч т о  
б у д е т е ,  а  б у д е т ъ  в ъ  к  к о н ц о в ъ  в с е  т а к и  а а  н а 
Ше й  у л и ц е  п р а з д н и к ь . »

Н . Г. 9гер>?ышаввскш.

Почти немедленно по воцарен ш I II охранительная пе
чать торжественно уведомила читающую публику о томъ, что ,̂ ^£>а- 
вительство идетъ“. Это было очень странное извФст ее, такъ какъ ни
кто не подозревать, что русское правительство находилось до того 
времени въ отсутствш Но недоум^н \е публики продолжалось не долго. 
Скоро все увиде ли, что подъ пришеств1емъ правительства охранители 
понимаютъ пришеств1е крайней реакцш. Казалось бы, что реакщон- 
ными мерами т р̂̂у̂д̂ о̂ удивить русскаго челове к .  Наши самодержцы 
uисогда не заходили далеко по пути либерализма. Несколько полу- 
либеральныхъ полуреформъ, значен ее которыхъ, и безъ того уже очень 
ограниченное, тотчасъ же съуживалось разными добавлен ¡ими п приба- 
влешями, — вотъ все, на что решались русске монархи даже во 
время самыхъ сильшлхъ увлечен й  спопхъ При томъ
же либеральный перюдъ пхъ царствованя продолжался обыкновенно 
не долго. Пошаливъ полуреформами, они скоро прпходпля въ разсу- 
докъ, остепенялись и по примеру „возлюбленныхък‘, „въ Бозе почпв- 
шихъ“ предковъ своихъ принимались за решен ее истинной задачи 
русскаго царизма, которая заключается, как ъ̂ известно, въ измышле- 
н1 п всякаго рода „препонъ и препятств ¡й“. Накоиецъ, много-ли мож
но насчитать у насъ даже и такпхъ, хоть на короткое время увле
кавшихся либералпзмомъ, самодержцевъ? Р азъ, два, да п обчелся! 
Повторяемъ, руссвдго челове к  трудно изумить реакиюннымп под
вигами. Но Александру III удалось сделать это трудное дело. Съ 
техъ поръ, какъ онъ селъ на прародительсшй престолъ, русске лю
ди только и дЬлаютъ, что изумляются. Каждый годъ, каждое полу- 
год!е, почтой каждый месяцъ приносптъ съ собою новую „контръ-ре- 
форму“, и каждая новая контрь-реформа по своем/  реакщ онвому 
направленш далеко оставляетъ за собою все предшествовавш я. Мы 
долго не кончили бы, если бы вздумали перечислять все реавдюнные 
подвиги Александра I II. Достаточно сказать, что все царствован ее



его отца считается имъ одной сплошной ошибкой, вся правитель
ственная система Александ р а  I I кажется ему крайне неблагонаме
ренной, чуть-ли не якобинской. Известно, что праздноваше двадцати- 
пятил^ ттш крестьянскаго освобождена было запрещено въ Россш. 
Известно также, какъ ломаются теперь земсшя и судебныя учреж- 
ден1я. Нежный, почтительный сынъ реш ился до конца истребить все 
сделанное „обожаемымъ родителемъ". И онъ ни передъ чемъ не оста
навливается для достижешя этой цели, онъ идетъ на проломъ, обна
руживая изобретательность, настойчивость и неусыпность щедрин- 
скаго „помпадура борьбы",, ведпньки Кротикоаа. Мы переживаемъ 
теперь перюдъ реставраци николаевскихъ порядковь-Это и значите 
на языке охранителей, что правительство пришло.

Переживаемая нами реставращя по отличительнымь свойствамъ 
своимъ похожа на все другхя реставрации: много лицемерял, много 
шуму, много свирепости, часто без^^льной и безполезной, много ре- 
акщонпой реторлки и вместе съ темъ,—у всехъ сколько нибудь про- 
ницательны^ъ сторопнпкoвъ реакцш, — мало искренней веры въ ус- 
пехъ предпринята я  дела. Сознаше невозможности вернуть безвоз
вратно минувшее ставить обыкновенно гг. реставраторовъ въ двой- 
ствепное, противоречивое положет е .  Они „искореняютъ“ отдельныхъ 
личностей, ломаютъ . учреждения, разрушаютъ уже сложивш1яся и 
окрЬипия формы народной жизни, но часто даже и не пытаются оста
новить ея общаго, глубокая  течен я, идущая  совсЬмъ не туда, ку
да хотелось бы „придт и 44 правительству. Мало того, течение это уно- 
ситъ ихъ съ собою и заставляе шь ихъ собственными руками доканчи
вать разрушет е  той самой основы, на которой только и могли бы 
укрепиться дороге имъ политические и сощальные порядки. Поэто
му никашя реставраци никогда и ничего на долго нераставрируготъ. 
Конечно, оне дЬлаюте много зла какъ отдельнымъ лицамъ и сосло- 
в1ямъ, такь и всей стране въ ея цЬломъ. Упавшимъ духомъ дру- 
зьямъ прогресса кажется подчасъ, что ненавистная имъ старина 
воскресла съ новыми силами. Но проходить некоторое время, — и 
здане старыхъ порядковъ, „pecтaвpиpoвнннеea съ твн:пмъ трудомъ, 
шумомъ и гвалтомъ, разлетается какъ карточный домикъ. а на разва- 
линахъ его водворяются новыя общсствепныя формы, въ которыя 
необходимо должно было вылиться историческое течет е страны. Ж изнь 
оказывается безконечио сильне е пнлпцейснихъ распоряжеиШ, и какъ 
ни мудрить надъ нею „охранители44, она въ конце концовъ обраща 
ете  себе на пользу даже ихъ реакционный „м^ ропр1лт1яи.

Какъ ни усердно заняты своимъ дЬломъ помпадуры Александра I II, 
но сощ альный строй Россш съ каждымъ днемъ все более и более 
удаляется отъ ихъ идеала. Въ глубпне пародной жизни происходить 
безпощадная и безнрерывн^я ломка старыхъ порядковъ. Возникаю- 
щ1я на ихъ месте новыя отношешя частью еще не вполне оформи
лись, однако общй характеръ этихъ отношений достаточно определил
ся уже и въ настоящее время. Достаточно ясно и то, что!эти новыя 
отношешя находятся въ полнейшему  пенрпмпрпмомъ противоре ч а  
съ стремлешями .

Разрушено  старыхъ „устоевъ" народной жизни въ зн а ч и т е л ь н о й
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степени по чиняется уже пРостымъ механическимъ давлешемъ гост- 
дарСтва на общину. Объ этомъ Уже много было говоРено въ Русской 
лнТератУР1>, ЦоэтомУ нЬтъ надобности входить въ подробныя объяс- 
ненiя па этотъ счетъ. Укажемъ лишь на одно относяЩееся сюда и 
очень хаРактервое я влет е .  Цередъ нами Л- 282 ,,PУеекпхъ Ведомо
с тей“ За 1887 годъ. Мы находимъ тамъ слЪдУющее изв-Ьс л е : яСжо- 
л г а ская  губ. За послЪдше годы здесь особенно часто стали встР£ - 
Чаться случаи досртчнаго вы купа к Рестьяшамл своихъ над& нюь. 
Радульгаты такихъ опеРащй уже начинают  обозначаться .довольно 
ясно. ТепеРь для всякаго, даже не особенно наблюдательнаго чело
века, въ деРевне съ пеРвыхъ же шаговъ заметно что-то неладное. 
Юхновскй уЬздъ, по числу выкУпленныхъ надЬловъ, занимаетъ пер
вое м$сто въ губеРн ш. До 1887 г., какъ видно изъ данныхъ пРисУт- 
стшя по кРестьянскимъ дЬламъ, 167 лицами выкУплено 760 надЬ- 
ловъ. Въ же: Гжатскому  до 1886 года, выкУплено 224 ли
Цами 629 над., въ Сычевскомъ, къ томУ же вРененв, 174 лиЦами 
498 1/* и въ Вяземскомъ 74 лиц.ами только 222 надела. Въ осталь- 
ныхъ у Ьздахъ число выкуповъ, къ счастье ,  не такъ значительно. За
мечательно то, что больше  пРоцентъ выко ленныхъ надЬловъ въ 
нашей гУбеРнш пРиходится именно на уе зды неплодоРодные и пото
мУ мало-земледельчесме, гдЬ кРестьяне большею часть года питают
ся хлЬбомъ, покупаемымъ на деньги, добытым въ большинсте  слУча- 
евъ стоРонпими заРаботкамн, на каковые и уходитъ почти поголовно 
все мУжское населеяие. 1См. В.).“ Какъ вы думаете, читатель, чЬмъ 
объясняется такое пРотивоРечивое явлен ¡е: кРестьяне землей очевидно 
не ^ о̂Р̂о̂я а̂̂ ч̂ ,̂ питаются покупныиъ хлебомъ и почти поголовно уходятть 
на с тоРону, а между тЬмъ тоРопятся вык^ ить свои наделы? Не 
пРавда-ли, это очень стРанно? Било бы стРанно, если бы лежащ е  
на кРестьянскихъ земляхъ платежи не пРевышали ихъ доходности. А 
тепеРь не только не стРанно, но какъ нельзя болЬе естественно. 
Такъ какъ земля у насъ во многихъ мЬстностяхъ не только не обез- 
печиваетъ благосостояния кРестьянппа, но является для него псточ- 
никомъ всякаго Рода обРеменен Ю, то неудивительно, что онъ стан 
ется РаздЬлаться съ нею. Самымъ вЬРнымъ сРедствомъ для этого 
яявляется выкупъ земли и ея отчужден ¡е. И вотъ умножаются „досРоч
ные выкупы надЬловъ"‘. Здесь пРедставляется, повидимому, новое 
по тивор ^ е :  выкупаютъ до сРока земли — значить пмЬютъ .день
ги, а если имйютъ деньги, то кажется ясно, что малоземелье и вы- 
сок1 е платежи не въ конеЦъ  еЩе подоРвали благосостояше кРестьян
ства и что толки о кРестьяскомъ РаззоРенш неосновательны. Но и 
это нротпвоРeчie РазР-Ьшается очень пРостымъ обРазомъ. Изъ наб- 
люденШ по дРугимъ губеРн ¡ямъ видно, что досРочные выкупы часто 
nРопзводятея состоятельными кРестьянами съ цЬлью огРадить себя 
отъ увеличен¡я надЬла и связанныхъ съ нимъ платежей. Это, Разу- 
мЬется, возможно только тамъ, гд Ь платежи пРепышаютъ доходность 
земель. Т амъ же, гдЬ между доходностью и платежами существуетпь 
обРатное отношеняе, досРочиые выкупы не всегда выгодны для со
стоите льны хь кРестьянь, потому что р еличен ¡е надЬла по но
сить имъ пРибыль, а не РаззоРеше. За то въ такихъ случаяхъ до-
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срочный выкупъ совершается перЪдко беднейшими ко-
торымъ закабалившее ихъ кулаки даютъ па пего деньги, съ тЬмъ, 
чтобы присоединить выкупленную землю къ своимъ владЪшямъ (См. 
въ октябрской книжке „Т рудовъ Е̂ (̂ л̂ !̂̂ о-эонн ]̂ичессаг^^ Общества44 
за 1887 г. статью г. Миллера о досрочныхъ выкупахъ въ Моршан- 
скомъ и уездахъ Тамбовской губернии).

Но ка^^мъ бы сооображен1ямъ ни совершались выкупы крестьян- 
скихъ земель, они ведутъ къ разложешю общины уже по той причи
не, что величина наделовъ срeстьяlИE-•coбcтeeнвскoвъ остается неиз
менной. За каждымъ домохозяиномъ упрочивается владЬн е̂ именно 
тЬмъ числомъ десятина , за которое онъ внесъ выкупъ: на уменьше- 
н1е своего надела каждый такой домохозяинъ согласится только тог
да, когда налоги на землю превышаютъ ея стоимость. Но въ такомъ 
случае ему выгоднее навсегда разделаться съ землею, что онъ и не 
замедлитъ сделать въ качестве собственника. Конечно, возможно еще 
и такое положение дЬлъ, при котороаъ большинству членовъ общи
ны выгоднее будетъ настаивать на но^ мь переделе выкуи^в̂н^ ^ х̂ъ 
земель. Такъ называемый „многодуганыя семьи“, пользовавш iяся боль- 
шимъ числомъ наделовъ и вносигш ie выкупъ за нихъ, могутъ стать, 
какъ говорятъ „малодушными“ . Е сли такихъ семей ока
жется много, то ,,м1ру4“ выгоднее будетъ приступить къ новому пе
ределу. Там е случаи и происходятъ въ и на нихъ
то особенно охотно ссылаются наши народники для доказательства 
прочности „устоев^“: посмотрите, молъ, они съ успехомъ сопротив
ляются даже разлагающему в и я н  ю выкупа. Но такie случаи доказы- 
ваютъ лишь то, что крестьянинъ не поцеремонится оттягать у сво
его соседа землю, если только къ тому представится возможность. 
Въ этомъ мы никогда не сомневались. Но мы очень сомневаемся въ 
томъ, что мноин общины крестьянъ-собственниковъ согласятся по
вторять подобные переделы. Для повторен in ихъ нужно довольно 
редкое сочетач ie интересов , становящееся все менее и менее воз- 
можнымъ въ виду возрастающей запута нности всЬхъ деревенск^ ъ 
отношенi&. Благодаря этой запутанности самые переделы земель яв
ляются въ современной общине лишь дележомъ добычи между дере
венскими кулаками. Хотитв-ли знать — почему? Пусть объяснить это 
одинъ изъ самыхъ горячихъ нашихъ народнисовъ Н. Н. Златоврат- 
ск1й. „ Иеределъ все больше и больше теряетъ свое практически- 
ращональное зпачвпiв и делается игрой въ и навалкудушъ“,
при которой, на второй жв день после передела, только что урав
ненные наделы снова складываются въ прежнее statu qw , съ незна 
чительными изменешями: наделы подбираются экономически-мощны- 
ми хояевамп, иногда группирующими въ своихъ рукахъ до 8-10 на
деловъ, обработывать которые нанимаютъ батраковъ, между тЬмъ 
какъ сами хозяева этихъ наделовъ уходятъ въ города, въ заработки 
или въ батраки на собственные наделы .“4

Современный „м гръ“ взваливаетъ на крестьянина такую массу тя
готы и ответственности, что бедняки стараются просто разделаться 
съ землею, люди жв зажиточные, имЬющ ie возможность обработывать 
землю, часто стремятся разделаться по крайней мере съ общиной.
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Въ Елиошетградскомъ уезде ХерсонсоОЙ губерни срестьяпе, выку- 
пнвш1е своп нрделы. зрявлешя съ нрдлежрщпоп досуоен’
ТРОп о з^ по тет и  пхъ въ ррзрядъ чрстныхъ зеолевлрд^льп е̂в ъ̂̂ , осо- 
б0 отъ зеолп сельс^ го общества" (Русст я Ведоммтп, Л? 301,1887 г.). 
Херсонскря крзеннря прлртр не пхъ ходртрОства п нршп
нрроднпсп, вероятно, оченЬ блргоарриы еО зр это. Но когдр извест
ное соренится въ эконооическихъ условяхъ общества, его
не подрвятъ нпкрся прлрты. Община прочно держрлрсь до техъ 
поръ, поср держрться зр нее выгодно было общпнншрюъ. Теперь, сог- 
др онр, утраТПВЪ все своп выгодныя стороны, стрновител иростыоъ 
оруа1еоъ угнетешя срестьянсгва, онр быстро пдетъ съ ррзложенш . 
Снр должнр быть ррзрушена п онр ррзрушается п ррзрушится осон- 
чртельно еслп не т^оъ, трсъ другпоъ путеоъ.

Посоот'^^^г̂е̂, срсъ все въ совреоенноО русссоО жизни способствуете 
ея ррзрушетю . хотело осрзрть поддержсу срестьяп-
есооу зеплнвлраtнiкн п устроихо крест'к̂янрстШ позеиельныО брнсъ,. 
Нрроаники не зроеалили уоплитьс^  прп сеО вЬрноО осрзш, п уже 
зрррнее говорили о предсто^^и̂е̂ ^ъ упроченш устоевъ. Вышло, однр- 
со, не то. Не угодно-лп вроъ внп^ н̂з̂ ^ь вь отчетъ о деятельности 
срестьянскаго брнср въ 1888 году (P усбсiяВеаoмoстп, Десрбрь, 1889 г. 
№№ 358 и 360). Изъ отчетр видно, что въ 1888 г. брн^^^ъ были 
выданы ссуды по 1 0̂̂57 саелсроъ. Покупщиками явилось 25,187 до- 
оохозяевъ, со^ рыни прюбретено 190.463 десятины Спрашивает« *, 
срсую роль нгррлн въ этооъ нршн знроенптые „устои“ ?
„Изъ всего соличествр прт бретенной прп содеОс/гши брнср зеолп 
нрпбольшря чрсть, осоло 100.000 дес. или бо.'Ье 52 проц. 
тoгррпщeствaмu крeстьлпъ, 87 т. дес. пли 46 проц. — сел скими об- 
ществр о̂п и осоло 3 т. дес. плп 2 проц. — отделы ш ои срестьяна ои“. 
Уже однк эти цифры должны были бы порзрть иррoаиикрмъ, что 
деятельность брнср гора здо более способствуете  ррз-
рушешю „усто въ“, ч*оъ пхъ упгoчeнiю. Что трсое эти посуиаюшдя 
зеолю ? Изъ срсихъ срестьянъ они б0б^рвляютбя? Изъ
техъ же общинниковъ —  но тольсо *oбщнииисoвъ, отличрющихся 
большеО степенью зржиточности, нежелрющихъ 1ш еть дело съ сель- 
ссоО беднотоО и потооу сoстргившихъ изъ себя прп посупке зеоель 
новыя группы. Т ак ю ъ обррзоыъ, эти т̂ ^ п1 и^^с̂ ^ прeабтргляютъ 
собоО продусте все того же „слоеня деревни“ , ррзаелешя ея нр 
прoлeтррieгъ п богрчеО, плп, по сррОнеО о 1>ре, „состоятельныхъ ао- 
мoхoзяeвъ“. Этооу посл^ анеоу слою .аострлось, срсъ оы видели, 
больше половины зеоель. куплeIш ыxъ въ 1888 году прп содеО^ и* 
срестьянскаго брнса. Этотъ слоО и прежде гoспoастгoгрлъ нрдъ 
беднотой, блргодрря своеО зржиточности. КрестьянссО брнсъ аелр- 
етъ его еще более зржиточиымъ, р следoгртeльиo дретъ еоу новыя 
среаствр для поедрт я  бедноты. Такиоъ обррзооъ, процессъ „«оое- 
н1я аeрeгип" еще более усиливается. Можно, сонечно, утешрть се
бя неоного тео ъ  сообр^ ^ ен1(̂ т̂̂ , что, по сррОнеО оЬре, оеньш^я 
чрсть супленн^̂ х̂̂ ъ при содеОст в̂т  брн^я зеоель дострлрсь бeдьcкнмъ 
oбщeбггрмъ^  р не оаниоъ т̂ л̂ь^о бог^т̂ ы̂ ъ̂ Но и это
утешет е въ знрчительной степени отн^^^е̂т̂ с̂я у нрсъ трсого ^^д̂р
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данными .* „средня цифры, характеризуются размеры содейс' т я  бан
ка, распределяются по тремъ групп а̂̂мъ покупщиковъ следующимъ 
обра ю м ъ: причитается на душу купленной земли: у сельскихъ об- 
ществъ — 1,88 дес., у товариществъ — 2,92 дес, и у о т д Ьл ы ш хъ  
крестьяне — 4.51 дес. Такимъ образомъ, у сельскихъ обществъ, у 
этой наиболее заслуживающей внимат я  и поддержки группам покуп
щиков^ , количество купленной земли значительно менее, нежели при 
покупкахъ товарищескпхъ" . Мало того, „средняя цена купленной 
сельскими обществами десятины оказывается много дешевле, чемъ у 
товарпщест в ъ ; меньше и размерь выдаваемыхъ бакномъ ссудъ.“ Пъ 
отчете не сказано, къ сожалент ,  чЬмъ объясняется это пос̂̂л̂ ^̂ ;̂ пее 
обстоятельство. Но оно могло произойти только отъ двухъ причииъ.: 
или сельскимъ обществамъ досталась земля худшаго качества, чемъ 
товариществамъ и отдельнымъ крестьянамъ, пли общества эти вы
ступали покупщиками преимущественно въ губершяхъ съ малоценными 
землями, между тЬмъ какъ въ более населенныхъ губершяхъ главны
ми были только представители зажиточнаго слоя
деревни. Вероятнее, впрочемъ, что действовали обе эти причины 
вме с т е : съ одной стороны лучшм  земли попали въ руки товари- 
ществъ, которымъ, при большей состоятельности ихъ членовъ по
купка гораздо сподручнее, ч Ь мъ целымъ обществамъ; а съ другой 
— сельскш общества должны проявлять больше крепости въ губер- 
т я х ъ  отдалеииыхъ отъ центровъ и менее населенныхъ, где про- 
цессъ „слоешя деревни“ пока еще гораздо слабее. Поэтому сельскш 
общества и выступали, вероятно, главными покупщиками землп въ 
этпхъ губерн^ з̂^ .̂

Не подумайте, что только въ 1888 году товариществамъ зажиточ- 
ныхъ домохозяевъ удалось оттеснить на задшй планъ сельскш об
щества. Это явлеше и прежде, хотя несомненно. что
прежде оно было несколько слабее. „Вообще съ каждымъ дальней- 
шимъ годомъ 1̂ (̂ <̂ '̂ ь банка направляется все более и более
въ сторону содействЁя товарищескимъ покупкамъ “ — говоря Е̂̂ъ по 
этому поводу „Русская Ведомости .

.  Не подумайте также, что „устои“ окончательно упрочились въ 
#тЬхъ сельскихъ обществахъ, которымъ удалось увеличить душевой 

наделъ своихъ членов^ въ среднемъ на 1,88 десятины. Во-первыхъ, 
это ничтожное увеличеше само по себе ничего упрочить не можетъ, а 
во-вторыхъ, есть серьезивс основами думать , что эти прикупленный 
земли послужатъ именно новой причиной разложенш общины. На 
какихъ осиованiяxъ совершается распредЬленне купленной земли 
между членами сельскихъ обществъ ? Объ этомъ ничего не гово
рить наши пзследователи. Но не трудно видеть, что въ огромней- 
шемъ большинстве случаевъ оно должно совершаться на техъж е осно- 
вашяхъ, на какихъ распределяются ввкyrлепнныя наделсивя земли : 
кто больше внесъ денеръ, тотъ и земли больше получаетъ. Разъ 
этотъ приицшIъ уста новится по отношеню къ куплеш ш мъ з млсмх, 
онъ не только косвенно будетъ способствовать дальне йшему „слое- 
шю деревни“, но и прямо подорветъ своимъ влшшемъ прочность 
общпиныхъ обычаевх, сложившихся при господстве естественного,
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а не денежна™ хозяйства. Наконецъ, ведь не одна только бедность 
и не одно малоземелье ведетъ къ разложеню общины. Где землею 
дорожать», а дорожить ею можно только въ томъ случае , если 
ея достаточно для сколько нпбудь сноснаго хозяйства — тамъ у за
житочной части крестьянства является новый соблазнъ къ поеда- 
н1ю бедноты, а следовательно п къ разложеню общины. Некоторые 
наши изследователи прямо говорятъ, что община разлагается всего 
сильнее тамъ, где владЪще землею всего выгодне е крестьянами». 
Не будуте-ли некоторыя сельск1я общества поставлены именно въ 
так1я выгодныя услов1я покупками земель съ помощью банка ?

Нужно, впрочемъ, заметить, что часто купленная крестян&ми зем
ля не удерживается въ ихъ рукахъ уже потому, что они оказыва
ются не въ состояние правильно расплачиваться съ банкомъ. Из
вестно, что банкъ выдаетъ крестьянамъ часть, — правда,
наибольшую часть — суммы, необходимой для уплаты за покупае
мую ими землю; другая же часть доплачивается продавцу ими са
мими. Вотъ эти-то „доплаты“ и являются часто источникомъ кресть- 
янскаго раззорет я .  Не желая упустить продаваемый участокъ изъ 
своихъ рукъ, крестьянинъ входитъ въ долги, или „спускаете за без- 
ценокъ свой инвентарь, лишь бы выполнить услов1я сделки съ про- 
давцомъ. подобныхъ сделокъ сплошь и рядомъ явля
ется совершенная невозможность со стороны крестьянъ-собственни- 
ковъ обработывать* свою вновь прюбретенную землю, отсюда и пе- 
доимка въ погашенш долга банку (см. корреспонденщю изъ Е 1а1те- 
ринослава, перепечатанную въ № 292 Р усс. Вед. 1887 г. изъ „Одес- 
скаго Ве стника“). Крестьяскоому банку, разумеется, остается толь
ко продавать земли несостоятельныхъ плательщиковъ, что онъ и дЬ- 
лаетъ съ энерп ей, которой очень н очень могло бы позавидовать 
правлене дворянскаго банка.

„При первыхъ случаяхъ продажн крестьянскимъ банкомъ земли, 
купленной при его содействш, — говорить Мысль“ — мож
но было еще утешать себя надеждой, что это будутъ единичные слу
чаи, ие имеющее значеня въ совокупности всей операцш, подъ ко
торой разумелось некоторое частное исправлеме, при помощи банка, 
крестьянскаго малоземелья. Но теперь, когда число этихъ случаевъ * 
все возрастаете  и продажи начинаютъ принимать значительные раз
меры, можете  возникнуть именно общгё вопр о съ : чЬмъ собственно 
представляется, въ конечномъ результате, деятельность банка и къ 
какимъ последствшмъ она можетъ повести въ своей совокупности? 
11оведетъ-ли д^^ т̂ ^^г̂ ке̂ с̂^̂ ь банка къ округленю и упроченю кресть- 
янскаго землевладешя или къ некоторой его ликвидащн?“ (Январь, 
1890, внутреннее обозре^ е , стр. 230,).

Заводя крестьянскШ земельный банкъ, правительство хотело под
держать крестьянство вообще. На деле же оказалось что оно, сво- 
имъ банкомъ, поддерживаете  только известную часть креспьянст аа, 
только зажиточный его слой, беднота же, благодаря ему, станете  еще 
беднее, и все больше будете  превращаться въ пролетар1ате.

Да и что можетъ сделать правительство для обезпечешя б та этой 
бедноты ? Е я хозяйственная™ положена не улучшпшь никакими бан-
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нами. Чтобы oбeзнeчить ero, нужна цЬлас эн̂ о̂ о̂̂ ^и̂ч̂^̂с̂на̂ я революция. 
Читалп-ли вы статью г. Никифорова „О пpичпиaxъ энономнческаго 
оснудЬнся нpecтьcнъ В̂с̂^̂ж̂с̂н̂о̂ Каммнаа^  кpactt во 2-ой ннижн^ „ O t- 
вepнaro В̂1 с̂̂т̂никаа за 1SSS г.? Статья эта способна привести въ раз- 
судонъ самаго упрямаго оптимиста. Изъ нся онъ узнаете много са- 
мыхъ поразительныхъ вешей. Узнаетъ, напримЬръ, что на всемъ про
странств* oбщupп4йшaгo Вoлжcкo-Kaмcaaoo нрав, этой „житницы 
Россш“, cpecтьепв cтpaшнo страдаютъ отъ aaлoзeмeлья, танъ нанъ- 
мноп е и многе изъ нпхъ имЬютъ меняв двухъ двслспннъ на душу. Чис
ло танихъ кpecтьяпъ простирается въ Оренбургской губ. до 5Э,9 проц., 
въ Самарской и Саратовской до 42 ироц. въ Казанской и Уфимской 
до 39 пpoц., въ Гl̂ [̂̂ лtĉl̂ (̂ й и Симбирской до 32 проц. и т. д. ВсЬ 
тacie нpecтьянe уже по мaлoзeaeлью cвoeay являются нандида- 
тами на звaпie пролетар1евъ, но гocyдapcтвo ускоряетъ раз- 
.зорем в нхъ хозяйствъ своимъ ^нсо̂н̂о̂ ^̂ ч̂ снимъ дaвлeпieaъ . По вы- 
чu(•лeиiсaъ  г. Никифорова „оказывается, что с у д а  нлaтeжeГ съ ле- 
жешими нынЬ на нрестьяиахъ долгами, больше чнстаго cpecтьенcкa- 
го урожае *) въ губ рнсхъ: Т̂ Î ĉ p̂ (;l ôГ почти въ десять разъ (больше 
на 9916 нpoц.), въ Ветоной — больше въ 3, 5 раза; въ I^ĉĉ ĵ̂ ĉm- 
сной — въ 1, 5 раза (154 проц.); въ платежи превыша-
ютъ стоимость сбора хлЬбовъ на 121 проц., въ Саратоисной—
на 93 проц., въ Самарсной—на  72 проц., въ Нижегородской на 69 проц., 
въ Казанской на 54 проц., въ Оренбургской продажа чистаао урожая 
не тольно не въ состосии погасить тенуш^е платежи, но еще на про- 
довольств1е не хватаетъ хлЬба на 1,3SO,00o рублей44. Таное нoлoжeиie 
дЬлъ вынуждаетъ нресть^ г̂ъ бросать свои хозяйства и идти въ отхо- 
ж1е промыслы, чтобы нанъ нибудь свести нонцы съ нонцамп. Число 
нрестьенъ, уходящпхъ въ отхож1е промыслы постоянно возрастаете  
Во мпorиxъ селевдсхъ лЬтомъ не остается „буквально ни одного мужика 
р абСочаго возраста,, при чемъ всЬ надельные земли, понидаемыс нрестьс- 
пaмu- сдаются въ большинствЬ случаевъ за нич т ожную цяну, не состав• 
ляюшую и четверти лежашихъ на нихъ платеж ей“ (нуренвъ г. Нн- 
нифорова). А мы-то все радуемъ себя соображеня ми о т(шъ, что 
нашъ рабочШ тотъ же cpecтьянпнъ, что онъ тольно зимой работаетъ 
на фабрин*, а лЬтомъ спЯшитъ возвратиться подъ власть земли! Было 
танъ ногда-то, но теперь дЬло уже измЯт лось, и чЬмъ дальше, тЯиъ 
больше будетъ оно изнЬнеться, танъ нанъ новые порядни быстро 
распространяются на новые и новые местности. Теперь cpeeтьянииъ 
въ огромномъ числЬ случаевъ уже cвoнаъ надЪлоиъ; если
онъ, тЯмъ не менЬе, возврашаетсе въ деревню изъ свонхъ сниташ й 
на заработкахъ, то очень часто не въ силу „власти земли4*, а един
ственно тольно въ силу власти полици. Тяготится онъ, нанъ мы уже 
видЬли п обшиной. „MyжпкъCoШuпииcкъ превращается городснт ъ 
влпинемъ въ мужина-нндивндуалиста и свившись въ деревню насмЯха- 
ется надъ властью — печально повЯствуетъ г. НикпФоровъ —
онъ уже пе уживается въ одномъ домЯ съ родителями и старшнмъ бра-

^ 5̂ - — — ------------------------------------------------■“

*) „Т. в: урожае за вычетомъ посЬва и минимальнаго нолпчества хлЬба, необходл 
маГо по м а нной нормЬ на нродовольств1е“.
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т0МЪ, a w d b ^ Topuxb ему, пндпвпдyaлизпpoвaвшeмycя (бaтюшICи, кaкoe 
yЖaCH0e дедоЫ) Cpo^ ^  уже не cнecтп. Hacтyпaютъ ce-
мейные раздУлы... 3a усиленными гамийными paзпУeaми eoнлУдoвaли 
и ^ едУ^  0бщинн0й земли нa пoдвopныe yчacтcп. Общинa paзлaгa- 
ЛaCь (у г. Никифорова 0чевидн0 не пoднялacь pyca иaипcaть: 0бщи- 
нa pa3Лawaemcil, п0эт0му 0нъ opeпooчeлъ opoшe.пшee вpeмя). Въ мУет- 
е го ^ м ъ CЪ иaпмeньшпмъ земельиымъ oбeзoeчeнieмъ opomecro  paзлo- 
жен|я 0бщины пpинялъ oopaжÄЮщe ocтpыГ xapaRTepb. Tanb въ tfpo- 
оддевдй ^ epHiH, oo cлoвaмъ гyбepнaтopcIaггo 0тчета, пepeпУлили 
земЛЮ Ha П0пвopиыe yчacткп въ 1SSG г. — 13 ceльccиxъ oбщecтвъ, 
въ 1SS1 г. — 49, въ 1SS2 г. — 77, и въ 1SS5 г. чи^  oбщecтвъ, пе- 
peшeпШИXъ cъ oбщиннaгo влaдУиiя нa ooпвopиoe пocтиглa  уже 1G0 
...Когд а  дpoбилacь ceмья и pa^pyrnajacb oбщинa — oдиoвpeмeинo co- 
w pmo M B и cAoeKi*e пepeвни, не^ вУ^ нше д0̂т̂ ^^У Бы-
CTp0 ф0pMпpoвaлcя, cъ 0ди0Й d opcrnE!, ceльcкiй пpoлeтapiaтъ, a cb 
дpyГ0Г ^ pocnaub  cyлaкъ, еще туже зaтягпвaвшíй петлю нaдъ ^ p e t- 
ней. ^ вш^  caмocтoятeльнымъ фaктopoмъ въ
npoueccy pa^ omenia 0бщяиы“.

Общины не coacлп бы теп^ ь иикaкie i>ea^u,iô nî L̂e пoмпaпypы и 
иикaкie иapoпипки, даже въ т0мъ ceyчaУ, ecли бы мУфы, ч пpпнпмa- 
емыя для ея cпaceнiя и не oбpaщaeиcь Л0гик0й вещей въ и0выя op^  
чины ея п0гибели. Общи^  п0гибиетъ, п0т0му чт0 cyn ecrBoßanie ея 
не имУетъ т̂ п̂е^ь никакого экoиoмичecIaгro cмыcлa. ÜBa является те- 
oepь, въ pyкaxъ cyлaкoвъ и въ pyкaxъ гocyдapcтвa, лишь opyдieмъ 
экcплyaтaцш нapoпa• Ho и въ эт0мъ ^ чествУ oнa oкaзывaeтcя 0чеиь 
y^ ap^^ ^ ,  по тому зa иее не будутъ кpУпкo дepжaтьcя ни cyлacп, 
ни ^ ĉ apcn^o.

Пуоть cпpaвeдливocть иaшпxъ ^ onto пoдтвepпитъ уже цптиpoвaн- 
иый ^ ми, гopячiГ нapoдникъ. „Мы м0жемъ указать въ
ocoбeниocти ü  б0льш1я ceлa, кoтopыя пpeдcтaвляютъ xapaKTepHne 
opимУpы ocoбaгo poдa зeмлeвлaдУнiя, именн0 „0бщинъ зeмлeвeaпУль- 
цевъ", a не „0бщинъ землед ^ л ь ^ е^ ,—ввпyУeeльcтвYeтъ í̂ ĵ â 'r^^p̂ ^T- 
cкiй. Въ этиxъ ceлaxъ фaктичecкп влaдУютъ землей изъ 700 душъ Bce- 
г0 40 xom eib», xow pbe бе^угт̂ъ ш  ceбя oбp)aбoткy вдей земли, иaип- 
Mü  na вpeмя eУтниxъ paбoтъ цУлыя apMrn бaтpaкoвъ. Hacтoяшiй же 
„opaioto#“ xô m ^  земли ^^д̂и̂т̂ъ въ зapaбoтIaixъ или üpocro oo m í-  
py... Вы coвepпIeнHo oopaжaeтecь, кoгпa видите, чт0 въ ceeaxъ cъ 
500—700 душъ Bed  ceльcкiй cxoдъ cod orno  т 0льк0 изъ 40 чел0вУкъ, 
пa изъ ниxъ тт лью  пoлoвинa paбoтae^ъ caMa, a opoчíe — eaвoчники, 
кaбaтчпки, ^ arn , „xom eBa“, coбcтвeниo же paбoчiЯ Macca, — жен
щины. бaтpaки и BeaдУльulы lIaдУeoвъ, ушедш1е въ — не
пpпниMaЮTЪ т утъ Иикaкoгo yчacтiя и и  cxoдъ не ^0дя^̂т̂1 .̂ В<л Удств1е 
к ею  эт0г0 вecь Bu en a-pB Bce б0льше cocpeдoтoчпвa-
ек я вЪ pyKaXЪ ^ ^ чите^ н^го меньшинс т ва; б0ль^ ин^̂ т̂ в̂ о теперь 
П0чти довдУмф пepecтaeтъ ег0 зaвoдить и иaчпнaeтъ ж и т ь  na xey - 
бaxЪ^—Caaжитe, к0му пoeьзa 0тъ cyщecтвoвaнiя этиxъ „0б-
щинЪ ^ м а д д а дУ^ цвеъ4’? К0нечн0 ужь не ceeьcкoií бУднютУ, эт0 pa- 
зуМУется CaMo Co6o^ . Кулакамъ? Bo oepBbx^  м мъ д0 пxъ выг0дъ 
иУтЪ гавдкюго дУла, a bo втopыxъ не тpyпнo был0 бы пoKaзaть, чт0
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и имъ, говоря вообще, выгоднее поскорее размежеваться. Но объ 
этомъ когда нибудь въ другой разъ. '

Въ деле охраненЕя и упрочена устоевъ очень мнопе разсчитыва- 
ютъ у насъ на крестьянсшя переселеня. Къ переселенямъ отно
сились у насъ сочувственно все партш, кроме помещичьей, которая 
всегда боялась, что переселен1я уменьшать  число дешевыхъ рабочихъ 
рукъ и выгодныхъ съемщиков-ь  земель, принадлежащихъ кру п̂̂н̂ь м̂̂ъ вла
дельцами  Подъ вл1янеемь помещичьей партии правительство долго 
откладывало рЬшенее этого вопроса, но наконецъ собралось таки съ 
духомъ и обнародовало въ прошломъ году законъ о переселеняхъ. 
Этотъ законъ, такъ называемый законъ 13 1юля, во всЬхъ своихъ подроб 
ностяхъ разобранъ уже въ нашей „легальной“ печати. Такпмъ обра- 
зомъ читателямъ наверное уже хорошо известно, что онъ страдаетъ мно
гими недостатками. Новый законъ не обЪщаетъ переселенцамъ ника- 
кихъ пособШ, поэтому переселятьс^ ббу,еета  по прежнему лишь более 
состоятельная часть крестьянства. Каждое отдельное переселене свя
зано съ длиннМ ишмъ рядомъ формальностей, съ истинно „пестерпи- 
мой“ административной „волокитой14. По шестой статье закона 13-го 
1юля образование переселенческихъ участковъ допускается лишь въ 

^тЬхъ местностяхъ, где это не принесетъ „ущерба выгодамъ казны44, 
т. е. иначе сказать, переселенцамъ не будутъ предоставляться тЬ 
(конечно лучна я земли), которыя казна можетъ сдавать въ аренду на 
выгодныхъ условияхъ. новый законъ воспрещает ъ самоволь-
ныя переселения кресть,я̂ нъ подъ страхомъ административна™ возвра- 
щен я ихъ на родину. Въ виду всего этого трудно даже и р е шить 
теперь, увеличить или уменьшить новый законъ число крестьянскихъ 
переселенШ. Но допустимъ, что онъ увеличить ихъ, допустима также, 
что современемъ онъ будетъ доведенъ до всевозможнаго совершен
ства. Въ какомъ смысле можетъ повл1ять онъ на экономпческШ 
строй крестьянской жизни?

При обсужденш этого вопроса, какъ и во всЬ хъ  другихъ случаяхь, 
необходимо прежде всего помнить д е йствительное '«положение совре
менной Россш . Было время, когда переселениям, происходившая глав- 
нымъ образомъ по народному почину и очень часто даже вопреки явно 
выраженной воле правительства, действительно содействовали у насъ 
упроченш  старыхъ по^^^^^о̂ ъ̂ жизни. Если Сибирь, За-
волжсшй край, ПоБоросся и Прикава ь ье вовсе не стояли въ такихъ 
отношен я х ъ  къ центральной Россш , въ какихъ стоятъ европейсшя 
колони къ своимъ метропол1ямъ, то это происходило потому, что и 
въ центральной Россш и во всЬ хъ  заселенныхъ русскими выходца
ми местностахъ тонъ экономической жизни задавался крестьян
ством^  жившие  при услов1яхъ естественнаго хозяйства. Современ- 

. ное отношенее колоний къ метрошш ямъ предполагаетъ про
изводство и широкое разделеше труда, котораго не знала крестьянская 
Роса я. Такъ было прежде. Но развитое русского капитализма придало 
современнымъ русскиях переселен 1ямъ совершенно новый смыслъ. Въ 
этомъ убедятъ читателя „СтатнстичесЕля сведен я  о совремепномъ 
состоян и  Сибири“, приложенныя къ книге г. Ядринцев а : „Сибирь 
какъ сслснi я“. Сведен 1я эти показываютъ, что притокь переселен-



цевъ въ Сибирь изъ центральных!», промыш л ^ ых^  губерт й Россш 
совершенно ничтоженъ. Такъ, въ перюдъ времени отъ 1846 ио 1878 
годъ въ Тобольскую губерню выселилось: изъ Владимирской губ. 91 
чет., изъ 22, изъ Тульской 429, изъ Ярославской ни од
ного. Между тёмъ изъ земслеДильчбсжиъ  губернМ въ то же время 
выселилось : изъ Горонежской 5427 изъ 2312,
изъ Витебской 2,343, изъ К урской —■ 5.337, изъ Псковской 7,031. 
Ве домость о иереселее1и крестьянъ въ Томскую губернш охватыва- 
етъ лишь 1870 - 1879 гг. По св’ЬдЪеишъ томской казенеой палаты 
оказывается, что между тёмъ какъ изъ Т амбовской губ. пересе
лилось за это время 2,177 человекь, изъ Воронежской 1,855, изъ 
Самарской 1054, — изъ Владимирской губ. выселилось только 383 
человека, изъ Московской же и Ярославской губ., иовидимому, не 
переселилось ни одного. Ведомость о переселен1и крестьянъ изъ 
внутрешнихъ губ. Россш въ АлтайскЙ горный округа даетъ следую- 
Щя цифры за 186 6 -7 7  гг . : изъ П]̂ [̂̂ в̂ с̂к̂ с̂ б 1.131, изъ Самарской — 
906, изъ Воронежской — 1,217, изъ Тамбовской — 1.376, изъ Вла- 
дим1рской — 43, изъ Московской — 4, изъ Тверской — 9, изъ Яро 
славской ни одного. До 1863 го .а  наибольшее число переселенцевъ 
давали главнымъ образомъ земледельческая  губ., как ъ̂ Тамбоск*!':?, 
Воронежскими, Пензенская, Калужская,, Орловская и Курская. Поло- 
жимъ, что это отчасти объясняется преоб)ладан1 е̂5мъ въ этихъ гу- 
берн1яхъ госуда^^т̂ Е̂е̂ н̂г̂ ^̂ х̂ ъ крестьянъ, переселеше кото^ ыхъ̂ не мог
ли закрепощать помещики. но и после 19-го Февраля, когда къ пере- 
селенцамъ изъ перечислееенхъ губерм й присоединилось множество 
выходцевъ изъ губернй заволжскихъ, центральная, промышленная 
полоса Россш продолжаетъ, какъ мы видели, принимать въ пересе- 
лен1яхъ лишь самое ничтожное участе. Драйте себе трудъ следить 
въ течен1е н^ к̂ т̂^̂ р̂е̂ го времени за сведЬшями о переселен1яхъ, ча
сто сообщаемыми въ нашпхъ пер1^̂ д̂ич̂ е̂ к̂̂ ^^ъ изда 1пя х ъ ; вы увидите, 
во-нервыхъ, что переселенцы продолжаютъ направляться на окраи
ны исключительно изъ земледельческихъ губ. *); вы увидите также, 
что изъ этихъ губернй переселяется не столько беднота, сколько 
средшй деревенский слой, дорожанцй землею, но не имеющй доста- 
точ н̂^^^ъ наделовъ. Сельская беднота и въ этихъ губершихъ уже 
не думаетъ о переселен1яхъ, а  идетъ въ отхож1е промыслы, ищетъ 
заработка въ батрака х ^  Въ центральныхъ же, промышленн^ ъ гу- 
берняхъ о переселет яхъ не думаете», какъ мы видели, почти никто, 
потому что тамъ преобладают^ уже не земледельческие, а промыш
ленные интересы. Вследст е этого, даже самая широкая организащ я 
крестьянскихъ переселен1й не могла бы отразиться непосредствееео 
на и м н ^ ъ  отношешяхъ центральной, промышленной 
Правда, ея посредственное 1ш ян1е было бы очень велико: она пове-
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*) Русское правительство знаетъ это очень хорошо. Мияисеерсвво веусренl!иxъ 
дёлъ, въ нача л4 восьмидесятые  годовъ сведеня о переседешяхъ, при
шло къ тому внввду, что въ нихъ нуждаются лишь следующ!я гу^ . : Тульская, Р я 
занская, Тамбовская, Пензенская, Воронежсаал, Орловская, Курская, Черниговская, 
Полтавская, Xapьк()врвая,j|0пмбиррвая и Казанская. Кашя это губернш ? Земледель* 
черсiя, или промышленным ?



г

ла бы, вo-пвpвыxъ1 къ е0зданш  н0выхъ pH^ ĉ  на cKpaam ra , а в0 
в^ ых^  къ увеличен^ п0Вупательн0й силы нaeвлвнiя зем^ дЬльче- 
евлхъ избавленных ъ̂ 0тъ нынЬшняго мал0земелья . Увелш-
ьвнie cnpoea на пpoизxвдвнiя пpoмыmuвнныxъ местностей Р оссш п0- 
вел0 бы частью къ увеличению d po^a на paбcчiя pyкa, а Сл4 д̂0^а- 
тельн0 къ нЬк0т0роа1у улучшент  участи сельск0й бЬдн0ты, w p^ n- 
щейся на частью же 0н0 п0вел0 бы за С0б0ю
етв0ваше спoсoбoxъ фaбpлчнaгo пpoaзвoдствa. Все эт0, pa3yMeeTCH, 
был0 бы 0чень xo^ ^ ^ ĉ . Ho м0гл0-лл бы эт0 п0м^ша т̂̂ь paавПтiЮ ва- 
плтализим ? Напротнвъ, все эт0 уеилил0 бы ег0 а одЬдо д -
т»ельн0 и ^азл0жен1̂в ста^̂ ыхъ̂ уст0евъ. ^ а̂ !^^^ъ oбpaзoмъ, мы вддм ъ , 
чт0 п0 кав0й-Т0 ^ андой u p i  эк0номическихъ силъ вей щ дооты, 
пф идуманные нашими нapoднлвaмa для бс ^ б ы съ капитал з д ю ъ ,  
ю тл и  бы и oтьaстл уже идутъ пpл св0вмъ oсyщeeтxлвнш вму на 
п0льзу. А м0жвтъ быть въ эт0мъ нгЬтъ ничвю  удивительна™ ? Мо- 
жетъ быть лooгo и 0жлдать нельзя въ тЬхъ ^ panaxa, кот0рыя мжв 
пoпaлл на елЬдъ естественна™ занюна вaпитauпстичecIMIгo pa^ ï i -  
т 1я ? Мы не станемъ сп0^^тть съ если 0нъ вздуМаетъ
настаивать на тавюмъ 0бъясненш.

Не менЬе ч^мъ o кpвстьянcE0мъ банке и o пвpвсвлвшяxъ, наша 
печать т̂ л̂к^̂ е̂т̂ъ твпepь o вyстapнoй пpoмыmueннoсти. Полодшше 
p yccKnxb куст^ ей съ важдымъ г0д0мъ делается все б0л*е a б0ле в 
затруднительны мъ. БcpLбa co с^у̂ ^^з̂ к̂^̂ м̂и a фaбpикaнтaмa всв б0- 
лЬе етан0вится для нихъ нвпoслльнcю. Объ эт0мъ печатается твПepЬ 
мн0™ извести , мы пpaввдвмъ тюлько 0дн0. Недавно г. Штанге, въ 
свс ^ ъ д0кладЬ вуста^ н̂ м̂̂ у 0тдЬлет ю 0бщества для С0действ1я pyC- 
ск0й пpoмышлвннoсти a т0^г1̂ ^л̂1̂ , такъ xapaвтepизoвauIЪ п0л0жвш в 
кустарей знаменита™ села Павл0ва ; „Въ Павл0в^  населет е 
еъ  бcльmимъ чувствомъ ^^^ĉ д0ст0инства ; нищенства нетъ, 
а , нaпpoтлвъ, внЬши й видъ села б0гатъ ... шелв0вую шубву м0жн0 
D̂ p i ^ ^  ^ p iA ia  a на женЬ вуст^ я ,  въ д0махъ кyстapвй чист0та, 
на 0кнахъ цв^ты, стены 0клеены xopomимп 060ямл. Ho все эт0 0етат- 
в л  ^ ежня™ благ^̂ (̂̂ ;̂ з̂ у̂чя ; те^ ь уже не с0шьешь шубки и не п0- 
п равишь избы ; мн0п я семьи питаются месяцами 0днимъ 
д а  и т0г0 не д0еыта, а между тЬмъ вся семья — жена, мать, д етп, 
евдятъ за patfc^  съ 1 часу н0чи и д0 п0здняг0 вече р а ; въ лз(Ь  
не тoплeн0) 0евещен]е — лучина, patfc)™ ^!  п0чтл ю лые.“ Ист0ч- 
нлвъ таю™  печальна™ п0л0жвшя дoвлaдьлвъ xидитъ в0 вpeдн0MЪ 
вл я̂ ши свупщлк0въ, к0т0^ые (jp^ ^  лздЬл^я кустарей за безцЬн0въ., 
и тЬмъ п0нлжаютъ ихъ д0Х0дъ д0 ничт^ на™ ypcвня. „Л етъсвМЬт0Му 
назадъ давняя ихъ (op^ í  пpoтaвъ вус г̂̂а !̂)е̂й увенчалась успехомъ, и 
x e i  дЬла 0бщества села ]̂̂а̂в̂ л̂ в̂ а пepвmuл въ ихъ pyвп... Эти г0сп0- 
д а  съум4ли 0б0йти ^ем^т̂ ^̂ , власти, захватить всякую пoмoщЬ) aдpв- 
е^ е̂м̂ ю̂ извнЬ куст а̂^^^м̂ъ̂ , а п0слЬдних ъ̂ чуть- л̂и не д0вести д0 г0- 
л^д̂н0й смepтиa („Д е̂нь“, Лё 57G, 11 января 1S90 г.). Б̂ Ь̂л̂ ные ВуС̂ а̂- 
p a  oбpат а̂u п̂^ь къ , в̂̂ь̂ (̂ п ê̂м̂y пpaxит êиLCт^^^u съ пpoшeнiвмъ, в0т0^^в 
пoдпaсaнo 5GG съ илшнлмъ 0тц0въ свмвйстxъ a въ к0т̂0^^^ъ 0ни 
мouятъ o CKopo8 п0М0щл. чт0 въ эт0му пpoшвнi Ю̂ C0ь^в-
ет^̂ е^ н̂0 oтнвсиись минл^т̂в^с̂т̂ в̂а финас0въ a гoсyдap^т̂ в̂ê н̂̂ ^X̂ъ иму-
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ществъ, а  3eHCTГ0 Cъ cBoe3 стоДони п о с и 'т нло, кЪкЪ гоадрэтга у 
нага , ЛpHCти ЛЪ г а г а  на пoмcщь. Kl cчвI>яoл дa0б'ЬlШлЛe вдолю свд  
с&лыхъ щг а т н м ъ  и п0леп^ы0ш вяшс° ; oтьpдвie въ 1ив̂ (̂̂ ^ '̂т м м -  
НаЩЩа га  аддач“»  ccl Дъ пооъ изд й й я , учрежда ю  K0»T0pU оля Пр“- 
вильнаго ДЯпocДe0CcУeьдuвo c0HTa ооввровъ ; дасш ^ г а “  ^щадтвую - 
ЩЩ0 пузга ДЛя . однятю техники uдoeзлoдcтгa и UPo0. ТепЯрь ку
стари д0лЖHU быть 0чеяь Дoнeлиди т ^ ъ, too  eнъ ПдиШло га  г0Л0- 
нн oCco0BнCcM oH „Bíbcn e o 0 правительству“ . 0CлaKCI въ
какой м4 рЪ ОуДУг а  CДe]Чтeaди данна я  иoл обЯшашя, и не га умН- 
Стъ-ли гага  со hobh3 мaoнIiЬi извери ться гау .ш ган ъ фа-
х̂̂ н^г^^ты, a0T0pU“ въ oeчeoie дHcaoвaЛиxъ ( « та  били лoPoтивъни 

даЩе га  Ореслов100г а  печ^ нссв̂ он “ земств«!, ь aзнлв ca,eoьii смо
трит.  на этог о "шш.юга oтeнa оптимистически, obb говорнго, oco 
тепер.  „внДом0 ЛлaДuтecтвУ дaлoпoeьe дтeтecaero  Kв0e!IIвII“ Мн, 00 
CЩщЩщeвeДнeмo г а г а  uяcceнeзoy, „ля ъ^.И'' 41*. 1̂41 Э00Й »pir a ^  у в ,- 
Щ̂ 1̂ ^̂ <̂ п̂иь КуС0аряг а  давно Уже оОНщаютъ „придта г а  дИoъ на по- 
мншв“ . 0ни1 терпеливо Tn ^ y помоицл, т ora  ииви Дe пряходаго со- 
всНг а ,’ i(JIii даж“ ивпадветъ иногда, кВлъ угНдяига  .  Ш тангЯ, въ 
Р5к5 0с,  0Ноъ Ж“ С1пУшв.нко£̂ ^ 1 фв^ икантовъ я тага мъ образомЪ,
, ОаЩЩга гС“ ъН0У, 0сарпсъ <[C<e не фeЯr a KIь>

^  a T00, “СЛи 0въ, налонец^ . нр ^ д етъ ? Мн лeчoc olнaянл что 
СНЩ НгаО. Да. “в СДНВВЯТЪ этого, по, 00 принятому номи о^ К ШОВ“- 
ЩЩЩ Щ  не нввя3нваемъ сгоего oяHдiя читателю, а оотнмъ, наид^  
ЩявЩ г а г а ш х ы ю  адуматвоя га  гНдоятныя и г0знoжДыЯ .о в п .о - 
ЩЩЬ IIPЯ.0п-i.B£JI'B■eнaгo пртЬсда , О̂̂лнpЯB“> Ичвг а , гаоб р ^ м Ъ 0 «то 
СЩь Щр1̂ з̂0а.лъ ., и юрятомъ ирК оввъ къ кустарю го0ош;“, а не къ од- 
ио5Щ пЪВловЦУ, т . е. чи  иомооъ кУстарянъ де ограничилась ПрЯдН- 
лами Ща5Щ0лькяхЪ селяне .  ^ ^caa][>̂ C а Дara  считается око.о  ““вш 
мим кшога ; но далустимъ, что иоъ човько три o ra Biona. Ĉk̂0̂ ĵ Î̂ o 
миллюновъ ДУОлей я Ужяo для того, тчcОu  окадать иoЪ . CЯpaeПДlЮ 
^ т е ^ ^ г а ^  . гаощ  ь? Мн отъ сеОя ничего не пoдcлaпывaянъ тeчв- 
Щ ю, ПуСТь 0ДЬ( дНльетъ квкУю ему lгяДдo coto y ' погве ънъ тв - 
5 5 5 4 .  га  гаогаъ рапс^ т а х .  иeaяoyю 1гофру до ниoИnyиa. Оыъ во 
всяком. ' ^ г а Н с0гласится что дeдягъ для помог и лУсчвдя1(ъ нуж
но МН01Ю, 0TeДa МНОЮ Д0ПУСТНМЪ TЬ^^pЬi ХОТЯ и ЛУ ИH<Я0MЛ дня 
этого доСтаточна™ 0сногао1я, что дядaгe кУсчарямъ даны. Что ' . « я  
лаютъ 0ДИ съ этя м  Дядaгaми? С̂ Л̂̂ г̂̂ е т̂̂ ъ oc, что подслазываетъ 
им.  Щхъ этгагагагалое noлoжeдie: это ясно. Но что же ыoяняo мо
ж е т . и0ДСЛаПачь 0но иг а ? ЧооОы 0™ «™™ на эт0та  го .рога, ну^  
ио ш ягаэть  С“ОН, ч™ овлоя кУстарь, квлъ прюизгодиоявь. Въ эт^^^ъ 
^̂ ^̂ <̂ Ч̂eнш лустарь тремя .р ювддош и : 1) въ Св0ЯЙ ма-
'̂^ЩСК0(̂ й 0нъ б0ЛН“ или нядHe caмocтo^1̂ ^ ч̂я̂ь̂  ; 2) онъ ДаОотаетъ

ЩЩ ПЩ 3влаон, оовн РиемяслЯД̂ и^^, а для сОи т а  па Оолыдаоъ вД1̂ - 
]̂^e Î^eЬ^̂ , а 0TT^Cêe Двже и з^ Î I)â ^^^^ [̂̂ ê ^  Дuдл^, т^еО>о^а̂ я̂  лотода- 

го ему не н0Гle"Ьi бНть известны, ^ га  нвоилх ^ ’ cuoccОaoл ^Доиз- 
вoДстC  C0Ъ являэтсн oтeнa и oтeдa отста.сыи'о. Ъ̂ ы ccoвoл^'^, ипо 
даже въ сг0“й oBCô“^ĉi^̂ 3 a l co^,)a я ^в̂я̂ е̂̂ с̂ я вишь ОовН“ или нeнHя 
ЩM1cЧBяa^.^ьнCЬъ. И гъ самомъ оНвН, a l c1̂ Î̂ ь и м 'е го
ща ^Î 0HьÎ e0Л ^ое^̂ р̂н̂ я въ скодомъ лдeмяДИ да3с^и1е̂ и -
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BaЮTЪ cTaTb  Caмocтoятeльныpи пpoизвoдитeляpи. пoлoжeпie
„р^ от н и ч ^ “ Cлyчaeтcя проходить многимъ кустарямъ, a потому ca- 
^ ^ е т е д ^ а д тъ ихъ и являeтcя лишь относительною. ^^̂ yui ê изъ 
указанныхЪ нaми признаков  He дyждaюTcя ни въ пояснем яхъ, ни 
вЪ д0казатеЛЬствахъ. Посмотримъ же теперь, какъ отразилось бы Ha 
положены  к у̂̂ т̂̂ р̂̂ й̂ положимъ, хоть бaнкa |для содей-
СТшя кустарн0й промышлености. успешно бороться eъ круп
ными пр0изводителями, кycтapямЪ нужно прежде всего ŷĉ ô̂ ^^b но- 

CПCCCбы пpoизвcдcтвa. Въ значительномъ чиeлe cлyчaeвъ это 
0кажется невозможнымъ для нихъ потому, что новейшее cпocoбы про- 
И3в0дCTвa Требуютъ для Своего применешя обширныхъ мастерскихъ; 
вЪ PaЛeHЬK0й же мacтepcкoй кустаря они неприменимы. Положимъ, 
чт0 г е вдторые кустари ^ ведута  Но ведь не все заведутъ
ихЪ; к^ к̂ъ же устроятъ свои дела кустари, не вoшeдшie въ артели? 
У 0дниХЪ способы пpcизвoдcтвa скажутся лучше, у другихъ хуже, 
одни станутъ работать eь помощью более или менее ycoвepпIeнcтвo- 
ванныхъ II]тieмoвЬ(, дpyгie вынуждены будутъ п^ нерживатьсш стари
ны. В0ТЪ уже вамъ пepвaя причина возроста^ и  дepaвeнcтвa между 
кустарями : те, которые oкaжyтcя въ состоянш завести более совер
шенные cпocoбы пpoизвoдcтвa, явятся oпacными конкуррентами от- 
сталыхъ производителей. Пойдемъ дaлee. Выдавая « уды пскупате- 
лямЪ земли, крестьянский банкъ не лишаетъ ихъ права cбpaбoтывaтъ 
купЛенные участки cъ помощью батраковъ. Если бы деже законода- 
телъ и захоте лъ запретить имъ это, то онъ не имелъ бы никакой 
B03M0Жд0cти следитъ за исполнешемъ закона. То же было бы и cъ 
в00бражаемымъ „кустарнымъ“ банкомъ. Поэтому получаемыя изъ не
го « уды нередко шли бы на наемъ лишнихъ „работничковъ“. Вотъ 
вамъ другая причина неравенства между кустарями. Пой*
д емъ еще далее. Кустари работаютъ, cкaзaли мы, не на заказъ, какъ 
peмecлeндики, а на обширный, 0тчасти даже заграничный, рынокъ, 
требовашя котораго имъ никогда He и3вecтны въ точности; они ра- 
ботаютъ на обумъ, какъ и крупные предприниматели. Къ чему же 
ведетъ неизвестность требованй рынка и вообще « временная анар- 
xiя въ производстве ? Она ведеТЪ къ вдлебашямъ ценъ и |къ кризи- 
самъ. Какъ отражаются кризиш  на пoлoжeнiи отдельныхъ предпри
нимателей? Слабые раззоряются, сильные богатеюга. Спасетъ-лга 
правительственный кредитъ ку^т̂а р̂̂ ^й отъ такого рода рыночныхъ 
вл1яш й? Не только не cпaceтъ, но, напротивъ, обезпечивая за ними 
более деятельную роль на рынке, онъ темъ более усилитъ ихЪ за- 
виcимccть ото « ехъ его законовъ. влiяпie рынка cъ
своей cтopoды будетъ развивать неравенство между кустарями. Мож- 
нс было бы не безъ пользы обратить внимаше еще на н едоторыя 
условия, нс и cкaзaддaгo достаточно, чтобы видеть, до как0й стспе- 
ни кредитъ кустарямъ уподобился бы по своимъ псследстш ямъ кре
диту, оказываемому крестьянамъ при покупке земель. И тотъ и дру
гой сдинаково могутъ лишь усилить — одинъ „ejoeHie“ деревни, 
другой — cJoeHÍe массы кустарей- А это значитъ, что и тотъ и дру
гой, далеюе стъ того, чтобы задержать развитее капитализма, мо- 
гутъ только ускорить его окончательное
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T B a E0 He  в т м в о - л и  н а м ъ  т о л к о в а т ь  о па а Сд Ъ T О Ba e a  » o -  
п  Caм TT0 я т e e o HЪДIь и  н есам о сУЪЯт нл ь н ы х ъ  на оиЛъСДТоел Ях ъ  Ъ П е д- 
2 ЛП " " Т"  б ОЛШ  e н^t^P 1rCl^0Й УeMЫ Г иоЗВОПИ-гел в НО-В  Ла б з в а т ь  О 
з о б с е ст с с п ь  м ш йсЕЪмъ в т о р ое  ПО T I  ТоТс ТшТТ'
иымъ слсв а ^  в̂ й̂aITтбeд,ъ тедои , вб новую эид тдIl êcт̂ <̂ l̂ {aн1Ĵl д ДЪй-  
0 B^Ta bi^e  в р а  п в в ъ р т т ь  в а м ъ  ъбъ  э CCMЪ ПЪЧУНнно Мъ в ы в ш .

Goo бееъ шуоокъ, вступддо yeпeaь въ дог а - д н  д^дъ̂ ^мссдан^и̂-.
Щ еждь GGG жило т дм »  ииЪпотт ныхъ T BauieE(  0 b a rney  по-
томъ прс „ЩФ* ^ Б о б о в тои001, Л'нз ^нгл1̂н̂о ^ c Æ -^  <̂̂ Л^̂ í̂i- a Î Д.
всШ  Ъ0аа П ме Я нeпaaвдaмт нытayIIнндl в а д ^ м ь с т м о а  тепео>Д
( у0аетб жиВь иД СЧНнъ цдртитхъ в лв е к ъ . СсДее9с0 Ъ9 зв л у ги
Ъю д в у  и ) й «"ою вспы л и н -о  будтб бы д Ърность ^д ъ  о в  Д
^̂ (̂ ба(П aкaзЛraeъ  на eHCH сДнТЩУнд  Т ндзСЙДтвЪ ^ »ют^ ъ Г*CTуДa0>-
ствннной пъвъщи: „

^ а £̂̂ и̂^д м индику на млаТУ»...

Т гошо т ы м т ю  щнeac пъдaeaъ „на B t f o " Î 6̂ ^^9^i^^9pT yí̂ JT b̂- 
п Д  К гю -л« ъ  п^ диуъыхъ уПиHЖ.̂ ê ^1lЙ T e T  бД то T
Осло бтба еы ОоЖнт cc0тт что н и ^ д , в но ^ в  цдс о ш ^  дворян- 
Ъ т т 0е иД  3 то i0  ТСтинЪ тЪчто нeьтплтcиб)e Т не м а л о е .  BTTT,. 
( в в я в н у  0мaтaale и диycн у0«ада, i j e M  дм о т - Щите д  ТД<>1)дш- 
с уЪ баут а, дн в л Днате их) на самыхъ ^ннд.гтуНс'1> ди о ш я г 9) B“  
полтчнл,  В а У  Г  c a m e  de raicaM, an ^ m re  ж  на парижской 
иистевкЬ om Ohibivi. свонН „ДоиисеоГ  meopocTi.io современна  
ф д о д о ш т а  Ас и л й б Б Ьда до I)(IлиlTa , „р у в , дающаго *, в в д д -  
ОТ9 долго ещб ие и м и ут ^  тпннтом ъ т е пы ^ е те соисЪиъ дд • (? -  
покоиться на (aчHaЪ „дсплтты съ дъниоМъ. ВдЩТ в д о им в  припи- 
Ъ Т  Ъ  Ш а  д о и т , -  вы таплатете Иго Т У 0  ^ л м и т е ) ,  <>езо- 
ртРткихъ еуопуап о'1, чнретъ 30, У0, 00 нЪтъ. Ш д в т е - в  чте 99о 
!наТ ъ 9 М0 оа  Иa<o б ^ нтъ чнуелъ 30, Ъ<У W  л Т е . Т о т 1 МСЖедъ  
быть п  останется И сдъда отъ eвcрянeETxъ П0мЪСп Й. Тдтт0дш ие- 
п0имка пшиго дарттея  вамъ, во r a - MBie въ тему, « Д ^  —  PF -  
а е й ЪУУуУнииъ, иасдоъъ ЕСт0иабо, вЫйдн ТЛъ Золото!. OpTT, uo° 
Л""4^ 1 у(( " pHKüm o i"  начальства, тетпнмго боСГ. Л  ( то д 6д9в  
пожалов в ъ  с м а т и и деа нвнямт . ]Ê т̂тe 0̂ml<о бЫД0 TT ^ ш ш о) в - 
ды Т т  в торичесУ я заслуга. Итду  ЕдПИУН Съ шф ^ ъ ,  ЧаНь^а TT- 
ш3Хъ додош хъ вНДдЪн1Й сбеГЛечеЧа.

ЧЪМ"  .К" елРт вУ  в р ю  в о инство од ЭтИ ЩHДa ЫЯ в д о в .  Оно 
Ъ Т Ъ  „ ^ р н ос т ш  тионд“ , т. е. cтaнaннreMъ чтЪ Э Be Ĉ  a H -  
«■каго смРТ11. .  П.ь (̂ чаю пacoбоeacoоieпrll EaбeпccĤl̂ 0̂Î Ĥъ Т П а Ж ^  
учреждений пУ 6 <̂а  CбaaĈ̂ИÎ Î l̂ ь Еъ Ч Д  Уъ ĵ̂ 9 T T -
a ^̂ î C, ^^верЩеннъ ннпосУИжтМиМъ aдa дrЧoд l̂

„в (̂̂ (̂ 5̂ 1̂ .^остиъ'Й̂ 11̂Ш ГĈÎ ĉ^̂ ^)0ь!
Ш ыЯ^ Дъ пaeCДP^ЛĈ ^Iпй ннлдДeeннaгъT^̂ ê <̂̂ eT ^ 9T î̂ 9l Д0̂ 9Доб-  

пPe^мtIe:'|> и В ^ ш, I1дayЛ!̂ a о.I eддoтитЬ» СчеВИтныМъ в ^ а т м ^ г а ш ъ  
а н н г̂̂ а ъ  eoвЪ0liя ^^б̂нДИХД Еъ в о Ря ТттТШ.

^D^I^У П vC,e Пъ’a ПcкoдЪilпИa) въ 1СЕ(].д'Ънее бl̂ 1̂ Ь Ъ̂ 1̂ е е ме ^PT̂e^ Ĵ T 
Вос'уДареО, ABaijca^e и нин-Ъ, Иакъ ш^ В ъ счттдютНъ Д  У у  

евященн'Ьйшимъ долга ° т  <(ыть прcнoДниб^ми IaeДДHДa^aĈ 1̂̂Й СДТиТ̂Ъ)0̂ а.
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Всеподанн'Ьйше просимъ Ваше Нмператорсоое Величество принять 
увЪреше ПОлтавссаго двовянства , что оно останется верно своимъ 
предав1ямъ и готово дать свои лучш1я силы на службу Престолу и 
Отечеству.

Подоявднй подписали: гг. губернсий и уездные пре̂дводителя дворянства и все 
прис̂)̂т̂(т̂ |̂ <̂1̂1ввпа̂  дворяне;"1

(Правительственный В Ьстнисъ, 1889 г. Лё 255).
„Шреобразоваш я“, предпринятым Александромъ Ш  сводятся съ пол

нейшей отмНнН преобразований прошлаго царствования. Если преоб
разования прошлаго царствоват я  были полезны, то нельзя благода- 
рпть отменяющаго ихъ Алекса ндра Ш11. Если они были вредны, то 
почему же вспоминается съ благодарностью виновнисъ ихъ, Алес- 
сандръ ШИ  Но полтавсше дворяне не смущаются подобными сообра- 
жешями, они благодарятъ обоихъ преобразователей, за что и получа- 
ютъ, въ свою очередь, „Высочайшюн"“ благодарность. „О Россъ, о родъ 
непобедимый!“ Извольте после этого разсчитывать на политический 
смыслъ „общества“, въ которомъ главную роль до сихъ поръ игра- 
етъ дворянство.

А впрочемъ, точно-ли оно играетъ до сихъ поръ главную роль? 
Если судить по образу жизни и по дипломамъ, то дворянство дей
ствительно является у насъ самымъ „культурнымъ“ сослошемъ. Но 
намъ право кажется, что въ своихъ отношеньхъ съ правительству 
торгово-промышленный слассъ ироявляетъ гораздо больше зрелости. 
Шоо янчить на счетъ субсидШ и всясаго рода 
о чень не прочь, сасъ всемъ известно, и наше „поштениое“ супече- 
ство. Но въ тоне техъ прошенгё, съ соторыми обращается оно съ 

„ правительству (разумеется, мы говоримъ лишь о попадающихъ въ пе
чать) слышится больше... не ссажемъ чувства собственнаго достоин
ства, а садой то самоуверенности. Купечество говорить въ про- 
шешяхъ тономъ человека, состоящаго „при своемъ сапитале“, знаю- 
щаго, что имъ „за все заплочено“, и потому что безъ
него дело не обойдется. Въ дворянски̂ ъ  же адресахъ и ходатай- 
ствахъ слышится тонъ человека, соторый „несколько поиздержался“ 
и в торому во что бы то ни стало нужно поссорее занять денегъ. 
И дворянству и супечеству способъ выражешй подссазывается, разу
меется, не сердцемъ, а сошельсомъ. Но тасъ сасъ супечессая „мошна“ 
постоянно въ объеме, между темъ сасъ „ портъ-
монэ“дворянина все болче и более тощаетъ, то гг. предприниматели 
„ходатайствуютъ“ спокойнымъ и отчасти даже повелительнымъ ба- 
сомъ, дворянство же „взываетъ “ просительнымъ, робсимъ и сиплымъ 
тенорсомъ. „Кто устоитъ въ неравномъ споре?“ Кто получитъ боль
ше, дворянство или купечество?

Мы думаемъ, что дела супечества обстоятъ „много превосоонне й“ . 
Во первыхъ, подачси, получаемыя дворянствомъ являются ничтож
ной срохой въ сравнении съ тНмъ, что было сделано, делается и бу- 
детъ сделано для буржуазш, а во вторыхъ, и самый средитъ, отб ы
тый правительствомъ „благородному сослошю“, явится для нашей бур
жуазии новымъ источникомъ дохода. Большая часть полученныхъ 
изъ дворянскиго банса денегъ пойдетъ, сонечн^, не на улучшеше по-
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мЪщичьихъ хозяйству  а па всякаго рода „культурныя“ развлечешя 
и паслаждешя, поглотившая уже не мало дворянскпхъ имуществь. 
Известно, что спускаемыя дворянствомъ деньги всегда находятъ вер
ную дорогу въ карманъ буржуазии А если бы и случилось такое чу
до, что дворяне на занятыя деньги стали бы улучшать свои хозяй
ства, то это повело бы только къ развитю капиталистическая  зем- 
ледЪл1я и къ окончательному преврашенш пом^шииковъ въ сельскую 
буржуазш . К̂а^̂ ъ видите, куда ни кинь, — все клинъ: на пользу бур
жуазии обращается у насъ р е т птельио все, что ни делается для дру- 
гихъ сословШ. Русск.й капитализмъ неотвязчивъ теперь какъ приро
да: гони его въ дверь, онъ влетитъ въ окно.

Сознание неотвратима™ и полнаго торжества капитализма пачи- 
наетъ теперь и въ русскую „легальную“ литературу, из
вестная часть которой такъ долго и упорно закрывал а  глаза на пе- 
пря тную для нея действительнот-ьь. рамки патр1архальиаго
экопомическагю быта не выдержали подъ напоромъ более сильныхъ 
экoнoмячеcкиxъ теч^1^1й— пишетъ г. Ф. Андреевъ въ 
Вестнике“ (Я нварь 1890 г., областной отделъ, стр. 56). Хорошо-ии 
это или дурно, но только движет е совершается этимъ новымъ пу
тем^ .. Будемъ лп мы сожалеть или печаловаться о прошломъ, по 
изъ жизни уже невозможно устранить такш явленяя, какъ железныя 
дороги, пароходство, роста  городов^ осложнение д̂енежны^ъ процес- 
совъ, развитее личныхъ потребностей и пр. и пр. Могло-ли этого 
не быть ? Ни въ какому  случае , разумеется. Если бы мы не желали 
этихъ изменена ,  если бы мы всячески противились имъ, то насъ по- 
волокъ бы за собою западъ, насъ захватилъ въ свои могуч1я объя- 
т я  международный рынокъ и культура сoседппхь народностей. 
Такъ оно въ действительности и было во всемъ, что касалось наше
го экопомическаго быта и производительности“ . Развивая дальше эту 
совершенно верную мысль, г. Ф. Андреевъ неожиданно заговарива
ешь о необходимости приспоснблвпiя „шккш ыт  формъ жизни“ на
рода къ н00ммъ требовани я м  эконот и. Въ этомъ случае  онъ не про* 
являетъ, конечно, большой логичности, такъ такъ, по его же собствен- 
пымь словамъ, „ветхм  рамки пат^архальнаоо экопомическаго быта (а 
следовательно и „исконныя формы жизни“) не выде ржали напора бо
лее сильныхъ экопомическихъ теченй“ . Не выдержали — знaчпть не 
могли „приспособитсял “, а не могли приспособиться!, значпcь нечего 
и толковать о приспособленш. Но логичность г. Андреева насъ мало 
интересуетъ. Для насъ любопытно лишь признание имъ факта торже
ства новыхъ формъ экннoмичecвaггo быта надъ старыми, что же ка
сается до выводовъ изъ этого факта, то мы съумеемъ сделать ихъ 
и сами.

Давно уже было сказано, что политическая кннсcятyцiя всякой 
данной страны естественно выростаета  изъ сощальныхъ условий ея 
быта. Съ изменешемъ этихъ условий изменяются и пнлпcичвскiя фор
мы. Соответств1е между политическими формами и сощальныммп усло- 
вiсмп быта устанавливается не сразу, такъ какъ и услов1я эти не сразу 
же припямaютъ совершенно новый видъ. Въ теченее пекотораго вре
мени можетъ существовать очень спльное противореч ее между консти-
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тущ ей страны и ея сощальнымъ бытомъ. Т а к ^ ъ протнвор 1̂̂ ч1е 1̂ ъ и 
вызываются обыкновенно проявлен а общественная  недовольства, 
оппозиц^онния и револющонныя теченя. Борьба между отживающимъ 
порядкомъ и новыми требовашями жизни ведется съ переме нными 
счастьемъ, пока новыя требованЯя не пршбретаютъ, наконецх, силы, 
необходимой для прорван1я старыхъ иолитическихъ плотинъ. Въ та- 
кихъ случаяхъ никогда невозможно определить съ точностью время 
предстоящая  взрыва, но внимательный наблюдатель можетъ доволь
но точно отмечать ростъ новыхъ условй общественной жизни и, ос
новываясь на этомъ, определять ближайнйя задачи своей политичес
кой деятельности.

Наша русская конституция сводится къ тЬмъ статьямъ Свода За- 
коновъ», которыя гласятъ, что царь есть единственный распорядитель 
всехъ впутреннихъ и вне ш̂̂н̂ х̂̂ ъ судебъ Россш. Такая конститущя не 
оставляетъ места для политической самодеятельности гражданъ, и 
потому противники ея говорятъ обыкновенно, что у насъ вовсе нетъ 
конституцш. Но это не точно. Конститущя есть у насъ, какъ и вез
де, — и даже, повторяемъ, писанная конститущя, занесенная въ 
Сводъ Законовъ, — да только она не похожа на современный кон- 
ституцт Запада. Откуда произошло это различ1е? Если политическа я  
конститущя всякой данной страны коренится въ услов1яхъ ея сощ- 
альнаго быта, то отличительный свойства нашей русской конституции 
должны объясняться особенностями сощальнаго быта Россш. По- 
хожъ-ли онъ на сощальный бытъ современной западной Евро
пы? Прежде былъ очень не похожъ: западная Е вропа характеризует
ся господствомъ капитализма, Роса я характеризовалась прежде гос- 
подствомъ патр^^р̂х̂ ^г^!̂ ^ ^  крестья искало хозяйства. Въ сощ альномъ 
отношени Росй я была совершенно „самобытной"“ страною, какимъ 
то КитаемЕъ въ Е вропе. Неудивительно, что и политический ея строй 
отличался большой „самобытностью“ . А теперь мы видимъ, что и въ 
Россш все болЬе и более развивается каипталнзмъ, т. е. возпикаютъ 
т а к я  формы сощальнаго быта, которыми характеризуется западная 
Европа. Въ сощальшшъ быте Россш совершается теперь глубокй 
процессъ евр опеизации. Этотъ процессъ необходимо поведетъ за со
бою и м м т и е скую европеизацию Р оса и, т. е. изменеше ея консти- 
тущ и въ духе новейшихъ европейскихъ копституцifi. За изменен "емъ 
экономической основы нашего общественная  здан я естественно дол
жна последовать переделка его политической крыши. Въ настояще е  
время между новыми условяямп нашей соц ¡альной жизни и нашей 
конститущей существуетъ противоречее; правительство старается 
удержать все „права и преимущества" самодержавной монарх ш, вер
нуть ей прежнюю силу и крепость, довольно таки сильно расшатанную 
въ царствован е  Ашекздндра П. Но это также невозможно для нашей 
самодержавной монарх ш, какъ невозможно старику превратиться въ 
юношу. Теперь реакщя у насъ, повадимому всесильна. Но можетъ-ли пра
вительство устранить указанное противореч1е между старымъ полити- 
ческимъ строемъ Россш и ея новыми экономическими отношен ¡ими? Не 
только не можетъ, но оно невольно усиливаетъ его, содействуя росту но
выхъ экономическихъ отношенШ. Иначе оно и не можетъ поступать.
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потому что новыя услов1я сощальнаго быта уже достаточно сильны 
теперь, чтобы зая в л я т ь  его держаться необходимой для ихъ даль
нейшая  развитая политики. При такомъ положени
делъ судьба самодержавной монархи можетъ считаться уже р е шен
ною. Когда именно падетъ она — этого предсказать нельзя, вакъ 
нельзя предсказать дня и часа смерти человека, поражаемаго смер- 
тельнымъ недугомъ; но что она падетъ, въ этомъ не можетъ быть 
сомнЪт я .  Ея падеше готовятъ не одни только революц1^о^е̂р̂ы̂. Сами 
по себе революцишеры были бы не страшны для правительства. Не
поправимая беда монархи заключается въ томъ, что даже ея са
мые верные подданные своей экономическою деятельностью непре
рывно н неустанно приближаютъ ея гибель. А въ виду этого и ре- 
волющ онеры могутъ стать грозной общественной силой. УспЬхъ ихъ 
дела обезпечивается всемъ складомъ и всемъ ходомъ нашей совре
менной общественной жизни. «

Вопросъ лишь въ томъ, съумеють -ли револк^̂ с̂̂ (̂ (̂ р̂ы согласовать 
свои усил1я съ направлет емъ общественнаго развитая. Говоря вообще, 
всякй протестъ противъ самодержав1я согласуется съ этимъ напра- 
вленпемъ. Но не всяы й въ одинаковой степени подрываетъ современ
ный политически порядокъ. и полезный трудъ мо-
же:гъ быть более или менее производителен^ , более или менее по- 
лезенъ, смотря по пртемамъ и оруд^ямъ трудящагосяп. Между рус
скими революционерами теперь единства меньше,чемъ когда бы то ни 
было: одни предночитаютъ одинъ способъ борьбы, друп е — другой, 
трет ьп—третШ, и такъ далее, до безконечности сказали бы мы, если 
бы число русскихъ револющ онеровъ не было пока еще очень огра
ничено. Такое раздЬлепие очень печально, такъ какъ оно ослаб- 
ляетъ силы револющонеровъ. Но оно въ то же время и неизбежно. 
Прежде въ основант  нашихъ револющ онныхъ программъ лежала не
поколебимая уверенность въ экономической самобытности Россш . Эта 
точка отправления была у всехъ одна, поэтому теоретичесКя разно
глася между по существу дела оказывались незна
чительными. Но вотъ пришло такое время, когда все увидели, что 
экономическая самобытность Россш быстро отходить въ область па- 
ттiотичecкпxъ предат й. Явилась настоятельная потребность корен- 
нымъ образомъ переделать все революцинныи программы, приведя 
ихъ въ соответствее съ новыми услов1ями общественной жизни, су
ществовал и  и силы которыхъ не моглп отрицать даже самые рьяные 
самобытники. Известно, что все такого рода пересмотры всегда вы- 
зываютъ множество споровъ и разногласий. Этимъ то и объясняется 
современное оесутствie единства между русскими революционерами. 
Но у людей, желающихъ что нибудь делать, не могутъ же вечно 
продолжаться программ е споры. Мало по малу снова сгруппируют
ся разрозненный теперь силы русскихъ революци)неровъ. Уже 
при всемъ разнообрази  революцин ны̂  взглядовъ, ясно, что только 
два направлен а  могутъ у насъ разсчитывать па будущее: либераль
ное и сощаль-демократическое. Все остальныя пред-
ставляютъ собою лишь эклектическую смесь этихъ двухъ направле
ний и потому осуждены на исчезновеН е. Постепенно взгляды нашихъ
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peвoлюцюнepoвъ настолько выяснятся, что ихъ пepecтaнyтъ ŷ ^^^^e - 
твoeя1 ь и тогда pдни изъ нихъ epвepш̂eннo з а х -
путъ рукой нa соцхализыль и впpя Î̂ ŷ ĉ̂ я въ либeeaJЬнyю кoлecницy, 
дру^  же epвepшm нo  усвоятъ ce6* coцiолиcтш*ecкíe взгляды, т. e. сд*- 
лаются соцаль-делоссратвзш. Коковы шaнcp этихъ двухъ парт^ ?

Рeвoлюцcoнepы, eвлoнныe въ либepaJшззy, вoзлaгaютъ свои на- 
двжды нa „c^ e c T B o “; coцiaль-дeвoкpaты нa eaбoчiй клаесъ. Ч ьирвз- 
cчeтp в*ен*в, ocнoвотeльнie?

Изъ какихъ элeвeнтoвъ cocтoитъ нaшe Частью изъ
чиновничества, частью изъ частью изъ 4 ei[,o
зожно OЖИДaTЬ orb  KaЖДaГ0 изъ этихъ CЛOeBЪ? Отъ ЧинОВНИКОВЪ 
въ лучшюмъ случа* лишь „попустительства“, ^ ъ буржуазии „легаль
ной“ оппозици пeoтивъ аoлицleйcкaгo и upoизвoлar
отъ дворянства... ио читатель и самъ B̂ eTO, что отъ 
можно ожидать тeаepь, главнызъ обеазсшъ, лишь выпрашиваня (e - 
пeжнpxъ пoдaчeвъ у upaBитeльcтвa. На такой тройвЪ дaлeкo p e у*- 
(em ^  въ тpeвъ uepeчиcлeннымъ и сильно пepeв*ш:aн(швъ
мeждy собою слоязъ нужно ^ ибавить eщe слой идeoлoгoвъ-paзнo- 
чинц£въ, люд а й up^ÿecci^̂ (\  по caмpзъ услсш ямъ сво
ей жпзни вpaждeбнpxъ caзoдepжaвiю. Слой этотъ ogen , нe вeликЪr 
но на Запад* онъ еъигралъ важную иcтopичecкyю роль, уклюкая за 
собою народъ въ борьбу за пoлитичecкyю свободу. У насъ eMy нe 
cyждeнp съиграть, пoвидимoмyr такой роли, иотоз у̂ что онъ то и з* - 
eтъ  никакого вл1я т я  на народъ. Опираясь на народъ и пpeимyщe- 
ствюнно на pa6o4ee нaceлeнie кеупныхъ ^ u pose , ^ ieec^ ^ e члeнp 
pбщecтвa пробрали бы огрозную силу, бeзъ пoддepжки жe рабочаго 
пaceлeнiя они—Î<̂e равно, что н*сколько нyлeй бeзъ eдиницp n epe- 
ди: ничтoжecтвo, пoлн*йпIee ничто. И наши лин еалы дaжe и !e  
задузываются о нeoбxoдивocти выйти изъ eвoeгo ничтoжecтвa, у нихъ 
н*тъ дажо и uoвpшлeнiя о распространении своихъ uoлитичecкиxъ 
в з глядовъ въ народ*. Можно ли разсчитывать на такихъ людeй? По- 
зилуйте, да в*дь они и сази никогда на ce6a нe расчитывали!*)

C^ erncM рабоч1й классъ, на Который указываютъ нашизъ peвoлю- 
coцiaль-дeвoкpaтiI. Роль рабочаго класса въ пoлитичecкoй 

исторш изв*стна вс*зъ и каждозу. Одинъ oчeнь нeглyаpй
зоз*тилъ, что въ политика* рвбочШ классе—то жe, что 

паръ въ ueoвpшлeннocти, т. e. зогучая eeвoлюцioннaя сила. Но рус- 
свШ чeлoв*къ, даж^  ^^в^̂ т̂г̂ я̂ с̂ ь d oen caмoбpтнocтью, въ глубин* ду
ши питaeтъ къ ce6* и во вceвy cвoeзy глубочайшее upe^ ^ e .  Тс 
—  Вападъ, в то — зы, куда назъ ужь до Запада, тввъ , отв*чаютъ> 
обик н̂̂ ^Е̂€̂н̂ но coцiaль-дeвoвpaтaмъ. Но аoзвoльтer господаг звч*зъ жо 
тaвoe cвиpeнie? noчeвy вы что зы аpeдcтaвляeвъ собою ко-
кую-то oтвepжeннyю расу, что зы нaвceгдa ocтaнeзcя пасынкам  исто- 
р ш? Ввсъ K e Cxвyщaeтъ вocuoвиIIaнie о caвoбpтнocт0, отъ которой

* )  P e в o л ю u 0 п e e p ы , с к л о н я ю ш и е я  к ъ  ли б^^рэв̂ ^¥1з ал у ,  в ъ  o c c Ó e m io e T H  у п о в а л и  н а  з e м -  
с т в а .  В ъ  з e в c т в a x ъ  I ф e o б J a д a ю ш a я  и  еуЕСо в о д я шва я  р о л ь  а e и н a д J e ж a л a  д в о р я н с т б̂у/.

з о ж н о  с к а з а т ь ,  ч т о  e т e e в J e н i я  н а ш и х ъ  e e в o л ю ц <o н e p в b ъ  с т о ил и  в ъ  п о -  
( ¿ ’t a K e  в p e в я  p а p e д t J я т ь e я  т а к и м ъ  о б е а з о м ъ :  о д н а  ч а с т ь  и x ъ̂ ( J и б e ^^вu^Б^) ф a к т и ч ê (̂̂ Ê и  
e a з c ч̂̂ и^̂ î ^^J^.^ft н а  д в о ^^^< ^^^(^ , т .  e .  н а  э к с п .л у а т т о р о р ъ го , д р у г а̂^я ( с о -
щ о л ь  e в p к e в 1̂̂ p ^  н а  е в б о ч и х ъ ,  т .  e .  н а  эксплуатеруеммяь.
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вы и сами не ожидаете ничего хорошаго въ политике " Вы разсужда- 
ете такъ: ни дворянство наше, ни буржуаз1я не имеютъ 
принадлежаще го или принадлежавшая  этимъ классамъ на 
следовательно и рабочему классу не суждено у насъ уподобиться за
падно-европейскому. Но ведь этотъ выводъ совс*Ьмъ не основателень . 
Что подумали бы вы о критике, который, изучивъ руссюй классицизмъ п 
романтизмъ, Сумарокоыыъъ и Марлинекихъ, сказалъ бы себе такъ: рус- 
сюе классики и русскш романтики ровпехонко ничего не стоютъ въ 
сравнении съ западно-европейскими; изучать ихъ не стоило труда, 
следовательно не стоитъ изучать и русскихъ реалистовъ; вероятно 
все эти Толстые и Тургеневы не более какъ Сумароковы современнаго 
беллетристическаго реализма. Какъ вы думаете, былъ бы правъ нашъ 
критикъ? А ведь его умозаключеше относительно русской реалисти
ческой беллетристики было бы построено на основашяхъ, совер
шенно подобныхъ темъ, на которыхъ вы основываете ваше мнение 
о будущей роли русскаго рабочаго класса. Вы разсуждаете такъ же 
отвлеченно и потому односторонне, какъ разсуждалъ бы нашъ вооб
ражаемый критикъ. Вы не принимаете въ соображеше того, что усло- 
в1я нашей общественой жизни быстро изменяются, а отъ нихъ-то 
все и зависитъ въ политике, какъ и въ литературе. Не было у насъ 
общественныхъ условШ, благопр1ятныхъ для самостоятельного твор
чества, — не было и самостоятельныхъ художниковъ, а были только 
подражатели; явились услкш я, благопр!ятныя для са мостоятельнаго 
творч<̂ (̂ ^̂ 2̂,—и подражатели совсемъ стушевались, а на первый планъ 
выступили самостоятельные художники. То же самое и въ политике. 
Пока услов1я нашей сощальной жизни не были похожи (на условия 
жизни европейской, невозможно было и сослов1ямъ нашимъ играть 
такую же роль, какую играли западныя сословия. роль
нашего дворянства действительно во многомъ отличается отъ роли 
дворянства Но услов1я нашей сощальной жиз
ни изменяются, они уже значительно изменились и чемъ дальше, 
темъ больше будутъ изменяться. Поэтому следующей за дворян- 
ствомъ классъ, буржуаз1я, наверное съиграетъ роль, уже во многихъ 
отпошет яхъ похожую на роль западной буржу&йи*). РабочМ же 
классъ прямо не въ состояния будетъ найти иной роли, чемъ та, ко
торую этотъ классъ имелъ на Западе, совершенно такъ же, какъ не 
могли бы наши современные художники не быть реалистами, если бы 
даже и захотели этого. РусскШ рабочШ классъ это тотъ классъ, ко
торому суждена наиболее европейская роль въ русской политической 
жизни, поэтому п парт1я, представляющая его интересы, необходимо 
будетъ наиболее западнтсект  изо всехъ рускихъ партШ.

Несколько летъ тому назадъ ближайшею и важнейшей задачей 
русскихъ сощаль-демократовъ являлась теоретическая выработка и

?) Не нужно, впрочемъ, забывать, что истор1я и политическая роль разлнчныхъ 
сословШ н классовъ была далеко не одинакова въ различныхъ государствам  Запа* 
да. Т акъ напр, политичес к и  роль немецкой буржуазш очень не похожа на поли
тическую роль буржуазии французской и т. д. Ошибочное представлеше о Западе, 
какъ о чемъ то совершенно однородному  часто спутывало взгляды русскихъ рево- 
лющонеровъ.



расоространеше пхъ взглядовъ вв средЪ революц1̂о̂в̂е̂[ (̂̂ 1̂1-̂ 1̂ ;̂ (̂ (̂ .1̂ огов'ь. 
Теперь эта пдодеарттельная работа можетв считаться законченною. 
Теперь руссше сощаль-демократы уже могутв и должны взяться за 
практичес:кую ДЪятельность вв средЪ ра^ чихъ. Почва Для нашей 
.деятельности достаточно подготовлена историей, намв нужно лишь 
анем ически взяться за ея возд^лываше. И намв стыДно было бы 
не пдоявить всей необхгдпмоЙ вв этомв случаЪ энергш, потоку что 
насв не могутв смуЩать тЬ течешя вв русской сощальной жизни, 
передв  которыми вв недоумЪн ¡и останавливались револющонеры 
щ ежняго времени. Мы не бгиыся быстра го развп,тш капитализма вв 
Р осн о: мы понимаемв, что онв приближаетв насв кв нашей цЪли. 
Не пугаетв насв и временное торжество реакщ и : мы видимв, что 
неумолимая логика истор ш вынуждаетв самихв реакщонеровв  разру
шать своей экономической политикой ту сощальную основу, на кото
рой незыблемо покоилось когда-то без^ д о зное здаше русскаго само- 
держав1я. Мы знаемв непреодолимую силу истом ческаго движешя, 
и потому можемв свтвердой и спокгЙнгЙ энергией дЬлать свое д'Ьло. 
„ Пусть будетв что будетв, а  будетв вв концЪ концовв все таки на 
нашей улицЪ праздникв“ .
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