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прЕдислов1Е

Наша  страна,  а съ  нею и наша партiя,-партiя  со3натель-
наго  про]етарiата, - пере`ниваетъ теперь печальный перiОдъ
<бе36рGлюhbл;>,    весьма   обильный    паденiдми  всяка1`о  рода.
Если   не  далЪе   наЕъ   нЪсЕолько   лЪтъ  тому   на3адъ  многiе
наши  товарищи  осдБпленн   были   неосновательными  ЕадеЕ-
даши,`'   толнав111ими   ихъ   на   неосновательнне   поступRи,  то
теперь  весьша  3начительная  часть  тЪхъ  же  товарищеіО[  пре-
дается  столь  же  не  основательному  уЕ[ынiю,  побундающему
ихъ  къ  ошибочнымъ   дЪйствiямъ.   Не  одинъ  и3ъ  этI1хъ  лю-
дей,  еще такъ недавно Rа3авшихся полными энергiи,  монетъ,
по`дъ  влiянiемъ  уныЕiя,    овладЪвшаго   имъ,  повтор1Iть  слова
Лермо1ітова :

Гляжу  на  будущность  съ  боя3нью,
Гляжу  на  прошлое  съ  тосRой...

Впрочемъ,    тЪ,  которые   «глядя"  на  будущность  съ  бо+
я3нью>,   еще   не  принадлеЕатъ  къ  числу   паиболЪе  постра-
давшихъ   нертвъ   «бе3временья».    НаиболБе  пострадали  тЁ,
которыхъ  будущее  уже  не  11у1`аетъ,  а,  наоборотЬ,  утЁшаетъ
прiятной перспентивой  «ле1'альной»  дЪятельности.  РоссiйсЕi[Оl
соцiаль.демонратъ  долженъ  дойти  до  крайней  степеLи  паде-
нiя  цля    то1`о,    чтобн   сдБлаться   лG8аtл«слюол%  *)    въ   таЕОе
время,    1ю1іда  на  всЪхъ    дЪйствiяхъ    правительства    лежитъ
•11ечать   бе3за!кол8.л!,   бе3пришЪрнаго   даже   въ  Россiи,   и   котда
<права>  россilОIсшхъ   «гранданъ>,   болЪе  неЕели  ногда  бн
то  ни  было  прежде,  3авіісятъ отъ бе31`ранична1Iо и циничнаго
полицейсЕаго   прои3вола.   А  шежду  тЪмъ,   въ  нашей  средЪ,
Еашется,   все  болЪе  и 'боjlЪе растетъ число  «линвидаторовъ»,

$)  Органошъ  легяли3ма  сдЁлался  въ послЪднее вlіеня московсЕiй

:вУЕ::#ЁенЁgЖЖдеНtе"9   НОТОРОМУ   СЛЪдоВаЛО   бы   на3вать   собя
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презрительно   отворачивающихся   отъ   опротивЪвшаго    имъ
революцiоннаго    <mоdюолоя>    во  имя    <ле8а!.бь#ой}   дЪятель-
ности.  НЪтъ  таЕо1`о  угла  въ  Россiи,  гдЪ бы  не  1юпошились,
-и  ино1`да   съ  немалымъ   <успЪхомъ»,  -  эти  сосі8.сMь-dе-
МОНРаПшЧеО1ciе   О1IТЯбРucТЫ.   Т1РО"ТЬТ  О",  ГіОВШд"ОЩ`
1I  на  КавЕа3ъ,    гдЪ   гос11одствовало   между  нашими  '1`овари-
щами  совсЪшъ  друі`ое  настроенiе,  и  1`дЪ наши товарищи  вы-
соно  держали  революцiонное  знамя.

Вотъ  почему   я   считаю   весьма   своевременнымъ  внходъ
написа]іна1`о   т.  С.  Т.  Аркомедомъ    о«ерксв   сбсmор8.w  ре6о-
jtюпiоннаю  двu'женёя  на  Кавказіъ.  ОчерЕ:ъ  этоть  возо6но-
витъ  въ  памяти  читателей  таЕiе  факты,  таЕiя  идеи  и  танiе
прiемн   борьбы,   въ   виду   1юторыхъ   становится   особеню
ясно1О1 постндная в3дорность   «ликвидаторскихъ»  ра3сужденiй.

Вотъ  ярнiй  прmіЪръ.   до  послЪдняго  времени  RавЕа3сRая
СОЦiаль-демОкратiя  дерЖаЛаСь  ИдеИ   8е8ел®оJl8.сG  юро*еmа}Р8.а)mСD
6б  ос6oбоЭ%mелб#ой  борфбю.   Теперь    диRвидаторы ,--- вЪр-
нЪе  ска3ать,  ЕюиболЪе  откровент1ые  меRду  ними, - оспари-
ваютъ   эту  идею,    отреЕаются   отъ   нея.    Она  важется  имъ
нецЪлесообра3ной.  И  они  правы.   0#о  6б  сaл®олфб  dлілю  лG-
ЦlЫеcООбРаЗ1Ш...   Об  w;б  ТОЧ1IИ  ЗРП.НiЯ.   д  оЪ  ТОЧiЬШ  8РЪНiЯi
ре6о,Iюс;8.о#7Iо&   соIіiаль-демоRратiи   дЪло   представляется  въ
совершеЕіно   иномъ    свЪтЪ.    Это   лучше   всего  дока3ывается
исторiеIFI  революцiОннаі`о  дви"енiя   Е[а  КавRа3Ъ.

Т.   С.  Т.  Аркомедъ  говоритъ:
«два   рЬ31ю   ошичающiеся   своимъ   характеромъ  перiода.

могутъ  быть  Rонстатированы  въ рабочемъ двIженiи  на  Кав-
RазЪ.  Первнй  перiодъ,  начиная  съ  80-хъ  годовъ  пр.  ст.  до
19001I.,  шы  назнваемъ перiодом'ь  стихiйно-безсознательнаго.
эЕономичесЕа1`о  движенiя,  второй же  перiодъ,  охватываюIцiй
промежутонъ  времени  съ  і900  г.  по  і905--6  г1`.  -перiо-
домъ   сознательнаго   политическо-эRономнчесRаго   двишенiя.
Въ  данномъ  случаЪ  терминъ    <со3нательна1Iо  движенiя»   мн
употребляемъ  въ  томъ  смыслБ,  что  передовая часть рабочат`ot
класі:а,  наЕъ  бн  она  немногочі1сленна  ни бша,  становится
руRОводителемъ   двиньенiя,   даетъ  тонъ  и  направленiе  рево-
люцiонному   дЪду,   во3бундаетъ   настроенiе   и  увленаетъ  3а-
ообой болЪе отсталые, многочисленные слои рабочаго класса>.
(Стр.   15-16).

Это1'о  не  станетъ  оспаривать  и  самнй   уб'БЕдешый   «ли-
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Евидаторъ».  Но  спрашивается :  не  уменьшилась-ли  сила  ре-
волюцiОннаго   движенiя   на  КавЕа3Ъ  всл'Едствiе  то1'о  обсто-
ятельства,   что   въ   роли   е1`о   руководительницы   выступила
<передовая  часть  рабоча1`о  класса»,  т.  е.  соцiаль-демоЕратiя?
На  этотъ   вопросъ   событiя   1`ромю   и   внятно   отвЪчаютъ:
нЪтъ,    не   уменьшилась    и   не  толью  #G  улое#ье«сбл!aсь,  #о,
#ообороmб,  у6е,Iс!®6w,Iаісэ  до  таRой   степени,  до  1юторой  она
никогда не дошла  бы, если  бы  имъ  ру1юводила  наЕая нибудь
буржуа3ная  партiя.  Почему жё  идея  тегемонiи  пролетарiата,
ока3авшаяся   таЕой   плодотворной  на  праЕтинЪ,  безповоитъ
теперь  нашихъ   «лI,1Iюидаторовъ» ?   Почему  они  такъ  стара-
тельно   подRапываются   подъ  нее?   да  именно  потому,  что,
Еакъ   у]Rе   3амЪчено   выше,   она  совсЪмъ  не  цЪлесообра3на
сб  uа;б  точки  зртьн4я.

Не   трущ`но   понять,   что   cтоль   cвоq-іотвенное   нашимб
«лuі{вuдаторат»   презртьнiе   т  «подполью>  неuз6южно
долjоюію , соrьровождатьcя,` -по  нрайней  міьріъ  вь  Q;Оло-
вая;б, нё совстіIлtь jеuuLенныосb  jю?uтI` -  отрщ:Ьн{емб  идеи
гееемонiu  проАетарgОта.

ЗдЪсь  опять  дЪло  хорошо  ра3ъяспяется  исторiей  револю-
цiоннаго  движенiя  m  Кажаз'Ь.  Тотъ  же  т.  Т,  С.  Арномедъ
пишетъ :

tКрестьянское  движенiе  на  Кавка3Ъ,    сначала  во3ниЕно-
венiя  и  въ  дальнЪ1Ошемъ  своемъ  развитiи, является  отране-
нiемъ  городсЕого   пролетарснаго   движенiя.    Мно1.о   общихъ
чертъ  сходства   носило  оно  съ  городснимъ   соцiальдемонра-
тическимъ  движенiемъ.  1фестьянство  рядомъ  и  параллельно
съ   соцiальдемократiей   и  1іодъ   ея   3наменемъ   боролось  не
толыю  за  эRономическое   освобожденiе,   но  и  за  политиче-
скую  свободу.   Прiемн  и  формы  ея  борьбы   были  почти  тЪ
же,   что  и  у   соц.-дем.   парі`iи».   (стр.   111).

Подобное   явленiе   мо1`ло   имЪть  мЪсто  лишь  11ри  условiи
со3нательна1`о  и  шаномЪрнаго  во3д'Ьйствiя   соцiаль-демокра-
тичесной  партiи  на  Ерестьянс1юе  наоеленiе.   Это  ясно.    Но
ясно  и`то,   что  таRое   воздЪйствiе   должЕIо   было  быть   7Cеле-
®lИЬНЫМб,   ЩОЛШЬЕ10   бЫШО  шСХОЩ`ШТЬ   иЗб   РеВОJIЮЦiОННаЮ   ПОд-
mо.іья..  всянiй   ребенокъ    понимаетъ,    что  наши   «,IGjал®j!б.ль
6озлооэю#Осmсі>>    совсЪмъ    не   оставляли    для   не1'о    мЪста.
Поэтому  тотъ,  1юму  дорого  такое   во3дЪйствiе,   являющееся
однимъ  и3ъ  ваншЪйп1ихъ  способовъ   осуществленiя  идеи  ге-



-vш1
гемонiи    пролетарiата,    11о  необходимости  будетъ   дороЕить
и   революцiонннмъ   <I1одпольешъ>.    И   обрашо:   тотъ,   нто
презрительно   фырнаетъ   11о   адресу    <подполья»,  не  тольЕо
не   дорожитъ   идеей   гетемонill   пролетарiата,   но   по  необ-
ходимости   сшоняется   цли   нъ  полному  ея  отріIцанiю,  или
хотя  бы   Еъ   таЕому   ея   <ра3ъясненiю»,   1Iри  которомъ  она
утрачиваетъ   всяЕiй   революцiонный   смыслъ.  НЪмецкая  по-
словица  1'ласитъ:    кто    1'оворитъ   <4»,   тотъ  долженъ    также
сЕазать  «Б>.  Намъ Ее въ интересующемъ  насъ  случаЪ,   слЪ-
дуетъ  1іомнить,    что  кто  говоритъ   <Б»,   тотъ  тЪмъ  самымъ
пона3ываетъ,  ч'I'о  онъ  уне  прои3несъ  «4»,  есл11  не  вслухъ,
то  хоть  про себя,  €мыслеЕ[но>,  соглdсно и3вЪстному  правилу
iезуитовъ  на  счетъ  «шысленныхъ»  ol`раниченiй и оI'овороRъ.

Легче  верблюду. пройти  сRво3ь  игольное  ушЕо,   чЪмъ   <лн-
квидатору>   11ереварить  идею  гегемонiи  пролетарiата.

Въ  самомъ  дБлЪ,   представьте  себЪ  <товарища»,  ЕОторнГг,
растерявъ  утопичесЕи-революцiонныя   надеждн,  окрнлявшiя
его  въ  течеЕiе  6урнаго  перiода  і905-6  гг. *),  mирно  прiю-
тился  въ на1юй  нибудь  легальной органI,13ацiи.  Вы  приходите
Еъ   этому    челов'Ъну   и   предлагаете    еь1у    1]ринять  участiе   въ
ор1Iани3ованныхъ   и   шаномЪрннхъ  . цЪйствiяхъ,   имЪющихъ
цЪлью способствовать ра3витiю политическа1`о сознанiя кресть-
янства.  Подобныя  дЪйствiя   просто   на  просто   обя3ательны

ЁЛаЯгоСОнЗаНарТ:::Н:;:овПоЕ:::::Р]:€:::л:.::;вНъе:::::о:Г::::::#ъ-
движенiи,  и  мы  видЪли,  что, напримЪръ,  со3нательные про~
летарiи  КавЕа3а  съушЪли  хорошо  выполнить  эту  свою  важ-
ную  политичесЕую  обя3анность.  Но  для  ей  выполненiя  имъ
пришлось  восполь3оваться  своеЁ   нелегально1®1,  -  «mоОло,Iь-
JIой»,  - организацiеI®I.    Имъ  нель3я  было    постуііить  иначе.
Ни  профессiональIIые  союзы,  ни  потреОител1,ныя  товарище-
ства  рабочихъ  и вообще  пиЕаЕiя ,!е8альльZл;   ихъ органи3ацiи
не  могутъ  и  не  долнны   брать  на  себя  11одобныя  дЪйствiя.

уд;)ч:ЁЁ°:сахРО°дВ#Е%::ZЯюЕLПО°нС:::ОЫв:3::Ё°іЖiИЖFг..„Е:3:::g#вБалНъе:
ТОЛЬНО  тЪхъ  соцiалистовъ, - правда,  ихъ  было  шного, - котоРЫе

iЁйен:o:Рпf#ОЁ:;#:ч5т:o::o:СиЪЭсНтУГО:яЁ##.ОБч:нВ#:Ё.Ё:нgЁЁЁ;:"уН„Ё#И„::ВЕс#Ё
лп3ша..
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Значитъ,  если  бы  нашъ  дорогой   <товарищъ»,  мирно  утоля-
ющiй  боль  своего   «ра3очарованiя>   в.ь  одной  и3ъ  ор1`ани3а-
цiй  этого  рода,  в3думал,ъ  одобрить  и поддерэвать  уЕазанння
іIолитичесЕiя   дЪйствiя,    то  ему    пришлосъ   бы    или  самому
лЪ3ть  въ  €подполье»,  или,  по  крайней   мЕрЪ,  носвенно  по-
могать  «іIодпольнымъ»   людямъ,   войдя  съ  ними  въ  и3вЪст-
ныя  орI`анизацiонныя  отношенiя,  т. е.,  1.оворя проще,  "рсм
жнUть  т  подпоj.щой  поjіuтuiеcмоd парйiu.-НЬ 'эт;го-то
и  не  хочещ   нашъ   «ра3очарованннй»   товарищъ,   этого-то
онъ  и  и3бЪгаетъ   пуще  всего.    Что  же  ему  остается?    Ему
остается  объявить  уна3анныя  политичесЕiя  дЪйствiя  иесбое-
А6реjие#jlь!л806  или,   еще  лучше,   вообще  1]е  нужными.   А  таRъ
какъ  они  несомнЪнно   нужны  с'ь  точЕи   3рЪнiя    людей,  от-
стаивающихъ  идею  I`егемонiи  пролетарiата, то онъ поневолТ,
обратится   1[   1іротивъ   этоIFі   1ідеи.

Правда,   Онъ   сдЪлаетъ    это  тольRО  въ   томъ   случаЪ,   есл11
онъ  не  лишепгI,  логиIн,1  и  умЪетъ сводить  Еонцы  съ  концам1I
въ  своихъ  разсунденiяхъ.  И  надо  также   при3нать,  что  эк-
3емшяровъ,   11е  утратив11іихъ    спосо6нос"   къ   логическому
шышленiю,  совсЪшъ  немного  меЕду нашими соцiаль-демокра.
тичесними    оЕтябристаши.    Т1отому-то    Стива   НОвичъ,   так.ь
-ХОРОШО   «по3навIпiй    самого   себя»,   11   представляется  гигаН-

томъ  логичности  между ниши.   ОднаЕо, отсутствiе  логичности
не  доводъ  и  даЕе  не   смягчающее  обстоятельство.   НеосI1о-
римо  все  таЕн,  что  послЪдовательно hыслящiй  соцiаль-демо-
кратичеснiй  оЕтябристъ  (иначе :   <линвидаторъ>)   не  монетъ
не   отбояриваться   всЪми    не1іравдами    отъ'   идеи   геI`емонiн
пролетарiата.

Прошу  3амЪтить,   что  я  весьма  даленъ  отъ   мысли,  будто
ч  <шLFшщ@ггоровъ>    н`тпb _Эруша%   поводовб  дм  нерасто-
Jооюе#8.л[  кб  эmой  сddею.   КаЕъ  не  бнть?   Есть!   Но  трудно
перечислить  ихъ  всЁхъ.  да и  нгt;тъ въ этомъ никакой нужды.
Читатель   находится   тутъ  въ  положенiи  то1`о  Еюроля,   Еото-
рому  объяснили,   почему  при  его  въЪздЪ  въ  1`ородъ 11е  стрЪ-
.ляли  и3ъ  пушенъ:    «во-первыхъ,   dказали   ему,   потому,  что
пушеЕъ  у  насъ  не  им'Бется.  Во-вторыхъ ...-  «Съ  меня до-
вольно  и  первой  причины»  прервалъ  оратора нетерпЪливыfl
вЁнценосецъ.  ТаRъ  и  читатель,  навЪрно  11рервалъ  бн  меня,
)если  бы  я  в3думалъ    разъяснять   ему   другiя   причины,   по-
буждающiя  нашихъ   <ра3очарованныхъ>   бЪглецовъ  и3ъ  пар.
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тiи  отворачиваться    отъ  идеи   I`егемоЕIiи   пролетарiата.    Онъ
1]ашелъ  бы,  что  ука3анная  мною  11ричина  достаточно  разъ-
ясняетъ вопросъ.  Т+,мъ не менЁе  я  отмЪчу  еще  вотъ  что.

Какъ ни  смирны наши соцiаль`демоRратическiе онтябристы,
отднхающiе  въ  ле1.альныхъ  рабочихъ организацiяхъ отъ сво-
ЁIхъ  недавнихь   6ра3очарованiй»,  но  на  современное  прави-
тельство   угодить   не  легЕо.   Оно  всюду   видитъ   «политиЕу»
п   свIIр'Бпо    преслЁдуетъ    даше    самыя    бе3обидння    рабочiя
органи3ацiи.    Это  напоминаетъ    «ликвидаторамъ»,    что  безъ
политиЕи, въ самомъ дЪлЪ.  обойтись  нево3можно.  Нщо обе3-
іIечить  себЪ  хоть небольшiя «легальння во3монности».  Надо
<бороmься    за7   *е!аль#осmь>.    А   чтобы    наша   работа  не
привела  Еъ  новому  пораженiю,  мы должны, - ра3сундаютъ
«."квидаторыэ,  -прежде   всего   подумать   о  томъ,   чтобы
тіасъ   [1оддержала   буржуа3iя.   Но идея  I'егемоЕiи  пролетарiата
не  нравится  бурЕуа3iи.   Что же дЪлать?   Salus populi suргеmа
1ех  (благо  народа  внсшiй  3аЕюЕ[ъ).  Принесемъ  эту  идею  въ`
нертву  народнымъ  интересамъ.   Это  тотъ  же  самый  таRти-
чеснiй  прiемъ,  Еоторымъ   надЪлалъ   отольно  шуму  Э.  Берн-
штейнъ лЪтъ тринадпать тому на3адъ. Чтобы не пугать буржу-
а3iю,  онъ отка3ался отъ идеи  соцiалистичесЕой революIliи,  3а-
мЪнивъ  ее  идеей  соцiальпой  реформы.  Чтобы не пугать  бур-
жуазiю,   онъ    отRазался   отъ   матерiализма   и  перешелъ   на
сторону  неокантiанцевъ  и  т.  д.  и  т.  д.

Мы  всЪ  3наемъ,  что  ничего,  RромЪ   скучнЪйшихъ  пустя-
ковъ,  и3ъ   э'1`ой   IIресловутой    <реви3iи»  не  вншло.   НО  это
мимоходомъ.

Читатель   видитъ:   ЕаRъ  всЪ   доро1`и  ведутъ  въ  Римъ,  та.Еъ
вг,Ъ  сообраЕепiя    «ликвидаторовъ»    (со3нательно  или  бе3со-
3нательно,   это  все  равно)  ведутъ  Rъ   отрицанiю    идеі1  1'еге-
монiи  пролетарiата.   Въ  этомъ  нЪтъ  ничего    удивительна1`о.
Но  странно  и  горьню   то,  что  ра3суjвденiя  это1`о  рода  оRа-
зываютъ   влiянiе   даже    на  таЕихъ   испытанныхъ  и  серьез-
ннхъ  товарищей,  которые, ка3алось бн,  не доляшы  были бы
имЪть  ничего общаго  съ   «ликвидаторствомъ».

Въ  .№  2   «дmнуссiоннаго  листка»   (14/7   iюня   1910  г.)
напечатана  полемика   товарища  Ан.  съ  товар1,1щемъ  К.  Ст.
по   1юводу    статеFr7    появившихся    въ   I`ру3инсRихъ    1`а3етахъ
«43рсб»  и   tдa!соф#еtсс4»   еще  въ  1908 г.  и принадлешащихъ
тошу  же  т.  Ан.   Не  3ная  грузинсна1'о  я3нка,  я могу  судить
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Обь  этихъ  статьяхъ  толь1ю  по  выпискамъ  11зъ  нихъ,   приво-
ді1мымъ  спорящимі1  сторонами.  Къ  сожалЪнiю,  выписни  эти
не  даютъ   вполнЪ   точна1.о   понятiя  о  ходЪ  мнслей  т.  Ан.,
а  поясненiя. къ  нимъ,  дЪлаемыя этимъ  послЪднимъ, довольно
таки  сбивчивн.  Но  какъ  бы  то  11и  было,   ясно  одно:    тов.
Ан.  ос11ар1іваетъ    полоЕеЕiе,   выска3анное  мною  на  париж-
скомъ    международномъ   съЪ3дЪ    1889  г.:    <Революцiонное
движенiе  въ  Россiи   побЪдитъ,   ка,Еъ  движенiе рабочихrь,  или
ні11югда  не  побЪдиггъ».    Товарищъ  А.   с11раведливо  думаетъ,
что  въ  этомъ  положенiи  высЕа3ана  была  мною  идея 1`егемо-
нiи  пролетарiата *).  Но  онъ  жестоно оII1ибается,  находя, что
пдея  эта  yme  отявила  свое  время.  СовсЪмъ  напротпвъ:  она
своевременна    теперь   таЕъ   же,   каЕъ   бнла    своевременна
двадцать  лЪть  назадъ.   Но  послушаешъ  тов.  Ан.

«И3ъ   всЪхъ    обвIIненiй  о  лиЕвидацiи,   выдвинутыхъ  (тов.
К.   Ст.)   въ   «ПисьмЪ>   противъ  автора  гру3ин.   статей  (т.   с.
тіротивъ  т.  Ан.),  тольЕо  одно  вБрно : - это  ликвидацiя идеи
гегемонilт пролетарiата въ освободительномъ движенiи  насто-
ящаго  и  будушаго.   Главннй  аргументъ  этого  не  ссылЕа  на
Марнса  или  исторiю  революIіiи,  а то и3мЁhенiе соотношенiй
общественныхъ  силъ,  которое  послЪдовало  3а послЪднiе  три
го]`а  въ  свя3и  съ  усиленiемъ  экономичесЕой  1,1  вообще  клас-
совой  борьбы   между  пролетарiатомъ   и  буржуазiей  и  дифе-
рещiацiи  классовъ.  Конечно,  тЪ,  Rоторые  думаютъ,  что  об-
новленiе    Россiи    совершится    диЕтатурою    пролетарiата    и
крестьяпства -этимъ   ар1.ументомъ   не  убЪдятся.    Но  есть
другая   половина   партiи,   ноторая   думаетъ    и11аче,  именно
для  нея  можетъ  имЪть  3наченiе это сообрашепiе.  Не  думаю,
чтобы   эти   моглI1    теI1ерь    прололЕать  думать,   что  въ  буду-
щемъ  движенiи  буряiуа3iя  таЕже  пойдетъ за пролетарiатомъ,
каЕъ   она   пошла до  17  оRт.   Авторъ  гру3ин. статей  говор11тъ,
что  во  главЁ  революцiи  дЪйствительно  стоялъ .пролетарiатъ
п  если  (революцiя)    пе  побЪдила,   это  11отому  что   пролета-
рiатъ  не  можетъ  стоять  во  шавЪ  буржуа3ной  побЪдоносшой

*)  ЗдЁсь  оПЪ.    канъ  и  слЪдовало   ожидать,   ОбmрУживаетъ   Не-

iЕ#:деg::в#:Тек:тРО°рНаПяЦ%ТъеЛлЬиН:3ТтИ.'А.ЧЁ:;тЁ:до::П;gш:::gОсСтаат€s-
„Кто  ливвидаровалъ идейное наслЪдство"  въ № 18  „ГОлоса`) слоНа
то  и  не  прпмЪчаетъ.
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революцiи;  ибо,  если  она  побЪдоносна,  она  6удетъ  не  бFр-
нуа3ная,  а  соцiальная».

Это  совсЪмъ  не  убЪдительно.    У  тов.  Ан.   выходитъ,   что
наmе  освобод11тельное  движенiе  потому    ока3алось  въ   1905
---1906   годахъ  не  достаточно    силь'нымъ  для   поб'Ьды   надгь
поли1іейс1шмъ   государствомъ,   что  во  главЪ  его  стоялъ  про-
летарiатъ.   Но  что  же  было  бы,   еслн  бы   имъ `руководилъ,
вшЪсто    IIролетарiата,    тотъ  или   иной   слоIi   буржуазiи?  На
этотъ  вопросъ  я  уже  отвЪтилъ  выше.   двIIжснiе  это  оЕа3а-
лось   бы   еще   дальше  от'ь  онопчательной   побЪды.    Больше
того.  Мо"но  съ  увЪренностью   ска3ать,   что  шы  не  дожда-
лись  бы  п   историчесЕаго  дня   17-го   оЕтября.   Такъ  наRъ  во
1`лавЪ    нашего    освободительнаго    двIIженiя    стоя.тъ   11ролета-
рiатъ,    то  о11о    обнаружило    маЕсі"умъ    тоi'I   сIілы,   ко'горук;
Оно  шо1'ло    обнаружііть  прп  даіщыхъ   эЕономііческIіхъ  усло-
вiяхъ  *).

Тов.  Ан.   рисуетъ    тФкую   схеі1у   нашего   дальн.Г,Iiшаго   по-
литическаго   ра3витiя.

«ИтаЕъ,   пролетарiатъ,  шествуя  на своем.ь  революцiоIIномъ
пут11  нъ  своей радшальной цЪлі1,  находитъ  союзниковъ среди
недовольной   6уржуа3iи   и,   поддернивая   ея  оііпо3іщiОннш
требованiя,    лежащiя  на  лIінiи   его  двіIженiя`    т'ьэ1ъ    саь1нмъ
облегчаетъ   себЪ  дальнБйшую  борь6у  (стр.   29).

Я  принимаю   эту  схему  и  спраIп11ваю   тов.  Ан.,  j[умаетъ
шч.  ошъ,  чг:о у  на.съ,   і{ромгь   бUржgа3iu  и  проjtетарiаWіш,
[1Ътъ  никаRихъ  общественннхъ    споевъ,    3аинтересованЕ1ыхъ
въ  ни3верЕенiи  стараго  порядка?  КаЕется,  что  онъ  не мо-
жетъ  такъ  думать.  По  словамъ  оспариваемаі`о   пм.ь  тов.  К.
€т.,  онъ, - тов.   Ан., - ве3дЪ  понимаетъ   подъ  буржуа3iеГ[
среднюю  либеральную  буржуа3iю,  пдеологами  ноторой  явля-
ются  #0dGm6!.   Эmw   слова  товарища  К.   Ст.   не  вн3валі[   ш
малЪйшаго   во3раженiя  со  стороны    тов.  Ан.  При  тоьiъ .же

*)  9то,  Однако,  не  8начитъ,  что  этотъ  мансимумъ  силы  нашелъ

g:Ё:,еЖп:Е3еш:ЁЕЕ::еН::.по:gзЛО°ваСтдьЪЛ:::лЖL°и::ВТО%:::::ЪЪи°мШъ::

FОУпБ::у,НнааЛкЖроС#:У:нg°моТгУуТ:е:еЫрьП:#еЖЕиШтЪьс!.Ж6к:=уд:ОУлГ:#
что  я  ни1югда  не  снрывалъ  своего  мнЪнiя на счетъ'тактичеснихъ
ошибовъ  нашей mртiп  (см. мой  „дЕ[евшнъ`,  „Письm о тактикЪ и
бе3тактности",  „НОвыя  письма  о  тактинЪ  и  бе3тактноСти"  П  Т. д.
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онъ  самъ  3ам'Бчаетъ,  что  «борьба  со  старымъ  реншмомъ не
есть    моноIіолiя    пропетарiата»    (стр.   30).    3начитъ.   II   онъ
при3паетъ,  -да,  ра3умЪется,  и  не  можетъ  не  при3натI, -
что  }   насъ  есть  общественные  слои,  1юторыхъ  нель3я  смЪ-,
шивать  ни  съ  пролетарiатомъ,   ни  со «средней  буржуа3iей>,
н  которне  тоже  заинтересованы въ успЪхЪ  освободительной
Сі{дрьбг.  За  нгьт  пойдут  эти  cjtоu?_   За  «оредней  бур-`
буазiейъ,  ujш  за  пролетарiатоТ?  Оа.шо  ообою  понжно,
ч'го  со3нательнал   буржуазiя   долЕна   будетъ   стараться  по-
вести  ихъ  3а  собою,  а  со3нательный    пролетарiатъ  обя3анъ
сдЪлать  все,  отъ  неI`о  3ависящее,  для   то1'о  чтобн  IIодчинить
ихъ  с6оелоу   руководящему  влiянiю.   Если  это  ему   удастся,
то  онъ  оііять  оRажется  во  глатіЪ  освооодительнаго  движенiя,
т.  е.  въ  ролн  гегемона.  Политичесная  лоI`иRа - то  же,  что
природа:   гонI1  ее  въ   lверь,   она  влt3тіIтъ  въ  оЕно.

Полож11мъ,  Однако, что россiйсRiй пролетарiатъ  всI1омнитъ
совЪтъ  тов.  Ан.  и  во3памЪрится   отклонить  отъ  себя  руно-
водящую  роль.  Канимъ  путемъ  можетъ  онъ  придш  къ  осу-
щеотвлеЕiю  этого  намЪревiя?

другого  пути  нЪтъ:  ему  нушо  будетъ  со3пательно  уRло-
няться   отъ  борьбы   съ  бурЕуазiей   3а  влiянiе   на  1іромеЕу-
точнне  обществешые  слои.  Но  подобное  самотреченiе  рав-
носильно  политичес1юму  самооскошенiю.   3ахочетъ  ли  про-
летарiатъ  подвергнуть  себя  такой   операцiіI?

/         Я   сильно   сомнЪ`ваюсь  въ  этомъ.   Мало  то1`о,   я  думаю,
что  операцiя  эта  не  входитъ  и  въ   ра3счеты  тов.  Ан.    МнЪ
кажется,  что  онъ  11росто  не   11одумалъ,  Rуда  ведетъ  неотраz
3ишая  логина его  «реви3iи»  соцiаль-демократичесЕой  таЕтиЕи.

А   если  я   оши6аюсь;    если   тов.   Ан.1`отовъ   принять  всЪ
•   тЁ   выводы,  Rоторые  внтекают'ь   1I3ъ   е1`о  <реви3ill>, то   пусть

же  пе  обиЕается  онъ  на  тЪхъ  товарищей,  Rоторые,  подоб-
по  тов.   К.  Ст.,   примутъ  его 3а полна1`о  «ЛIIквидатора>.   ПОвi
торяю,  Rто  говоритъ  А,  тотъ  долшенъ  ска3ать  таннье  и  Б...

<Лшвилаторы>    начинаютъ  не  съ  того  конца,    съ  кото-
раго  началъ  тов.  Ан ..  Исходной точIюfl  wд7б  «реви3iи»   слу-
житъ преЕебрежіітелы1ое отношевiе Rъ революцiонному  «под-
]1олью»  во  имя  легали3ма.  Но  еслп  6н  революцiонное  «подL
і1олье»    пр1ша3ало   долго   нить;    если   бы   нашI1   соцiаль-деL
нократы  перенесли  всю  свою   дЪятельность   въ   легальныя
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рабочiя    орI`ани3ацiи;    если  бы  въ  сашихъ   этихъ   ор1'ани3а-
цiяхъ  не  нашлось   пролетарiевъ,    способныхъ  возстать  про-
тивъ    соцiаль-демонратичесЕаго    оRтябри3ма,  то  мн  пришлі1
6н   каЕъ  разъ  нъ  тому,    о  чешъ    мечтаетъ  тов.  Ан.:  нашъ
со3нательный   пролетарiатъ  пе  выступалъ  бы  въ  роли  геге-
йона  по  той  простой   причинЬ,   что  онъ  уже  бнлъ  бы  не-
способенъ    нъ  ней  и  Е[е   достоинъ    ея.   И  тогда    бурнуазiіI
оставалось  бн  тольЕО  руRоплеснать   его  политичес1юй   «муд-
рости>;  она   достиша  бн,   наtюнецъ,  то1`о,  Еъ  чему  о11а  до
Фихъ  11Оръ  танъ    бе3успЪшно    стремилась:   подъ  ея  руIюво-
дящее  влiянiе   подпали  бы  всЪ  промежуточпые   обществен-
нне  слои.

Тов.  Ан.  не  хочетъ  3апугива,ть    буршуа3iю.    И  не  подле-
житъ  нинаному  сомнЪнiр,    что  тольRо   политическiе  роман-
тиЕи,  опьянЪвшiе  отъ  революцiонныхъ  фра7зб,   3ахотБли  бы
пугать ее и3ъ любви нъ иснусству.  Но пусть вс11омнитъ тов. А.,
ногда ка-деты, -ноторыхъ онъ  считаетъ идеоло1`ами  оредне1О1
буржуазiи,  -  обнаруживали  нЪвоторое  попол3новеЕiе   заит-
рнвать  съ  революцiонерами.    Го,іьюо   mо!da,   ко8dаt  аосm«--Фj.о   cвоей-ішивывшей   то.інu  Руководимое   пролетарiа-

томb  оcво6одuтеліюе   двuжейе.   Это  моЕшо  щоыа;зiж:ь  IFo-
Еументально.   И  если  бы  теперь    опять    началось   широЕОе
революцiонное  движенiе,  то  г.  МилюЕовъ  опять  высRазался
бн  3а  созывъ  учредительна1`о  собранiя;   правда,   теперь  ре-
волюцiонное   движенiе  должно   бнло  бн  стать  несравненно
6олЪе   1`лубокимъ  и  широRимъ   для   то1`о,   чтобы  наученные
опнтомъ  Rа-деты   пЬвЪрили   въ  е1.о  непобЪдимость,    но  это
ничуть  не  измЪняетъ  дЪла.

ПОлитIIчесвiй  младенецъ  тотъ  соцiаль-демократъ,  воторый
во  имя  лоЕно  понята1`о   <принпипа>   отна3ывается   исполь-
3овать  для  своей  велиЕой   цЪли   всякое   (меЕду   прочиmъ  и
Еа-детское)  движенiе  противъ  существующа1'о   порядЕа.  НО
право  же   не   много   политической  3рЪлости  обнарунитъ  н
тотъ,    воторый    испугается  при3раЕа    4заі1у1`аннато»   г.  Ми-
люЕова.

Лкс8.оjюа!.    Чтобы   поднять   до  возможно   болЪе   высоRой
стеI1ени`  храбрость   и  рЪшительность    «средЕ[ей    буржуа3iи»,
предстаыяемой  Еа-детами,  (ши,  если  хотите,  для  того  что-
бн  до  Rрайней    степени    уменьmить   11хъ  трусость  и  нерЪ-
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шительность)  необходимо   довести  до  максимума  силу  рево-
люцiоннаго  двиненiя *).

Объ  эту  аксiому  ра3биваются  всЪ доводы  тов.  Ан.,  осно-
ванные  на  полпомъ   ея  3абвенiи.    И  она  же   лишнiй   разъ
пона3нваетъ,     Еакъ    ошибочна    таЕтиRа    «лиЕвидаторовъ».
Если    бн  тактиЕа    эта   восторЕествовала  у  насъ  на  долго.
то  неи3бЪжнымъ  слЪдствiемъ  этого  явилось  бы  прекращенiе
революцiоннаго  двиЕенiя,    юо  ско,!ьку    я7оdб  е8о  зaб%с%mб
оТб   ООЗltаТеJIl>НЫа}б    УОШtй  соЦiалjl>-деМоНратовео.    А.  гэч:o.
въ  свою  очередь,  нра1®1не  ушеньшило   бы  шансы  успЪха  той
{борьбы  за!  лре8а7jьисtсmь>,    съ  планами   которой    наши  со-
цiаль-демоЕратIIческiе    оRтябристы  носятся  теперь,   канъ   съ
новымъ  евангелiемъ.

Къ   счастью,    оЕтябризмъ   соу8.ojвб  dелюо#рam%ібеск.8й  такъ
не  несостоятеленъ,    какъ  и  октябри3мъ   б#роюуаt3#ьзё6.  Не-
далеRо  то  время,  но1`да  его  будутъ  стыдиться  многiе  и  мно-
гiе  и3ъ  его  нынЪшнихъ  сторонниновъ  и  пособниновъ.  Вотъ
почему  мы,   революцiошые   соцiаль-демократы,   не  имЪемъ
повода  <с..мотрЁть  на  будущность  съ  боя3шю».  Мн не  3на-
емъ,  Еаной  именно  6ебdб  11ришутъ    событiя   нашей  внутрен-
ней  жи3ни.  Но  мы  хорошо  3наемъ,   чт®  Еаной  бы  6%dб  ни
приняли  они,    обеусе  #а!юр06лG#8.е  ихъ  хода  будетъ  гора3до
благопрiятЕіЪе  для   насъ,  нежели  для  нашихъ  враговъ.

Борьба  со  старнмъ   'порядЕюмъ    далеко   еще  не  Еот1чена
-въ  Россiи.   Тотъ  историчесЕiй  процессъ,  благоцаря  которому

`uашъ   про]Iетарiатъ    выступилъ   на   историчесRую    сцеfіу  и
сталъ  во  главЪ  освободительнаго  двия±енiя,  не  преRратиhся.
Экономичесное  ра3витiе  Россiи  совершается  теперь  при  ус-
ловiяхъ,  очень  3амедляющихъ  е1`о;  однано,  о#о все  таЕи  со-
вершается.   А  ра3ъ  совершается,   то  все-таЕи  не  перестаетъ
расти  каЕъ  численность  рабочаго  шасса,  таЕъ  и  его  соз1Iа-
тельность,  и,    нако1Iецъ,    объеЕтивная   во3можность  его  11о-
литическаго   влiянiя   на  промежуточные    слои.   Все  это  113-
шЪияетъ  соотношенiе  нашихъ  общественннхъ  силъ  въ  нашу
пользу.

Чернышевскiй  восклиннулъ   1югда-то :   «пусть  будетъ,  что
будетъ,   а  будетъ  все  таЕи  на  нашей  улицБ   пра3дниЕъ!>   Я

*)  А  мЫ  уже   3наемъ,  что   оно   достигаетъ  до  макснмума  лишь
подъ  руюоводствОмъ  пролетарiаТа..
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съ  твердой  увЪренностью  повторяю  теI1ерь  его  бодрыя  сло-
ва,  не  смотря  на  всю  по3ор11ую  непривлеRательность  пере-
живаемато  нами  безвременья.  Тольно  я  прибавляю  къ  цимъ
одно   €если>:  б#dеmб  на  нашей  улицЪ  пра3дникъ,  ес,.с6  мш
справимся  съ  нап1имъ  собственнымъ  оЕ"бри3момъ  и  возро-
димъ  нашу  партiю,    Еоторая,    при  всЪхъ   своихъ  недостат-
кахъ,   по1`рЪшностяхъ  и  оіпибЕахъ,    уне  ока3ала   воjіоссаль-
ныя,  не3абвепныя   услуш   дЁлу  пролетарiата  и  борьбн   за
политичесЕую  свободу.

Книга тов. С. Т. Аркомеда воскрешаетъ въ памяти читателя
лучшiя  традицiи  россiйсной  соцаiль-демократiи.   Этого  доста-
точно  для  того,  чтобы  отъ  всей  души  пожелать  ей  усI1Ъха.

Нужно-ли  прибавлять   3дЪсь,   что   меня  шубоЕо  тронулн
тЪ  простыя,    теплыя,   друЕескiя   слова,   съ   но.горыми   онъ
обратился  Ео  мнЪ  въ  своемъ  посвященiи?  СЕаЕу  одно:  со-
чувствiе,  идущее  со  стороны   товарищей,   подобннхъ   С.  Т.
Арномеду,    способно   во3наградить   3а  мноI`iя   тяЕелыя  ми-
Iіуты,   неи3бЁнння  въ  настоящее  время,  -  время   неонш:
данныхъ  и3мЪнъ  и  постыдныхъ  шатанiй.  Будемъ  надЪяться,
что   это  подлое   время  скоро   пройдетъ,   и  что   <восточная
соцiальдемонратiя>,   о  ноторой   говоритъ  онъ,    с1юро  оI1ра-
в11тся  отъ   переживаема1`о  ею  1фи3иса.

Г.  I1лежановъ.

ЖЕнЕвА,  августъ   191О   г.
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