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I'    ,||іпI«.,t`мбург   в   области   политической   экономии,   по

5



нациопалы1ому вопросу,  ее точку 3рения по  во1іросу о  т1о-
3унге   превращения   империалистической   вой1-1ы   в   1`раж-
данскую  и  по  вопросу  об  организацио11ных  основах  пар-
тии  ,и  другие.

Вместе  с  тем  В.  И.  Ленин  вь1сою  ценил  Р.  Люкссм-
бург как пламенного  борца  за дело  рабочего   класса.   Не-
смотря  на  свои  ошибки,  как  отмечал  Ленин,  Роза  Люк-
сембург. была  и  остается  орлом.

Современные    ревизионисты    пь1таются    использовать
ошибки  Р.  Люксембург  для  борьбы  против  марксистско-
ленинского учения. Они извлекли на свет работу  «Русская
революция»,  написанную  ею  во  время  пребывания  в  тю-
ремном  заключении,  в  которой,  наряду  с  положителы1ой
оценкой  социалистической революции  в  России,  содержа-
лась   критика   большев1;1ков   с   меньшевистских  по3иці1й.
Современных   ревизионистов,  видимо,   не   смущает   тот
факт,  что   по   выходе   из   тюрьмы   Р.   Люксембург   сама
не пожелала публиковать это прои3ведение.

Вместе с  тем современные  ревизионисты  обходят мол-
чанием  те  прои3ведення.  в  1юторых  Р.  Люксембург,  опи-
раясь на труды К.  Маркса и Ф. Энгельса,   с присущей   ей
революционной  страстностью  и   остроумием   ра3облачала
Э.  Бернштейна,  К.  Шмидта,  М.  Шиппеля  и  другихреви-
3ио11истов 90-х годов.  Это  3амалчивание  не  случайно. Оно
объясняется   тем,   что   критика   Розой  Люксембург  реви-
згиони3ма  90-х  годов  целиком  и  11олностью  применима  к
современным  ревизионистам,   использующим   идеи  Берн-
штейна,  Каутского,  Гильфердинга  и  других  11ротивников
марксизма.

Современные  реви3ионисты  в коммунистическом  и  ра-
бочем  движении   так  же,  как  в  свое   время   Бернштейн,
Зомбарт,  твердят  о  возможности  «постепенного  введения
социали3ма  путем  реформ»,  без  социалистической  рево-
люции и  диктатуры  пролетариата.  Они  отрицают  необхо-
димость  партии  рабочего  класса  для  построения  социа-
лизма.  Идя  по  стопам  Бернштейна, современныереви3ио-
н#сты  3аявляют  о  сглаживании  внутренних  и  внешних
противоречий империализма,  о  во3можности 11редотвраще-
ния  экономических  кризисов,    «выравнивании   доходов»
рабочих и  капиталистов,  «демократизации капитала»,  «со-
циальном  партнерстве»   рабочих  и  капиталистов  и  т.   д.

пасРояЭ:ОеFмСвВьЯ[:;с.С{::Т:Т,еfётаЛв::{:етМ$%'ыzУбиЛн[:%3%%{,Ы?[Tа]В{
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как  они  содержат  яркую  и  убедительную  критику  реви-
3ио11и3ма  11о  мно1`им  во11росам теори,и  научпого  социали3-
ма.  Каждая  и3  этих  статей -«Социальная  реформа  или
революция»,  «Милиция  и  милитари3м»,   «Немецкая  11ау-
ка на стороне рабочих» - убийствешы для реви3ионистов
своим остроумием и глубиной анали3а.

Р.  Люксембург  отстаивает  основные  положения  науч+
ного социали3ма, разработанные К. Марксом и Ф. Энгель+
сом,  блестяще  3ащищает  выводы  Маркса  об  углублении
всех   противоречий  капитали3ма,   неи3бежнооти  социали-
стической  революции  и построения  социалистического  об-
щества.   Р.   Люксембург  показывает,  какую  роль   играет
буржуа3ное  госу,царство  и  милитари3м  в  обострении  про-
тиворечий капитали3ма.  В  этих статьях она расісматривает
важнейшие  во11росы  научного  социали3ма ~ стратегию  и
тактику 11артий,  Отношение  к революции,  парламенту, ре-
формам, профсою3ам,  демократии и мно1`ие другие.

Р.  Люксембурі` разоблачает буржуазную сущность рас-
суждений   Бернштейна,   который первый сделал  попыті:у
сОздать  теоРетическую  оспову  для  о1111ортуни3ма  и  полI+
тики п.риспособления рабочего движения к интереоам бур+
куазии.

Как  правильно  подмечает  Р.  Люксембург,  Бернштеiiн
наиболее  метко  и  остро  сформулировал  свои  взгляды  в
следующей фра3е:  «конечная  цель,  какова  бы  она  нибы-
ла,  для  мепя -ш1что,  движение  же -все»    (см.  стр.15
настоящего  издаЕия)  *.  Конечная  цель - это  социалисти-
ческая  революция,  построение  коммуни3ма.  движение -
это  социалыIые   реформы.  Рабочий   класс  и  его   IIартIтя
не  отка3ываются  от  борьбы  3а  реформы,  однако,  не  ре-
формы,  а  только  социалистическая революция может прі1-
вести  к коренному  и3менению   положения   трудящихся.
«Социалистическая   жо7Tbечztая   z}ель,-пишет   Р.   Люксем-
бург,~ является  единственнь1м  решающим  моментом, от-
личающим социал-демократическое  движение  от  буржуа3-
1Ёой  демократии  и  буржуазного  радикали3ма.  Именно  .эта
конеч11ая  цель  превращает  все  рабочее  движение  и3  бс`с+

gj#я:двПЕ=[:=сМоавеуМюОГ8ордьЛбЯуС„ПраоСтеиЕ6И%т:t:?ё
;+т+Ь-оYЁ[--с---Ёбjliю его оItонiательного уничтожения»  (стр.15 ) .

плодното штопани
питалистического

*  В дальнейшем  ссь1.чки  даются  на страницы  настоящого и3,тіа-
ния.  рсо.
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Бернштейн  со3нательіто  противопоставил  реформы  со-
циалистической   революции   для  того,   чтобы   превратить
р.еформы  и3  оредства  классовой  борьбы  в  самоцель.  В  ко-
IIечном  счете  Бернштейн  пришел  к  полному  отрицанию
і`.лассовой  борьбы,  к  выводу  о  примирении  интересов  ра~
бочих  и  капиталистов.

«Теоретической основой»  политических  выводов  Берн-
штейна    является     отрицание    им    неизбежности      ре-
волюционного  крушения  капитали3ма,  так  как капитали-
стическая   система,   і1кобы,   «с   каждым   днем   проявляет
все большую с,пособность приспособления,  а  производство
все  больше  дифференцируется».  «Приспособляемость»  ка-
jіитализма,  по  мнению  Бернштейна,  выражается:  во-пер-
вых,  «в  исче3н6вении  кри3исов»  вследствие  ра3вития кре-
дитной системы, предпринимательских организаций, транс-
пор'1`а и  свя3и;  во-вторых,  в  «устойчивости среднего сосло-
вия»  в  ре3ультате  постоянной  дифференциац.ии  отраслей
1Iроизводства  и  «11ереходе  широких  слоев  пролетариата  в
среднее   сословие»;   в-третьих,--в   «улучшении   экономи-
ческого  и  политического  положения  пролетариата  в  ре-
зульталте  деятелыюсти  профсоюзов».

Р.  Люксембург  анализирует  все  эти  аргументы  Бе.р11-
штейна и опровергает их на основе теории Маркса и фак-
тических  данных и3  истории  и науки.  Рассмотрение  роли
кредита  в  капиталистическом   обществе   она   3аключает
следующими  словами:   «кредит  воспро,и3водит  все  корен-
ные противоречия  ка11италистического  мира  и доводит ,их
до  крайности,  ускоряет  темп,  с  которым  капиталистиче-
ское  общество  спешит  навстречу  своей  собственной  гибе-
ли -краху»   (стр.  22).  -

Р.  Люксембург  критикует  Макса  Шиппеля,  выступив-
шего о утверждением, будто милитаризм и паразитическое
потребление господствующего класса  «экономически необ-
ходимы»  поскольку  они,  якобы,  «облегчают  общество  от
экономического  давления».  3ащищая  интересы  хищниче-
ского  блока   прусских  юнкеров   и  буржуа3ии,   Шиппелъ
старался  оправдать  гонку  вооружений,  скрыть  агрессив-
нь1е  уотремления германских империалистов  и изобра3ить
милитари3м 1{ак средство предотвращения кри3исов, а так-
же  «Облегчения»  11оложения  рабочих.

Разоблачая  теорию  Шиппеля,  Люксембург пишет,  что
его  и3мь1шления стоят  «даже ниже теории отвратительного
скомороха вульгарной политической экономии  Ж. 'Б.  Сэя,
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сумма   капитала,  бе3  которой

Ооглас1ю  которой  перепрои3водство  является,  в сущности,
недопрои3водством».    Она    пока3ывает       антинародную
сущность       рассуждений       Шиппеля.      действительно,
из  его  теории  вытекает,  что  если непроизводительное  по-
требление,  т.  е.  потреблеI1ие  государством  и  буржуа3ией,

:РиендтО:;:сЛ:rх%бСщР:gтС::ОувдеТлЯич:Ё:::Т:тРоа:оетНрИеЯбл::::И:О:iрТа:
ничивать   производителы1Ое   потребление.   По   Шиппелю
получается,    ирони3ирует    Люксембург,    будто    «рабочие
представляют  для   общеотва   экономическое    «бремя»,   а
собачки  герцогини   д'У3е -экономнческий   якорь   спасе-
ния».

В ре3ультате рассмотрения экономических  последствий
милитаризации  Люксембург  делает  совершенно  правилъ-
ный  вывод,  который  и  сейчас  способствует  ра3облачению
современных апологетов гонки вооружений:

«Милитаризм, 1{оторый для общества  в  целом о3начает
абсолютно  бессмысленную  с  экономической  точки  3рения
растрату  огромных  прои3водительных  сил,   который  дл,q
рабочего  класса  приносит  ухудшение  его  экономического
71{изненного уровня  с  целью его же собственного  социаль-
11Ого    ПоРабоЩеНия;    СО3дает    дЛя    ВЛОССа    7Са7Эита)лZ4с7`О6   в
экономическом  отношении  самый  блестящий,  незамени-
мый  способ  приложения  капитала,  равно  как  с  социаль-
ной  и  политической стороны  наилучшую  о11ору  его  клас-
сового  господства»   (стр.  95).

Р.   Люксембург   разбивает   утверждение   В.   Зомбарта,
будто с  развитием  капитали3ма  пРОисходит  рост  благосо-
стояния  народных  масс,  который  в  свою  очередь  ведот
к  11осте11енному  1-[реодолению  экономических  кри3исов.

Люксембург    пока3ь1вает    всю    фальшь    утверждешия
Бернштейна  об  устойчивости  мелкого  производства.  ОIта
1юдчеркивает,   что  с   ростом   концентрации   11рои3водства
•усиливается    разорение    меjlких    прои3водителей,   повь1-
шается  та
нельзя вести прои:
ции  производства,

ство. 3ащищая учение о концентра-
ксембург  пишет:   «Бернштейну...

Iie   уд-алось   ни   на   йоту   поколебать   анализ   Маркса»
(стр.   51).

Бернштейн старался дока3ать, будто рост акционерных
•обществ   означает   «демократизацию  капитала»,   увеличо-
ние  числа  капиталистов.  Р.  Люксембург,  основь1ваясь  на
апали3е этой проблемы Марксом, 11равильно отмеч?\ет, что



все  возрастающее  распространение  а1щионерных  компа-
ний  «...указывает  на  ра3вивающееся обобществление про-
изводства  в капиталистической  форме»  и что  это -«...яв-
ление,  не  только  не  противоречащое  теории  Маркса,  а,
наоборот,  самым   блестящим   образом  ее  подтверждаю-
щее»    (стр.   53).

Бернштейн указывал,  будто ра3витие  картелей  и  тре-
стов   ведет   к   11реодолению   анархии   капитал,истического
прои3водства.    «Ра3витие    картелей    и    трестов,-11ишет
Р. Люксембург,-с точки зрения их многостороннего эко-
номического  во3действия -явление   еще   не  исследован-
ное.  Эта  проблема  может  быть  решена  лишь  на  осново
учения  Маркса».  Считая  картели  и  тресты  средством для
повь1шения  прибыли,  Люксембург делает  правильный вы-
вод,  что  о11и ведут к обострению  конкуренции,  усиливают
анархию   капиталистического  мира.

Отстаивая  марксистскую  точку  зрения  1[о  во11росу  об
углублении  противоречий  капитали3ма  по  мере  его  ра3-
вития,  Р.  Люксембург  выступает  против  программы  «по-
степенного  введения  социали3ма»,  выдвинутой  Э.  Берн-
штейном  и К.  Шмидтом и  взятой  на  вооружение  совре-
меннь1ми ревизионистами.

Авторы  этой  программы,  lllмидт  и  Бернштейн,  дока-
зывали,   что   {шрофессиональн-ая   борьба   и  пол,итическая
борьба 3а социальные реформы ведут ко все  усиливающе-
муся  контролю   общества   11ад   условиями   11рои3водства»
и при посредстве законодательства «все более и более низ-
водят  собственника  ка11итала  11утем  ограничения  его  прав
до роли  адмипистратора»  до  тех  11ор,  11ока,  наконец,  «ру-
1`:оводство  и  управление  прои3водством  не  будет  отнято
у   капиталистtа».   Осуществление   же   социализма,   по   их
мнению,   идет   следующими   путями:   во-первых,   через
профсоюзы,   которые   должны  осуществить   «3ахват   11ро-
мышленной прибыли»; во-вторых, через  товарищества ра-
бочих,  обеспечивающих,  якобы, устранение  торговой при-
были;  в-третьих -через  «демократи3ацию   государства».

Р.  Люксембург  убедительно  доказь1вает,  что  деятель-
ность профсоюзов  ограничивается лишь  борьбой за повы-
шение заработной платы и сокращение рабочего дня, т. е.
ре1`улированием   капиталистической   эксплуатации   сооб-
разно с условиям,и рынка. Воздействие же на процесс про-
изводства  по   самому   их   существу  для  профсою3ов   со-
вершенно  нево3можно.

!0

работной  п

О  «всемогуществе  профсоюзов»  і1исал  в  своих  статьях
н  В.  3омбарт.  Он  утверждал,  будто  профсоIo3ы  в состоя-
нии  обеспечить  рост  реальной  3аработной платы  рабочих
и повышение их доли в национальном доходе. Р. Люксем-
бург  правильно  ука3ывает,  что  установление  уровня  за-

_      _____..__ ---- пт`^і.гг.тті`тuг     `А-^1`П
действительно  3ависит  в  и3вестнои  мере
классовых  сил,  но  «1`-н  3омбарт  не  за-=J:антFяот  соотно

мечает  обусловливающих и  огра11ичивающих  эти  отноше-
ния  объективных  3аконов».

Р.   Люксембург   справедливо   критикует   реви3ионист-
Окую теорию  о  «нейтральности»  профсою3ов,  Об  освобож-
дении 11рофсоюзов  от  «тормо3ящей опеки социал-демокра-
тии». Она і1равильно подчеркивает, что социал-демократия
{шредставляет   по  отношению   к  отдельным   гру11пам  бо-
рющегося  пролетариата  интересы  всего класса,  а  по отно-
шению  к  частичным  преходящим  интересам  данного  мо-
мента -интересы  всего  движения».

Р. Люксембург о11ровергает выдумки Бер11штейна  о со-
циалистической  1трироце  кооперации  в  условиях  ка11ита-
листичеокого  способа  прои3водства.  КОоперативные  пред-
приятия  пр,и  капитали3ме,  пишет  Р.  Люксембург,  неи3-
бежно  «или 11ревращаются в ка11италистические предприя-
тия, или, если 11ересиливают интересы рабочих, совершенно
рас11адаются».

Бернштейн  и  другие  реви3ионисты  рассматривали  3а-
воевание  социал-демократ,ией  большинства  в  парламенте
как  прямой  путь  к  по.степенной  социализации  общества.
Крптикуя это положение, Р. Люксембург пишет, что {шар-
ламентари3м  же  вообще   является  не  непосредственным
социалистическим элеме11том, псютепенно про11итывающим
капиталистичеокое    общество,   как    это   полагает    Берн-
штейн,   а,    наоборот,    с11ецифически   капиталистическим
оредством   буржуа3ного   классового   государства   довес"1
капиталистические   противоречия   до  полной   3релости   и
ра3вития»   (стр.  41).

Как  отмечено  в  решениях  ХХ  съезда  Коммунистиче-
ской  11артии  Совет
парламентские  фор

.::..::-:iT:для  3авоевания  вл

о  СОюза,  в  современнь1х  условиях
борьбы  могут  быть  исполь3ованы
пролетариатом.  Но  это  использо-

вание  все  равно  11ред11олагает  социалистическую  револю-
цию,  в   11роцессе  которой  рабочий  класс  ломает  старую
буржуазную  государственную  машину,  осуществляет  со-
цпалистические   революционные   преобра3ования.
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Р.   Люксембург  разоблачает   ревизнонистов,   выдавав-
ших  государстве1шый  ко11троль  за   «общественный  конт-
роль».  «С  помощью  такой  операции,  L иронически 3аме-т[а8т Люксембург,-невинные  постановления  германского
бундесрата  об  охране  труда  превращаются  в  социалисти-
ческие    переходные    меры    германского    пролетариата».
Буржуа3ное   государство -это  орган  классового  гос.11од-
ства,  это  «проявление  контроля  классовой   органи3ации
капнтала    над    производственным   процессом   капитала.
3десь,  т.  е.  в  интересах  капитала,  и  лежат  естественные
границы  социалы1ой  реформы».  Поэтому,  пишет  Р.  Люк-
сембург,  «социальная  реформа  в  капиталистическом  миро
всетда  была  и  останется  пустым  орехом»   (стр.  /і4).

Подводя  птог  рассмотрению  экономнческих  и  полити-
чеоких  «11редпосылок  социали3ма»   Бернштейна,  Р.  Люк-
сембург делает  следующий  вывод:  «кто  высказь1вается  3а
законнЫй  п}ть  РефоРМ  бЛ8еС7'О  и  в  7зРо7Z46o7`ЮлоЖ7юс7'ь За-
]3оеванию  полит1'1ческой  власти  и  общественному  перево-
роту, тот выбирает на самом деле  не более спокойный,  1ю
более  надежный  и  медленный  11уть  к  той  же  z4GлZ4,  а  со-
вершенно  Gруз#ю    цет1ь,   именно -вместо    осуществле-
ния  нового  обществен1юго  порядка   только  незначителъ-
пые  и3менения  в  старом»   (стр.  70-71).

Бернштейн  начал  с  то1`о,  что  отказался  от  конечной
цели  ради  движе1-п1я.  Но  так  как  в  действительности  без
социалистической  цели  не  может  быть  и  революционного
'дв,ижения, то Бернштейн отка3ь1вается и от самого движе-
ния.  В  ре3ультате  рушится  вся  «социалистическая»   тео-
рия  Бернштейна,  превратившись,  по  выражению  Р.  Люк-
сембург,  «в  большую  кучу  мусора,  в  которой  нашли себе
общую могилу обломки всех систем, Обрывки мыолей всех
великих  и  маль1х  умов»   (стр.  80).

Правильно  характеризуя  буржуазную  сущность  реви-
зиони3ма  и  отстаивая  учен.ие  Маркса,  Р.  Люксембург,  од-
нако,  допускает  не1юторые  неточности  и  ошибки  в  трак-
товке  отдельных проблем.  Например,  экопомические кри-
зиr.ы    она   рассматривает   как    следствие    противоречия
между  способностью  и  тенденцией  производства  к  рас-
ширению  с  одной стороны  и  ограничепной способностыо
потребления    с    другой.    Как    пока3али    К.    Маркс     и
В.  И.  Ленин,  основой  эко11омических  кризисов  является
не  внешнее,  а  внутреннее  противоречие  капиталистиче-
ского   производства,   противоречие  между   обществепным
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ошению человека к вещи, как правовои ор-

характером  пройзводства  и  частной- формой  присвоения.
Отмеченные  Р.  Люксембзрг  пршины  кри3исов  представ-
ляют  СОбОй  не  что  иное,  КаК  вНеШние  ПРОявЛения  основ-
ного  противоречия  ка11итализма.

Неправильное  определение дается \и  частной  собствен-

Ёпришлактому,  что  исключил-а  отношения собственности

и3  прои3водственных  отношений  и  сделала  ошибочный
вывод  о   «приближении»    прои3водственных   отношений
ка11нталнстического   общества  к  социалистическим,   в   то
время  как  полнтические  и  правовые  отношения  воздви-
1`ают  все более  высокую  стену  между  капнталистическнм
и социалистическим  обществом.

В  работе  содержится  неправ\ильная  трактовка  истори-
ческого ра3вития государства,  которое  вначале  было будто
бы  представителем  всего  общества,  а  3атем  превратилось
в  орган  классового   гос11одства.  В  действительнооти,  как
пока3ал    Ф.    Эн1`ельс   в   прои3ведении   «Происхождение
семьи,  частной  собственности  и  государства»,   последнее
во3никло  вМесте  с  появлением классов  и с  самого  начала
было  орудием гоtшодствующего класса.

Включенные  в  настоящий  выпуск  статьи  Р.  Люксем-
бург  нанесли  серье3ный  удар  реви3иони3му.  Ознакомле-
ние  с  ними  поможет  советскому  читателю  еще  глубже
ра3обраться  в  непри"римой  идеологической  борьбе,  ко-
торую  вели  и  ведут  коммунистические и  рабочие  партии
против  ревизионизма, за  торжество  идей  научного  социа-
лизма.

м. рындина

i=тализма.   В    результате    Р.   Люксембург
ности, как от
ганизации   к


