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прЕдисловйЕ
Настоящие очер`ки  составились \из  ряда  докладов,  прочи-

танных  \в  связиТ с  письм.ом  т.  Сталина  в  редак.цию  жу.р,на$ла
«ПрЬлетарская  \Ьеволюциd».

Очерікиv  эти  быліи  закончены  на.,пиісанием  €щ'е  в  феврале
этоіго, ,года   и  пред,назначалиісьJ дл'я  текущих ..пр.опагандисіт:
ских  задач.    \

Из  огромного  числа  теоретических   іЁопроісов,, выйвину-
тых  в  статье  т.  Сталина,   автором  был  івзят  один  в,сmрос
о  iюксембургианстве  іпод  углом   зрен,ия   іборьбы   с  т.р,оцки-  '
стски.ми  коFтрабандистами.                                                            .    ,

В  печать  эти  очер,кй  попадают  лиішь  тогда,  ко\гда  нашей
партией  и  печатью  пр,оделана  большая  раtбота  по  ,раЗобла-
чению  троцкистской  контрабанды,  по  изучению  и  дальней-
шему  ра3витию  ряда  п'ро,блем,  выдвинутых  т.  Сталищщ  в
енГаО:ПсИнСоЬвМееэЕоРгеодi%Г{%gлgнУнРоНгаоЛ:а"#:::аg:gЗgвg€%О8:ЦпИоЯЁ:

ти  гора3до  дальше,  чем  этb  ісдеЛал  автор' в данных ,сшерках.
Теперь  автор  пи,сал  бы  эту брошщру  сорершенно  зан,овіо,

но  эт.о  оз`нанало  бы  опять  отложить  ,сдану  ее  еще  на  пол-

Хотя  недостатки  этих  очерков, 'в  частн.ости  форма  из,ло-
года.

жания  -   некоторая  фрагментарность,   авторіу   соіве,ршенно
очевидны,  но  он  считал  воз'мIожным  .вы.,пуdтить  их  хотя  бы
в  таком в.иде  по одному тому, что  в  них tсоібран  ісравнитель-
но.  достаточный  для   целей   .текущей   нащей    пропаганды
материал из работ ленина  и `Сталина{.

Впроче,м на  большее  автор  и не  претендоват.

Авг\.ста   1932   г.
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і.  письмо тов.  стАлиНА  и  БоРьБА
с троцнистскими і{онтрАБАндистАми

1`-

«Уст1ехи    6орьбы    за   выполнение   пятилетки
#      :;:р:жЁ:];h:`а:з;н:оЁ:ОЕЁ!;о§::иТе:;И: тС;Ё::i;:х:::Ь#Ё§{хеЁН3И:ео€зЁб::;Ё;;т°;

пострuения    социализма   в  одной   стране   и  не[{зт

Ёsу::В:(Рнi§:ЁlИ::кеЁзЁЁТ3:Ё:еi:ЁЦ:ЁЁёР#:;:i:оЁТе:Р:е:д:О:в:ои=:Т:Рт:рЁ{:j.Г}аJ

ревg;`:Ьц%%»:.явСлТяаеЛт%а  дВо#:ZТFg:О  gгУiРоНма::й " :\8,:йf::8:k:{ё;Fт\
и  теорети.ческой    важности.     Политическое  зна'чение  этого
пись,ма  івытекаеIі.  из  современной   об,ста,новки., ПbлитическаL+{
эаостренность  это'го  ilисрма  непосредственно  с13іязаm  со  все-
ми ,про`цесса.ми,  которые  'происходят  внутри  чашей  стра.ны,
и`  с  теми  процессаміи,  которые   св'язаны   с  развити?м   миро-
вого  кри,зиса,  с  развитием  и  роётом  КОммуниIс"'ческо.го  ин-
тернационала.

Пролет'арі?ат   СоветскоЕё   с.оюза   п,рd  руководством  ком-
мунистической  партии  и  ее  ленинскогіо  ЦК  доб,ился  всемир-
но-историч$ских tпобед в борь,б.е за `со`циализм  и успещно  вы-
полняет  первую  пятилеТку  в  четыре'  года.
.    На    основе    іпtолитики   индустриализаіции,    разверну\вшей
не,видаш`1Ые  тем\пы  роста  тяжелой   индустрии,  ,соз,дан`а   со'б-
ственная  база  для  завершения  полн.ой  реконстру'кции  всего
народног,о  хозяй,ства.

зяйgтОвВТвеЧ:%:%о3ЁСОоЛзЕ::g:iО8:g:ТаИтНеСлТьВнаыйКР:СоТвЬоЯg:i{И=еБ::
дняцко-бедняцких  масс  к  ,с.сщиализму.   Сплоішная   коллектI:H
вивация  оісновіных  '.сельокохо,зяйIётвенных-.облас`тей   и  на   ,е.:3 '
Оанове  ликвидация  кулаче`с+ва  как  класса,  ібуірIный  рост  соЕ-
хозов,  внедрение   МТ`Q в  сельское  хозяйство,  коло.ссальное
развитие   маIшинизации   превратили   С.GСР   в   страну   сарюгсt
круп.ног`о  ,зе.мледе#ия  во.  всем  мире.

На  основе   разВернутого   социал`истического   ,настуіL7Iения
с`



'

ленинс1{ий  вопрос   «кто  кого?»  полностью   и  6е,сповор8тно
р:iL7.=н  ,'в  по.льзу  со,циализма  в  городе   и  в   деревне.

Эти  победы  были  д,остигнуты  на  ,Ьснове  могучего  подъ-
е,ма  революіциоінной  а.ктивности  ,пролетариата  и  трудящихся
5{асс,  на  основе  исключитёл.ьного  по  своим  размерам  трудо-
т`ого  энтузиазма.

ГлавнQй   предгюсылк.ой   успешного   осуществления   задач
тт.і,!7{татуры  проr'етяDиата  в  ССС,Р  являлась  и   является  ленин-
ская .политика ВКП(б), руков.одяhlая классовой борьбой  про-
.четарI,Iата    и    строительством    сdциализма    `в    СССР-базы
международніой  рев,ол`юции.

Партия,  ее  ленинский' ЦК  во  главе  с  в,ождем  партии  и  ее
теоретиком т.  Сталиным добил-ись этих побед в  решительной
борьбе   с   буржуазныnми   рестав,ратоIрами-вредителями   и   с
контрре,волюцион.,ным  троц\кизмом,  с  его буржуазной теорией
о  невозмо,жности  гюстроения. соilиализма  ів  нашей  стране.

Партия  разгр`омила  кулацкую  агентуру-правый  оппор-    u
тунизм,  который  вел  к  прямой  капиту-ляции  перед  буржуаз-
ными элементами  и  кулаче.ствоім.       .

Партия  неуклонно ,боролась,  давала  бе`спощаднрIй  `отпор
«лев_ацким»  загибам,  фешительно  `отметала   всяк,ое   проявле-
ние  прим`иренч`ества  к  уклонам от генеральной линии партии.

•Задачи  выполнения  втогрой  пятилетки  и  построенщ  бес-
I{tлассового`   общества   требуют    продолжения   решительной
борь`ібы  с  оппортуни3мом  всех  видов.  Путь  к  бесклассовіому
социалистическому    ,обществу   `лежит    черёз    ожестсшенную`
борьбу  с   кла.ссовыми  ,врагами.   Остатки   капиталистических
элементов  еш`е будут оказывать ,самое бешеное,  остервенелое
сJэпроти.влениё  социалистическому  наступлени1р.  Путь  ц  бес-
;{лассовому   обществу` лежит  'через,  дальтd'ейшее    укрепление
диtктатурI,I ' пр,олетаріиат-а,   укрепле`ни,е   нашей   ,па.ртии~в   не-
устанной  борь'бе  с  оп1т.ортуниста,ми,  через  пргеодоление  бур-
жуазных    іпережитк,ов,    мелкоібуржуа,зных.   привычек  и  на-`
вы`ков  миллионов  люZiей®

Поэтоіму  необходимо  еще  большее  усиление  борьбы  на
два  фронта.  Правый  ,о,п,портуни3м  остается  глаівной  опасно-
стью,  ибо  он  «отражает   кулацкую   опа,сност`ь,   а   кулац`кая
о,па,сность  в  да1шьій  момент,  в  момент  развернутого  наступ-\jlе'ния   и  корчевки  ко'рней  ка'пщтализма,   является   основной
опасностью  в  стране», L.  Необх6ідимо  неу,сташно  продолжать
беспощад.цую  борьбу  с  «левацкими»  загибами,  с  примирен-
ческzlм  отношенIгем  к  уклонам  и  с`  гнилым  либерализмом.

1  С т а л и н,   Вопросы  ленини3ма,  стр.  714.

l\

ПQэтому  необх0димо  бороть.сЯ  с  неослабной  энергией  с
~ Оістатками  контрревіолюционного   троцкизЕАа.

Эти   задачи   стоят   не   толь'ю   перед   ВТКП(б),  они   стоят
перед   всем   КсtминтеРном.   В   біорьбе   против    строительства
сіоциал'изма  ,в  СССіР  .ц   цр,Отив   р`еволюіци,он.ного  настушленйя
пролетариата  во  всем .мире   буржуазия  пользуется  оружием
контрреволюционного  троцкизма.  Выполняя    «социальіный»
заказ  буржуазии,    ее    передовой  отряд-контррево~люцион-
ный, троцкизм  стремится  ,протащить i5уржуазные   теории   и
.в  теоретическую  ра6оту.  В  црямой,  открытой  форме  троц-
кизм  не  может  выіступать\  Iперед  масса.ми,  ибо  контррsволю-
ционная  его  сущноість  давно  уже  разо.блачена  партией,  ег.о
буржуазная   теория  невоз,можности   пос.тр.оения   социализм'а
в  одной  стране  разбита  вt  прах.  Троцкизм  может  высТупатЬ'
только  в  форме  замаскированных  івылазок.,

Троцкизм  играет  роль  авангарда  для  буржуазии, _которая
це  только  изнутри,  іно  .и  извне  стремится  сdрвать  строитель-  ~
ство  социализма.  Троцкиз,м  пытается,   а  в  дальнейшем  еще,  ,
больше  попытается,  помогая  экономиіческой  борьбе  против
СССР   и   созданию   идеолQгического  прикрытия  для   интер-    `
венционистских  3амыслов,   ісыграть   также   и    на   том,    qто
проблема  «кто  Кого?»,   Решенная  внУтри  страны   в  пользу
социализма,     остается   и   ,ставится     ,все,   \острее   исострее  в
области    международных    Ьзаимоот\ношений    СССР,    в   его
біорьбе  в,месте  с  мировым  пролетари,аТом   против  каіпитал!!-
стическо,го   окружения.   Усиливая   бдительность  к  вылазкам
и  проявлениям  контрреволюционного    троцкизма  в  нашей
стране,  следует  іпом,нить  также  и  то,  чт.о  «тезиіс  о  Клема,н-

:%Х;i;3'Ёgсе}НаТмеfl{вО%у%:Н:`FтееНрИвеенТ{F[€:f:РтТвеСиТЬихОРпУо:оi8±иЁ%::
Сущность   этого  контрреволюцио_нного  тезиса  Троцкого  за-
ключалась  в  следующем.     Францу3ская  бурщуазия  в  самый
острЬій  момент  мировой  войны,  когда  немцы  стояли  «у  во.
рот   ПариЖа»,  сменила  под  руководстюм   Клемансо  стояв-
шее  у  власти  правительіство   как\  неспосоібное  организовать
обор,ону  страны  и  отразить  неприятельское  вторжение.  Ког-
да  в  1927  г.  над  СССР  інависла  угроза  нового  наіпадения  ин-
тервентов,  в  связи`с  разрывом` наших  отношений  с  Агзглией,
ТрЬцкий выдвинул  пораженческий «тезис  о  Клемансо»,  озна-
чавший  его  обещание  поіследіо,вать  примеру  Кле'мансо,  т.  е.
усилить   борьбу`  против   партии  в  момент  нападения  импе-
риалистов  на  Советский  союз.

РаЗоблаічая   троцкистскую   контра,банду, '`выётупая  .саi4ым

:tе{FИвТ::Ьс:±[:Мр°а%g%:%:тПрР#`::гjA:%:#:::киЛхИбпеоРлаоЛяИ{:%Ёй,ТймСеТ#`
t',
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щих  огро,мное принципиальное значение. 'Сkнtо"ос  полож€-
ние,  котфое  т.  Сталин  делает  краеу\гольным  ка,мнем  своего
выступления, т о  роли  нашей  партии  в  международном  ра-

%%ЧуецМкогдо:"iетНоИИ.ле3#нРi83g:iЧеавеиТки;РО[ГеКИ%:gggсяК#Ё3::%
цGнтризма  в  германекой  со1]`иал-демократии  и  во  11  Интер-

izggсОоНваЛме:жЯ#:ЬоС::3:оИГпТреg::тЫарСиВаОтеаr:фТ%авГЦё:алВиЬiТ:а#gё
разоблачае+  то,  на  что  «намекал»  іСлуцкий:  раз  большевики
по его словам не вел.и  борьбы п.ротив центризма, тем  самым
они  якобы ,н'іе  были інастоящиім,и большевиіками,  н,аістоящ`иміи
революционерами.    Отсюда   .следует   заключить,  іпо  клевет-
ническому  утіве,ржденикр  троцкистских  к9нтрабандистов,` что
большевики  rстали  настоящими  больщевика`ми  только  тогда,
когда  им ` помог  перевооружиться іL Троцкий.

Тов.  Сталин разоблачает троцкистскую  контрабанду типа
Волоёевичей  о  том,  ч+о  Ленин  (большевики)  якіобы  толькэ
в  1917  г.  поніял  ие,о`бходимоtсть  `пер.ерастания  буржуазно-де-<
іrіокраги.ческой   рЪволюrций   в  )револющию ` социалистц'чеIскую.

Все   эти   троцкистские`\ «идейки»   СлуIцких   и  Волосеви,чей

:3зkяеЕЕяс»:од;zogЁ%#тывецт%%=аЁБ[з::#rттреооцркгигй<$::g3:%:
тичееки  пр,оповедует  в  ,раз,чых   формах  мысль  о  том,  что
большеівиіки  в.1917 ' г.  «пі,ерев,dфужились»  іс  пом,ощью  тр`оц-
i{и3ма.` В  .одной  из  пос._т1едних  его  чниг  о  Февральс`кой  рево-
люции~бульва,рной  клевете  на  нашу `партию,  изданной  на

а,

{Iзj{ешIе>>, ~ э'i'у-мь-1сль  давно  іпр,огаскZ,івают  в\се  вра1`и  нашёй
партии  и  КОммунистиче,с.кого  интернаіционала.  Буржуа3ия  и
со`циал-фашистъ1  свою  агитацию  постр.оили  на  утверждании,
что  большевизм -«чиQто русское  явление»,  что  это -«ази-
атский»  продукт,  что  это-движение,  харкте`рное лишь  для
отсталыХ  стран.  Один` из  самых ,тоd{I{их  и  опасных  фальси-,
фикаторов  марксизма - 0.  Бауэр  выводит  из  своей  те`Ории
«нациоz3алыIых   характеров»   мысль,   что  большевизм   соста~

:g,g:Г:2gУgеиТбео;#g#е=НаОнСгТ:иЕg{ts:gГОБ;;kИу°аНзаиЛяЬН:Г\:еХiЕаlв{:
ный    оплот  -  социал-фашисты,    не    и,мея    возможности
3амолчать  и  опорочить  строите7iь`ств,о   социализма,  идуI.т;`его
пQд  руководствощ  \боль'шевиков,  уничтожениё  безработицы,
усhехи` бIольшевиіст)с'кой  Iрааправы  с  капчтаЛизмом  и  т.  д.г
стремятся  забр\о.,сать  рабочим  глаза  ,песк`ом,  доtказы(вая,   что
прои\сходіящее  ів  «отсталой  Роіосии»  никак  неприложиімо    к
пер`едовым  істранам  Европы  и  Америки.  Коilтрр`ёво.лю,щ,юн-
ный  троцки,зм дает в  руки бур.жуаізии,оружие  И  в  этом  в,о-
•пр,оісе.  Контрреволюционные  троцкиісты  .и  ренегаты  комму-
ниіз'ма  в  отдельных  істранах  вели   и  ведут    борhібу    п,ро`тив.
КоммуНистическо,го  интернационала   и   руко,водства  В,КП  в

gоОтМсЕ::\%РkНеМL=:?кВвТь:tg;ЯЯ«нааfiГgнМаелН.%Ь:ль,iУеР:ggЁ:;Ин:дд#sТе%%:
вой \ЕвРіоіПОй,»,.  'К.ОнтРРJевОлЮцИОнНые  тРОцКИсты  в  Эт0й  біоРЬ-
бё  против  ленинизма  пытают,ся,, іподнять  на \щит  лю\кісём`бур-
гианство,  выдавая  его  ,за  «ев\ропейский  ко\ммунизм».  Тро'ц-
hи.зм  пь1тается  оіперетьіся  на  лю`ксембургианістів.o,  на  которое
о.н ,опирался и ранее с момента.Iсвоего возникніовения,r в св(9ей
борьбе  против  большевиtзма.

Свою  борьбу.пр\о`тив  ленйнской   теории,   про'тив   лешин-
ского   пониман,йя   нсторических   путей    Октября   троцкизім
построил  на  тео.рии  «іпримитивноісти»  и  безнаrежной  отста-
лости  на`шей  экономики.  Трdцkий  писал  о  т6м,   что   «кре-
стьяніская  подоп,леkа  есть  и  под  ленинизмом,  эта  кр.естьян-
с,кая   подоПлека   пре,ломилась    чеtрез   прgлетариат,. и  этіому
пр`іеліомлению   Ленин  дал   законченн`ое    выраіжеіни\е.   В  tэтоім
именн®  смыс,ле  Леш1н  есть  головное  выра'жение  наIциональ-

kОеймСьТgлХьИ,И:idЦОиЧТИотТтеоМИБgуеэрС,Л°БаМпИер:3FК«Илй:нЕЬ#ра'g#gк:;:
опп.озиции»  Зйновьев  также  вводил   в   опр'едеjlение\  лени-
низм`а  отсталость  РОссии,  пы`таясь  превратить  ле`Ijинизм    из`
интернациональнIого   пр9летарс,ког,о  учения  в   пр9дукт  \росH
сийск`ой  самобытности.                                                       \

Разоблачая  ,их,  т.  Сталин  в  брошюре  «К,,в.рпр\оеам  лени-
низма»  пицfет:

-  , (~)   `



•   «.Р=і,з.;зе  ленин-л"  н,е  есть  обобще1ше  опыта   реіволюци'он-
'#огQ  дрижения  в с,е х  стран?  Разве  основы  теории  и  тактики
лецинизма  не  приг6дны,  не`  обязательны  для  про7іет?рских
партий  в ,с е х  стран?  Разве  Ленин  ібы.л  tне ,прав,  говоря,  что
<`60льшевизм  годится  как  обра3ец  тактики  для  в с е х» t.,

Междуна'ррдное  значение  большевизма  вытекает  из  рсе-
го  хQда борьбы 'рабочег6 класса во  всем мире  в  эпоху импе-
риал1,1зма.  И  значейие  его  состоит  пр,ежде  всего  .в  том,  чтр,
разр`абатывая  коренные  вопросы  раБОлюЦии  в  Россий,  боль-
шевизм  тем   самым  и  вместе  с  тем  разрабатывал  коренные
вопросы  мировой  революции.  Большевизм  в. России,  борясь
послёдовательно,  решительно  и  до  конца  против  оппорту~
низь4а  всех  видов  и  ,о'ттенков,  боролся  и   против  междуна-
родного  реформизма,  яівного  и  прикрытого.  Борь,ба  больше-
визма  против  оппортуtнизма  показала  на  деле,  чт0  с  самого
наічала   свое1`о   воізниік1-ю'вения,   задолго   до   м#ровой  войны,
единственной,   до  конца  революционной,  `Z\последовательНО-
марксистской  партией  пролетариата  была  только  наша  пар-
тIZIя.   Гнусной   клеветой  являются  поэтому  слова  С7iуцких  о
том,   что   большеіЕгики  недооценивали   опасности   центризма
до  войнь1  из-за   сооібражеиий   «`узко   фракционных»,,   из-3а
соображений  «национальной  о\граниченности».

Вся  исто.Ьия  бdрьбы  рабочего  класса,  проверка  всех  э,та-`пов  этой  борьбы  говіорит  о  том,  что  «.русекая  революціия  не

:{СОТиЬ;88:Е:%:од::gссРаУСвСсКеИгХО':{ТиОра?НЁ:л%амОбмОиРрОоТ:оЯйВЛпЯ5:::тg$:
dк'ой,  революции».  Вся  иістіория  нашей  партии  гоівоірит  о  том,
что  «последовательнь1й,  и  до  конца  революционный`.` интер-
национализм  большёЕ'иков  является  Ь,бразіцом  пролетарс`кого
интернаци,онализма  ді1я  рабочиk  всех  стран» 2.

іI. р®ссия-узЕл  мировых ,прсвтивоiэЕчий
и  цЕнтр рЕволюционн{эй  БоiБьБы

вым;`йЁРн::,С:С€КgамЯГi%%Зтgл'#Ё%8Fв%`:Б±Иа:»::аюеТtС:}:::лОi

«Проле  ,арі:кая революшя»).
\  Чтобы  понять  объёктивную  роль  .большевизма  в  между-

народном   рабочеh   движении,   следует  обIратиться  к   поста-
новке,  данной т.\Сталиным в «Вопр.осах ленинизма».  Он ука-
3ывает,  что  Маркс  и  Энгельс  писали \(в  «Коммуцистическом

1  Стал и н,   ВОпросы  ленинизма,  стр.  247.
2  там   же,-тр._789.
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міанифесте»)  о  том;  чт,о  в  XVli  й .ХVШ  в,Ё.,  т.  `е.  на  заре  tkав

:,`gталриаЗнмца#:аНТвРЬk[iУРвJ.[{й%%:]€%`;сЁЁЁ%J:rь€ЦвИ'kiеGi:l:miz±,иВюfЁ[,ЕLl[=#н%

:::8яМУв'Ё:,;,м%:]]i:8,,%е'::;gнЦуИ%'[[ё[3,Ёе:б:г[РеЬр%:[о%ьГj#ОВт.`нПоеЁ:Ё`f::
ми  и„бол,ее развитым  піролетариатом,  именно  поэтому,  говіо-
рит  т.  \Стал\и,н,  Германия  стала  р,оді,{ной  научного   социа.лиз-
ма,  а  в,ожди германского  про,летариата іМаркс и  Энгельс  ста-
Ли  о|снОвОlПОлОЖн`ИКами  ЭТ\Ого  УЧен`z1+я.   В  ХХ  в.-,'`когда  капИ'Та-
лизм умирает,  «при  более  і1роі`,рессив,ных услоIвиdх,  в Европе
и  ,с  более  развIитым  пролётариато.м,  чем  в  Гер:_Магниіи  (не  го-
віоря   уж€е  ,о`б  Англии   и   Франции L)»,  центр   революіционной
борьібы  перемес.гился  в  Россию,  а  віо,ждь  российского  проле-
тариата -Лени,н  стал  творцом  лейигнизма  и  віоil$дем  между-
нар`одноіго  пролет-ар,иата< '

ПОчем'у  же  центр революционной  борь`бы  переместился  в
Россию?  Потому  что  Россия  была  узловьгмі  ,пунктом  пр.оти-
воречий  ми.рового  импери\ализма.  Противоречия:  между  т`ру-
дом  и  кап-италом, ,между  различными  финансовь"и  группа-
ми  и  империалистичес`кими держарами  в  их борь,бе  3а  источ-
ники   сьILрья   и   чужие   территіории,   меЖду`  г`Орстыо   господL
ствующих  наций  и  значительнъ1м  большинством 'угнетенньIF
наций  и  т.,д.,   все  эtи  ,группы  осцовіных  противоречий  ка-
питализма  в  острейшей  фоірме  .ца  последнем  эта,пе\ е.го  раз-
`вития  нашли  ,место  ів  Ро,оси®и.

«...Россия  долЖна  была  стать  узловым  пункто,м` противо-
речий  империализма  не  т.олько  в  том  смысле,  что  противо-
речия  эти  легче  все,\го  вскрывались  именно  в  России  ввиду
осо\бо  безобразного  и  ос,обQ  нестерпимоіго  их  характера,  и
не  только  потому,  что  Россия  была  важнейшей  опорой  за.
падног,о  империализма,   соединяк}щей   финансовый  капитал
Запада  с колониями Востока, но `и потому, что  только в Рос-
сии  существовала  реальная  ,сила,  могущая  разрешить  проти-
вореч'ия  империализма  революционшым  путем».  Эта  сила.-
революция   против   царизма,   которая  «должна  была  пере-
расти  в  революцию  пр.отив    империализма,    в    рево71юцию
пролетарс,кую»,-говорит  т.  Сталин,2.

Революция  в России не могла  «не  потряLсти  самые  основы
мйров`оIго  империализма»  (С т а л и н). Но  в  такой  революции

f:Лк#авg#:Бе%Со°iбю°чйи:ГЛаОЁгgЬ.[бдоВрИьНбУаТЬзСiЯрРе%%:юПцРиО:е:аБ%:=`
сии -приоібрести  международный  характер.

наше-й  п-артии  в  международном  рабочем
1  В  ЭПОХУ  XWt   И   XVlll   В8\-И.   Н.
Отсюда  и  роль

2  Сталйн,    Вопр-`$ы  ,і®ш1низма,  стр.10,11J.
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движении,  ів  борьбе  за{  мировую   социалисТическую   рево-
люцикр.

Первсю  революци,онное  высту,  ление  научн,о,го коммуниз-
ма  6ыло  в  революцию  1848  \г.  Накануне  револющии  Мар\кс

#иЗН5;Е:::`ЕiдьВИпдре:[лИ6г:ТмОпб;УоРл:Та$g:g±РБ%:J:ЁлОБ#и:Ее3F]::
революции   1848--1850  гг.   выковал,ось .развернутое  ,пр,едсі`ач
вление  о  революции  непрерывной,   идущей  .от  победы  бур-
'нКоУгаоЗН:gрядде#аО,КЁа:Ииkт:т;;g'НпОБИоУі{еНтЕ5ПиРа%::Рg:еНпРg%е#%gg3:

люции  в  одной  стране--к  ееіпобеде  в  большинстве  евро-\пейских  стран,  к  торществу  ком'мунистической   рев,олюции.
Опыт    революции    1848-1850 !\ гг`.   \дал    исключительные

образцы  прdлетарской іб®рь\бы,  попыток  пролетариата  завое-\

:%ТюЬнГ::З::`gr:ЭойВ,Р:,33:igцЦьТИ',пsТоРлее::Б:Еgй`СЁ%Лжа:;нgр:g3=gЁ
солийарности  в  деле  разжигания  европейского  пожара,

іlv1арксова '`теория   про.летарской  ревIолюц,ии  окрепла  и  за-
калнлась  в  революцию  1848-1850  гг.,  по,служйв  ос1-1овой  д]Iя

"             бОРгЬiбоЬ:вg`Е:ЛейТтао:`Ииеt?реВвСg::;цТ4ИиРа]834а8±i§З%ТУгЕУ,  П#;g:,:аЕИаэТЕ:

Е           гельс  считали,  что   грядущаd   революцщ  н`ачЁет`ся  во   Фран-
і              ции  н  чере3  рз!Т{гнские  про`вiшции  пе`реIqшет'ся  в  Ге.рманию  и
і            продолжится  р  Англии.  От лц,обеды  «ме`лкоб.ур.жуазной  демо,

кратии»    революция    пойдет   дальше-не   дл,я    изченения
'           ЁаеСвТiiЗЁш:Ё'б.:]:::gсНоОвСьТ±'  :[,р%ЛтЯив:::р,еТlИйЧ,ТО'аГе:,'::'  ;:`иЁ:,8жЗеанТиУ:

классов,  не  для  улучшеніия  существ,ующего  общества,  а  для
ОСнОВаНИя   `Н'ОВОГО.

ЕL,р`азгроме  революции 1'848 tг.,  Охватившей  большую часть
F,вропы,  оігромиейшую  роjЁ,  сыгріала  ц,а,рская  Россия,   предг\
ставлявша`я   ,оtплот   европейской   контрріеволюции.    Револю-
ционная   ситуация  в   России   на,с'гупила  лиішь  череЗ  десяти-
летие  после`револю`,ции  в  Европе.  В  t{онце  50-х  Годов,  нака-
нуне  освобождения  крестьян,  крестьянское  движение  поды-
малось  грозной.волной  и  грозило  смсыть  сам,одержавие  кре-
ПОСТНИКОВ-ПОМеЩИКОВ.

В  янва,ре  1860  г.  Маркс  пи,LIет  Энгель(су:
&По  моему  мнению,  ісамые великие  события  в  мире р  на-

стоящее  время~ это,  с  одной  стороны,  американск,ое  дв.и-
начавшееся  со  смерти  джона  Брауна1,  с дру-

tчg9т;зьв:[gаоgнgjвьg::аFуен:тца:м::3:[::о:дання:лк%[%8t5:,;g,:мг:е:[,Боив:а::г®ит:Е::гЁ,:,:ст3L`;,р:тS:с:гаgносб%.\:[Ё%:7о:#:^#j
севера.
12`

\

гой  стор\оны -движеНие  рабов  в  Р,оссии. .Ты  конечно  эаhе-
тил,  что  дворянство  в  РОссии   открыто  3аняло.сь   агит'ацисі"і
за  конституцию  и  что  два  или  три  человека  из  самых  знат-
ный  семей  уже  сосланы  в  Сиібирь. 'В  то  же время  Александр
испортил  св.ои  отіЁ1іошения  и  с  крестьянами,  объявив  в  своем
цоследнем    манифесте   буквально,   что   «коммуннстический
пріинци\п» должен  исчезнуть с рсвtобождени,е'м. Так оіткрылось
«социальное  движен,ие»  на Западе и Востоке. Вместе  с  пред-
стоящ"   крах,ом   в   центральной   Е`вропе   9то   будет   гран-
диозно».

На'это  пись,мо   Маркса   Энгельс  .отвечает  `следующими
строками:                                                    ,

«Твой vвзгляід  на  значение  дЬижения  рабов  в  Америке  и

:&С:'ИИоFлЖоежнПя°юдтТсВяе.РЖудаtР«ТА;.i.сб?рF:ОkС:#Ив:%%%ЁеЁСгЧаазСеТтЬьТ,;
имеется  теперь  очень х6роший  корреспойдент в Петерб'ур'ге.
Правда,  он  обращает 'больШе ,внимания  на  к,Онституционное
движение  дворянства,   но   оно   конечно  ,даст  толчок   кре-
стьяна,м»

НадеждЫ  на  крестЪянскую  войну   в  России   не  сmравдаі
лись  в- это  время.  РОссия  попрежнему` высилась  в  междуна-
родной  политике  как  оіппот  реакции, \но  революция  в  ней
сделала  огромный  шаг  Ьперед.

Пока  надежды  на революцию 'в России  или вовсе  отсут-

&ТиВоОнВнаоЛйИвИоЛйИнgЫпЛрИОтКиРвайцНаерсНкеоЗйНаЬЧg:се#:НЁ`+фЖ`:ьЕуР:В3%Е:
в  постр6ениях  Марк,са-Энгельса  о  перспективах   евр.оГ1ей-
ской,   «континентальн,ой»` социалистической  революции.  'На-
раста,ние  «социального»  дви,жения   на   Ростоке  учитываефся
Марксом и Энгельсом как новый фактор перспек,тив между-
народной революции.

Исходным  іположением  для  них  являет,ся  мьiсль,  выска-

i%Нм?а:тоТgggС#л3Щ«%уВде]т8536а±Гiс::gМоетНИтТоегЛо:Н3оК*:3Р#:,ЕуИа,е3
поддержать пролетаРіс.кук}  ревіолюцию  вторым  изданием кре-
СТЬЯНСКОй   ВОйНЫ» 2.

ЭtО положещ конеп=1но  относится йе только к Гермащ
50-х  годов,  ,его,  не  случайн,о  в\ ,св.Ое  время  .вIс,Ніомнил  Ленин`.
В  несколько  иной  фор`ме,  но  I1ю  существу  ту  же  мысль, что

ЁаыF#СК;О:Ёе6жр:Ёно:лЬч#:ц;ЕgцвиМа#ЁЁ'#ЕрОе:в°о3:ЯвЕО:нiПде:Ри:::fТ%И:o:нХо:ПzР5:::±;.

1.М а р к с-Э н г е л ь с,  т.  ХХ11,  стр.  474,  475,  476.
3  Там   же,   сір.139.     `



m   начаться   с   самыхо  основ,   т.   е.  гс   зе,мелБно-й   собствен-
ь1ости»

Концепцию  развнтия  миро`вqй   рерюлюции,   по   кото.рой
РОссия,  совершая  -крестьяінскую    р,еволюцию,    дает    толчок
прол.етарской  револIQции  на   Западе,     осоібенно    подро6но
Маркс  и  ЭнгелтЁ,с  развивают  после  падения  Парижіской  ком-
мунщ.  В  самый  момент  Парижской  коммуны  не  произgшло
крестьяініской  революции  в  России.  Рев,олюіционная  ситуация
таы   сложилась   сЕ1Ова  через   де.сять  л.ет  іпосле   ,пролетарской
революции   на  ЗападеLв'1881   г.  Но  и  тогда  крестьянская
РеВЕЛо{g#:ЁЯп3р:%Сс:{ИоИй НкеомСУм;:Льf,  Е:'8#З;:. на   ее   поражение,

Мгаркс  и  Энгельс  питают   уверенн,Ость   в  бл'и\зком   ;приходе
социалистической  революции.

клаgсНь:е:%%,с:Ид;е::рl#тР%СдУинВак]о8в7o4бf:]|стЧрТg,\:Г%СаПя?едСнТ:Е#ЩнИе:
мецкие  буржуа   в  это,ъt   пу.нкте   сi'оят   совсем   на  у|ровне   с
век.ом»

раз,FеОртеь::gнgяШ:FЗйетВар:gк°оХйУрf8ГоЁ°kЁиЕОgО:i,р::g:Кg:родпЛь:.
должна  послужить  война  с  Россией,  то  сейчас  Маркс  и  Эц-
гельс   видят   этот  тол`чок   прёимуще\ётвенно   в   крестьян,ск..Фй
ре`волюции  в  Рос.сии.  Отсюда  приста7iьное  вн.имание  Маркса

gе3е%еЁ:::r:Еь#с3'ЕенНаИрЯоМдоВв?лОьСf:g.ИэтИоСК#еЮЧзЕЕечЛиЬт:ЬLйтоИНмТ3:
м,енТ   ВОйны    с  РОСси,ей  воtвСе   ОтПа,да,Л.  Но  дЛ'я  ТоіГО,  чтобЫ'
с,валить   русский   абсолютизм,   отвечал  `Энгельс  Ткачеву,  не
обязательно  ,віоздей,стви`е. и,звне,  х\отя  войіна  уt,корила  бы  его
падение.  «В  сам,ом  русско,м  государс.твеj  внутри  него,  суще-`сТвуют   элементы,   усиленно   работающие   над   его   разрун
шением».                                           `

В  конце  7О:х годов  Маркс и  Энгельс п.р'иходят  к  убежде-
1-1ию,  что  Рсюсиd  «давно  уже  находится  накануне  іпереворо-

(Г        та;  все,эле,ментЬ1  для  этого  готовы»..
'                В  развернутQй  форме  Маркс  вьIсказал  свои  ,соіображения

о перспективах мировой  ревіолюции в  связи с Россией в  ряде
hисем:  к  Ци`колай-о,ну,  в  ріедакцию  «Отечественных  запи-
сок>,  к.Вере  Засулич,. В  піредиеловии  к  русскому   изданию
<КО\ммУнистическо.го  маиифеста»\.  Эту  же  позицию  развивает
и  Энгельс  в  статьях  70-х  годов.

Gгuпd~основа,Gгuпdе]gепtu`m-3емельнГ*Тя1  liепереводимая  игра  слов:

ЯОебнСgТнВйНаF9;8,{Ьс;'.:иЗд:;:Ё;в:ас:,СЁт}:,zКЁ,[К;У:Гр::§i.:Нз::ПеР."ИЛЬИНОй,По""
3  Переписftа   с  Зорі`е,   стР.163.
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СУГЬ   ПОЗИLГ`"   ОС11ОВОПіоЛО}?`1НИКОВ    ИiiУЧiЮГО     КОММУНИЗМ:-1
gаключалаIсь  в  следующем.  Отвечая  на,родникам, t,сле,дует  ли
уповать  на  крестьянскую  общину` i{аг`   на  источник   коммУ-
низма,  Маркс  и  Энге7тьс  указывали,  что  Рос,сия  стоит  пфед
реіволю,цией    буржуазно-демокра"ческой.    Эта    буржуазkо-
демо,крату[ческая  рев,олюц,ия  послужит   толчком  для   проле-
.тарской   революции  в  Екропё.   Тогд,а,   т.  е.  п.ри   победе  на
Западе  пролетарgкой  tреволюции,  поддфжанной  российской
крестьянской  революцией,  Росtсия  сумеет  пойти  к  коммуниз-
му,  минуя капитализм.                 \                                              ,

Падение  само.державия  в  Росси'и  пос71ужит  «сигналом  ра-
бочей  ре,волюции на .ЗfтLаде,  т?к что  оібе  они  попол11ят друг

Е%У:`Ёn``:с];ьСр°оЦсИёаиЛ,:;С:Z:е]:КЗg68&ВеО%!f;Цт[#ьГма,сЗЗП:Г::gадС:к::r::
талистіическm,"  отношениями,  избежать  «всех  превратностей
капиталистического  стріоя>.

Маркс  и  Энгельс  указ,ывали  на  возіможность  ,нека\питали-
стического   развития ` о.тсталых  стран  при  поімощи  победив-
шего  пролетариата  передовых  стран-мы.сль,  развер11утая  в
учении  Ленина  и проведенная  в  ,программе  Коминтерна,2.

Энгель,с  в   1875 `г.   пишеТ`  гениально-пр.ороч,еские   строки:
«Видно, что  земельн\ая  община в России  дав'но уже  пер3,-

жила  период  сЬоёго  расцвета  и,  судя по  вісем  данным,  идет
навстречу  с,воей  гибели.  Тем  н.е  менее  несомненно  существу-
ет возможность лре.вг)атить  эту  о'бщественную  форму  в  вы(с-

FрУе:'енбиО,Л%гРдааЭВсИОТзУрr:ЬЁСF[%о3g3д:?иЛь:gОд:gХ'g€gFоТС;с#8виТ:Г:
если   она'ок.ажіется    спо.собной   к    развитию    в
смысLле   перехода   крестьян   от   индивидуаль-
ной    обРаботки    3`,емель    к   обработке    обще-
с т в Le н н о'й;  при  таких  усло\ви,qх  можно  будет  придать`те-

k`383]ТьЕ%йо#%#:#:у:3I:ьтеужюут€:ЕуЁ,н:т`:Ё:тюатз%яуяр#::%й
парцеллярной sоб,стве'нности. Но это  может про'изойти  лишь
в  то!,{  случае,  е.сли  еще  до  окоычательногоJ разложения  об-
щинной  ісо,бственности  в-России  в   Западной   Евр,оп,е
со`верши\тся    пр,олетарская   револ,юция    и  до-
ставит  руісскому  крестьянину  предварительг
ные    у,словия    для    такого    переходаg    в    том
числе   и  материа71ьные,  в  которых  он   нужПа-
ется,   чтобы   произвести  неразры.вно   связан-

1  Ма р.кс,  `Предисловие к  русскому   г1ереводу  1882   і`. «Коммуmс"-
чёского  мzінифеста».

354=3С5g:   РеЧЬ   ЛеНИН(з   на     11   конгресф   Коыинтервщ   т.   ххv,   стр
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ный     с    этим     переворот     во     всей     системе
з е м л е д е л и я»

Община разложилась, как и  предполагал Энгельс, до про+

%:Тт:РиСКкОйобРiВе:::еЦнИнИо'йИиП:gееХ:#едОhТосИь:UТ#;,ИдвУатГоЬмНОЁисОлбеРа;
материаль`ные,  для \ переворота  во  всей  си.стеме  земледелия
дала. в  России  соЦиалистическая  и,ндустриализа`ция  победив-
шего  в  Октя,брё  пролетариата.

Крестьянская  революция,  рУководимая  мелк.обуржу?3ной
партией,  інародовольцев,   не   ,победйла   в   Х1Х  в.,   а   разры'в
на  цело,е  десятилетие  ,(кdнец  40.х  годовщ(оне\ц (50-х годов,

:|§Z:нi:g8]:ГЭр%::+Т{Уg:Р:::йпПоРсОлЛее±ае?мИуаТ%FпFрРо°л::а#скКоР:
руководства.  движецие  :кірестьянства  РОосии  оібрело  ,проле-
тарское  рук,оводство ,в  ,своей  соIбственной  стране,  но  уже в
Ё1овь1х 'условиях,  ,в  у,словиях  ишериализма.

Чем  tже     объясняется   ©то   запоздание`буржуазной.
р е в ,о `л ю ц и и   в  \России?

Оібъя,анение  этому  можно  найти  в  ленинской  концепции
раз,вития  капиталгизма  в Роtсии. В  частности,  Оно дано  в !по-
с'тановке  Лениным  вопроса  о  развИтии  канитализма  вширь
іі7   вглубь.  Эта  постановка  вснпроса  об.ъясняет`\и  ход  борьб}.,і
двух  путей  развития  1{апитализма  в  Р.оссии  и  соотнощение
клас.сов  в  ней.

Р.азвитйе  капитализма  вглУібь  -  это,  ізначит  такое  даль-
нейшее  развитие   капитализма,   кот,орое   пf>оисходит.уже   в
данной,  замкнутой   и  определенной  теLрритории.   Вщирь-
распр,9tс,транение  сферы  fоспбдс.тва   капитализма   на  цо`рые
территории,  свIя,занное  с  процессо'м  колон,изации  новь1х  зе-
мел1;,  их  насильственным  присоединением.

Теоретически   ставя  проблему   рынка,  Ленин   ечит`ал   не-
правильнь1м  делать  принципиальное  р`азличи.е  между  внеш-

: :        kgЁлвьР:Ь:яНйК:Е%рр}псКе!%к:§ЁЗg%ЁсЬа##Р+а:#и::р::ак:обЁь:%Л:сН::мкМоИнд:3еЁt:
ваемые   окраины.  «Южные  и  востQчные  ркраины  Екр,сmіей-•        ской  Роtс,сии...  пред,став\ляют  иіз  с,ебя,.в  экономиче,ском  смЫс-
ле,  .к`олонии   цеЁтральной  Евріопейdкой  РО,ссиіи...» 9.

ПОтребность  в  еміком  внутрецнем   рынке   наталкивается
на  препятствия в  виде  крепостниtlеских остатков  и  пережит-
ков,  задерживающих  расширение  внутренНего  рынка.  «Фаб-
р!чкантам  нужен рынок  немедленно,  и  если  окталость  дру.-`

О  соUиальном  развитии:.['ос.с.иі!.. Статьи   1871-1875  гг
СТР.86Жgін-~Ин:дi61]9н1,9с:.р.П#ЁеР#Н-УТОЫащ.-ИН.

1  Э н г е`л ь с,

гих  сторон  на,родного  хозяй,ства  суживает  рынок  в  старФм
районе,  то  они  будут и.скать  рынка  в другом  районе  нли  в
друг,иіх  странах  или  в  коло,ниях  старой  ,страны» 1.

j  Помещичье    са,модерж\авие`  и  помещичье   земле.владение
hреграэ:{дащ  пути  для    расш'ирения   внутренінего    рыгнка  . в
«старом рай,он.е», но это  же  самодеріжавие доставляло  силой,`
грабежом,  3ахваТом  для  великорусской  буржуазии  колон,ин
и тем  самым  позволяло  компенсирговать` узость  вчутреннегtt
рынкаJ  ,Расшире'нием  .границ,   колони,альным   3ах`ватом  и  в
ХХ  вt  іимпериалистической  агрессией.

Где ж,е грани.ца ім,ежду внешним и в,нутрешmм ражами?_
спрашивает  Л.енин.-«Если   Средняя   Азия-внутренний  ры-
нок,  а  Пе,рсия-внешний,  то  куда  `отнести  Хиву  и  Бухару?
Если  Си,бирь`-внутренний  рыноік,   а  Китай-івнешний,   то
куда  отFест5I   Манчжурию? ` Подоб,ные   вопросы   не  'имеют
важного  значения.  Важно  то,  что  Капитализм  не  может` .су-
ще\ствовать    и    развиваться    іб,ез    чосто,янно.го    расширения
сферы  своего  грсподства,  бе,з  колонизациіи  новых   стран   и
втягивания  некапиталистических  старых  странt,в  водоворот
мир.оівого  хрзяй`ства.   И  это   свойство   капитализма   с    гр о-

#:f`ьНс°:йвСпИо;е®ЬйорПмРеОнЯiВоЛйЯЛрОS:сг't[иgg?ОдОЛЖаетп?Ояв-
Самодержавие  для  сохранения  своиіх  привилегий,  остаг-

ков  кр_еіпостниічества,     іпо'мещичье-к\р®поістни'ческого     земле-
владФння завоевывало колоінии для российс'кого капиталиізіма.
Тем \самым оно  отдаляло  революционную р.азгзязку  противо-

\речий,  Jнеи,збежніо   .выраставши%  `ша   по,чве   развивающегося
капитализма,   которо.му` ставили  чудовищные  преграды  кре-
по,стническое   самодержа'вие   и   помещичье    землевладение.
Но  это  «Отgдвигание»  буржуаізной  револю,іциіи,  ставшее  .Qсо-
бенностью j России,  пережиівшей  свою  буржуа3ную   реводю-
цию на мНого  лет позже  ряда ев,ропей,ских с,тран, .было куп-
лено ценой  обострения  и  все  б6льшего  11акоіп'лени\я  противо-
речий,  в  час"ости  усилені,ием  национального  гнета  и,  бтсю-
да, -ра3витием   националь\но-освобо.дителыюго   движен`ия.

Одно  место  у  Ленина,  спрятанное  в  примечании  в  «Раз-
витии  капита.лизма  в  РОссии» f и  ісчазанное  эз,о\повским  яз`ы-
коім  иЗ  со.ображений  цен'зурных,  имеет  огромнейшее значе-
иие  для  пониімания  хода  исторического    процесса    России,
o.бъяснения  з,апо,здадости  буржуазной ,революции,  роли   та.
1{йх  районов,  как  кiго-Ьосток,   Сибирь,  Кавказ
самоhержавия \с  капитализщом,  и

1`  Л е н и н,   т!  Ш,  стр.  462.
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тi,i,воречJий,  придавших  революции  в  России  исключите71ьный
размах,  влия.вших  на  перерастание  бур*уазно-д,емократиче-
СКОЁОЕе!:`:gЮпЦиИнТе:  #]:j%ЛЕС::':емСКпУрЮи.мечании  к  главе  о  энач

чении  окраин  в  «Развитии  капитализма  в  России».
«...Развитие   капитализма  вглубь  в   с\тарой,   издавна  3зсе-

лзнной   терр.I,`Гтории   задер`живаетсч   вследствие    кол,о,низац.ии
окрайн.  Ра3решение  свойственных капитализму и  порождае-
мых   им  ,против.оречий  време`нно  отсрочив`ается  вслед.ствие
того,  что  капитализм  может  легко  развиться  вширь.  Напри-
мер  еди'ноtвременhое  существование  самых  пе.редовых  форм

!!!:            ЕЗЁ#сЬ:gвЛл.еяНе;]тОС?,%    gеб:-ОЛнУеСсРое#:3:::%ОВпЬ;%ти8оОрР-ёМчие:еЕЛс%ЁеЛ;И:

: !         :Ё];Сд:::рМЁУgт:o:р:иИи:::ЁiЁЁорЁ:]Ё*де:ев:Ь:;:2:Р:аиСТШ:ЁЁ#О:Р:Ё:Ё§`2t:!:§::
нойJ  ин,цустрией  ,и    ар`хаическими    учр9.ждениями    сельской
я:изни  (прикрепле'ни? крестьян к зё,мле  и  пр. L) долж.но  было

t [| _   `   .  ggлнбоЬlСуТР3а:Е:Б,%СнТиИюКп;:#Е°Ёл%Т%:Е:е::%:чеТкРоегЖ:декНаИпйй'таТ

;|!          ` #g:g:иВзуРеОмСьС[kИЬ]ГрОаиВнОа3хМ?gлНяОС5:бИрСиКкааТнЬтg),НSgg#g.:кЬн8:::О;й:
ти  на  новь1е  земли  (для крестьянина)  ослабляет остріоту  это-

БgзуПмРеОеТтГс::Рчет:JИ:аИк%аёМ'е(#FчТер:{ГнОутР:аЗЛ:нТи:±Нь::..fай{.Он:;'бзОаf.[
медление  р,оста ` капитализма  равносильгю  под.гот,овке  е щ ё
большего    и   более    широкого    ро,ста   'его    в
б л и ж а й ш е м   б \у д у щ е м».  г(Подчеірtкнуто  <нами.-И.  fJj

Отт,яэkка  развязки  всех  накопледных  иі временно.Отодви-
нутых  противоречий  привела  к  такому  их  обострению;  ко-
торое  и  получило  свое  вьгражение  в  трех  русских  револю-
циях  ХХ  в.

Союз  пролетарск,ой  революции  в  странах  Евро1пы  с  кре-
стьянской  войіной  в  Р,осси'и,  кот\оры.й  намечали  Магжс  и  Эн-
г;льс,  Осу.щ?ств.ился  в   ХХ  в.  на  новой ``уж®  Основе  внутри
самой  Россйи.

люцКиОиГдпаечТ::#Но?деПлеьРнВьЬ,r=#3е:::{Ё[емПОсСвЛоеюОсКтТаЯтбьРюЬ'Сg°йа%::ВсОе:
то  в  предисловии  он  сч`ел  необходимым  подчеркнуть  мысль'!          #задР±КнСFfемОкрПеОсЕ:g::#3ЕИgойПнРь:.ЛеуТ#зСьК]3gя  РнеаВОэЛт:;ЦьЕ]G::?Рй`еТ

нин  писал:             ,             \
1  Ленин  имеет  в  вйду   помещичье   самодержавие  й  землевладение.-

и.н.
2  Т.  е.  к  бурж#азно-демократической  революции.-И.  Н`

!$

«Вот  чегQ  не` понялй  наши  меньшевики  1905  г.,  докатиЁ-
`  шиеіся  теперь  до  полной  измены  социа`ли`зму,  до  пере-

хода  на  с'тіоріону  ,буржуаз,иіи» і.
Эту   мысль   Ленина    исказили    правilе    оппо`ртунисты,   в

частности   т.   Бу2`сариін   (в   «Политическо\м   завещании»),   `изо-
бражавшие   Октябрьскую  tпролетарскую   революцию , не  как
ре.во71ю:`цию,  разрешившую  \попутно  и  мимоходом  не  р\ешен-
ные  до   нее  задачи  буржуазно-дем,ократической  р`еволюции,

і   а  как  прZ,жазчика  буржуазно-деhюкратической,  ,крестьянскоi.'[
ревіолюции. Неудивительно  поэтому,  ічто, по мнению  правых,
пролетариат  ,и  в  1928  .г.  должен    был    выстуіпать    в    роли
іприказчика`  кре,стьянс!{ой   войны,   да\  еще`  в   v«tстроительноi.i

форме».                                  Ф-
Пролетариат  Р,ооси'и  взял  на  ісебя  по  отношению  к  кре-

tтьянст,ву  ,Росстии   ту  задачу,  цакую   дьлжан   `был   с1,1грать   в
Х1Х  в.  пр,олетариат  Европы.  Но  если  в  Х1Х  в.  крестьянс`кан
война' .в  РОссии,\.могла  по'слу,жить  т.олчком  для  п\ролетар_ской
революции  Запада,  то  в  ХХ  в.  ,со\циалистическая  ренолюц1,1+і
пролетариата  России,  переросщая  из  буржуазЁо-де,\юкрати-
ческой  рев,олюц'ии,  является  наічалом  и  Бажнейшим  двигате-
лем  мировой  социалистической  революции.`      Потому  с  такой  силой  и  подчеркнул  т.  СталиН  в  писЬме
в  «Пролетаріскую  револю`цию`значение  и  .роль  пролетариа-
та  России,  роль  и  зшачение  .революции  ів  РоIОсии.

<Ленин  ,еще  Ь   1902  г.  писал ,в   GЬоей  `брошюре   <Что  де-
лать?»,  что  ,«и,стория  поставила  перед  нами  ближайшую  за-
дачу,   которая   является   напиболее   революцис>нIной
и з  в с е х  б л и ж а й щ и х  задач  проле1тариата  какой  бы   то
ни  было  страны»,   что  «\Осуществление  этой  задач'и,  разру-
шение  самого  'могучего  оплота  не  только  европейской,  m
также   и   азиатской   реакции,   сделало   бы "русский   пролета-
риат  аIz±ангардом   .м..еждунаро.дног,о   революционного  пр,оле-
тариата».   «\Со   времени   выхода   в   ісвет   брошюрьl\  «Что   де-
лать?»,`-продолжает  т.  Сталин, -прошло  30  дет.  Никто  не
смеет  отрицать,  что  соб`ытия  за  этот' период  блестяще  \под-
тверд,или  сло,ва Ленина. \Но  не  следует  ли  из  этого,  что  рус-
ская  революция  была  (и  остаетtя)t`у:злФвым  пунктом  миро-
вой   р'еволюции,  что  ко.ранные  вопросы  русской  революции
являлись  в.месте  ,с  тем  (и  я\вля,ютсяі  теіперь)    коренными  во-
ПРОСаМИ   МИ'РОВОй   РеВОЛЮЦИи?» 9.

В  противовес  этой  теории  о  международном   значенин
роосийского   hролетариата   тро.цкизм   п,роводил  и   проводит

]9

1  Л е н и н,   т.  ХХi!,  стр.  529.
а  Стал ин`   ВоI[росы  ленинизма,   стрU  7sl,.
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идею  о' нево3можнФсти  для  пролейриата  `Ра\ссии   (а  потом
для   ,пролетариата   `СССР)   разрешить   своіи   3адачи   ,внутренг
н1,.ми  силами.

Эта  идея  оібосновывается   пРи  помрщи  теоріии  такой  5а-
висi"ости  царской іРоссии  от  запрдноевроіпейскIог,о  имп,ериа-
лизма,  ко`торая  исклю'чала  возможность  прорыва  в  России
сUііаібого   з`ве,на   импери`ал`и\стической    ц©пи,    ис,кл,крчала   само-
стоятзльное  іот  миDового  хозяй,ства ;эконойическое  развитие
соц.иали3ма  в  нашеi;I  стране.

В  исторической  ли'гературе эта теория возведейа В  строй-
ную  сх\е.му  у  т.  Ванага].  Тов.  Вана`г  дал  ,приліожение   схемы

Fg#ЬЁ3gfЬИFЕ::г8У5`,iКиТёМкиУ.СЛв?мВеИсЯт%'сИраВiЛиевданЗиаяГбИаЛнЬк%,::#:
капитала  с  промышленнЬ1м  ,мы  видиt,м   у  .него  подчинени\е
промыtшленности  ібанкам  и  тем  самым  стирание  противоре-
ч\ий  между  банками  и 'п'ромыШлен `:{т.тt.4ю  в  периіод  и.мпериа-
лизма;  `отодвигаются  на  задний  п.`:t:2і  моноп'олии;  финанс`о.
вый капитал выво,дится из обращения,  i не из пр,оизводства
За  осно'ву  берется  не  проіцесс  коНцентрации,,  приводящий  к
монополии,  а вывоз капиталоЁ.  Не  анали`зируя  происхожде-
ние ,моно,полий, а уделив I`лf іное внимание вопроісам ,р  про-
исх,ождении  банкоів.ого  капитала  и  притоку    иностранн,Ого.
капита,ла,  т.  Ванаг  стирает\знаuение 'ос.ноЬното  момента  для
характеристики   империали3ма:  что  ,мо но поjlи и  склады-
ваются  на  о сн ов е  концеIнтрированной  промышлённости.   ч
Обладая  высокой`  степенЬю  концентрации  и  усовершенствіо-
ванной   техникоі-1, -русская .іпромышленность  являлась ' удоіб-
ніой  почв`Ой  для   развитйя  мо,ніополистцч,ес,кQго`  капитал.изіма.
А  Вацаг  усиденно  отрицаёт  ' факт    высокой    конц`ё,інтра`цнн
промышленности    в  , России.   іПОдсмеиваясь    нал    «я`кобы»
сверхамериканской  концентрацией  проЛетариата  у  нас,  Ва-
наг  ничего  другrjго  не  обнаружи.вает,  нроме  нежелания  ви.
деть  факты,  и  такиtм  оtбразом  ,подв,dдит  эікономическое` оібо-\

4::::S:::аЛн:ЕеВйИс:рааТнS].Р8:°т.аМкХеНсем:±Ев%еЮтgof;g:]оП%::'
висимости  русской   империалистической,   бу,рЖУа-

.%'еИ=ЕоОсТтиА:Т$z::%zи:,В:ПсРЬОаСЁ:igа,:`иХиаРпаоКсТлееРден8ЁЗ:ТбТаИнЯкggь°]%ЫкЧ:
іпиталом  и таким  образом  игнорирует цроцесс  зарождения  и
развития tсиістемы .моноп\оли,стиче`скіо,го ка.питализма  в  Ро\ссии.

Ко\гда  Ленин    неоднократно   подчеркивает,  что ' ру\сская.
!                     1  Мы  не   хотим   обвини[ь  т.  Ваzіага  в   намеренном   сод\`йст'вии   троц-

tl      .     :#3;gмГ чВтоб%g:б:еоПрР,{ОпТИоВ6ъ:?{[i:,РваhЛоЬНиОгйра.gаИНрИоИлъ П:gЗБg"Иq:ОкЛ®ЬйКО6#гС,Т#:
і                 троцкйстсі{их   выв®і®Е}`                                                                            \
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буржуазия ,псютавила  у власти іВреіменно\го  правйтельства,  «з

#Ни°С5Ба:Е%:Т»ОГс\Отg!#аЗ;:Ё#яМдИаЛнЛнИоаиРдвНоЬ±fньiК»9'ТгРоМ:з"ЭлНоГ:
Ленина  ниі{ак  ещ.е  шельзя  заклюічить,  что  tбез  иност\ранного
банковского  ,капитала ,нет  никакоIго  мо,нополистиче,ского  ка-
питал.изма,    вырастающего   на   \естественной    почве    вну-
трен.него   рынка   Рос,сии.

Октябрьская   ;ре\юлюция,   вышвырнув   буржуазию    к   ее
хозяевам  и  главарям торгового  до,ма  «Антанта  и іКО»,. нашла
в  стране  \все \, «необходимое  и ~достатсшное}>  для  построенш1
социализма,  несмотря  на  отсталость  и  ,наряду  с  этой  отста-
ло,стью,  «так  ікак  ісистема  в  цело.м  уже  соарела»  (С т а л и.н).

Ленин   'в   следующИх   словах    формулирует   неравномер-
ноість  экоіноtм'ического  развития  при  империали3ме в  с в я з и
с  Россией:

«\Как  ни  tсильно` ,шла  з а  п о ,с л е д н и е  д е с я т и л е т и я
(подчеркнуто `н'ами.  - И. `Н.) н.ив,е,лир`Qвка  мир\а,  выра®нива-
ние  условий   хозяйства  и   жизни  .в   IразличньIіх,'страПах ,по,ц
давлением крупной  промышленно,сти, ,оrбмена .и  финансового
капитала,  но,  все  же\разница  ,остается  не  малаяr, и  ісреди  на-

З%%НьFе:]ХнFо%СьТ]Ен::%%ЕоМ%ыНс:8V:Юдпареg;р:с:]ГрНоОвйавС=%%ОНкЬа]LиЧ3:
лиістиче.ские страны  (Ам`ерика, іГермания, Япония); `с другой-
страны`   \стаtро,г,о    капиталистиче\скоіг,о      развития,      кот.Орые
про,гре,Осировали `в  последнее  время  гораздо  медленнее`пре-
дыдущих  (Франция  и  Анг7іия);  с \третьей = страіну  н.аи`более
отставшую  в  экономичес1{ом  отцошении  (РОсісия),  в  кdторой
н.овейше-капйталистический   импер`иализм  ,оплетен,   так   скаr
зать,  Особенно\  густой   сет\ью    отношений   до,капиталистиче-
ских» 1.                                                                            \                               /              /

іИмпериализм  в  России   переплелся    тысячью  нитей  с

:оiе:ито:`ЁеиОёа:ЬаЁ%#{и#`gП:B:]:::8З'`gзОiМь'[йЦ,3Е#:'тТаОтМО.кЭ:3:кео%::
миіческое  ,и  политическое  раз,витие  стра,ны  в   империа.листи-
tіе,окую\ эпоху.  «В  ЯпоIнии  и  России  tмонополия  ,военной  ,си-
лы,   неоібъятшой  территории   йли  іособ.ого   удо`,бстт!а  краіби'гь
инqрод,цев,  Китай  и  Iп`р.,  dтчасти  :восполняіет,  отчасти  заме-
няет  Монополию  совр,еменніог`о  новейше,ю  финансовою \ ка-
питализма»2. -Естественно,   что   это   переплетение   сказыва-
лось в угнетении трудящихсh, так сказать, двойным прессом.
Ленин   например  отмечает,  что  между  колония`ми  іРоссии  и
областями  упнетенных цари8міо.м  наций  различие .было край-

21
i=

1   n?;  е  п  и  m     т.    Х1Х,   сті\.    i3(}.

2   'і`ам    же,   с1р.   309,-,310.



це «Нейёным», что  «Ни  gк`очомичежой,  ни tполитической  раЗ-
ницы  между  «влад,ен,ие+\,1-»   со    стор,о`ш    ,России  Полi,шей  и
Туркеста,ном  по  рассматіриваемоіму  нам,и  в`опросу  нет» ].

Т`аким  Ьгбразом  за,дачиі  борьбы  и  с  крепостничеством  и  с
цмпериализмом  тесіно  между  собой  переплетались.           t

История   России  сбыла   иісторией     сложения    царской
РОссии    в    «Очаг    всяко`го   рода   гнета-и   капиталистиче-
ского,  и  колониального,  и  военного»  «средоточение  наибо'-
лее    от,.рицательных \  стоfэон     империализма»,     «величайший
`р е з е р в  за,падного  империализма».,

Царизм  был  «сторожевым  псом  империали`3ма  на  росто-
ке  Евіропы...»,  его  агентурой  для  выко,лачи.вания  миллионоп
процентов  за  займы;   царизм   был   «вернейшим  ,союзником
западного  империализма  по  дележу  Турции,  Перісии,  Китая
и  т.  д.»

Вывод  сmсюда-«интере.сы  царизма  и  западного  импери-
али3ма  сплетались  между   собой   и  сливались   в  конце   кон-
цов   в    единый  клубок   интересо,в    нр,`Iпериа,лизма».   В    этом
сплетении  заключались экономиЧеские  и политические пред-
посылки  гюрерастания  д`о  и  во  время  войны.

ТоIв.  Сталин  пишет:  «Кто  хотел  бить  по .царизму,  тот  не-
избёжно  за,махй.валіся  на  империализм,  кто  воIсставал  против
царизма,  тот  должен  был  восстать  и  протиів  империализм`а...
Революция   против `цар'изма   ,сблиЖалась  ,таким   образом     и
должна  была перерасти  в  ре,волю,цию  іпротив  империализма,
в  ревіолюцию  ,пріол,етарскую»

Это   п,ол,онtе-ниtе,   вТполне  намет.ив\шееся  в  1905  г. `,   с  осо-

:z:{нпне%Ёалgслт%Ёес%ойопвроейдhеьлrен]ъ3%тL=т9]7аЕ:.ктЁ%zзнуаетбеg:%;:'€
усилила   противоречйя,'  приблизила   сроки   пе'рерастания~   ре-
волюции  в  Росісии,   \ста`вшей  нера3рывной   ча.стью    мировой
социалиістиче.ской  ре`волюции.

Международноg  ,знаічение  революции   в   іРОссии  отрица-
лось  всеми  вождями  П  Ин"рнационала  еще  до  революции
1905, г.  Е,сли  взять  германскую  социал-демок.ратию,  то  в  ее

)

;      1  Речь  шт1а  о  том,чтоЛенин,  разбирая вппросы о праЕенацийнасамо-

::Р:g::f,:й?>. (Т?ИхТ[И`К.`'::#. П2Р2З;;ГИЮ   ПЯТа ,ОВа,  В  частности  за   лt>зунг  «ьоіі.

%  $аГ:Л#   ВОПРосы  лениііизма,  стр.  |0\.
•  Ср.  со следующей  мыслЬю  т.  Сталина:  «Основтіая оmибка опгіо.)ици!i

состоит 'в  том,  чю  о!iа  отожествляег рево,"цию 1905 г. в России,  в  сотране
и м п е р а л и с т и fi е с к о й   \mдчс-ркнуто   на"    И.  #.),.. угнетающей  дру-

Ё:!}:Ё::н:#дС:{:[%е%ВйОоЛrЁ:::р:о:т:ь:Ё,:л:р:;:йЁg:;{?g;:j#[:?:еч!::%%tгоПОiПнУе;:ЛОдНрИу`q;tиЬ:
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в31`лядах  на  роль  России  в  междунаро.дных  отношениЯх  ска-
залось  то,  что  она   во`сприщимала,   как   и  большинство  во-
просов,  ма`р,к,совы  взгляды` Gквозь  jпризму-Ласtсаля  и  лассаль-
янства',  т.  е.  в  урод71ивом,  искаженном  виде.  Гермацская  со-
циал-демо,кратия  восЦриняла   бисмаркианскую  точку  3рения
Лассаля,  использо'вав  тезис  Мар,кса  о   революционной  роли
Ёойны \с царской  Россией, и  сделала 'из него  щит для  своего
приtслужничества  германско-му  им,периализму  до  'и  во  время
войнв1.  И чрезвычайіно  характерно,  что  Фр.  Меринг,  ближай-
ший   друг  Розы   Люксе\мбург,   едино',мыщленник  ее   в  боль-

gбИвFиСнТ:нFиLo:ОиНР::::аоЗкаLТ#аЪ2:а,Лва'С:3:[Яч%:л:ШЁС:Р:вь:пдрлоисвеЫх3
м.еждународных  о+ношеНиях`..  И   Меринг  и  Роза  Люксем-
бург,    намечая    рево,лю11иоінньте  mс`fj,`:піе,ктицы;   іобріащаліись   к
опыту  1848 г. и к прог,нозам Маркса того времени. Но марк-
с`ову  -те`орtию     п,ролетаріс,кой     ревс,люции     о,н.,!i    воспрtи`няли
полуменьшев\истски,   ,ридоиізмени,в   ее,   «сдел,ав   н.еп\ріигодFюй
для  практического  употребленіия» З.

По  теорчи  «іilерманентной»  революц"  іРозы  Люксембург
.руоская   революция   даст  л.ишь  толчок   д`ля .'международноii
классов`ой  tборьібы.

В  своевй  представлении  о лин~иях Ъеволюции,  о \1аршIруте
пролетарской   революции   Роза   Люксембург   руководствова-
ла,сь   механи,стическим   пониманием   кDаха   капитализма.   В
6снове  этогіо  пон'имаіния    лежала     псшытка  .реви,3oвать  мар-
ксово  vчение  Ь  зако.нах  капитали€тичеIс'кого  развитиjI`  и  его
Нротиворечия`х.

Капитализbz   живет,   наkсшляіет   за   счеi   і.некапиталистиче-

:g#Хпgр:,Р:8Еgйiа:%#таЯэС:уВн:3:#:#:]#иХ€ти%:&куСУюЩ:$:zУу:Тпдо?
глощение  этой. среды   ка\питализмом   означает  да`льнейішую
нёвозможн.оість    накоіпления.    «Невозu'Zю\жность    накопления
означает  с  к-апиталистической  точки  зрения  невозможнссть

Ф    дальнейше,го     развития    ,производителънь1х,,си'л  и   следова-

:%::Е:%л,:з:::ае»КgИL=НтУаЕовИаСТ:8.=::СКзУр!:н{Тяе'Обр=Q'FпИ#{°:СеЧi?бурГгТбетЫаИ:
ко`е  понимание  капитализ`ма  .и   особенно  его  п`Qследней  ста-
д,и,и,,-империализМа,    смазываIю'щеіе-.`  в,нутріенн.ие  пфоти,віо,р,е-
чия   капитализма,   приіводилQ  к  пони^vіаю   краха  капитализ-

1   В   еще    6г`тiьшей    стёпетіи    почт.асс,іjlьянс\ки    иGк{іжал    `в    т`еволюцию

::#:q:.{`кВ::Л:З::я#ь:Пt+Саар,ТсРvО,Ц::{кй'ЁаО:ОТ;:]гйляЕаРЕ#ОмПаРрОкТсИаВОоПбОоГ:Ёg::]ЛвалЛ;асС:
щ  оправды'Jалась  тактика  большевизма.

%  §.ТЛ ЛюИкI:і еЕОбП3ОрС:[,  ЛЁ:Р±gЕiЗg:Ь`еСТкРiп%]т.а]а,   стр.  43&  изд.  З-е.
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мз  как  іпроцесса  а в т о м а т и ч е'с к ct г о.  Теория  Ро`,3ы   Лю-
ксе,мбург  о.б  .автоіматическом  крахе  капита,лизма  по.рождала
систему  взглядов,  'в  корне  ошиібоIчно  тракто,вавших  вопiросы
пролетарIсчой  революци'и;  эта  теория  вела\ к  прямому  отри-
цанию р`Оли  резервов,  а,  стало  быть,  к и.звращению  марксиз-
ма в в,опросах крестьянсіком, нациоIн,альном  й  кіолониальном,
к  полумечьшеви€тскому  пониманию   `роли    стихийно,сти,  а,

:::Е:`8g.ГгТаЬdи:а:%%%%'ЕехНКвfзг#%:%вПSР:;z:ГlЗианЩт%Б%аЕиПоРнОа:%:
к# защите  оtппортуни9тических  повиций  в  вопросе  .о  фо.рмаХ
борьібы  пролетари,ата;  как  наприімер  в  вооруже1шо,м  восста-
нии.  Теорией  автоіматическ)ого  краха  капитализма  Розы  Лю-
ксеIмбург  н'ельзя было  конечно  оIбосновать теоріию \пролетар-
іской  реів,олюции  Smохи  иміпериализма.    Такой    теорией  мог
стать  и  стал  только  ле,нинизм.

Только .Ленин'`и  бо.льшеівикй-прямые  и  настоящие  по-
следоіватели  теории   пролетфской  tреволюц\ии,  Маркса,   про-
должатели  и  разви'ватели  его  тео\рии  и  бо,рьбы  за `непреры,в-
н`ое  развити\е  пррлетарскоf{  революции  не  только-в  России,
но  и  во\вс:ём  мчре.

Ленин,  прдготовляя  офоDмление    ібіольшевизма   в`  поли-
тическую  партию,   с в я з ы в а е т  вопроtс  о  ікрахе` ,каtпита,лиз-
ма  во  вСе'м  мире  с  3адачами  пролетаіриата  в  Роосии.

Перед  Н   ,съездом   паріти.и   в  1903     г.г  рнутри,   р`едакции
«Искры»  шел  спор  о  проеікте\программыю  который  до'лжна
предста'вить  «Искра»  к  съезду.  ,іБыло  д,ва  проекта-Ленина
и Плеханоіва.  Ленин  подверг критике программу  Плехано,ва,
заявив,  что  в  прогірамме  Плеханова  капиталйзм  так  охарак-

:еЕ::%:::'и3ЧмТу°лП#gЁНУсЕ:рgzff[:КТпеg`g:::КУплМе°хЖв:РдаМеетНИ::

':z::ОкЖggFЁ;ЬЗаЁЁg3к:{еер-:]сатЕ2уЗаk{gЕ-ОиЧтааёлТиСзЯм-:ТвОМ'р.g:8g:;

исхо`дя   из   о.бщего`  маркісистского   поjч. имания   капитализма,
чтобы  всем   было  видно,  что  мы-паі`ртия,  кото.рая  выісту-
пает  с  гlрямым  объявление\м ,в о й н ы  русскому  капитализму.

` Та`ки'м` язы,ком  до  Ленина  еще  никто  ніе  говорил.
А  объявляя  войну  р о с с и й с к о м у  капи`талйзму,  разви-

вающемуся   в   обста,новке  го:спо,дства   фе,ОдаjlьньIх   пе'реж!,Iт-
коів,` пРОлетариат  іРіосси.и  {под  руководtств.о'м  Ленинат1ащупал

Гd:'::й#епер3ЪеьFвО эВтОогВ:СеgвеМнg.Р ° В О й  СИ'СТеМL?  капитализм`а  il
Только  Лении   (боjlьшевики)   правильно,  полностью,  пр-'след.овательно ма.рксистски   понял   и   научно   обо,сновал   все-

p`!ирно-историче€тую   Задачу  пролетариата  России  и  между-

2+

і        программу  борьбы  пролетариата,  а  «программу  экономиче-
_`.___    -___с_{_______J           _  _

l

'

на'рФднуiо  іроль  русdк,ой  революции. . Поэтому-то  на111а  пар-
тия,   разраtбатывая   коренные   в`опріосы   русской   революциц,    ,
вместе  с  тем  и  тем  самым  разра\батывала  коренные  воТ1роісы
мировой  ре.волюции.  `

Тов.   Сталин   в  письМе  `в   реда1щию  «ПЬол?тарекая  рево-.
люция»  п'ишет,  чт`о  «толькіо    на    таких  коренных  воп'ро\сах
можно  бы.rю  проверить  по-настоящему iреволюциогійость  ле-
вых  со,циал-демократо.в  на!tЗападе».

Обратимся  к  рассмg,трению  некоторых  коренны'х  вопро-
со,в  tреволюции  для  того,  чтобь1  раскрыть  отношение  к  ним
hевых  социал-демократов  Запа'да,  преимущественно   наибоL
лее  ,значительной` группы  Я.евых  в `гер,манской  социал-деімо-     f
крати`и  во  главе  с Розой  Люксембург  и  под`этим углом,зре-

:ggт;::3:qаатьяврне:тg`т%лFпнруи=р,S[оj%ьг%у,,Ё3g:\#вев:`3#;м:Е::иеввиос::,
ских  ош.и\бок  ле`вь1х,-іФорьбу,   которую  в,ела  наша  па,ртия
как  единственная  подлиніно  революционная  партия.

m.  И3  ИСТОРЬ1И  БОРЬБЫ  ЛЕНИНА\    с БЁрнштЕйниАнсТвом

русс:{z:`€::Ёш\:B#,:gИ%ЗРj,ОиК\т':гдТН:едРиНнаLЕ:':нНЬag#•группировкой,  способной  гю  своему   организаuи-

:;:#инОя::]ТчУтоТлиИбдоеt::ЗГь::%:[:Овйс#:]дс#:В#:::Т:

g3:%й]Вg6сg#&ж  ссооцLсавл:#ghток3:::Ё:унистами  в

«п#еЗта;g::%ар:.воСлТ#;).В  Редакцию  журнала

Период от разгрома ПаDижской коммуны и до выступле-

;g:т:раиg;еетНсУябоОтЛсЬуТсетВвИиЗ:МмарНеавКоалН#:йР%ВаОЛ::Еg:е.1905г.ха-
В  этот   период   возникаеТ   импеіриализм- во  всем   мире.

Рабоічее  движение  получает  огромный  размах.  П  Интерна-
ционал  ,объ`единяет  ос\новные  массы  рабочего .класса,  Объе6
дйняет  междУнародное  прол`етарское  движение.\     \

«Запад  ,с  буржуазными   революциями 'покончил.   ВОстокL
до  них  еще  не дорос.
будЗащПf#пВрСеТоУбПg::о:анПиО#ОБУе3.::Т:Рк:ZОайдХ:]вПа:gтГсО:ТОпВрКОИлеКта;Е3::
по  св`оей  основе  социалистические  партии,  котог)ые  учатся
использовать   буржуазный  'парламентаризм,   создавать   сIвою
ежедневную  прессу,  свои.  про.светительtные  учреждения, іісвои
hрофесси`Ональные союзы, свои кооперативы. Учение Маркса
одерживает  полную  победу  и   иде'г   вши.рь.  Медленно  и
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йеуклонно идет вперед  прощесс подбирания и ісобирания сил
пролетариата,  подготорки  его  К  Грядущим  битвам.

д..иалёктика  истории,   такова,    что  .теоретическая    победа
марксизма  заставля,ет  вDагов   его  переодеваться   мар-
_-_______  ___       т\__ _     ---      _-__гксистами.  Внутренне  сгнивший  ли,берализМ. пробует  іоживить
себя  в  виде  социалистического`  о п п о `р т у н и з м а.  Періиод
подготовки tсил для великих tбитів  они  ,истолкоівывают в смы-
сле  отказа  от  этих' 'битв.  Улучшение   положения  рабов  для
борьбы  против  наемного ,раб,ства  ,ощ  разъясняют  в  ёмысле `
\продажи  рабамй  за `пя\тачок   своих  прав  на  свободу.  Трус+
ливо  проповедуют  «социальны,й  мир»  (т.  е.  мир  с  рабовла-
дением),  отречение  от іклаёсоівой  бо,рьбы  и  т.  д. ,Среди  социJ
алистических  парламентариер,   разных   ч.иновников  рабочего
движения   и  ^«сочувсТвующей»   интеллигенции   у   них   очень
МНОГО   СТОРОННИКОВ» ].

іПри  жизни  Энгельіса,  до  ,самых  последних    его    дней,
оппортунисты  во  11  Интерна11ионале  получают  с,окруши`тель-
-__  -_u_     ____  __

вершали сплФшь и рядом вожди  11 Интернационала и герман-
ской  со,циалJдЬмократии  (БебелЁi,  Либкнехт,  Каутский  ц  др.).
Ё'ще в  1895  г.  Эщельс  інаканун,е  своей  смерти  неустанно  би1
чует .оппортунистические  пDоявления  во ;11  Интернационале.
Но после смерти Энгельса  явные  оппортунисты  открыто  под-
няли  знамя  борьбы.` с  марксизмом,  пользуяjсь  примиренчесті
фом  и  шатаниями   <ортодоксальных»  вождей.  Не `случайно
именно   через   г.Од-два   после   смерт`и   Эінгельса    Бе,рЁштейн
ВЫС#%Б3::`sы%:;Е3:::`:ОgевРиезВиИоЗнИ:gтоМваЕ%%#:МgLертимаркса

Ё3И332go:ЁОгЁМ;,:Р:iв;ЁgЁЁQЁлтЁМ:О::оЁНЁ;iнЁЁ:тЁо;р:о:н:П:е:]ис§:т;{Ё::и::а;лОи3зЁм;а;#лЯ9jЁ
сембург,  Парвус, Плеханов.  Наконец   с   очень   большой   kе-
Охотой,  влекомый  на  букСире,  выступает К.аутский.  И  вот  в
это  же  время  выстУпае~.`  Ленин.

В  чем  заключается.  смысл  спора,  что  именно  атаковалось
`ревизионистом  Берн,штейіном,   что   должны  ібыли  защищать
ортодоксальЁые .маркс.исты?  Основным воііроеом был  вопрос
о  борь,бе  проти,в  капитализма,   о  \револю,ционной  смене  ка-
питализ,ма  со`циализмом.

Бернштейн     выступил    с    систематиічёс*им    п,ереісмотром ,

:СаеГг:ХЖ:::В%оУцЧиеаНл::.емЕоГ:раКтНиИиГ»а)(;тПаЁ:дПбОиСбЬ:ЕК:ИйС:##gg:;:
пизма.

J   ___-_  ---- _г, J  _-```-ч+\*ный  отпор,  его  воздействие\ исправляет  ошиібки,  которые' ёо-

1  Jl е н н Ii'

I Е:Б]

і`.   ХVl,   СТр.    352.

Бернштейн  «опровергал»  мар,ксову  теорию  ,кон,центращч
производства.   Развитйю   крупного   прои3водства   у     н'его
противостоит по.чти «нёпоколе\би'мая  фаланга»  средних  пред.
приятий.

маFкОсЭу:ОiУгоЕОБ:%ССБ°еbрОнешт8#еLlеЕТ{%лоПРиОмИуСЁ%ЁИТу#%ичТ[?f
Бается,  нет  захвата 'обществен.ного   богатства   кучкой   маг-
';Я;:Вша%:::.iаЛа'   ПОЛОЖеНИе   РабОчего   класса   беспрерывно

/

Капитализ.м  присп6собляется,   кризисы  теряют  сЬОй  все-`общий   характер.   Никакой   мтастрофр1,   социальной  .рево-
люции  соівременное экономическое развитие не іпод.готсtвля,ет. ,u,
На  место  революции  Бернште'йн  выдвигает  эволюцию.  Пе-
іреход  от ,каіпитали,зма  к  ісоциализму  пIроизіойдет  че.рез  «вра-
стание»  в  соц\иализ`м.  Соци?льные  реформы+путь  врастанигі
в  ооциализм.  Законодательіство,  \пр.офе,ссиональные  и  іпотре-
битель;ные  `сою,зы  ограни1чивают  самодержаБие.     предпри(н'и-
мателя  и  создаюіг  услбвия  для,оібще`ственног,о  рук,оводства
Гозяй,ство,м.

демократизация  го,с}дарства  отменяіет  клаіссовое  госпоh-
стЁо   и   угнетение.   Поэтому   диктатура   піЬолетариата    для
Бернштейна   совершенн`о  неприемлемая  идея,   против   кото-
рой  он  решительно  выступает.  Больше  всегb  он`  боится  на-
сильственной   революции   и   захвата  власти'   пріолетариатом.
ЭкспропРиаци`я  экспРОприат''Оров` это,  по  его  мнению,  блаН-
киз.м в `экономике.

Э,iи `«идеи,»  Б€рнштейн   6читает  основой  для  пеРесМотра
тактики  социал-демократии.  В  основе  этой  тактики  он  Qта.
вил  союз  с  буржуазией,  на  почtве  `парламентской  деятельн.о-
сти,  на  почве  совместной  іборь)бы  за  преуспеяние ісв,'Оего ібур`
жуазно-империалистического  государства.

Надвинувшаjпtя  эпоха  им,периализіма  поставила   эти   во-
просы в порядке дня` в н о в іо й,  сравнительно  с эпохой  mао-
кса,  обстанов,ке.  И  ко'гда  мр1  анализируем  позици.и  всех,  кiо
вы.ступал  к`ак  защитниік  ортодоік`сальIнО'го  марксизіма,  мы \' ви-
дим  в  них  существенные различия.  Каутский  сперва  видел  в
выступлении  Бернштеййа  полоіжительное   явление,   продол-
жение  того  «пересмотра»,  который. якобы  был  начат  самим
Энгельсом  в  1895  г.  (имеія  в  виду  подлог,  учиненный  вождя-
_ми  германской  партии,   с  предисло,вием` Энт.ельса  к  новоIму
изд,аниIo   «Кла,ссовой   біорьібы   `во  ,Франщги»].    Каут.ский   в

1  Подл`ог  этот  крайне'характерен для   вождей  П   Интернационатга.  йз
<tВведения»,  натіисан-ного   энi`ельс6м  о    і895  г.   .k    €-клаёё-о-вГа-йГ-6Б-БЪ.6Че.   -в-5

gрбанрцрииика::о#33рg6ое,[8o5oрег:;,aБ%g3:нЕехм:%:8Ёа:.а.р,ттиоиэ:3,#кпноувлоид#еSL:
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важнейшем   вопросе -~о   пролетарской   дикта.гуре --де`лает
Бернштей\ну  `уFтупку,   ставшую   мостиком  к  его  последую-
щему  ренегатству.                ` \

«В   немецкой  литературе,-пишет  Ленин L ,в   «Г.осудаf}6тве

\g#иВв9#ЕеЩLИе»'мГ=нбьЬ±ЛиТе=3::%%ТiаиНяЫегПоИСпЬеМраедКgg[::#Г#ни:е#а:
похіод  против  Бе,рнштей,на» 1.

«Не  меньшие»-чем  те,  каікие   проявляjI  ,Каутский  в   вы-

±ТиЖВ:ЕЕ§м:ПРiОаТ#ЕарЁЕ€'Еg%З'СЁgЁгре°сП::'ОТ[Т,УйИнСтТеОрВ±аi.=`8::#:
в  1900  г., ,когда  Каутский  выступил  со  ,своей  «каучуковой»
резолюцией.

«Неи\змеримо  большее  \ значение,~прод,олжает   Ленин,-
имеет  однако  то  обстоятелi_,,ство,   что  в  самой  ,его   (іКаут.скс>-
го.  -  И.  Ht  полемике  tc  іоіппортуниtстами,  в  его  \постан.ов'ке
вопро,са и  Gпособа трак+іо,в.Q.ния  во'проса імы замеча,ем теперь,
когда  изучаем  и с т о р и ю  новей`шей  измены , марксизмV  ,со
с.тороны  Каутского,  систематичіеакий  уклон  к  оппортуцизму
именно  по.  вопро'су  о  iосударстве» 2.  Бе`рhhlтёйн  истолковы-
вал  с.7юва  Маркса  о  т`ом,  что  пролетариат  не  может  просто
пустить  в\ `ход  готорую  государственную  машйну,  в  таком
смыс71е,  ч'го  tпроле'гариат  не  должен  трогатъ  с`тарой  государ-
ст`венной  машины,  бер,ежно  ,к  ней  относиться,  не  ударяться
в  чре,змёРную   революцио,цноість,  при  3ахваТ'э  власти.   На   са- ,
мом  деле  Маркс    .и    Энгельс,  . ука3ывает    Леtнин,    «учили
пролетариат  тому,  что  он  должен  разбить  г`Осударtственную
машину.  А  Каутокий  в  1899  г.  перёд  лицом  іп.олной  измены
о\ппортунистов  маркси3'му  в  этом пункте   проіделывает  п од-,t
м .е н  вопроіса о том, неоібходимо ли  эту м'аtшину разбIить; во-
просом  о  конкр,етных  іформах  разб.ивания   и  Iспасается  под
сень «бесспорной»  (и бесплодн'ой)  фи,листерск,ой истины, что
'f'qН<]{{Р:#ё:ZЁеф:%ЕБоrс{g',йL::%дса±НkТафу:#LйН:(«Е'3gте:`в!;»:Ьерніhтей-

на,  ироіничеёки  доі'бавляет  Лен,ин..-И.  Н/,-о  про`блеме  про.`' ,

вЛи€тТьаРбС#3#щТеГ#уТ»а:.УРЫ  МЫ  ВПОЛНе  \аПОКОйно   можем  предоста./

ЁiЁ*ЁПВнИ#:[Ёа::gz:км:;н:н:::8ЁЁiЧ";КЧ:е:#::м:п:gУЁ:Ён§ЁЁс§тЁj[В;е;Ёо{kЁ.йГЁ:ЛЁеЕ:айТ:Н:кОсЁв%:::ЗF::У:Ёе:.
ГеЛЬ{аЁ'аеК#Н.и;н{}ет.с#1,4С5.Р.443.

З.Там    же,  стр.  444.

чю4к-аНу:ёЖМЬоБз#g::йЕ,FзИСваЛвоОпр"оКсРа'ЧхТИтКаек»"КкаиУТтСа:tОГнОеоСпЛрееадУеЮлFнене;,"fтОd
мне  трудно  ему  отвечать».  (і<Оч.  по  ист., и  теории  социализмаD).
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Каутский,  как  и  \большйнство  вождей  П  Интер11ационала,
по  мере , приближен'ия  рево.jlюционной  развязки`  тащил  ,со-
циал-демократию  назад.    ,.

Крайне  важно  сопоіставить  .все,  что  напиіdанЬ  Лени.ным  в
90-х  годах \hо  аграріному  воIпросу  с  ра\ботами  Каутского  іпо
этому  віоіпр,Осу,  іНачиная  от  его выступлений п'рот.иів  ревиізио-
нистов ,(Фольмар, давид) в  аграрной ди.Окуссии 1894-1895 гг.,
за  `ко`торой  Ленш   следил   о.чень  внимательно,  ,  ,и     кіончая
«Аграрцым   вопросом».   Эmо   с.Опоставл,ен'ие  гоьо,рит  пtрежде
в_сего  о  тоім,,  что  Каутск'ий  ряд. жгу.чих    ,вопросов    обошел,
для  друігих  \наішел  ,ма.с\су  оговорок,  уклонений.  іСо  ,всей  от-
четливостью івырисовываетсія,  что  в  Iкоренных  воіпіРо,сах  ма`р-
ксистской  теоtрии  вооібще,  в  аграрном  віо.пр`осе  в  частноісти,
Каутский  іскатывался  к  'бер1ш1тейнианству.

` Наоібброт,    ра8вернутая  и  последовательно-.марксистская
постаіновка  агра.рного  вопроса  у  Ленина  уже  тогда  о,знана.
ла,  чТо `Ленин  е`гqt  решает,  поідчин,яя  задачам  іпролетарской
революции  и  диктатуры  пролетариата.  Из всей  суммы обхэ-
дов.-вопроса,   умолчани,й,   уклончивости,   Опошлени`я   марк-
си3ма  и  тОНкОй  РевиЗии,  в  тоМ  ЧИСле  таКЮго  каРдишального
вопроса,  как  теория  обнищания,  неизбежно  назревал и  по-
лучилс`я  полный  переход  Каутского  к  оппортунизму.

Каутский  сWбнаруживал  ту  черту,  которая  характернаt для
подавляющего:  большцнства юждей  11  Интернационала,  выг
ступавших  тогда  от. имени  ортодсжсального  марксизма.  Они
не` «доводили»   клаtссовой   борьбы   пролетаРиата   до   дикта-,
туры  пролет,ариата.  И  только  Лени,ні в  своей  критике  реви-
зиони'зма, поставил  вопросы  бо,рьбы  щролетариата  за  соци-
а,лизм,  за  пролетарскую  революцию,  за  ус,тановленIiе  дикта`
турь`1  цролетариата   на  по(чву   под;1инного   революционного
марксизма.  Никто  из  выступавши,х  ,против  Бер`нштей,на    не
довел  тогда   бQрьбы   с  ревизиониістами  до`  кон,ца,,  т.   е.    до

Б:Ё:О:ООпРпаоЗрМтеуЁ%ВсЁ:#: Св  :,ggе°йРТgтНрИаС]Т:,М:,р':мВе  ПлееРнВ#а. ОЁ::.
прим,иримое  отношение  к  бернштейнианству  выделило  Ле-
нина,  революционных  искровцев  из  всех  партий  и  течений
II  Интернационаjіа.                          \

Роза  Люкісеімбург   одной   иЭ  пе.р,вых   выступчла    против
Бернштейна.  Ее  книга '«Рёформа  іили 'рев.олюцияі»  іб.ыла  од-
ной  и`,з  лучших  ст\рел,  пущенных  против  оппо.ртунизма  ру-
кой  пламецной  револющионфіки.  Ее  высту,пление,  смелое    и
решитель,ное,  заставилоj   подтЬлкнуло   всю   германскую   со-
циа\л-демокфатическую  партию,  ів  особенности  ее  примирен-

:%СтЁИпНраоСтТиРвОggрОнешFеУйiЕ:В.ОtдЁТВ:в('Ке:У::fсИтй;'пgеенбЁт:Ь)LВ:]Ж:
\
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тим   ряд  центрист`ских  полсtжений.  И  Роза  Люкс,ембург  во-
просы  «насильственной  революции>  не  сумела  поставить  ш
почвLу  революционного  марксизма.  Исходя  из  своей  теории
`:;:Б:'Вi.fТдИ:не:КуОяГ{:вКР«арХе?фоКр?мПеИТиалЛиИЗрМе:ол(:Е%их?),ЬУОЕ:\СйВюеЕсНеЬi:

бург  огтолчается  пр.отив  захвата  полйтической  власти  «исчус-
ственным \путе,м».  Она,  как` и  впоследствии,  смешива,етJ ор`га-
ни`з,Ованную  подготовкУ  ,захвата  власти `   аван\гардоім  к л а с-
с\а  с бланкистским ,загов\ором узkОго революционно.го круж-
ка.  И  йа  'исходе  ревіолюции   1905   г.  Р.   Лю`кісемIбуірг,  воізвра-
1цаяісь  к  3то"у  периоду,  обращаетtся  по  ад`ресу  tбольшевиkОв
с  у,пре.Z{о`м  в  цр,е,з,мерной  твердока,меншости,     прояIвивIшейся`,`еще  в  период  борыбы  с  іб,ергштейниавством.  Она  тоівоРила,
чт.о  «tнекіоторые во,жди іруоско,го  марікtсизма .н е  м о г л и  н а м
в  с в о е  в р е м я  пір о іс т и т ь,  tчто  мы  в  тГермании  слишк,ом
м а'л,о    тв,ердокаменIны, 'ч'го   мы  \напрI"tер  не  выталкиваем
Бернштейна  из .партl"» 1.

•    ,`    Бо.рьба   Ленина-  с  берн`штейнианством  в   международном
рабочіем  движении   и  біернштейнианством   на  почве   росси:.'і-

:#йд:Ё::Ёz:%ьчн::естриа,g:ткьа[\з37oв.ахетг,о::3Б::лльик%:`гчоав#птлоей'     б,орьібы;\которая  впоследствии  р,ешалась  открытой  и  массо-J
вой    борь6о,й,    клас`сов  Ic  1905  г.   и  гражданс,кой\   войшой  в

fiКюТ:'сбяРЬеСтКоО[-:пРре:вОеЛрТЕ;fi.ТвРь::gзИkСfС:g3,ц::,gfgвi;бt:ЕГтИаСюТЁи'::[я-
доказать,  что  Ленин в  т.от  периіод  не jборолся  по-настояще-
і\,Iv  mротнв  ,о\mортIуниtзма,  .имели   у,я{_е   место   в  нашей  лит.е-
ратуре   и `раньше.    Так    .например     нёсколы{о    л\ет    назад

Ё':[:СвТЁе:АЁ,:%:ВнаЁЁ:еЁЁiиоУвк;ЕвТ'Е:%д;а:,дШ#Инй:'е9Ч#lЁН:#g?hа:Кв:б:ЬЁg:к:сFт::Я:К:::б:Ь;
в  струве.

Но  если  мы  со.поtста.вим  вс?,  что  делал-  Ленин  во  .вре,мя
борьбь1    с   іБерн`шт.ейном  и   бернштейнианством,  с  тем,   как
выіступали,\_что  писали  и  что.  делали.  все  крупнейшие  пред-
ставителtI   социал-демократии,    то   станет    оче,видным,    что
і'олько  Ленин.как  единственный  и `Iiодлинный  носитель  ре-
ьолю\цйQн,ног-о  марксизма  в. 90-х  гоідах  во  в,сем  П  Интерна-
ционkале  должен   был  стать -основателем  и  во2тг:tЕем  больше-
визма.  исторически  сложиtвшегося  в  России.

Призывом  к ко.ммунистическіой рёволюции  кончаетс# бро-
Шюра Лецина «ЧтQ таtкое др,узья народа?»  (1894  г.).  Она зна-
мен.Оівала  переіне\сени,е    революционного  центр,а  в  Роіосию  и

1  Протоколы  Лощон,ского  съезда,  стр.  201.
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Ленин    начал    ібіорь,бу  с  зародышами    экономизма  (разбив
анархичесікие  тенденции  народовольчества,    либеральны`е  и
утопиче.ские ,во3зрениія  нар9днйжов),  которые  іпроявляли  се-
бя.сравнительно  сла\бо,  ко.гда  Ленин ібыл  еще  на  ,св'обо.йе,  и
значительно  сильнее,  юогда  Ленин  ібыл  в  ,асылке.

Ленин  в  ссь1лке  3орко  следит  за  всеми  явлениями  в  жйз-
ни  ро,ссийсі{Ой  социал-демсжратии   и  во  П   Иінтернационале.
Выступая  против  экономистского  «`Кредо»  в  наhисанном  йм
«Протесте  17  социал-демократов»,  Лени,н  вместе  сг  тем  улав-
ливал  и  фальшивые ноты  в  позиции  гр'уппы '«ОсвобQждение

:Ёйдад»;еР#:f::ечиКте#.ьнПо%ТРмееСтОкВgст(:Та2н6алЯиНзВаЕgв::т!:9оЁ.)#:
шюры  Аксельрода  €К  вопросу  о  современных   задачах    и
тактике  ,русских   социал-демократов»   (Женева,   1898   г.),   на
которую  многиіе   смотрели  ка,к  на   тактическую   платформу
российс\кой   соцйал-демократии.` В \5тоМ   письме  Л©нин,     по
соображениям  Цензурным;  пишет  эзоповским  я,зыком,  н.о   и
наtписанное в ,такоМ  виде  письмо    показывает   предвидение
будущей.   tплатформы    меіньшевизма:    ,Ле1Нш    пишет,    что
Аксельроду  слеловало  бы  порезче  сказать  о ,классttlвом, ха-
ра1{тере  пролетарского  движенйя  («.он  сказал   это,  но  толь-
ко  мимоходом  'и   очень   кратко»)   и  не,   «так  благоволить'к   фрондерствующ\им    аграриям»,    т.   е.   к   либеральничаю-
щим   помещикам-зейцам.   Аксельрод,   по   мнению   Ленина,
«в  двух  отношениях.. перег,нул  палку  в  другую  сторону.  Во-
первых,  воюя  против   эк,оЦ®мистов,   он  о,ставил  в . стороне
практические,  бщжайшие  требования,  важные  и`  для  инду-
стриальных  ра,бочих...   и   пр.   Во-втор'ых, -он   воевал   против
абс,трактного,  пр`енебрежительного   отно.шени.я  к`, умеренно-
прогрессивным  элементам   (э.то  спра`ведл,иво,  ічто  вовсе   ими
пренебре,гать  отнюдь  не  доводится,  что  их  надо  утилизиро-
вать)  и  как  бы  затушевал  этим  самостоятельное  и  более  ре-
шительное  положение~,  занимаемое  представля€мым  им  дв11-
жением»,  т.  е.  затушсвал  руко1в.одящую  роль  пролетар,иата ].

Это  отмежевание  Ленина  от  позиции ггруппы  «Освобож.
дение  труда»  не  случайно Э.  ,Выступая  tсовместно   с  группой
«Освобождение  труда»   против  ревизиони,стов,  Ленин  отме-

п од х:о:Н::%{iЗ §ЁК:И#][ittеСО:%:е:Т;:г:л:а с:#i аС#Т`:i' и[:5: °и'JАКкОсТе#`:даТОьВ а.{РоИнЕg 9%ГхЛ ЬгГо:цР :]в:    \
умалчив'ая  об  экономисI`ах,тем  самы`W  іIзображія  дt`j]о так,  что  основні,іми     `
носиіелями  опіIортунrізма   в  Q0-х   г`одах  были  Аксельрод  и  группа  «Осво.
божденне  труда»,  а  не  эконQмлсты.    '
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чаеi  и  оШибки  г,bуппы в  эfг`ой  борьбе.  Пре?кдё ,всего  ЛеНнн

У§Ё:ЕS[ВмЛИмВg:Г„:З:%Ьм Мье'Ё%%сЕЁ:ЧЗИОН"ОМ  на  Западе  и  ле-
«Если  П.  Б.  Струве,-пишет  Ленин  Потфесову, -такой

горячий  3аhіитник  Бернштейна,  чт`о  чуть  не  «Ругается»  из-за
него,  то.`это  очень  и  очень печально,  ибо  его  4'теория»  про-`тив        .ZusаmmецЬгuсh`аL      непо`мерно   узкая   для   Западной
Европы  -и  Ьовсе  негодна  и  о,пасна  для  России.  Знаете
ли  вы,  что  ее tуже  утилизируют  наши  «молодые»   (ультра-
`аКОНОМИСты)» 9.                                                        Q~

Л,енин  ставит 'со  всей  резкостькр  вопрос  о необходимоіс"
объявить  войну  российок,ому  ревизионизму.  Ленин  пинiет  в

::Е:g:и1»89gГ«.,kрчиТтОикЗаа#]2»Л'Ч8:r:ТоЬбР::З::5:,:FоИFвр%i:8gа.€i°gгТ::
же Ленин і(в .пиIсьме к Потресову) пряімо ставил вопрос о тоМ,
что  необходимо  решительно,е`   раз+межевани?,  н,о  для   этого
н}Jжна  партийная   литература   и   политическая   п`латформа,
т.  е. `обра3oваіние  политической  .партии,   которая   выступийа
бы  со своей, партийной точкой зрения на осноівные воіпросы
теории  и  ,практики  революционной  борьбы.

ТольItо  тогда  наконец  «товаірищи  будут „разм,ежеваны    \,с
«посто,ронними»  «наездникам.и»

Так  ставил  Ленин  воhрос  о  борЬбе  со  СтрУвё  и  Буjlгакd-
вым,  н`аиболее_ отчетливо  и' прлно  представлявших  тогда  ре-
визионизм  на  русской  п_оч.ве.   О,собенно  важно  здесь \о.тме-
тить,  что  свою  критиіку іСтруве-Булгакова  Ленйн  в  отличие
от  ,Плеханова  с  сам,ог.о_ начала  довел  до .наиболее ,глубоких

`    :g:Б:%%'в Рфа#:ggЁЕ#,Ха#:%Е3:\€&:ЗгоС мРаетВеЧрЗиИаОлНиИзС:g.МИ -дО
В тех же  письмах  к ПотреісоIву,  кот,орые  мы  уже  цитиро-

рали,  Ленин 'пишет,  что,  перечитав  после  книги  неокантиан-`
і `        ца  Штаммлера  статьи  Стіруве  ич Булгаt(о`ва  в  «Но.вом  слове»

(за 1897 г.), он нашел,  «что  с неокантіtdнством  dействительно
н\еоібходимо  посчитатъся `серьезн,о-».   Сам  Ленин,  как  он  вы-
ражается,  .«не   утерпел»   и  сделал  ряд  замечаний  и  в    этой
свя3и.  Он  несколько  раз  доіпытывается  у  Потрес.ова,  кото-
рый  был  пе,рсонально  связан ,с Плеханорым,  почему  послед-

Ё3т:е%:Ен%:ЁэЁй%о3ЁБЁсЁкЁ#ч::;Ё3:ЁЁе§рЁ:йj,Ё::§:§с;;:рр::,g:г:рЁ3вчсЁ:;ЁЁгтоа:§§{§р:аЁ6ат:к::Ёи:ЕвЁоЁс:е:tс;F:
ронниках  в  России,  имея  в  виду  экономистов.Э  Ленин,   Письма  к  родным,

4  «ЛСНИНСКИй   СбОРНИК»  [V,  СТР.fтf.2l0'

ыступая  против БернШтейна,  «не.  вьпсказывается  решиь
против  інеокантианства,  предоставляя 'Струве  и  Бул-
полемизировать   в  частных   вопросах  этой   филосо-

как  будто  бы  она  уже  вошла  в  состав  во3зрений  рус-
учеников» ],  т.  е.  м,арксистm.
о молчание Плеханова, длившее,ся  несколько лет, ,было
его  ,не  случ`айным.  Леflин,    записЬ1вая    пере.говоры    о
ии  «Искtрыі»,  сразу  ука3ывает  на  тот  пункт,  который
ял  его  с  Плехановым.
Ы  1сами2   іи   іГ.  В.  П]1еханов   в  том   чйсле   не   воссгга]іи
когда  надо Iбьgло івоестать (189б-1897  mг.)»,  а  продол-

ту  фразу,  к  сожал.ению,  неокончелную,  но  як:.но  ,гіовО-
ю  о  не,обходимости  восстать Lпротив, іСтруве  в  1895  г.,

пишет  да_льше:
tВ.  Плеханов   а,бсолютно   не  'хотел   ,ilри3нать   своеiі,
ы  Малейшей, вины, От`делываясь я'в.но негодны,ми аргу-

ми,     отс'траняющими,    а    ше    разъясняющими
з

ль3я  думать,  что  необхо,димость  решительной  бо.рьбы
зиони,змом  была  ясна  всем,  кто  считал  себя  его  про-
ом.  В< письме к  «редакторской  гtруппе»  (она  была соз-
о, инициативе  Бунда  и,  свяЪавши`сь  с  Лениным  чер?з
ва,    пытала.сь   'вос'становить    №  3    «Рабочей    газеты»,
ши.йся  центральным   ррганом, партии)    ЛениIн   возра-
ротив  ее  мнения,  что  «старое  течение tкрепко»,  а ;по-
излиішним  является лолемика  с берн.штейнианствоім  \й
сски,м  отражением.  Ленин  считал,  что іотстаивать  «ста-
чение»  еість  із ад ач а  дня`і и  против   эконо,мистQкой
ей  мыісли»  необходи'мо  прямо поднять  \полеми,ку.
ин уже в 'ссылке  наряду  с. борьбой  протиів  явнь1х  ако-
ов  типа  «Рабочей  Мысли» ,вел  бо,рьб.у и  с  теми,  ,кто  не

берншт,ейнианство    опаснос.тью,   ктс,   полагал,    что
тейн,ианству  на  русской  почве  н\ет  места,  кто  пытался
жить  теоретичеоки  пролетаіриат,   заявляя,  что  нё'  сле-
ерён`осить  на  ,страницы  и  \без  тоq`о  скудной    раібоче1й
`ПООбЛеоМтТнКоИшgнОии<%ТаВрЛкесЧиезНмНаЫ%»кВа%Т$?СgМпрТ:8:еИмИё,р:::

и,  о  подчинеции  земледелия  3а,конам  капиталистиче,-
онцентрации  и  т.  п.

ЗРГГ_f}[{_П,l;sЬТе  К  ЧО,ТhРеСОву\Ле"н  пишет:    «Не
#аБКу#fОаГкоКвааМевНС«К±'ойв!#ТселХоавйеО»В.п-р7:иg.Ь3::%З::;.беЗОТВеТаСТаТЬИ
ы  сами»  надо   конечтiо  понимать  без   Ленина,  так   каk   Qн-то,  н
н,  критиковал  Струре  непрестаmо.
енинс1{іій  сборни1€»-  1,  стр. .34.
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іНаетроени,я   примиренческого. порядка,    `п
сжрытый  экономизм,  б,ыли  чрезвы.чайно  распро\с
среди   некоторой   части   социал-демо,кратов   этог
не  считавших  себя  ревизиони'стами  или  даже  вь
в  этой  или   иной   форме  пРотив   ревизионистов
!характерно  эти ' настр,оения  отразила   группа  «Ю
б.Очий»1.                                                                                l     (

Ленину   пришлось,   как  толь\ко  он   вернулся
выступить   проти,в  идеи   со3ыва   съtезда  п.артии  б
рительного   (размеж,евания.   Экономист'ский    «іСОю
ссщиал-демсжратов. за  границей»   при   поддержке
«Южного  рабочего»  пытался  созвать  .съезд.  Лени
этому  отри`цательно.  Но  зато  он  сам  с  лихорадочной
гией  приіступает  к  претвор,ению` в \жизнь  с`воего  плана
рания  партии   вокруг   ,политической   газетЬ1-идеи,
шенной  им  еще  в  ссылке.  Когда  «,Искра»  стала  3а`воев
одну  за другой ор,ганизаіци'и,  оплачивать  рев,олюциіо,ннь
циал-демократов  во,круг  сеібя,  попытки  в  противовес
объедин1!ть  всех  социал.демократов  за  границей  ст,ілі
`Фенно, частыми. Усгlйиями оппортуни,стической грутшы
байi,  Маскировавшейся  «Ортодоксальным  буквое-дствомх

:3%::'диЕ#::лНьОнВь-{Т»аНсе:g:ЧаыFТпе#{:)ьенСчОеЗоF::%Ю:%Япы:кi€
пы  «Борьба»  затормозили  на  вtремя  объединение  «Ис
ревЬлюционных  социал-дем.окіратов  за  границей,  но  Л
удалось  убедить  редакцию  «,ИскРы»  отбросить  вс`якйе
единительны,е»  попытки.'   другая   крупная  попь1тка   т
типа  была  сделана   в  Белостоке,   когда  Бунд  и   эконс
ский   «іСоюз   бЬрьбр1»  в  Петербурге  пыт`ались  созвать
__      ____      _ __.__      _  _ _       _  _  __  __   __  _       ,  _  _  _ _            _  _-__    .и  опять-таки  эта  цопытка  была  сорващ  по  пряМОй
тиве  Ленина.  Только`   раввернув  во  всей    широте  'бор
оппортунизмом,  яЬным  и при,крытым,  борясь НРотив
Они,зма,  во`  вGех  его  пDоявлениях,  против  «{революцио
а,вантюризма эсерог,  и эсерствующих, вроде  Надеждин
тив іначетчи.ко,в  типа  Рязанова,  Ленин  во  главе  «Исkр
вел  революционныk  социал-демократов  Роіссии  через
открытое  ,и  четкое  размежевашие  к  объединеНию  на
ципиальной  ,почве.

Выступление  Ленина  против  р\евизиониз`ма  ка,к  и
характерно  еще  тем,  что  он  резкіо  выступаеТ  против

gаейлЁ:ТиУнПаКИпЗ:::gТУЕ#:#аViоВваЭТп°рМиСЖ':#,екдХеанРиаиКТ:§::

защ:тfJиМkа:fиНЖэ%оПн':СмЬ,ТзО#лКеОЕО#:,:тГi#ТНст8.ТВ3еЗЬаiТ34:4.СТаТЬе€
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пэртии  в  редакции  `«Искры».  Эта  бор:,ба,  во-первы\х,     с   ис-
ключительнЬй  яркостью   показывает  борьбу  Ленина  про",iв
ревизионизма,    во-вторых,    Означает    выступл©ние    против
оформhяющегося    центризма.    Эта    борьба  с    ПлехацовЬ"
имеет  огромное  значение,  ибо  здесь  впер,вые  в  разверінутрй
форме  даны расхождения Ленина с одним из наиболее кру,п-
ных  представителей  П  Интернационала,  с  крупнейши.м  тео-
ретикс"  тогіо  течения,  которое  было  представлено  во  11  Ин-'гернационале  еще  Каутским,  Бебелем,  Гэдом  и  друп,{ми    в
периіод их іборьбы іс ібеiрнштейнианс"ом, с жоресизм,ом.  Пле-
хапов  был  тогда,  в  1.902  г.,  в  зените  своей, сла.вы  борца  про-
тив  ревизионизма.   Тем`  более   знаменательно   вы,ступление
Лgнина  по  программнс"у  вопросу   против  Плеханова,  вь1-
ступле,ние  против   оши`бок   и  ог'раниченноісти  левого  крыла
в,о П Интернационале,  когда левые и центр п,ока. \еще  высту-
пали  единым  фронт.о.м  проти,в рев,иізионизма.

В своем  проекте Плеханов  сделал ряд  не,сомненных усту-
пок  ревизионизму,  а  гла.вное-затуIilевал  гегемонию  проле,-
тариата,  не  сумев  «выделитъ,»  пролетариат,  сбивая,сь  на  рас-`
пль1вчатые  формулировки  о  б,орьбе  «трудящей(ся  и  экаплоа-
тируемой  маіссы».  Плеkанов,ская  фор'мул.иро.вка  ,о.б  іотноше.
нии  к  мелким  производителям,  по  мнению  Ленина,  открыJ
вала  двери для  «недоравумений»  народниче.ского,  мелкобур-
жуазноіго  п,орядка.                                                    .

«,Обя3ательнр,-писал Ленин,-сначала. отгородить себя от
всех,  выдвлить  одиш  только  единст,венно   и   исклю-
ч и т е л ь н `о   пр,олетариат-а п ,о тіо м уже заявлять, что  прю-
летариат  всех  освободи.т,  всех  зовет,  всех  приглашает.

Я ,согласен  на  это  «потом»,  но  'я  тр-ебую  раньше  этого
«сначала»!

У  нас  в  РОссии  льявЬльские  муки  «трудящейся  и  экспло-
атируемой   мас,сь1»   не  вызывали   ни'какого   народного
движения,   пока   «горстка»   фабричіно-заводских  рабочих   не
начала  борьбу,\ классовую іборьбу.  И  т о л ь к о  эта  «горстка»
гарантирует    еіе    Iведение,    продолжение,     расширение.
Име\нно\  в  РОссі{и,  где  и  «кри"ки»t  (Булгаков)  обвиняют, Со-
циал-демократов  в   «I1{рестьянофо,бств,е»,  и  ісоциалисты-рево-
люционеры  кричат  о,  необходимости  заменить  понятие
классQвой  борьбы  понятием   «іборьбы  в сех  трудящихся    и
эк.сплоатируемь1.х»   («Вестник   русоItой  революции»  №  2) 2-
именно в России мь1 должны с н а#а л а самым резким опре-
делеінием    одно`й    толыtо`.клаtсісовой    борьб,ы,    іодного

8  Оцган  эсеров.~И.  f7.±  Т.  е.  ревизиониё_т_ы,_чритики  Маркс\d.-И.  f:/.



только   прол`етариата   отгороди+ь   себя  от  всей  этой
швали, -,а по,том  уже  заявлять,  что  всех    зовем,   всех
воз,ьмем,  ,все  возьміеМ',   вее  сделаем,   на  в,се  расшири,м»].

В , проекте   Плеханова   фигурIIровало:   «революция,   кото-
рую  предстоит    совершить    фо~летариату,    поддеріжаннрму
другими   ёлоями  населения,. страдающего  от  капиталистиче-
ской  эк"лоа'т-ации».

В этой  связи  Ленин  нападал  на  проект  за  упущение ука-
заний  на  диктатуру  пролетiариата.  Ленин  писал,  что  «при-
знание  необхIоди'мости  д \и к т а т у р ы  пролtетариата. с а м ь1 м
т е с н ы м  и  н 'е, р а з р ы;в н ы м  о б р а 3 о м  свягзано Uc  Iполо-
4ткением  «Коммунистического   манифеста»,  что   пролетариат
о д и н  т о л ь к о  есть дейст:вительно  рев.олюцио.нный  класс» 9
Плеханов  же  рассматривал  это  требование  вставить'  дикта-
туру  пролетариата`  как  необходимость  «прибавить  крикУ»

Все  свои  замечания   против `Плеханова  Ленин  формули-
роваV] в Iіескольких пунктах, в  которых у`казывал, что  проект
Плеханова  с,бивается  на  учебник,  на  комментарий,  ,страдает
абстрактностью,   а  не  служит  программой  «боевой  партии».
Затем  программа ПлеХаноіва  затеміняет  вопрос  о  специ'фиче-

:К±Н=ьЧс:%Т`%Ё:{оагПОИТкаоЛнТкЗЬМеа":г:ОЗ:бСвИиИЁеЁи:Т:,оЗбНъа:вИлТен<иУяКвЛо2:
ны  \(ру,сскому  каjпитали,зму.-И.  Н.),  ко'тсро,е  для  практиче-
ски  борющейся  партии  всего  важнее».  Наконе`ц  дано  невёрг

Еg:о#:`:еблРЁ::%::и%:Е°iШеееИИ;Ян:8О8::аgИ[:ТSо#нёМеiЛКсОn:ку{рЕЕ::
ками»,  и  с  мн\огими  другимц»,  соIздающее  почву для  всяких
реви®иіонистских  ,выступлений З. -

тоь;К3Г:Цирgв-gйИиЁ::gЕОи.9°и°iЕёГрРидаОлВизб:'ЛвИыgт°,уВпОаРеОтТНiЬ:kl]:%:;:
``   щеіственнейшая  сила.  Пролетариат создаеТ сильнейшие Нацио-

нальные  ,о,рганираіции  и  сплачивается  в  международной  мас-
`штаібе.  Начал ся   по.сл,едний  этап  капитализма,  в  котором
все  его  протIи'воречия  разіЬе'ртываются  с  иісключительной Uси-,
лой.  В  по,рядок  дня  в*таёт  во)прос  о  соtциалистической  рево-
люции. Задача  3аключалась  в  том,  чтобы  развитЬ  и  продол-
жить  маркс.ову  теіоірию`  пролетарIскtой  рев,олюции  и   органи-
зовать  международный  пролетариат  для  установления  дик-
татурЬ1   пролетариата,   для   установленця   соцйализма,   став-
шего   из   предмета   отдаленных   мечтаний   близ,кой   реаль-,
но.стью.  НО  уже  пер.вое  выступлени.е  оппортунистоів  в  этют
`период, и іборьба  с  ними  пока-за`ли,  чтЬ  из  Ьсёго  П

:$Лаеh't[ИНжС:ГйстСрб.ОР8ЪИ+К§]:IjСТР.
з  Та м   ж е,  стр.  8б  и  88-90. `
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бесповоротно в вечность»  ]. Надвигалась новая ,3

[UіUііала   -э`{`у   L?адf`.3`Iу   могли   іIсjнFjстъю   и   цели:чю"'   осущест-
вить  толькоі Ленин,  ленини8м.

Т,олько' Ленин  свя'заjі  воедино  текущие  пфаkтические  3а-
дачи  социал-демократов  ,в  Роосии  в  их  борьбе  против..сво-

::%йКS:::::Иц3иМиа,сИв;;агL:%д±Ё`±КакВаИпГитСал:яаздмаЧв%Л:с::иЦ#ЁЪ::ТИЧе-\

IV,  БbрьБл зА  пАртию  L!Ьвого  типА/

«В   ]903  г.  рыявиhись .серьезные\  ра3ногласия
`    менtду  боль`іювиками  и\  ьr,еньшевикаwи  в  Росснн

:ОлеЗ:ГеРОсСоУцй:л.Ч.Л.еь:::3:ть:вГ]fgБ{i:й'инВiе#ааgg;:

Ё:§Г#О:З#оi:е;вЁИ:рЁеО:В;сРкЁ;Ё:#(ьjЁТ;О:Еg:;Ё'Ё:О;`.%Ё::gотЛ:рЁа:Ц:е:НтЕвjиЬ:r:
9ти  пошлые  и  мещанские  эпитdты  бьіли   1тодхва-
чены  меньшсгвйками  и  разнесень1 гю  всему kиру».

«п(рИоЗiе:g;:'#аая  ТьевСоТла%#D;.   РедаКЦию   э.чурнала

Ест€ст`венны.м  вы'во,дом  из  борьбы  с-,Бе.рнштейном,  с  ме-
ждународнь" 'ревизиіониз,мом   во  11   Ин+Qрнационале   и   \в
частноісти  в  РОссии  был  раскол  на   П  съе3де  парти`и.  С  этой

:.3::gниЗеРе;g:коНлааМвСТ%Б3Тг.:°ЬНтЯоТНеЬ:ТьВ::#еИтРТн°:И::%ЗИ#:СЁ%Ё
Ленин  боролся  тогда ,с  аппорт'унист`ичеісікими  элементами' в\о
П Интер'национаdе и в ро'ссийскоім рабо`чем движ,ении. Раск.ол
на  П  съезд€   историче€ки   доводит,   до  конца   тот   первыfl
этап  борьбы   с  оппортунизмом,   коТсtрый   имел  место   Бо
П  ИнтQрнацио.нале  поісле   смерти `Энгельса,  на   поворотном

Е#:,:Ог°ОТ<кГаОпСиПт°аЕСаТ»Ва(#еП±}ТиаТ];.В##аеноКв,,Г8%%gдСйВюУкс€ь::
бург,  ,Каутский,   эти   видг#йшие-  представители   11   Интерна-
ционала,  расходя.тся  с Лениным  и  выступают  протиів  него в
органи3ационных віопроса,х.  А  ведь  организационные вопро-
сы  в  пеIр'иод П  съезда  и  был'и  тем  глав,нь"  звіеном,  за кото-
рое  нvжно `было  ухватить'ся,  чт.оібы  итти  дальше.

ПОічему  ®рганизіационный во,п.рос `в  этот  моменТ 'был  +ем
О`селkом,  на j,котор,ом  прои,`сходит  разме'жеIвание  большевиз-
ма со  всем  11  Интернаци.он'алом?  Потому,  что  со  всей  остро-
крй  стауч  ,вопрос  о  создании  парт`ии  н о В О г о  типаб

ВО|про`с о  партИИ ноВоГО типа  вСтаЛ .осоlбенно  ре3ко  им~еН-
но  поТому,  что  «мирный»  период  1872-1904  годо,в  сутошел

оха, .канун
1  Л е н и н,   т.  ХVl,  стр.  333.
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1905  г.  в  Роіссии,  революции  в  странах  В,о.с`тока,  `Обо€трялись
противоречия  и,м.периализма,  ,  приближались    сіоциалистиче-
ские революции  во  всем  мире. Но  партии  11 Интернациона,ла
я'влялиtсь «не  біоевыми  ,партиями  пролетариата,  ведущими  ра-
бочих \ж  власти,  а  избирательныім  аппаратом,  прис'посо6лен-
НЫМ«нКОвПь:gЛаLМеерНиТ:Ё;"_В,='iбЁ%:МтТП€ЕgлаиМне;НТLiК`:gтьбО'Е':8еi»о`а

открытых  столкновеIний  классов,  период ре`волюционных  вы-
ступлений   пролетариата,   пе,риIод   пріолетарск,рй   ріев`олюции,

g:gggтдуПg#тйиП#::::5Еа,:g#.Кэfg:Р::;gдИс:::Е:аЛпИеЗрМеаd
пролетариатом  новые  задачи  о  перестРойке  всей  партийной
раб,оты  на  новый,  революционный  лад,  о  вIОспитании  ра`бо-
чих  в` духе  революционіной  борь\бы  3а  власть,  о  подготовке
и  подтягивании  резервов,  о  союзе  с  пролетариями  ёоседних_
стран,  ,об  установлении  прочных  с,вя,зей  с  освободительным
движением  колоний  и  зависимых  страIн  и  т.  д.  и _т.  п...'Отсюда   необ`ходимость   ніовіой   партии...» 2.

Эта  партия  нового  типа  должна быть  прежде  всего  аваін-,
гардом ра,бочего  класса, должна быть организораннь" отрq-
дом   рабочего   класса  и   высшёй  формой   ег,о   о`ргани3ации.

~     Партия  является  важнейшим  орудие,м   пролетарской  дикта-
.  туры,  ук,р,епляя  и  удеріживая  эту  диктатуру  своей  желе3ной

дисциплиной,  единством  воли  и  беспощадной  борьбой  про-
тйв фракции,  течений и групп.

Эпоха империализма  есть  эіпоха острейших экономичеіских
и  'политическ,их  кри3исов.  Классоівая  іборь`іба  пролетариата  в
этих  условиях ісильнее  и  ібЬ1стрее, чем  когда-л`ибо,  «доразви-
ваіется   до  прямой   гріаждан,скіой  в,Ойныі» $ ..-.   В   этом    смысле
эпоха  импер\иализма  есть  эпоха  гра,жданской  войны,  к`огда,'$
говоря  `словами   Леtнина,    «идеаЛом   парт,ии.  пролетариата
яівля.ется  воюющая  партия»4.   Таки`м   образо,м   партия
новогQ   типа   есть  прежде  всего   ,партия   гра*дан-

.   ской  войны.
Партия  новогіо  типа  решительно  очищает  себія  от  укло-

ио`в,  укрепляяісь  в  боірьбе  с  проводниками  буржуазного    и
мелкобуржуазного  влияния  на  пр,ол,етариат,  `пріосачиваю1ци-
миіся  в  нее.

«Если  взять  исторйю  нашей  партии  с  м о м е н т а te е  з а-
р о ж д е н и я  ів  в'и д е  г р у п п ы  б о л ь ш е в и к о в в  1903  г.
(подчеркнут,о   нами.-И.  Н.)  и\ проследить   ее  последующие'`

1  Сталин,   Вопрпсы  ленннизма,  стр.  82.
8..Там    ж€.`,   стр.   82-83.                                  j
8  Л е н и н,   т.  Х,  стр.  85.
4  Там  же.
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этапы вплоть до нашего времени, то моЖно сказа,ть без  пре-
увеличения,  что  история  нашей  партии  есть  история  борьбы
противоречий  в,нутри    этой   партии,    история    преодоления
этих противоречий  и постепенного укрепления  нашей  партии
на  основе  преіодоления  эт.их  tп,ротиворечий» ±.

Как  могло  случиться,  что  «Искра»,  победившая  эко11оми-
стю`в,  явны.х  и  скрытых,  пришедшая  к  съезду,  имея  за  собой
большинство     соIiиал-демократии,     оказалась     расколотой?
Объяоняется  это  тем,  что  на  самом  съе3де  часть  искровцев
(«мягкие»),  имевшая  уже  ряд  оппо`ртунистических  ошибок и
колебаний  в  прошлом,  сделала  ряд  дальніейших'  шагов  на-
встр`ечу  .ошпортуilиізму  (кіонечно  не  случайніо)  'и  очутилась   с
неизбежностью  в  его  объятиях.  Развернув  іна  съезде  б`Орьбу
против  «старой»  искро.вск.ой  линии,  они  опе.рлись  на  э1{Ьно`
миістов,  пр,одолжили  и  ра3вили  экономизм  и  таіким  образом
оформили и во®главили меньшевизм 2.

Раскол на П съезде іп.ривел  к  обравованию  двух  фракций,
фаіктичесж.и  являвшихся  уже  тоtгда  двумя  ,партиями,  причем
меньшевики,  воспользоваыIIись. пQрехоIд:ом  после   съезда   j!а
их  ст'орону  Пл,еханова и  примирэнчеством  нек,оторых  болц,-
шерикоrв-членов  ЦК,   сумели   захватить  в   свои   руки  цент-
ральные  партийные  органы.  ПОсле  того  как  Пліеханов  піереі
шел  на  сторонv  меньшевик.ов  и  цооптировал`-невыбранных
съездом 3-х меньшевиков-Аксельрода, Потресова, Засу.,т1ич-
в  редакцию  «Иокры»,   Ленин  п.редложил  ЦК  в`стать  на\«ре-
волюционный \путь»,  отобрать   «\Искру»  у   меньшевиков     и
со,звать  экстренный  съезд 3.  Прим,ир,епіческ`ий   ЦК   однако  н€
по,шел  на  это   и  системати.чески   сдаtвал  .меньшевикам  по3и-
цию, за  позицией.                               .

А  мёньшевики,  не   надеясь  на  местные  Ко\митеты,  I:ото,
рые  были  возмущены   узурпаци,ей   воли    съезда,  сразу   я,:е
вовлекают  в  борьбу  с  Лениным  вождей  П  Интернационала.
План   этот  расікрывает  Потресов  'в  пйісьме    к     Аксельроду:
«Как  бить  Леніина,  івот  воIпрос.  Пр е Жд е  в-іе е г о  (подчерк-
иутIо   на`ми .--.. И.  f7./,   м`нtе  думается,   сліедует   на   него  вЬ1пу-
стить  `автор`итетов-Каутского  (уже  имеется),  Розу  Люксем-
бург    и   Парівіуса»Л„    Потіресоів    сознателы1б  навывает   имена
вождей  П  Интернационала,  стоя'вши,х  на  его  левом  фланге.

1  С т а л и н,  Об  оппозиции, стр.  439.
9  Пле`аh.ов  и  не  скрывал,  что  делает  уступку  Wревизионист`ам;ц  огr}ва-

рив`?ясь,   что  делает  это  для     избэжания    раск®ла.    Кл,іссицескіій    шаг`   для\
1l   Интерmционала  в  целом!                         .

3  <Ле"нский  сборііикD  VII,  стр`  З77.  См.   «Неи3дан1ю?  заявлентФ  оз
27  ноября   1903  г.

4  cСоциал-демократическое  движение+ Б  России»,  стр.   125,
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В  пиісьме  к  РоіЬе  Люксембург,  в  кото.ріоhi  .Он.  приглашает  €ёi
кринять  уtіастие в кампании  протйв  Лени,на ,и  большевико,в9`
•н пишет:

\`hю:рЧа#е:,::ЭаМ€шВагЖ::еgеМде,ТЁвgТiЬ::аОЁаg:#.#Шн?)Р:,м(ебнРнОj      ,

от  ва,с,  которая,  с  одной  стороны,  стояла  до  ,сих  пор 'в істо-
роне  от  наших   внутрипартийных   споров,`  а.u  с   другой-
ославлена  западноевропейскими  ревйзионистам'и.   как   бланi
кистка.  Быть  может  вы  именно  в` свя3,и  с  брошюрой ,Лен'ина
и   коснулись   бы \вопро€а   .о   заговЬрщической   и    социал-
деМЖа:ьИрЧъе:К:gк\О2:аЕ[еИЗсаоЦ##е»в]:лсявсочувстви~именьШеВИ'/

кам со істороны  П  Интернационала.  Излагая Потресову  план
с\оздания  отдельhой  Iпартии  путем  устранения  Ленина  и  Ле-
нинцев  из  партийных  іорганизаций,   Аксельро`д   предлагает
для  этого  использовать , Международное   социалистическое
бюро  (МСБ),  Каутского и Беtбеля.  Позиция М,еждународно`го       `
социалистичеіского   бюро,   в  частности   пре'дложение  IБебеля`выступить  в ,роли  третейског.о  судьи  между  большевиками  и
ь®ньше'ви\ками,  в.стрIет1ила  до`ст.ой,ный   ,ответ   со  Qторіоны   ЛеI
нина  и  большевиков,  В  своем  ответе  на  обращение  Между-    ,) \
НаРg.#%Гв?БС8бЦеИлаьЛ::ТЕ::кС%3:3обвЮрРеОмеg:Н#glТіИТ::Здасделал

уже подобнQе предлржениіе мне' и моим единомышлещни.кам,
Еgц#o%l:ЯарНт:ТзtС(Рр°аИгtеУ]СvЛоУг:FапИdЛ)ИвУf:g:gтв%С:ГрОет:Е3:g:g#уЕе:
во споре  м,ежду  «.большинством»  и  «меньшинством».   '

лиtlgоg:е:g::} ,Ъ:ОшаВiСьКОзРае пLСа:рСтТиQюИТ::иСЪсmе3#мgнаЕТg:Я.  И  Ч"   я
Бюро   комитетоів   большинства    (т.     е.   .tбольшевистский

ценкр, ісо'зывающий  Ш съезд.-И. Hj Отверігло предложени,е
Бебеля.  П1  съезд  не  принял  никакого  решения  по  поводу
эЬго  предложения  и  тем  самьiм  выра3ил  молчаливое ,іпри-
соединение  к  ответу  БКБ».

дальше ,в  этом  о.твете  Ленин  іпря'мо  указывает  .на  пр'и-
страстность немецкой  партии  в  8том  вопр.осе, тем  самым го-
ворg о  ф,истрастности  и самог,о  МСБ,  поскольку  в  йем  1`лав-
иая  роль  вообще,  и  в  русском  вопросе  в  частности,  принад-
лежала  немецкой  п,артии.                                               8\ «Так  как  Международное бюро,  -пиішет  Ленин+сЪ и-
т-а е т  в о 3 м о ж н ы м  (подчёркну,то  нами. ~ И\.  Н.)  черпать

1  «Соци<іл-демокЬатическое  дЬ-`ижение  в  России».  стр._     ``\J\,о^,,` .,,- Y.'-_--г т-__  __  __

:%лмЬеНЕе:н%ТйОЕ#?6ё9МЬ:СиЛсекр€Р»С,Т:ВрЛdетНиОвЧлПеЕИиЕ:qаН%%л:шС-:.виРс.тсЛкЖg€Ж:
аационных  приіщиі1ов./
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свfhе'ния в  «некоторых немецких  га3етах»,  я  вынужден  ваяг
вить,  что   почти   вісіе   нем`ецкие   социалистические  газеты,  а
осоібе\нно  «Нейе  Цейт»  и  «Лей`пЦигер  Фольксцейтунг» `  стоят
целиіком  на  стороне  '«меньшин,ства?  и  освещают  наши  дела
очень оідносторонне и .нев.ерно. Каутский  наприме,р  тоже на-
8ывает  себя  беспристрастным,  а  между  тем  в действительно-
сти он дош,ел до того, чт.О отказал поместить в «Нейе Цейт»
опровержение  одной  статьи оРозы  Люксембурга,  в  которой

%НоальЁ:FеИйТVа:f»`#:$3'g:аЕИЗсаоЦвИеТов%лП:8ТБ:.епЗОс:FаеЁ:ПтЦьИ:ее:
мецксtго   перевода  резолюций   Ш   съезда... После   этого  нс-
трудно  по,нять,  п,очему  мног1{е  товарищи 'в  РОссии  склонны
считать  немецкую  соіциал-д.емократию  пристрастной  и  край-
не  пр,едубежденной   в  вопросе  о  расколе  в  рядах  россий-
ской  со`циал-демо,цратии» 8.

По,пытки    «примирения»,    имевшие    целью `  подчинtение
больщевиков `мешьшевикам, но ікончившиеся 1{рахом;  шли  о.т
МGБ  іпото'му,  что  их  инспирировали   ,ме,ньшевики.  По(зиіция
Каутского  наиболее  характерна  д71я  МСБ. `\Сразу  посліе  рас-
кола  Каутскйй  .становится  на  точку  зрёния  Мартова  и  Ак-
сельрода  и  нападает  за  раскол  на  Ленина.  Сходную  или  во
всяком  случае близкую \к  Каутскому  позицию  занимает  Роза
ЛюксемібурГ  в  $нап,равліе.нной  против  Лен,и'на  статье,  где  она
изла'га'ет своіи организационные  в,згляды.  Каутский в письме  к
Ленину так.о,бъясняет,  п'оt!ему .он  нё  піо`іте`стил в «Ней,е  Цейт».

«Я  п.оместил  ее  потому, что  в  ней  т е о р е т и ч е с к и  об-
с-уждается  организационный  вопрос,  а  этот  вопрос  интере-
сует  та\кже  ,и  на.с  в. Герімании» d.

кdкие  же  взгляды  излагает  в  этnй  статьіе  Р.  Люксемібург?
В  этой  статье,  по ,мне`нцю  КаутсКого,  на    пер.вый    план
выдвинута    'п,ри`н`ципиальная    точка  зрения  и  отоцви-
нуты  ,русские  споры,  т.  е.   иными , словами,  .размежеванйе  с
оппортунизмом   восприниМается  как  непринципиальный  во-

gg:вСLиГв°:ВяОРиЯоОтоЛже:gсНтСвКлОяМяПиЛхаНсе'#а#кеиНсИтЕе#,Ьбо°зЛаЬШле:#:еа::
бу.рг ,пишет  о  последних,  что  `их  «тактика  и  ближайшие  заt
дачи деятельности,  импровизируемые ісвободно и по  вдохно-

::]нриа%аfье[:.а::яь:gнсаппеортдойдоэл#::ЕЕоийхкплоадс5g33gс:еойр,ь€:2

ным:т :'ое|.|  Т4а,Тте%ан:щТ,fо:8::Н± #ОТ#Ые  С'JИТаЛИtСЬ   самыши   ортодоксал,,.
В  Речь  идет  о `тіенинской  статье  «Шаг  впер;д,  два  шага  назалt>,  нагіи-

са'тшой   в   отве'1``  на    статью   Люі<сем6урL   !Iомещенную   одновременно   в
«Искре»   и  в  «Нейе  1.1ейт».

:  #е:иИнg*'{иТй.  Y:':'р]::Е.» ]kv: ]2с.тро   225,   писmю   Кау'гскm  Лешну.
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л1,і`вались  в   форйу  заранее  ЕЁ\амече`нного  плана.  В' корне   от-  ,
лщчны  услоівия    социал-демократической    деятельности-.  По-
сvтzедняя   историче`ски   вырастает   из   элементарной   классовой
б.Орьбы.  При  8том  ей  сройtственно` то  диа,лектическое  проти-
т3оречие,  что  пролетарская   аDмрIя  в \п е р в ы е   р,екрутируется
в   самом   процесс`е  борьібы,и   в  tборьбе  же  впервые
сознает  задачи  этой  борЁбы.  О р г а ,н и з а Ц и я,  рост  соз,на-
ния  и  б ор ь б а  являются  здесь  не  особыми  механиче,ски  и
во  времени  разделетiными   м.ОментаіVгіи,  как   в   бланкистском
движении,  это  тіолько  разлиil,ные  стороны  того  же  с.амо-    ;
г`о   процесса»

От-сюда  Роза  делала  вывод,   который  Лен'ин  иронически
назвал  по  другому  повод`у  теорией  \«самопрои3вольного  са-
мо,зарождения»:

«Важнейшие  и  наиболее  пло,дотво$$ные  повороты  такти-
ки,-писала Роза,-за  последние десять  лет движения не бы-
лы  рыдуманы  какимй-нибудь  руководителя"и  движения,  не
говоря уже о  руководящих орга\низащях, но\всякий раз были
саIмюіпроZ{зв,оль,ным   продуктом   разгоревtшеігQся   дв`иже,ния» З.

Ленин  охараг€теризіовал  общую линию  этой  статьи  в  сле-
дующих  словах:

«никакого  другого  ,сод.ержания,  кроме  з.аIIiиты  бесприн-

F{Б:Е:::#'(сНR:.ТО%3б:::%:тРаетСьii°ВFоОзйыТЯОLРкИсИем°б?Граг5,ЩЗ:':gЬИиТ
опсшляющей  и  проституиріУющей  маркс'изм» 3.

Организация -это  процес.с,  «тенденция»-эту  м,ысль,  на
все  ладьI  новторявмую  меньшевиками,  выразила  Роза,  когда
она +утверждала:                                                      \

«Уже   из  `анаdи3а   действительного    содёржания    с`оциад-
демократиtіеіского   нtентрализма   становится   оче`видным,   что
для  ,него  в  России  в  настоящ,ее  время  не  может  существо-   .і
вать в  полнсtй  мерё  необ,ходимых условий:  а им,енно, ,налич-
ности   значительного,    уже    воспитан.ного   в   политиче,ской
бо.рьбе  слоя  пр\олетариата   'иJ   возможности   проявления  его
самодея'т`елы-1Ост`и   путем  прям.ого   влияния   на  дела  (на  `пу\`б-
личны,х  съезF`ах,  в  партийной  п'рессе.и  т.  д.).

Последнее  условие   огчевидно  можіет  Iбыть   о,существле'но
только   при  политической   свободе,  перівое  же-выделение
нролетарского  `авангарда,  с,ознающе'го  свой  классовые  инТе-
ріесы  и  уме,ющего  политиче''ски  ориен'тироваться, -нах,одит,-\

:L%,вg:gЁе:{  :!}:ьЦ{%е%ео %°с:ЕИ]:::::Е#gн:ойдОиЛЖоНр:а:':%:+ИиТ:ннРоУЕ.:    j

и в н ы й   характер...»

борьбе.  Тем  поразйтель\нее  кажется  оіб,ратное'убеждеіние  Ле.
ни.на,    будТо    все    іпредварит.ельные    условия,   для   созда1-1ия
большой   и Uкрайне   централи3oванной  рабочей   партии'  име-
ются  в  России  уже   налицо`»1.

Из'лагая  историю  ряда  круіпных  бо.ев  российского  проле-

;%Ё:::,3кiПяе::2g#)Г,С'i:ЯлС:акТЁ:б'у8gР,сГi.идаееМт?НчСтТоРа«ЦиИнИиц]:8т]и::

:]изСаОцЗ#ЁТ:.:Б:::\кРрУаКйОнВеОЁ:::%ч::gлИьа{_:;gеМрОО:[Ё:.ТИБЧ::ggяХт3#::
ка ' соци`ал-демQікратов в сво,их главнь1х чертаіх вdо\бще не <{изU-
бретается»,  она  есть  .с л е д с т в и е  непр,ерыIвного ряд,а ,1фуп-
нь1х творче,ских актов ищущей сівоего пут.и   ч а с т о  с т и х и й-
н ,о й  кл а сс о в іо й  `б о р ь б ы»   (подче'ркну`т,о  на,мIи.-И.   #.;!о

И   дальше:   «Роль  социал-демократичеоких   руководящих
учреждений`  при  этом  имеет  в  значительной  мере  консер-     \
ват

оічку  зрения  Ленина  Роз,а  назь1вает  «,беспощадн~ым  цен`-
трализмом»,  ультрацент\рализмом,  ібланкистской.

«Построение  централизации   социал-демократии   на   этцх
двух  основаниях-на  слепом  подчинении` в  саМых  мелочах
всех лартийных  организаций  и их  деятельности  центральной
власти,   которая  .одна  думает,   тв,орит  и   ре.шает   3а   всех,   а
также н\а  строгом  отграничении  органи3ационного ядра пар-
тии  от .окружающей  его,революционной  с,реды,  как іна  этом
настаивает Ленин,-кажется нам поэтому  мехаIничёским періе-
несением  `орга,н'иізацион.ных  пріинципов  заговіор'щіцчёских 1{ріу-
жков  на  социал-демо,крат,ичеіское  движеніи,е  ,р,абочих  масс» 3.

На  фразу. РОзы,  что  «органи3`ацию  (соцйал-демократов~
И.  Н.).  приходится  ао8давать,  так  сказать,  подоібно  гоісподу
богу,  «и3  ничего»,  в  пустом  пространстве,  без  того  'цолити-
ческого  tсырья,  к.оторое  обычно  подготовляется  буржуазным
обществом», -Ленин  за,мечает:  «в,двойіне  \н,е  верно»,  и  дает
нсторию   Ьбразования   в`серQіtсийской   оріганизации,    полит,и-
ческой  партии  ревіолюци.онно.го  .пролетариата 3.

Роза  Люкс,ем.бург  сказала  т,о  же  сам,ое,  что  впіосліедствшi
усердно  повто-ряли   все   ликвидаторы.   Ког`да    В.  Заdулич  в
1913  г.  івыступила  с  ликвидато,рс\ким  отречё:-Iием   от  партии,
подобно   всем   оппортунистам   сознательно   путая  по`нятия
класса  и  партии,  оIна  писала:  «В  1903  г.  поf`г.ольные  кружки,
Bедшие  эту  работу,  соединились  в  тайное  общество  с  иерар-
:{иче,ским уставом.  Трудно  tсказать,  іпомогала  или  ме,шала но-
і{ая  органи3ация,  как  таковая,  текущей. раіботе...»

1  «Иrкра»` №  69.  ПодчерЁііуто  в_сюду  нами` -И.  f7.
2  Там   же.
$,~Ленин,  т.   \`iJ,  стрр  55о     `
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:  iИаСмКРа:'еТ9  69.  +
«Ленинский  сборник»  ХV,  dтр.  183,ЪО1  ~  203.



Л.енин,  o.твечая,  на  ликв.идаторскую  кліевету,  что  партия

sСd%ЬочЯеКг%б:л:8giНЬ±ИнИ:Тэеl]%И:еуНТ#аюК&УийО:ав°дТаОнРиВ#:gгйал°ьТ
ной  партии  ,в  «евр`опейском  смысле»,  писал,  чт\о  приме`р  та-`ких   раібочих,  как  Бабушкин,   оп`ровсргает  ,Ріен.егатски`е  рос-

сказни  ликвидаторіо'в L.  Неаколько  р.аJньше  Л@нин  пиісал: '•    «Есть  'люди,  к-Оторые-со,чин,или  и  распрсtстраняют  баtсню
о  то,м,  что  РСдРіП  есть  п,ар'тия  «интеллигентская»,  что  так
было в особенности  до  революции  (1905 г. -И.  Н.) .и .в  зна-
чител.ьной  мере іво  вреМя  революции.  Либералы  распростра-
няют  эту  ло3кь...  Биокрафия  Ивана  Вdсильевича  Бабушкина,
десятилетняя   социал-демо.кратическа,я   раб,ота   этого   р а б о-'ч е г о -и с к р о в ц а  служит .наглядным   опровержением ` лиг
беральной   лжи.  +И.   В.   Бабущtкин-.одиін   из  тех  рабочих-
передовик.ов,  которью  за  10  ліет  до  револ.юции  начали  ,со-
здавать    р а б`о чу ю    ісо-циал-демократическую   партию.   Б`ез
неустанн\ой,\ ,геіройски  упорной  работы  т а к и х іпередовиков
в  пролетарских  массах  РСдРП  не   просущес+вовала  Iбы,  не
только  десяти  лет,  но  и  десяти  м.есяпев.  Только  благсщаря
деятельности     таких`    піередовиков,   только.благодаря   их
поддержке  \РСдРП  выросла  'к  7905  г.  t(\подчеркнуто  ,нами.-
И.  Н.)  в  партию,  которая  н е р а з р ы в н о  с л и л а с ь  с цро-і
летари.атом  в  великие  октЯбрьские и  декабріьские  дни,  к.ото-

Е'8Я|f;9:8аНиИ]Л[З,ЭчТеУрfЗ:З:еЕнТоИй?е#ь:;ЧТ..ТПУТаТ.ОВНеТОЛЬ-
Л,енин, отвечая Р.озе,` пишет о том, что она искаж`ает фак-

ты, не ставит вопрос  конкретно, .Отделывается абстрак"ыми
рассуждениями.

<...Спор  у  нас  велся,LLmшет Ленин,-Лглавным  образом
о  том,  должен  ли  ЦК  ,и  ЦО  представлять  соб,ой  направле-
ние  больши,нства  партийIного  съезда.  Оіб  Этом  ультрацентра-
листском  и  бланкистском  требовании,= ирониче`ски  продолc.
жает  Ленин,-,уважаеМый  товарищ  (т.  е.  Р.  Люксембург.'-
И. Н.)  не говор,ит  йи единого  слова... мне хотелось бы  з'нать,
считает  ли  това`рищ  iюрмальным,  может  ;iи  она ,допустить,
видела ли  она  в  какой-ниібудь  партии,  чтобы  в  центральныхr

'#3Н%Хе'ньИшМие:gт=gИпХарСтеибйЯно:%Р::Ёg:]аМ?Т>з:РГаНаМИ,ПРеОбла-
IВы`ступление    Р.    Люксембург     против    \Ленина,   против

большевиков  озна'чало,   т1то   она   стоит  ,на  меньшеівистской
точке  зрения  стихийности  движе'нрLя,   защищает  идею  орга-
низации -процесса,  не  поня71а   смысла  'бо71ьшевистских   ор-

1   'Л  с  н  и`1і,    т.   ХVl,   стр.   62+.`
З   Л с  п  и  н,   'г.   Хlv,\  стр.   39/-398.
З   «ЛепиI`IсI{Iіі'i    С(5oРііиК:.    Х\/,    СТР.,1$)().
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:::gЁ3Е$ggлЬ:ХзмПеРИЬНьТgтПуОLВiе,:g:ИБ:Ял#::g#8уgгбзЛнаiН№ТеИнЗоМве:л`3
собой,  что  в  момент  оформлёния  партии  нового  типа,  пар+і
тйи,      воскрешающей    и    развивающей    в    эпоху      загни-
вающего  капитализ,ма  и  Iсоциали,стических  революЦий   бое,

:Ё[3ю,тзрааЁ%Еимиуноиссгt%%gнвоегсз  р[  L8н4т7ергLа#иаgгт::мв,пил,g:лоьсеог:{
левого  кріыла  6о.ролся іп'ротив  возникн`овения  и  \развнтия  та-
кой  партии.

іВ  письм,е  к А.  А.  Бстда,нову  и  С.  )И.` Пусеву`Ленин  писал

=3,u^ПоОРdFi-':П-БiйиЬ.ён€еЧ:##:J%нЁен`i#йL.:ЕЕУе,СЁоВтУо\рJ=ЁхНИд5oЕпrЁ:П.виков:
і«Мы  провозгласили  р aIc кол,'  'мы  зовем  на  съезд  віп е-

редовцев,    мы  хотим  организовать    впеРедовскую
партию  и  рвем,  немедле'нно  рвем  в с е  и  в с як и е  отно,ше-`
ния с деэорганизіаторами, а намі толкуют  о лойяльности, цри-
кидываются, будто  возможен оібщий  съез,д <Иск'ріы»  и  «Впе-

Е:gа:i:{з%Ёеig:лиКаg:Я:8ТуО:е:)а3,У'МреаесТсСеЯ:тПеэРтВуЫЁоЖмееz:НюЬ,П:L3ВЕg
СЪе#таякП°цдT3$ЕuалЯ`ФлаЛлЪаТ-Т=_=3.ЁлР_Ё_Тf_ИТН`а±-`дiiя`Т_т.i.-;`'iЁ~*g#;и`#з»А:.

парТg:КбеНсЕ%аЕg:РюОgЁеетд%F:gggй'С<`й:ZкСрКgйО»=»А-чВтПоеРтgt%:С:%J:

Б%Яда:tИкаg#Lас»к:орЭо:ОпТр"ЬИуСс%?аЁроЕ#3:3,НОаВ'%'ак#еаРиЮBf'л?юКкС:gЁ:

8ТсРкГагт;»СЛцОLРнРтМБаНЁИ`g:g:[ехfвРоУП,ЁЫйн=gреЁ::а%ЕТаелЛе:йп$::8нК;g
вавших  в  своих вь1ступліениях  на  то,  чтобы  выражать  взгля,
ды  рIеволкрциоtнного  марtксизма.  И  протир  этой  плеядід в`оя`:h

ЕеhйеЕ:Е:Б%дgtв,сЛкеуВЁ[»Х,пВаЬ;:ТиУЬП,И:Иар:Е%СКнОоЛвЬgгИоКИт»йп:.РГа'НmУЮ

®
Почему  в  1903  г.  организационные   вопросы  были  теми

вопросаім'и,    во,кру1`,    которых     скіс)нцентриIр,оваца'сь  ібоірьба?
Потому, что щла речь о (создании такой революционной пар-

lИ}ИЬсКяОТрО:РваоЯл:Е:еюНЧР':;ЖЬббь:[пНоаб:3:ЁьУПFЕЬгоГ.РБбЛЕИв';8:е-

;[еЬРи;:тgее;gн3Ёц%ЛЦОf]Еа;:бй::л°а::!Ё:В:#:хйцхиП::СFг§еор5::ЁИ:пСаКБDОтgiсес:и:и:{:а:ЁЬg[
поставившей   себе   задачу   органиізоваться   как   партия   рево-
люцииг,  как   партия  праждансцой  ,воfшы,  были  большевики.

1  Речь  идет  о  Ш  съЁ3це.-И.  fJ.
2  «Ленинский  сборнш{»` V,  стр.  252-253.  «В п е р е д» = орган   больцm

в!!ко,в  после  :іер?хода  «Искры»  в  руки  ^Iеньшевикuв.
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Та\к обстоял.о дело на первоМ эташе истории империализ-
ма,  когда  надо  бы.іо  'вь1раіботать  теорию  и,  тактику  проле-
ТаРСкой  tрево`люции   в   эпоху  империализма  и  ісоздать  пода
линщо  революционную  партию  пролетариата,  очищеНную от
оппортунистов.  Так  оIбстояло дело,  когда  большевизм  выхо-
дил  на  ар,ену  политиіческой  борьбы  как, широ,коіе  масісовое
течение, как политическая  партия  ,и  полностью размежевался
с  оппо,ртунистами,  явным'и' и  при,крытыми,  с  пріимирен\цами..`    Брощюра  «Что  делать»  сконцентрировала  в  себе  те  идеи,
кото\рые положил  Лени,н в  осноIву  своіей  борьбы  против всей
гаммы  оіппортунистических  течёний  и  настроений,  имевших
то`1`да  большое  распространение  в  недрах  революцио.нного
движения  РОс`сии.  БОльшевизм   через   раскол  ila  П   съезде,
через  борьбу  с  меньшевизмом,  люксембурги,аkством,  прими-
ренчеством, наканунеJ 190і5  г.  ео3дал  іновый  тип  ре'волюцион-
ной  партии,  `объявившей   воій`ну   ка)пИтализму,  воплотившей
в  ж'изнь  на  но в о й  оіснове  т,о,  к  чему  стремился  Мар1к  р,

l8Ё8р:ЬаБиВвшЭ:gТвУсе[лу#ЕТеее?НчатЦоИ%Б%Лнае'сТ=:асР:%%'ойВбО:брРь?б?аШпееЁ
редовы,х  раібочих  в  эпоху  11  Интер.национала.

\_)

V.  , ПЕРЕРАСТАНИЕ    БУРШУАЗНО -дЕМОКРАТИЧЁ-
СКОй   РЕВОЛЮЦИИ    В    ССЩ`4АЛИСТИЧЕСКУЮ    В
19Об   г.   И` ТРОЩИСТСКО-ЛЮКСЕМБУРГИАНСКАЯ

„пЕрмАн,ЕнтнАя"  рЕволюция
`                                  боль`шВе:383мГй  ЕаЗм`:енРьНшУ:#f:амРиаЗНвОГр%:`сИиЯи МоеЖхда{

рактере  русской ревоtікщии... Каі{ отнесл , сь к этпм
СпПаОрРвауМс#еВ%[ЗаВл::8:]#Б:ЁоСS#ИасЛо-ff##а}Ё#

пическую   и   п.jлуменьшевистск.ую   схему   перма-

сНоеg:ЕОй;хРее::ЛЮ[ТеИ:Ио*Ую`LОидиЛ)?.:ОевИЗдОа:,Рьан%?t'[JнИеемМаэРтКа-

Е3J*У8:,НлЬаШпеоВ#хС:::tё:аСХfg3ц::,ЕМа(НоетНчТаНс:Р[РjiВа®рЛт%:
вым)   и   прсвращена   в   орудие   борьбы   против
ленинизма».

(Иt  писLма  т.  Сталин-а   в   Ьедщию   жуРнала
«Пролетарская ренолюцhя»).

Как  революция  1848  г.  по,служила  основой  Марксу  дл5і
формулировки  идеи неп.рерывной  рёволюции,  так  и  револю,-
ция  1905  г.  іпослужила   для   Лениіна  благоприятной  поічвой
для  приложения  и  раз,вития  мар,йсовой  схемы.

Ленин  дает  схему  не\прерывtной  революции  уже  в  новой,
сравните,льно  с  марксовой,  обістанIоIв\1ю  в  190б  г..,  в  sшіо`ху  за,-
гніивающего жаjпитLілив,ма,  и  дает ее в  виде  раввернутой  каір-
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тины  ,перерастания   бурЖуазно-демGкратической  `револкрции
ВРЯВеОнЛиЕЦ:Ес;0;Щ,аЛИСТИчесакую.

«Борьба  между   пролетариат`Ом   и   буржуазией\  стоит  ila
очёреди  дня  во  всей  Европе.   Эта  борьбіа  давно  перекину-
лась  уже  и  в  Россию.  В  современной  России  не  две  бо.рю-
щ'иеся   силы  заполняют   соде.ржание  революцйи,  а  две  раз-
личных  и  разнородных социальных войны:  одна-в  недр`ах
современного    самодер`жавнtо-крепостнического   строя,   д,ру-
гая-в н1едрах  будущегіо,  уже  рождающегося  на  наших  гла-
зах ` буржуа3но-демократического   строя.  Одна -,оібщеtнар{эд-
н,ая  боріьба  3а  своібіоду  (з,а  свободу  бурщуазного  общества),

:{:асдс%МвОаЖБ:ёаТп\роеhет:;иСа::'ОсдебРуЁЁ:уИаезиЁаР:адас'о#zLГЁgт=
ческое  устройство  общест`ва.                            .

На  содиали,стов  ложится  таким  образом  тяжела'я  и  труд-
ная  задача-ве.сти    одновремейно     (іподчерк`нуто  на-
ми.-И.  Hj  две  войны  совершенно  разнородных і,и  по  ха-
раіктеру,  и  по  целям,  и  по  сQставу  с.оциальных  сил,  способ-
ных  к \решительному  участию  в  той  или  другой  войне»'1.

Революция  1905  г.  происходила  в  эпоху  очень  высоксн+О
ра3вития.  капитализма   во  всеім   мире  `и  ісраЕ!нительно  выісот
кого  в  Роосии.  Пролетариат  играл  роль  гегемон'а,  вождя  в
этой  революции,  буржуазной  по  своему  социальному ,содер-
жанию  и  пролетарскойі по  средствам  борьбы.  Борьба  проле-
тариата  против  царизма в  союзе с  крестьянств.оhі  при  победе
вооруже`нного восстания  должна была привести к  установле-
нию  демократической  диктатуры  пролетариата  и  креIстьян-

в
ства.
.    «У  революционно-демсжратичес.кой    диктату,ры   '`пролета-

риата  и  кре\стьянства  е\стр,  как  и  у  всего  на  свете,  прошлое
и  будущее.   Ее   прошлое -самодержавие,  креіпоістни.чество,
монархия,  привилеги'и...   Ее  будущее -`борьба,  против  част-
ной   соtбственности,  борь.ба  наіемного  раtбочего  с  хозяин0м,

::];Еп:раоИ;Г:IтО:Р:И:Р:ХаЯЛсИм8оУт3;?:#а::О#%%;%:::':,::;%ГОдиЭк:аа:;р;ОкРаЬk
на  временную,  переходную  стУ'пень,  от  которой  т-1ужно  бу-
дет  подняться  ступенькой  выше  и  «поідменить»  ло3унг  де-
м,ократиtlіеск.ой  диктатурр1  лозунго,м    со,циали`стической  дик-
татуры.  демократиче,ская  диктатура  пролетариата  и  ікресть-
янства  овначает  такую  п,о.беду  над  самодержавиег`м,  которая
гиган`тски  ,т1риближает  социали,3м,     соЗдавая   исі1{лючительно

______       _           _________ _ _____ _J__ _        ___
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бла(го\при-ятные  усло\вия  для  іборьбы    з,а    tсоциали.стическую
революцию.  ,Победа  демократической.  ди.,ктатуры  разжигает
6oрьбу   против    капитализма.    Разгоревшаясія  `Тражданская
война пеР,е.носится  на Запад и явит€я прологом междуцарод-
ной  социалистической  революции.

Л е н и н  пишет:
\_     «Он   (революционнь!й   социал-дем,ократ.-И.    Н.)  будет

ктечтать, Оін  обя8ан  мечтать,  если  он  не  безнадежный  филис-     fj

l`еЖ гТоО'Б'азЧ:3х:°эg:р:: :?'Б:%КоОчГеОгоО'ПкЬл[:t:с:ВвР'gЪЬс':иПи° СнЛаемН;:Г: :     |
стся ріазжечь, к'ак  нико,гда,  светилыник революционін.ого  света
перед  т.емн`ой   и   за6итой   массой,   нам   удастся-благодаря
тс>му,  что  мы  стоим  на  плечах  целого  ряда  революционных
поколений  Ев`ропы, -осуществить  с  невида,нінойL еще полно-'
той  все  демократиіческие   прерібразов,ания,    всю   нашу  про-

;}:3##иИяН'Иб:ГлМа;нНеаМdвУиджа:=:ЯемдОнбеИсТкЬоСлЯькТ:°kеЧсТяОiбеЬ:,Рg:iЁаи=\
жением  мLногих   лет,  что,бi,I  она  привела  не  к  одним  только
'`%еоЛжКу""%пТрУоПвКе=рМжСеО"С#э°:НиЬхLЕЕ=,Ё5Ей.ПЕеgЁ%{аэЕоИХ$дааё:%Л=j

тогда... тогда  революц,исшНый  hожар  3ажжет  Европу...» 1.

с л #Е[адйОЛп:Б:]неfсЕ::[аяТЬреПвРоалК:Ё::О':вИеЕ:3%УпНу:ИЁgе иТОдЛ:КяО тНа:    Ё
кого  перенесения»

tОт   революции   демократическ,ой  мь11  сейчас  же `начнем    ,,;переходить  'и  как  раз  в  меру  нашей  силы,  силы  ісозшатель-     і
-н'ого  и  организованногр  Jпролетариата,  начнем пе,реходить  к
социа\листической  ,революции.`  Мы   стоим  за  непрерывную
революцию. Мы не остdновимся на поЛпути» ..-    В  1917  г.,  как  только  ,поібедила  февральская  револ,юция  и

\     устаніо,вилось  двоевластие,  Ленин  пишет,  что  о бщая  схе-

#иблОоЛсЬьШЁ.:g#лаьkОоКаЁi%%:::РЕ::#:%?йiеЁОоТкЪаКтОиНч%::::О#r::
татура   п.ролетариата   и   кріестьянства,   О   которой   писали   и
говоріили   большев.ики  с  1905 г., существует, но одновременн`о
с  ней,  поль3уясь полj[еЪжкой.этой диктатуры  в  виде  советов,
сущесТвует  и  империалистское   Временное  правіительство.'

«Большевистские  лозунги  и  и,деи  в  о бщ е м  вполне  под-

::Н::Ё:е:::Ь:Ё:СgТноОсг:{Ёпйgстто:]:Ёх::т:НнйРб:l:)Н:жиддаетЛь:оС#гЯE{4]:[z%::

:.#;Ё;е,:сУр!!.r]і:;ГЬО8]t.
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В  августе  1917   г.  Ленин  пиГшет:
«Толрко `пролетариат   и    креdтьянство    могут    свергнутр

Гт:`Неа.Р:И]Ю9oiТг?КL±В#.б#Ь.')Л%п?рСеНд%::::%еП:а:ОеЕдак:gсесМо#йР'епМоgиТ
тики.  И это  опредіелеш,ие  было  верно.  Февраль  и  март  1917 г.
лишний раз п о д т в ер д и л и это (подчеркнуто нами.~И. Н.).

'ств::Л(FпКоОлуГпРрОоЛлееТт?аРрИиаяТ#УкКа%Р':gg:ГрТийтiба:Ё:е,#\рШОИгЕа:zеаС)ТЬ#g:

жет  кончить  войну  демократическим  міи`ріом, \ залечить  ее ра-
ны,  начать  ставшие  безусловно  нео.бходи,мыми  и  неотлож-
ными  шаги  к  социали3му-та`ково  определение нашейі клас-
совой  политики  тепеЬь»].

ра;`fiбнЕ#елТеЪРиТнИдПа%':ТgНб°i:оК#юУр-\JgО«ТпЬLFОелВеИтКа%:скВiОяПg8::3лОюцПfяР:=
ренегат   Каіутский»:                                           /                                `

«Запутаінный  Каутсіким  (о  соотно,шении  между  буржуаз-
но-демtОкращческой  р.е.волюциіей  и  социали.стиIческой.~И.  Нj,  .
в.о.hро9 большев,ики уже.в  1905  г.  разъяснили  п о л ц ,о ст ь ю
(подчеркнуто  нами.-И.  Н.).  да,  революция  наша  буржуаз-
ная,  п о к а  мь1  идем  в м е с т-.е  с  ,крестьянством  как  ц е л ы м.
Это  мы я.снее я,еного ісознавали,  сотни  и  тысячи  раЗ `с  1905  г.
гов.орили,  ни`коігд,а эітой  необходиміой  степени  историч,еского
проц.есса  не   пе,репіРыгнуть...

ВышjiО  именно  так`,  как  мы  говор'или.   Ход   рев6люции
подтвердил   пра,виль1юсть  нашего   рассужде..ния.   Сн ач а'л а
вместе   ,с,о   «вс`ем»   креістьянством   против  \мо\нархии,   протlлв
помеhиков,  против   средневековья \(и  поіст`Ольку  р?в'олю.ция
остается  буржуа3ной,  буржуазно-дёмократи,чеіскQй).   З а т е м

З%:'::ем, СвмбеесдтЦее%gИЬМсе#еСэТкЬс:пНлСоТ:тОиМБу:#ЁСмТf L: пТ:ЛоУтП2ОвЛекТ3:     t
питали зм,а,   в   том\  числе   против   деревенских`\богатеев,
кулаКов,   апекулянтоВ,   и   пост.ОльКУ   Р'еволюЦия    стан,овится
с,оциалистической».'                                     `

В  чем  же  тогда  глубоко  принципиальное  отличие іленин-
ской    точци  зре'ния  от  люксембургиансікоhтроіцкистской  тео-
рии  «періманентной»  революции?,

Надо  ска3а+ь, ,что   левь1е  в  герм+а\н,ской   социал-демокра-

:#gтТе#иВн:З;Б'уСсТ#МрееР:еолВю?i*[юИг::%g`Е%ЦЕ%::%%о%О%'8Fйеа=
демократии,  теоретиком  которой  была  Р.  Люксембург.  ВОж-
ди  польской  социал-демократии  работали  и  в  рядах  герман-
ского  и  в  рядах  российокого,рабочего  движения   (Р.  Люк-
сембург,  Л.  Тышко,  Ю,  Мархлевский,  К.  Радек  и  др.).

\Польша  'находила.сь    на   рубеже   между  высокоразвиmй
1  Ленин,   т.  ХХI,  стр.1П
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в  Капиталистическом  отношении  Германией  и  отсталой .Р,ос-
сией  с  ее  чудовищными  креіцостниче.скими  пережитками-неі
только  геогра,фичеоки,  но  ,и  по  своему  социально-Экономи-
ческому  развитию.    Польша-страша  с  бол.ее  развитой  про-
мышленностью,  с  .бощшей  дифереінциацией  hлассов  и  в  го-
роде  и  в  деревне,  чем  ,Р6\ссия.

Эта  «промеж.VточіноIсть»    между   пер,едовой  Германией  и
отсталой  РОсСией  воспринималась   польскими  социал-демок-
ратами  механистически,  как особое  положение  польс1{ой-со-

„         ціиал-де.мократ\ии,   позволяющее   ей  иtэб,егнуть     «крайtнIостей»
)        д.вижения  в  Гермашш  и 'в  РОссии.  Польская  с,оциал-демок-

ратия  своіео\біраз1ю  ,несла  н\а   себе   черт`ы  этой   «пфомежуточ-
ности»,  іпытая,сь  ісоздать  идейную  платформу   из  эікл.ектиче-
ского  соединТения,  недиал.е,ктического  смешения  разных  сто-
рон  рабоічего  движения.  ,ПольсItая   социал-де`мсжратия  скоін-
струировала  идейну,ю  позицию  из  сме,си  того,  что  о'на  счи-
тала  7!учшими  чертами  рабочего  движения  Германии  и  Рос-

`` сии,   выступая,   так   сказать,   в,качестве   посредника,   «арбит-`
ра», по отношению к «крайностям», «отрицательным» .сторо-
нам,  дв,ижения  обеих  стран.

В   вопросах   орган'изациоінных ' польские   соц.иал-демокра-
тЫ,   как  и  все  ле'вые,   стояли  на   ог1портуниістических   пози-
циях  1.|   Интернациоінала,   приводивших. в  р.оссийских   усло-
виях  к   прямой   поддеріжке   мень,шев'иков.  Вместе  с  тем  по ~
с`тдель`ным  тактическим  ро,просам  .польские  социал-демокра-
ты  поддерживали  большеIвиіков,  де.лая  при  этом  іоднако  су-
щественнейшие   полум.еньшевистские   оіговоріки.

ЧрезвычайнФ  хара:{терной  для  польских  социа,л-д'емIокра-
тов   является  линия  их   поведенйя   на   V   съезде   партии  в
1907  г.,  уже  накаЕ[уilе  полной  победь!  контрреволЮции,  ког-
да   и  меtньш,евики   с   свое!#{   троцки,стсI{ой  разновидноістью   и
большевики  подводили-каждый по  своему-нервы`е    'итоги
опыта ЬеволюJции. Польские социал-демократы под руковод-
ством іР. ,Люксембург Iна  этом  съезде  скол'отили' съездовский

3ЕеиНбТЕi"#8::ЕЬе]вйи,стОсТкКо:гЗоаЛffк:'СУвдТвТоЬпр8сПаГхОР:gFаИнС:g:Ё:%Е?
ных поддерживал  мецьшевиков,  оібвиняя  большевиков  в  сек-
тантской  фракционности. При выборах ЦК польские социал-
демократы  не дали  сдіелать  е,гіо оіднIоріодным и тQм са,мым оtб- ',
рекли  еіго на ів,еісь  перибд  реакции  на полоіжение,  зависимое
от  са\ботажа  меньі.шевиков.  іВыстуПая  по  так,тическіим  воіпро-
сам,  ,поль,ские  социаЛ-дембкраты    раз,вили  полуменьшевист-
скую  теорию «перманентной»  революции.   О,Ён.овременно   в
критике    м'е'ньшевиков    по  ряду  тактиче'ских    в`Опросов  оFи
поіддер.т{али,  х,отя  и  с  огоівіор'к€ми,  боільішевіиков,

.„
о

Эклекти,цизм  іи   абстрактность  гюліь,ских   социал-демокра-
тов  сказались іпреЖде  в'Fего в  оценке  характера  и  движущих
сил  революции  1905  `іг.  П,ольские  іс,оциал-демократы 'в   этом
вопіро.сё  ,стоя,ли  на  полуменьшеви,стской  точке`  зрения,, «пер-
манентной»  революіции   («уродли.вого  и,зображения   марксо-
і.,Ой   схемы  ревіолIсщии»),  .в.поіследствии\  іподхваченной  t(череЗ
Парвуса)  Троцким.

Эта  по3'иция  Розы,  іс,казавшаяіся  и  в  оценке'ею  `Октябtрь-

:::йн8]:;%ЛЮi:ggй:ЗНпаеЧр=раа,с:::и:Юg::#РЬГиИиаН§;БОжуОаТ3РнИdЦ.:%Т
мократической  в   социалистическУю   и,  те,м   самым,  вісю  ле-
нинскую  т,еорию  пролетарской  реіволюции  и  диктатуры  про-
летариата.

\В  ряде  статей  и іброшюр-«Что  дальше»,  вышедщей  тре-
i4gе:ЬЬПуУ:gа#ИдрП.?ИрЧ.ОhК%Нк%:Жр<;КиРа#°тМьYш:%аТваНgL:'i:и"ХЕ`ОVТ
съезде   поль,ских  `социал-демократо.в)    раз.вивают  сво,е  пони-
мание  революции   19051`.       -

ПролетариГат  у  них  выступает  как  изолированный  класс,
устанавли,вающий  не  демократическую   д,иктатуру    пролета-
р,иата  и  крестьянства,  а  непосіредственно   «р,абIочую  власть»,
обреченную затем на гибель.                 \

Роза  Люк,семібу,рг  пишет:`   «,Заботить,ся  ,о  том,  чтобы  даі_нная   резолюіция  tсохранила
свой,ственный   ей   «бу'ржуазный»   характер,    является   соtвс,ем
излишней   задаічей   для  пролетариата.  Э`тот  буржуазный  х'а-
рактер  выра3ится  в  том,  что  п,ролета,р.иату  не  удgстся  удер-
жать,ся  у  власти,  что  он  будет  рано  или  позд,ніо  низвергнут
t{онтрреволюционным   движе'нием  и  буржуазии,  и  помещи-
ко`в,   и   мелкой  tбуржуазии,  іи   ,gгроь1ной   части   креtстьянства.t
jvlіожет `быть ,в  конще  концов  после низвержения  пролетариа-
+а  республика  поги\бнет  и  ,наступит  на  б`олее  продолжитель-
но`е  время  господство   умеренной  ,кон,ституци.оцной  монар-
хии.   Весьма  во6можно.  Но  классіовая  ситуация  такова,   чт!)
сегрдня  в  РОссии  ,даже  к  уме,ренн.ой `моНархическ,ой  консти-
туции  путь  ведет  через  революционное  движение  и  респуб-
лиікан,с'ку`ю  д'иктатуру   пролетаріи,ата»     і(«Уро\ки   трех   дУім»).

кр€9тТьР,{ТнЦсат:аt?`еЁЯ.О#юа:g:Ё%];Ур':прдоИт`:±ТваоТпУg:УтавПлРяОлЛ:еТеайРТда#ат;.Т
туру  іпролетариата,  ,однако  не  ставя  последней  социали'сти-
ческих  задач.  Социалистическая  ,революция  в  Ро,осии  придет
лишь  как  продукт` мировой  со\циал,истич\еской  ре'волюции.

1  Л.  Тышко  на  VI  съе3де   польской   социал-демократии   говорил,  что
он  просто  не  понимает  смысла `та!{ой   форму\ды -демократическая  дикта-
тура  пролетариата  и  крес7.ьянства.
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Роза  mишет:                                                                           .`   "
«Рабоічий  класс  не  долж,ен  mоддаваться  иллюзиям,  чго,

Низвергнув  аібсолю+изм  и  завоевав  на  некоторое  время дикu
татуру,   он  сможет  ввести  социализм.  іСОциалистический  пе-
рев,орот   может   быть   только   результатом  международноfl
революции,  а  результаты,  которых  прgлетарйат  сможет  дQ-
биться  в  настоящей   революции,   завиісят,   не   говоря  уже   Jj
степени  о'бщественного  ра3вития Jв  РОссии,  еще  от  степеніz

8оfЁОiРЁТиЁ`р#:аеЗgВ:ИЁТ:iчаЯ:аКдвоТ#О#у:гаиВ:Ре:%Те$ЁЁ:Ё:ва{:g,БЁЁимО:Ё:ЁШюdдНgИлЁ]з>!':

Люкісембур,г, диктатура  іпроjlетаіриата,  tесли  она  не  іставит ісе-
бе  социалиістических задач?  Рабочий  клаm ПО.льши  и  Ріоссии
должен,  овладев. влаётью,  реализоватъ  сЁободу  в  России   и
не поднять социалистическую ,революцию на Западе,  а лишь

#:%:#::с##€С::3%g.€%%:8%вЕЕ,2:е:%РлЕiТиаче::%ейдОвВлЬ:gт#ПхИОТта:
бы временно, революционным пролетариатом  в России будет

:g[°»ТiдпШЁМетТgЛ:Е#юдкТсЯем%е;gF.УНаРОдНОй    КЛаасовой    борь

Ет%=О.Е=МпаЕЕЗл пРпетВ°`Р~ЮлЦ^=.ёЁ_iЬй    РОТ    кріестъ5"сггва,   недо.оценка  ®   проходят  красной` нит1?ю  через  \все  выступлени1
Р.  Люксембург.  РОіза,  как,,  и Тышко,   считает  ненужной   аг-
рарнукр  прbграмму для  сощиал-демократии.  Законным,  по  се
мнению, ,  являеТся   игнорирование   Ь   теоретиіческом   анализе
вопроіса  о  кре,стьянстве,  хотя  в  практической  ..работе  не  сле-` дует  пренебрегать  крестьянским  движенйем,  если  она -ра,зо-
льется  шчрокой  вол,ной.  іНо  если  в  практике  ц  будет  иметь
место  ікрестьянское   движение,   т,о   это.  ли,шь  іНривходЯщее

gg:::ЕЗrИхЯFс%еовУиСяЛхОВиИзе:нПё:С:О:3Кgс::в"аРiеЧрЬевИодле:цНиеонОноб#а:8:ЛвgИ#тИн§±рТта$^в=иЕрП_нльСйОЕбИу#есМа%оРж%%тЧеелС=gГа{,-ЁЁЁЁ\~сkiеЁЁЁ"ЁЁЁЁ

ка пролетариата».
Такое  понимание  самостоятельной  политики  есть  прямое

::ggрЦиааНтИа?   РОЛИ  РеЗеРВОВ,   ставка  на  изолированность  шро.
\

Выступая  на  V   сЪезде   `РСдРП    с   `блестящей   критикой
меньшевистских уйоtваний  на либерали3м,  Роза в  д ок л а д е,
котор121й   должен    был    охарактеризовать  взаимоотношения
пролетариата,   буржуазии  и  крестьянства,  все   время  опери-
ровала  только  двумя  понятиями`:  пролетариат  и  буржуазия.
Говоря  о  характере  революции,LРоза ,не поставила  вопрос  о

:::ьбz'ggлаейТТgzатЦевЛЯ:аИнЗнаgайЧfБ'евКОалКБ:и:ие.бй\ндь:,Т,gе:]лgвОаС]?{%:\

5..?                                                         \

)

она  обошла  вопрос   о   буржуазно-дем.Ократическом  харак-
терё  рс`волюции,  с  ее  ,ап.ецифическими  чертами,  как  револю-
ции  аграрно\-кресть`янской.

«3адачей   партии    пролетагйата   \является   вЬЛнкая   подТ
держkа  крестьянского  движе`ния  и  руководства  им,  стремле-
ние`по возможности возглавить его, увлечь за  собой. Однак,о
с,отрудничество  в  революционной  буре  еще  не
общности,  ни , единства  со.знател,ьной  политики.
политичеокого ' переворота,  QНр`еделение  его  3ад
нение  их\не  могут  основывать`ся  на   ,со;с#зЁ

ает  ни
ршение
выпол-
е  про-

ле,тар`иата  с  крестьянством   (подч.   нами.-И.  Н/,
да  и  не  мо,гут  в,ообще бь,1ть  делом сознательных  союзов»,

Так  писала  Ро3а  в   19Q8  г.  в  gрГане  польской\социал-де-`
мократии  «Пшеглонд  социал-демокрдтычны».

Мыслр  о  1`ом,  что  неВО3мО1Itен  сою3- пРОлетаРИата  и  КРе-
сТьянства  соівпада`ет  с `так,с`й  же  по  существу  мыслью  Троц-
кого,  взятой  под  обстрел  Лениным  Iтриблiюительно  в  то  же
вреМя.  В  статье  «Цель  бор`ьбы  пролетариата  в  нашей  рево-
люции»  (начало  1909  г.)  Ленин  отстаивает  іпроти,в  Мартова
ту  мысль, что  «декабрьская» коніференц,ия  1908 г.  подтверди-
ла старый больше,вистский  тезис: «демократическая диКт1атура
пРоілетариата  и  крестья'нстра».  (Марто\в  пытался,  Опираясь  на
выстуцлеіния  Троцікого   и  польской  делегаilии  іна  конфереh-
ции,  оспорить это  положение.) В  своей  статье Ленин  борет-
ся  пр.тив   меньшевистскогФ  понимания  ,революц,ии   1905  г.,
против  Троцкого  и  попутно  касаётся  ,поізиции  полрских  со-
циал-дем.ок-ратов.\  О  Тро,цком  Ленин  в  той  же``связи  пищет
в  статье  «О  нёкото.рых  ,и!сточниках  ,соврем,енного  идей'ного
разбр.Ода»,  говоря,  что  для  уяснения`  иісточ`ника  ошибоч`ных
взглядо.в  о  борьбе  американског,о` си  прусского  путей  разви-
тия   «вов\Ьмем  ,меньшевиков  }и   ,«Г.олос  соцйал-де,мократа»,   с
ОдiЮй   СТОРОНЫ,  \ПОЛЬСКУЮ    С"ТЬЮ   ТРОЦКОГО,тС   дРУГОй» {.

Критиtкуя  Троцкого  в  статье  «Цель  борьбы  п,ролетариата
в наш,ей революции»,  Ленин  очеЬи,дно  имел  в  виду. и  поль-

:Ё%[:уС%ЦЧЖаЖРиаТпИрЮО.леТ2gz::аИХифкОрРе#:нР:ОтРвКаИ»ПлОенВиО±
также   высту11ает{  в   этой`  статье

Троцкий   утверждал,  что   коалиция   пролетариата   ц   кре-

:Е:ОтЯНоСвТлВаадеПвРаеедтПОкЛр?еГсатеьТiн::,3-о#ТбОлиОбдоНа#:с'€#нЖс#Ьс]gз:gg;
самостоятельную   могучу1Ь   партию.   Лениін   бьет   по   Троц-

\\вFнеЭ.инСТ3ТиЬшЮё,`ГОч"те8Щ8gл%шЮеЗи4:`ЕШQ=сГ#д$Ё}:п:9о°т9и_вГ.Ьольскоi&Фор.

#v+пе:;,:,и=н,,«Ё§3:[{:#%иза$т:,€ogп,:орбаыюкЕgЁ::нноабкорлеес:ьсялнасбт:3,.наэтбdолфеоер:%#gнр3,з{f:
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к и  и  с о т н и ,р а з  в  самых  раrзличных-формах,  без `<:всяJкой
м,о,гучей  самостоятельной  партии»  крестьянства...  Идея  дик-
татуры  пролетариата  и  крестьянства   нашла   свое   пр`актичtе-
ское  выраж,ение  в  течение   всего  хода  революции  в  тыісяче
форм,  наtчиная  от  п.одпIиси  манифеста  о  ніеплатеже  нал.огов
и  о  взятии  обратно  вкладов  (декабрь  1905  г.)  или  от  под-

:g:gнZg#2ЫвВ:В[]КиВв°::Гад;gах(ИвЮТgo;926]!ь)8Тгг:»О]=Чаяголо-
Идея  демократической    диктатуры   пролетариата   и  кре.-

стьянства,  наиболее  полно. и  всесторо,цне  выражавшая  дове-
дение  буржуазно-дем`o'kратической  революции діо конца  и  ее    z
перерастание   в    революционно-демокраТическую,    блестяще
оправjlала  себя  в  1917  г.  в  Рос,сии,  несмотря  на  своеобр.азие,
созданное  двоIевластием,  и  в  китайской  революции.  Но  и  в
1905-1906  гг.  мы видим осущеіст'вление  в  ряде  районов  этой
и,деи,  например  в  Прибалтийском  крае.  Устансжление  в  во-

:8ts?ЯЁ'одО*;;:8:gЁiсХтвВо%ССТ:g#л.Е%бмОоТкИрХа'тиЧgеесС:::НОБг'gЁ:g3:
ций,  революционной  влассти  и  бы.ло демократической  дикта-    '
турой  пролетариата  и  крестьянства.

ПО  м'нению  же  польсіких  социал-діемократIов,  «с.овместная
диіктатура  пролетариата    ч   ,крестьягства»    содержит.в   себе
противоре'чие,  которое  вытекает  из  сущности  та'кой  дикта~
турь1.  Такая  «совместная»   диктатура, -говіо,рит   Тышко, -
«должна  будет  привести  в  дальнейшем  ходе   революции,F:
расколу  обоих классов,  к  врем,еінной  диктатуре  пролетариата '
также `ч  'на,д  крестьянством   или  же  к  диктатуре  этого  по-
следінего   піод   руководством   других   слоев  ібуржуаз\ии  інад
низвер1`нутым  пролетариатом».

кому-а  стало  быть  и  по  тому утверждеінию  Ро3ы,  что  не
может  быть  сознательного  союза  пРолетgриата  и  крестьян-
ства, -когда  'пишет:           і

«Из  оін`ыта   русской  `революции   тоже   ясно,   что   «коали-
ция»  `пролетариата   и   крестьянства   осуществляла,сь   д е с,я т-

Задачей  соци-ал-дем-Оікратов, іhо  мнению  польской  со,циал-
демоікратии,  я`вляется  такое   опріеделение  позиций   пролета-
риата,  которіое  бы  не  свя,зываліо перспеkтив  рев.олюциіи  с  ре-
волюционной  физионіомией  кріестьяінства  в  даннь1й  пери,од.

«Исполь3ование  этого  движения  (кріестьянского. --И. HJ
как  в  пользу  революции  и  пролетариата,  так  и  ісамого  кре-
стьяінства,  является  для  нас  ,неоібіходимостью.  Но  іопределяя
нашу  тактику...  мы  не  можем...  говорить  о  диктатуре  про-
летариата~  и  крестьянства,  а  лишь  и  только  о  задаче  завоё-
вания  диктатуры.  пролетариата

1  Л е н и н,  т.  ХIV,  стр.  45~46.
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при  помощи  крестьянства»..

т;

Эти  Тслова  Т:iш,ко  на  VI   съе3де  ПСд  являются   'четким
ВЫЕЁ:КуедНиИвеиМте::Е%?чЗтРоеН#gльПс%::СТойциСа:lТ#€#ЬдкерМа%Е%аТнИеИ.вы.

ста'вhяла  своим  ло3унгом   лоз.унга  конфискаіции  помещи'чьих
земель.  Игнорирование   этого  лозу!1га  гю   наследству  пере-
давалось и ,польской  кdLмпартии,    которая  его  приняла толь-
К°  йт]а9k22в ГЁойросе  ь  характере  и   движу1цих  силах  РеВОЛЮ-

ции  в  Росісии  полЕ,,ская  ісоциал-демократия  во  ігt7Iаве  с  Ро,зой
Люксембург  и  Тышко  стояла  на  точке  зрения   т€ории  «іпёр-
маIнентной»  революции.  Эта полуменьшеви.с`тіская  схема  была
подхвачена  затем  Троцким,  послужив  ему  о.рудием  борьбы
пр,отив  ленинизма.                                                    \

Факт  этот,  указанный  т.  Сталиным,  подтверждается  вы-
ступлением  Тышк,о  на  VI  съезде  ПСд.  Он  говорил:.'`

«Несомненно    позиция,   которую   заняли   в   некоторых`
It а рд и н а л ь н ы х  Вопросах  Парвус  и  Троіцкий  в  русском
движении,  и  вЗгляды,  которые  еще  р анее   нашли  свое  по-
добное  выражеіние \и  почву  и  в  польском  социал-демократи-
ческом  движении,  имеют  между    собой    весьма  много
о 'б щ е г о».

Основные  положения  троцкистёкой  те,ории   За(ключаются
`в  том,  что  револю\ция  по`ставит  у  власти  пррлетариат,  кот,.о-
рый   не  сможет  себя   ограничить  буржуазными   рамками  в
революции;  пролетариат вторг\нется  в  буржуазнуЮ  собствен-
ность    с первых    же  шагов    своего    г.оісподствіа,  и  на  этой
почве  он  придет  во  враждеб.ное  столкновентц,е  \с  широкими
массами  крестьянства.  Это  проти.воречие  пролетариата,  взяв-
шего  власть   в   отсталой  істране   с  большинством   крестьян-
ско'го  гiаселения,  может  \быть  ра\зрешеіно  только  на  между.
народной'  арене;   если  же  на  помощь  пролетариату  России
не  іпридет  взяівший  власть   государствен\но  орган,изованный
пролетаріиат  Евроіhы,   то   рабочая   влаість   неи3бежно   пад.ет,
раздавленная  консервативным  крестьянстр,іом.  По  этой  меtнт`,~
шевистско-фаталистскQй   теорий,   раібочая  власть  разобь.ется
об  «антиіколлективистичес'кіий  череп»  крестьянина.

4Теория  «перманещной»  револющии    Троцкого    не    есть
«эпизо,дическ,ое     высказыва,ние»   ,поU,,  врпросам     ре'волюции
]905  г.,  как  она  также  не  есть  т ол ько  отриіцание  револю.
ционной   роли    ,крестья`нства.'.    Эта  '' меньшевистская   теория
есть  взгляд.на  развитие  Революции  вообще.  Ее  сторонники
считают  ее  «мерой  вещей»  и  для  1905  г.,  и для  Октяб`рьской
революц'ии,  и  для  \Китая,  и\ для  Испании.  `От  этих  ,взглядов
Тр,оцкий  и  н,е`  подумал  отка3ыватьіся,  войдя  в  нашу  партию,
с  этих  tп1ogиций   он  пов\е71  Фою  контрреволющионную  ата'кзі'
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ских  представлен'ий  и  механистических  упражнёний  в  фор-
мальной  логйке по правилу ,илF-или,, что сверх то.го, то от
ЛУК€Б%ГцОк.истскш  «перманентнаm    революция    еіст:   ':;:i:'е!

отриіцачие  ленинской  теори.и  диктатуры  цролетариата.  Пр-о-
тиів  идеи  со ю з а  п,ролетариата  и  трудящегося  крестья'нства
под  руководством  пролетариата,  лежащей  в  осн`ове  леніин-
скоF   теории  диктатуры`  пролетариа",  +роцкиз`.м   вЬ1ступает
с  защитой  «те3иса»  о  в р а ж д е б н ы х  с т о л 'к н о в е :н и я х

на-ленинскую  фФор.чю  іпостроения  социализма  в  одной  с'1ра-
не.   «Игнорирование   бурЖуазного\     характера»    рев,олюции
1905  I`г  и  искажение  вопроса  о  переходе  .От  этой  .р,еволюции
к  Революции  фциалистической  обобщились  в  іконтрреволюъ
ционной   теории   т,роцки3ма,   ісmрицающей, за   Октябрьской
революц,ией,  устан,Qів,ившей диктатуру  пролетариата,  ,ее  под-
о::gНОп-$8'Еgта:рИи::,Че:gggшиЁаРваКТоеЕойТ%:gg#gМвУсЕЗЕЖБ;%Ти'`

власть,  .не  іспосgбен   іпойти   дальше   созда'ния'   бурцуазно-
де'мократическог.О   государства ].

камГ<?ф#%:gКфИиаяН»СК&алZ:Вь:gТидед::'Ов:бFреиевеВлСоеМтрТОеЕкЬОШг:ВТ=
тезису  неизбёяФ1ости  реставрациIи  капитализма  в  стране  по-
бедоносно.го  социалистического    строительства  и  «тёрмцд'о-   '
`рианско,го перерождения» паРтии  и  советской  вла.сти, на де-
ле ведущих, іпролетариат  к построе'нию бе.оклассового  соціиа-
листического обще,ства.   `

По  Троцкс"у,  Ленин  в   і9і7  г.  «пе,ревоdружилсящ  встав
на  точку  8рения  троцкиIстской  <пер,манентнойі»    р,еволюции
и  откишув , свою ,тюіч,ку  зрения  «самоограничения» . п,ролета-
риата,   выставляя   задачу   борьбы .за   социалистическую   ре-
волюцию.  П,о  ТроIцкс"у,  в  1917  г.  Ленин  отказался  от  «не-
верной»   идегb   демократичёской   диктатуры  tпролетариата   и
кресТрянства,  и,  только  будто  бы  €придя»  ,к'tТроцкому,  стал   ,
защищать 'идею  диктатуры  пролетариата.

Такова  оtнова  троц.к'иістской  клеветы  йа  Ленина  и  боль-
t ш'евизм,  сдобренная  окрошкіой   из   во3зрений   буржуазных
историкоів  тиіпа  Милюк.ова,  волюнтаристских,    идеалистиче-

п.ролетариата  с  крестьянство,м.  По  Ленину,  мё.жд'у  раб`очими`   `  I
и  трудящимися  крес+ьянами  нет  корённь;k  противоречий,  j
их .союз  с,оставляет  основную  силу ра$вития  революции  и  ее
движения  впер,ед, в тр \время 'как,  по Троцкому, -пролетариат
ёвои  силы  черпает  лишь на аріене  мировой революции.

По Ленину,  пролетариат, победивший` в  одной  стране, ор-
-        `          J_          ___

I  См.  одm  из посЛедIf их  3аграци*нь|х
нентнm  революіщяэ.

5§
/

откровенI й троцкого \-«Перма-

ганизует у сабя іс о ц ,и а л и с т ,и ч е с к .о е .п р о \и в в о д іс т в о,
вовлекая   в   социалист,ическое    стр.Оительство    крестьяПство,
переделывая   его  .с  помощью   социалистической  'индустіриа-

#ЕЁаеЪТиИа'лиИ3kСаОЗ#а%:р%%пfеТйРаg:±иgлРиОзРмВ,аВ%еайз5еПЬм#БРоО:ОоГ3
п р о л-е т а ір ,с к о й р е в о л ю ц и и. Когда  Ленин іпишет, что
лрзунг ревоhюции  надо выіставлять  не  только  на  случай пе-
ренесения  революции` в  Евро`пу,  но ,и  дл я  такого` перенесе-
ния, ,тб  это  й  есть  доведенная  до  конца  идея  междуна`род-
нюtго  значения tрусской революци,и. А по Троцкому, пролета-
ри.ат,  взяLвший  івласть,  не  .п_Омогает    мировой    революции  и
либо  будет  разбит,  прчдя.в.о  п3раждеібные    tстолкношзения  с
кре.стья-нсm", лиібо  гние,т на ікорню  в ожидании опасения с
Запада..  tоветский  `с.оюв,  подпадая  tпод  действие  «,законов
миророго  капиталивма»,  \прерращает.ся  в  придаток  к  ка'пи-
тализму,  в  дауэси`3ироіванную  `колонию.  Таким  рб`разом,  п9
ТроцкQму,     ісоц,иали,стическая  Революция  ша  Заjhаде  высту-
пает  лйшь  как  избавительница  русск,ой  революции  оТ  іпро-
т`иворечий,   которых   оша   сама `не   в   состоя`нии  разрешить.
Таким образом «п,ерманентная» революция Троцк,ого на `деле
явля,ется  ,буржуазным  и  нац`ионально  сн`р`аниченным  искаже-
нием  теории  н,е.прерывной  революции .Маркса.

Троцкий   по-меньш,еIвистски   извратил,   исказ'ил.   маірксово
по.нимание   перманентной   рёволюции.   Троіцкистская   теория
«,перманентной»  революции  основыівалась на двух , імоментах:
на  недо,оценке  революционной  роли  крестьянстщ  и  іна  не-
верии  в  .си.лы  пролетариата.  IВОт  как  т.. іСталин  определяет,.
1ючему  ленинизм  воевал с идеей  «пер.манентной»  ,рев,олюци.и:

«Потому  что Ленин  предлагал  «и,счерпать» революцисш-
ные  сцособности' крестьянства   и  использовать  до. дна   его
револю\ционную  энерігию  для  полной  ли,квидации  царизмаt
для  перехода  ,к  пролетарской  революции,   между ,,,тем   как,
сторонники  «перманентной» революции не  пониМали  серьез-

:]3лйирсоиллиужире€:3gg8:во:ст:,3у:€:3:оЕ:%%:рацрииЕ,танhеодвое%:Ёнg:
собой  крестЬянствQ` и  затрУдняли  таким  образом  дело  вы-\
свобождения  крестьянства  из-под  влияния  буржуазии,  дело
сцлочения `'крестьянства   вокруг   пр`Олетариата,   потому   что
Ленин  пРедлагал  увенчать   дело  революции  переходом
власти  к  проhетарцату,  между  тем  как  сторошики  «перма-
нентнойі,»  революции  думали  н@ч ать' дело  прямо  с  власти
пролетариата...»

«Ленин воевал,  стало бытъ,  со  сто\ронниками  «п@рманент-
ной»  революции  не и.з-за `в,о\проса  о  нешрерывности,  ибо  Ле-
ни`н  сам  стоял  на  точке  зрения  непр.ерывной  `революции,  а

•,&?
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из..за   недооценки    ими    роли    ,кре.стьянства, і  являющеi`ося
величайшим резервом пролетариата, из-3а непонимаtния и,тг`еи
гегемонии  пролетариата.  -

Идея  перманентной  революции- не  есть  новая  идея.   Ее
выдвинул  вперtвьIе  іМаркс  в  конце  40-х, годов  в   известном
своем  «Обращении»  к  «іСоюзу`комм`унист,ов»  (185.О   г.)».

Тов.  Стащн  излагает  постановку  Марксом  вопроса о  не-
прерывной  рево'люции,  говоря:

«а)  Маркс  во'все  не  предл,агал  н а ч а ть  дело  революцйи-
в  Германии   50-х  годов    пряр,юі  ,с   про.летарской  `власти,   во-
пр е к и  планам  наших  русских  «перманентников»;  б)  Мар,кс
предлагал  лишь  у в е н ч а т ь  дело  революіции  пролетарс1{ой
государственной  13ластью,  сталкивая  шаг  за  шагом  с  вЫсоты
власти  о,дну  фракцию  буржуазии  за   другой,  с  тем   чтобы,
добивщись  власти  пролетариата.,  разжечь  п`отом  револющ{ю
.во  всех  странах ,--.. в  полно,м    соответ-ствии   ,со  всем
тем,  чему  учил  Ленин  и  что  он  пріоводил  в  жизнь  в  ходе

:1%Е:й  gе%%%РаЦнИоТв'к:Л:#Уп%р:]Ва#ийзмТае;О.РИЧ   ПРОЛеТаРіской  рево -
Подводя  итог  взглядам  Ленина  на вопросы  перерасташ1я

и   борьібы   партии   с  троцкистской'  теорией   «перманентноі-n+
р\еволюции, .Сталин  заключа`ет:

«Так  о\бст,Оит  дело  Ic  и,дёе\й  Ле.нина  о  п,ерерастании  бур-

:{оУлаьЗ3НоОв-g:Ж?арТжИ;:S:8йрРее:ВоОлЛюЮцЦиИиИ:ЬляП3:Лее:аеР:К#'н%бо:Со-
/_

(ПОдЧ`,  нами.-И.  iГj  перёхода  к .про-леiар-ёк-оГй Тр~еЬГё`-лЁi.иЧи; э:    J  :
Ф______     _

__J_   _____-J.  __`,`у*^\,L+J+^ ,,,.

Знаічение   вопроёа  .o-перераста.нии  Огром,но : для   КОмин-
терна.  Революция  в  Китае доказала,  что  правильная  тактика
кйт'айской    компартии  т,возміоіжна  т'олько   на   основе   лениц-
ск,?го  понимания  перерастания  и  ,оіпыта  1905  г.  в  России,  с
учетом  конкретного  своеобра3ия  этапор,  ,hаправлеіния  и пер-
спектив  китайокой   реbОлюции.                                                      \

«Будущая революцио,нная  власть  в  Китае   будет напоми-
гнать  по  своему  хараkтеру  ту  власть,  о  кото.рой  у  нас  гово-
рилось  в   1905'  г.,  т.   е.  диктатуру  пролетариата   и  крестьян-
ства,  `с  той  однако  ра3ни'цей,  что  это  будет  власть  антиим-
периалистическая  п,о  преимуществу.  Это  будет  власть  пере-
ходная  к  некапиталистическому  или,  точнее,  к  социалисти-
ческому  развитию  Китая» З.

` Вопросам   перерастан'ия   было    у,деЛено  мно.го  внимания
на  VI  конгрессе  при  обсуждении   программы   Коминтерна,

1  Стал и'н,   Вопросы  ленинизма,  стр.  31,  32.
`z  Там    же,  сrр.  33
8  Г,тал и н,  Из речи  на   китайско`й  комиссчи   ИККИ 30  иоября  1926  г.

Сб.  «Об  оппозиции»,  с\тр.  429.

•осэбенно  разделз,  касающегося  условий,  темпа  и  характера
перерастания  в  стРанах  со  средним  уровнем  развития  капи-
тали3ма   (,Польша,  Бадіканы,   Ис`пания,   Венгрия),   а   также  в
1{оліо,ниальных, полукіолониалы-1ых  й зависимых  странах  с из-
Еестным  раэвитием   капитализма  (И,ндия,  Китай,  Бразилия).

Тро\цкизм  пыталс,я   и   в  Китае  и  в  Испании  выступить  с
теорией  «перманентной»  революции.  На  пра'кти`ке-в  Китае
троцкисты  типа  Че`н  ду-.сю  блокируются  с  го,минданоівіскими
па,лачами,   а  в, Иёпании  троціки,сты  нахіодят  'o\пору  у  іdинди-
кали,стов,  т.  е.  у  иапанских  социал-фашистов.

Троцкистсkая  теіоРия  «піе.рманентной?  реів,олюции  tпронй-
кает контрабандой в нашу литературу,  Пріежде  все,го  вy,  форме
того  или  ино,го  искажения  ленинской  теоір.ии  перерастаIния.

Троцкистская  фальсиіфикация  в  вопросе  о  ленинском  по-

:д]:тМоарНиИиИвПйе(%;С:%НдИgеЕ%#:ЕЛ€.СЬярИо:л:::%FоУ.Юп%а83ЕУроПс$
о  перерастан.ии  мы  встречаемся  здесь  с  утверждением,  ч,то,
по\  Ленину,  «без  Запада»  в  1905  г.  было  невоз,можно  пере-
растание  буржуазнотдемократической  революции  в  револю-
ц1.1ю  ооIциалистиіче`скую,  потому,  что  в   1905  г.  не  было  мате-
риальных  предпосылок,  не  было  еще, им'периализма  в  Роё-
сии L.  Это' `утвержде'ние  мы  найдем  и  в  других  том,ах,  но` в
йаиболіее  развернуто'м  виде  оно  дано  во  11  томеLкак  все-

`ппроникающаЯ  мыісль  этого  тома,  и  эта  оши,бка  там  органи-
чески  свя3а.на  и   с  дрvги`ми  ошиtбка,Ми   о  характере  ,рево7iю-
ции,  Ь  гегемонии  пролетариата,  о  «двух  путях»  и  т.  д.'.Неверно  утверждение,  что  в   1905   г.  не  было  в  РОссии

иімпериіа;ліив,ма.  Известно,   что   Лен'и,н,   пеtречисляя  в,се,мирно-
ист`орические     факты,     характеризующие  в,ступление    всего
мира  в  фазу  империализма,   указыва,ет  іна  р.усско-яmонскую
войну..

«У.,'цас  в  России;`-го'ворит  т.  Сталин,-в   1905  г.  рево-
люция  шла  против  буріжуазии,  п,ріо'тив  лиIберальной  буржуа-
зии,  н€смотря  на  то,  ч`то  революция  была  буржуазно-демо-
кратичесКо.й.   Почему?  ПОтому   что   либеральная   буржуазия
импе,риалистической     (подчеркнуто  т.   Сталинь1м.-
И.  Hj  страіны  не  м,ожет,  не  быть  кон,тррев,олюц,иіо,ш.ой» З.

Вырывая  1905 ,г.  из  цепи  империализма,  авторы  11  тома

периLоЁЛt::5g_В„];95гт)'98:зГ:.заппЕ:::;:::#`йв:т%::т:г:::інчет:мвоz::
непосредствентIо  совершить   социапистической   революции.   да   это  и  со-
верш.'нно    понятно,   поскольку   материальныт   пред1юсылок   для  'такого

::Е3\„эаот:Ёт:л:зомссЕи:9щое5,:.ггgщнееg,,3остио,т»опtо«лии::g;::коЁкЁтt%;#,итру]сr;
СТР. з:85т).а л и :,   об  оппозиции,  стр.  64б.
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рализовать  1+1еустойчивость  буржуазии.  Пролетариат  должен
СмоавсесРуШ#::уСпОЬЦОИлаеЛтИаСрТсИkЧиехСК:#е#:2f3SР::'сеr:g::%:д%:g%ь::g

мить   с`илой   сопротивленче   \біуржуазии`   и   парализовать   не-
устой.чивость  крестьянства  и   мелк,ой  бурЖуазии» ].   \

В  это  же  время  в  статье  «Отношение  социал-демократии
к  кр.естьянскому  движению»  Ленин  пишет:

«,Мы  сначала  поддер*иваем до кон'ца,  всемh  мерами,  до
конфискации-крестьянина   ъіообще    против   помещика,  а
потом   t(и   даже   не   потом,   а   в   то   же   самое
в р е м я)  мы  поддерживаем ,пр,о`.летариат` против  kрестьянина
во,о?ще» 2.

іжіц5к:.йЛ±еiн'и:'е::ис:gмво;СаТёт"3и%%'З:лФ:ЕГ:Г;f+ХрЕ3i':=##gл»i.J
тикам  России,  которые   цоd   «отрицанием»   роли \крестьян-
ства  почимают  н е ж іе л а н и е  поднимать, крестьян  на  рево-
\т,\т,,1т-

совершения  социалистической  револЮічии  Б  союзе 'с  проле-
ТаР#:#Е:чРйОтПа%»вВЬзмо,rшым  немедлеінное  перераСТаНИе  И  В

]905 г. и в  1915  г. Но в этом  едиIюім плане  есть  и  учет конк-
ретнь1х  Qс_оібеI-Iноістей  момента.

Vі.  нЕкоторыЕ провлЕмы  пЕрЕрАстАния  в  рЕ-
ЕЮЛЮЦИИ 1905 г. И ТРОЦКИСТСКАЯ НОНТРАБАНдА

неодzg,даинмаg,иЁ:яв%33:`g:[осп#еhркаиссттаснкиотлвюЕсеев%уFгт]:н]с%Ои5м:.
и?вращениями  в  нашей  исторической.  литературе,  коНкретно
рассмотр.еть   некоіторые  про,блемы  теори,и  ,перераётания.  Из'fтЖЬig9oТ;И:.ЕЕОg#f#хЕБ]о8:::Наах:ЛкИаВкаефМggмВыСgg;:бСы,Р:ВаОцЛи%:

\
гюворачйвают  революцию  1РО5  г.  лиіцом  ли,Lь  к б,ур,іжуазЕiым
революцияtм  `ХVПI-ХIХ  вв„  іотодвинув  ее  от  эіпохи  иімпе-
риали3ма  и   социалистических   революций,   не   счи.тают   ее
генерал.ьной  репетицией  октября.                                '

О  возмоіжно\сти  немедленн.ого  перераста.ния  еще. в  1905 г.,
говорил  т.  Сталин, `на  XV  іпартконфереIнции  против  ,одного
из  лидеров  троцкистског.о    оппоізиционного   блока-Каме-

во.тIюциdнёр   или   ка,кT  реформиёт    типа    с,оци`а`л-.дУе-k-аiЁ-iтГО,;,\  '
по  мнению  которых  `революция  б.уржуазная  не  должна  пе-
рерасти   в  революцию  'социалистическую,  по  мнению  кото-Ф
рых  между  революцией  буржуазной'  и  революцией  со,Циали-
СиТнИiЧеерСвКаОл:  #:#тЖе%Ньн:УйЩепСеБе°рВьа[:?  #р%ТмееЛЁ;:'ойк,  Т::°Рrg=Ж:#  \

мере в несколько десяткоЁ лет,  в продолжение к.оторог.О капи-

:;:Ё§Ё.ь:8Fваелт]и9:o:3БгЁ:т:адтgьii:в]ьЁдре:р;Ёиаир;и:з:зS:т:а:т:е:5пЁ:оg3:';Ё,:,:{Ёа]:
1905  г.,  так  и  в  1915  г.  Ленин  одинакЬво   (подчеркнуто
нами. -И.  Н.)  и'сходил  из  тоіго.,  чтсн революция  бу,ржуазная
д`олжна  переріасти  в  России  в  революіцию, .социалистическую,   t
что   победа   буржуазно-,демоцратиче.скIой   ревсmюцйи   в   Рос- .
сии  является  первым  ,этапом  русскойу революции,  неtобх,о.ди-
мым для ` того,  что6ы  перейіти  н е м е д л е н 'н о  (подчеркнуто
т.  Сталины,м.-И.  Н.)  ко  вторіому  ее  этапу,  `к   революции
социалистич®ской».

H,            нева.  Каменев  утверждал, что даже в  1915  г.  Лениш  не виде„t   ~`.

: t          !ВI::::бо;#о:тТСвГеЁио:::.еКРс%тСаТgа#ЕИ:iУа:::Ёf:г:рg%;;юgТgГЁ::д:ТЁ:иЯкаРцеиВ::Ю-     |
`           мал<Б:ЗЕ:.хОg?:З#й ПрОеЬКоалМюеFЁЕУ'к:Ё[ХлОедвИыТй ЧбТуОряТуеgзТнНыЕОБ:.-' '

Отсюда`  ясно,  что  клеветой   на  ~нашу   парТию   являdтся
утверждение  д.  Баевского' в  Ш томе  «іИсторчи  ВГШі(б)»,  что
<::ВрЯиЗаЬлиРi:::Л,gь:#:  %%'3:Е:нЕ,аЕz:Зр:%еСй #:ЕЛьЮ:Иег%дП±?'°:gЗн:r;     \

Оtс`озцание ©той ісвяз,и на.шл.о,  по  Баевскоміі-,  своё  выражение
«в  подготовке ,с`мецы  €тратеtгинеIских  планоВ».

Идеи  перерастаіни\я 'на  деле  Ленин  разви`вает  как  ед,иную `
цель, как общую  линию  большевистской  стратегии  в  l905 г.,
в    1915   г.,   в    1917  г.   и   после   іОктября.   В   1905  .г.  в  «'двух

\  тактиках»  он  пишет:
«.Пролетариат  должен,  провести   до ` конца  демократиче-

ский   hереворот,   присоtединяя    к    себе    массу   крестьянства,
__    _   _    ,    _     _что6ы  раздавить-силой  со,противлениіе

1  Ста л:и н,   Об.оппозиции,  стр.  389-390.
6о

самодержавия  и 'па-
:gщЁbЁ.:иiЁ,g:т€:Е..II!,3§с..тр.'9б.

Ф!`



нали.зации  зеs€л'и  и  в  св;I,зи  с  нею  во,нрос  о  двух  путях  раз-
вития капитали3ма и наконец коренной  всшрос пРолетарской
рев`олюции -  .о  строителъсчіве  социали\зма  Б  Одной  стране.

ООноtвным     вопріосом     перерастания    является    воіпрос
о  рсtли  пролетаріиата  и  \е1`о  парти,и.  ,И'менно  в  этом  вопросе
люкс,емібургиZнtтво  резіче  вг,.его  проявляет  чертЫ  ме'ньшеви3-
ма,  3ащищая   стихийноість   против  .большеви.стсжой     теории
в,заимоtотно,шен,ия  1{ласса  ,и   его  аванtга\рда-парти.и.

для  `Перерастания  необходимо  наличие  «субъекти,вного»
фактора-сила   и   і6рганизіованность     пролета-

gяИSоТз%'виНг:уЛт:ЧмИеjекдбуОбЛуЬр#уеа3нИо:дТе:,gк?рgтрТчаесРк:'#ИЬевНОелЛ::
цией  и  революцией .соtциалистич8скіой  китайской  стены,  нель-
3я  «...отделить  их  друг  от  друіm  чем-лиіб.о    иным,    кро`м`е
степёни  подготовки   пріолетариата  и  степени   объединQния
его  с  деревенской  беднотой...»]

Пріеуменьшение   роли   пролетариата,  ,затушевывание   е1`о
гегемошии,    растворение    \бо`льшеризма    в    р,амках    единой
РСдРП,  отсутствие  демаркационной  линии  между   больше-    ,
визмом  и  всяким,и   «левь1ми»\  полуцент.ристскими   течениями
неизбежно  ведут  к   отр,ицанию   перераста,ния.    И  ,наоборэт,  .;\
Шлячпниійо,в,  отриіilая  перерастание  в  1917  г.,  сбросил  со  сче-    \
тов   рукіоIв.одст`во   партии   и   и,з,образил   борЬібу  масіс   ка1{   сти-    ;
хийное  движ'ение.   Отказ'от  ,біолыше,вистской  оценки  характ , ,і
тера  регволюции  привел  здесь` к 'меньшеви.стс'кому  приниже-,і
нию  сознательноісти  и  органи`зоваh-ности  д,вIиже'ния,  лежаще+    {
му  в  основ,е  люксем'бургіиіанс'кото    преувеличения  стихийно-    j
сти.                                                                                    `

социалистичес)кvю.
`«Борьба,  и  tтолько  ,'б,орьба,    ре.шает»,    наIскол.ьк.О  удастщ

буржуа3но-демокраТической  революц'ии   ,перерасти  в  социа-
листи,ческую 2.  ВОт   поче,му  ,Лен\и,н  пIр.идавал   такіое  іогромноіе
зіначение  формам  борьбы,  вот  почему  пр,и  .изучении  уроков
рево'люции  1905  г.  он так  внимательніо  присматривал.ся к ок-
тябрьско-декаібрьски.м фор,мам  борьбы.

В  «детской  іболе,3tни  «левизіны»  в  .коммуни'зме»    'Ленин,
оценивая  ревіолюцию  1905  г.  под  углом  зр©ния  опыта  трех
революций в Роtссии и  ряда  реіволюций на Западе  после ,вой-
ны  1914-1918  tпг.,  пишет:

:лЛеенНиИнН,'т:.хХ#!i,СсТтРБ.`3296[..
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«,Россий,ская  буржуа3ная   революция   1905  1`.   обнаружила
один  чрезвычай'но  оригинальный  п о р о р ,о т  в с е м и р н о f'i
и стории:  в  одной   и,з  самых  отсталых  капиталистических
стран  впервые  в  мире  достигнута  была  невиданная  широта
и  с,ила  стачечного  двіи'жения...  Отсталая  Р,оссия,  под івлияни-
ем   ряда   сфвершенно   св,оеоtбразных   и`сторич.еских   усло,вйй,
перваjl  ,показала   миру  не   только   жачкообра`зный   рост
самодеятельіности     угнетен`ных     масс   во `время   революции
(это  бывало  во  вс,ех  великих`рев`Олюциях),  но
и  значение  пролетариата,   бесконечно   более  высокое,  чем
его  доля  в населении,  сочетание  э,кон.омической  и  политиче-

:::Ёи:,ТарЧg,ЕдСенПиРееВgоавЩо:o[=Ифеgр#:[СЛмеg:НсеоfвоВйВ8#бЖь:Н#q:а:g::
во`й  оргацизации  угнетенных  ,к-аtпит алtиі зм о.м  кла,Ссов-
советов» і.

На ікакую  сторо(ну  в  аIiа`лизе  событий  1905  г.  до`лжноі  о.б-
ратить   серьезнейшее  внимание  при  изучен'ии  ее  осо бен-
н о с т е й?  Ленйн  дал  по  этому  воп,росу  ис'ключ,ительно  чет-
кую  формулировку,  говоря, что  революция  1905  i`. .«по,  свое-
му  социальному  \содержанию   {была    буржуазно-демо-
кіратической,   но.цо  средствам  бо,рьбы  была   проле-
тарс.кой»2.   Авторіы  `П   тома   «іИсториіи     В.КПI(tб)»   глав-
н ы м о бр аз о м и почти  преимуществен'но  уделили  внима-
ние  социальному  содержанию,  раскрытию  понятия  буржуаз-
но.демократической  революци,и,  но  почТи  о бошли  мол-
ча'нием,. (если  сравнить 'с  вниманием \и  м.естом,   уделенными'
содержанию  революци'и)  проблему  сре;дств  бо,рьбы.

«Ру7сская  рев.олюция  является  в  мировой  истории  (в  ми-

Е3ВОойнаИСбТуОiР:ИтИ!бТ=зИёо#i'еLПиеяРнВеО±°[ос(:Пе;Ё:ейР%Не%ТиОкоЖйЛрееНв%:Ё:
цией,  в  которой  массовая  политическая   стачка  сыграла  не-
обыкновенно  большую  роль.  Можно  даже  утверждать,  что`
нельзя   понять  сQбытий   русской    революцци-`
(іподчеркнуто- нами.-И:  Н,j  и  смены  .ее  политичеіских  форм,
если  не  изучить  по  статистике  заібастовок  осно-
в ы  этих  событий  и  этой  с.мены  форм»  (пойчеркнуто  Лени-
НЫМ.~И.  Н.)8.             -                                                         _      `і

Изучая   ста\ч,еіч,ное  движение  в   отдельные  этапы  рево-Iлю-
ции  1905-]907  гг.,  Ленин  приходит к  заключению,  что  ста-
ти`стика  стачек  характеризует  пролетариат  как   «гл а вную
пружину     общего     нап,равления     событий»4.

§#а::НИИжНйеt,:;тЁ.*:!,:;стЁР33#7.(ПОдЧеРI{НУТОнами~и.н,,.
4Ленин,   т.  ХV,  стр.  31.                                                      ..
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• ,   Нельізя   поэтому,    говоря   о  движущих   силах   револ,юции,
\   Обойти  вопрос  о  то,м,  itак  пролетариат `в  ходе  сам-ой `рево-

люции выдвинулся на ггложение г.лав'ной ее двчжущей  силы.

) ;       Зяа:Ё::Ё::#ЁЁ#ОЁнО#:м:аь:Ви:ЕП:г:;:амН3:#:НоlgеЕМ:°тБдйЛрЁб:):а.::]ав3оа:Ь:

гегемонию  проj!етариата  из  неумения  крестьянстЬа  довести
до  конца  ,буржуазнуюі  ,революцию.   Видеть   в   революции
1905  г.  только   крестьянскую  революцию -3начит  не  заме-
чать в этой  ріеволюции  двух  социалрных  войн ±.  Всякиій,  кто

gзЗа##::[Ее:?Б=ЦлИеЕё:и#:,:.пТр:иКэЁ3:fс°тЦgаоЛ:НоЫ;g3йлНиЫi:еИ:
эта`пы  революции,  не  может  обойти  проблемЫ  соот-
ношения  политическо`й  и  экономической  стачки  и не  3аост-
риiь в`нимания 'hа  следующем те3исе Ленина:

риз;€тТяа'тё#:%И:о:и:Е3:сУкиНеаСсТтУаПчЛкеkНИкЯак(}б%5воГ:)двХkаiРааюКfсе;
на ширсжом ба3исе не менее  сильtных эк.Ономических  стач,ек.„

:кТоагТgС:ТгКлаядНаа,Г:ЯбЁНа3уkОидвТаВяеР«ЖЁе:йПзРаакВоИЁЬНтОрСеТ±еМт%РяiС#:::,
ление  движ.еіния  цри  усилениtи' эконоімиіческой  борь,бы» 8.

Все   меньшевики   считали  причиной`  \поражения-  пролета-'\  риата то, что он,  наряду  с  политической  стачкой  против  са-
модержавия   вел   ,стачечную   'борьбу   пр,отив   капиталистов,
тем самым отпугнул буржуазию,  заставил  ее отшатнуться  от  )
ре,волюции, ослаtбил  размах революцио.нного  движеНия. для
Ленина  соединение экон,омичесКой  и политической  стачки ~

7    , :$:#Ч€gчШкИай зБ8#::а:еиЛЁтС:#:Бо8таьбg::8доКсЛтааёiС8ч,н(g:таиР.КэСтИоС]'`%
соедищния» 8).   `

Бе3  анализа `істачеічной  борьбы  тзет  конкретн`ой  карТины
«раскачк.и».   пролетаріиатом     кріестьянско'+о `дв\и'щения,  и  все

\ірассуждеНия  авторов  11  .тома  о   руководстве  крестьянством
со  .стороны'  пролетариата  остаются  іпустой  абст,рак`цией,  Qб-
ходом  вопроса  о  гегемоінии  пролетариат`а,  отказом  от  аіна-
лиза  реальной  борьбы  классов в  момент  революции.

Марк'сизм,  как  известtно,  требует  исторического  рассмот-
рения  вопроса о формах \бо'рьбы.  Это  значит, что  гегемdн`ию
пролетариата  надо  выводить  не  с  помощью  игры  стратеги-
ческими  понятиями  (как' это  делают  авторы  11  тома),  а  из
конкретного  ,соотношения  и  хода  борьбы  кла`ссов.

нахо;ди;м:еоЁновиеЁнс:::тЁт:*:vу::сЁ:з::4а3т±%о6:д:унхасвоцэитаолмьнFохмевот5Е:Ёомоьdнаковноейчнна:
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щее  чиісло  стаЧечникощ  было  бы  в,дво,е

<іПрав,илом    для    изучения   трехлетия    (1905-і907   гг. ,-
И.  П.)  яЬляется  то,  что  подъем  істачечной  волны  означает
критиtческие   ,цоворотны`е   пунк4ы   веей   социально-политиче-
ской   эв.сmюции   страньi..  іСтатистика   стаіtlек   ,воочию   по1{азы-
івіает  нам  главіную  дв\ижущУю  силу `  этой  эв\олюIциіи.    Это ,не
3начит  конечно,   чтобы   рассматриваемая   форма   движения
была  един,ствешніой  или  рысшей  форм.ой  (как думали  левь1е
во  П Интернационале.-И.  Н..)Lмы  знаем,  что это не  так,--
этоі не  зНачит,  чтобы   можно .было   сделать\,,непосредствеI1-
ные  за,ключения 'от  данной `фор,мы  движения  к  частичным
в`іошросам  социально-.полити'ческіойZ эролюции~ іНо  это  значит,
чтtо  пе.ред  нам'и. статистичес,кая  картина  ,(конечно  далек,о  не
іолная каір"на)  дв.ижеіния; таж.Ого  класса, котіорый jбыл. главi

ноIй  пружинtой  общег.о  напра.вленияі  с,обыт;иій» [.                     \
ХОд  революции  1905  г.-показал, что  )пролетариат н а ч а л

борьбу,  начал  революцию.  Пр,олетариат  пер,вым  в,оішел
в   борЬбу,  последн.им  выіш,ел  из  боя'.  іБОIрь6а  ег.о   аваjliгарда
раскачиівает   всю   массу   пролетариата.  Его.выступления   бу-
дят, ,подниімают,  уів л е к а ю т ,за  собой  кре,сть.янство.  Проле-
тариат  tпробуждает  и  н аіц иФі\н ал ь н Io е  движе,н'ие.  іВсе  ос-
но`вные    этаjпы  `  револющии    ,опреdеляли,сь  , революциіонной
борЬбой   пр,ол`етариата;  по\дъ,емы `революции,   большие   сра-
же'ния,  органиtзация  «малоійі  вой'ны»нсе  этго  стояло  в  пря-
Мом  соответСТвии  с  РаjЗмахОм  пРоле+арской  іборьб.ы,  со  сте-
пеінью  ее  о.рганизQіванноісти.

Анализ,  прЬизв'еденный  Ле.ниIтым  в  статье  «О  статиетике
стане.к` в  Рооси,и»,  дает  руkоводяіщую    нить    длЯГ   и3учения
Р О С,т а   «(с'илы   оРгани3|Ова,|ннФ,го   и   lсlОЗнателгьно|го     |прол,ета-
риата»,  дает  ключ  к  поIниманию  усjiов,ий  перерастания.  Уже
ход  револю,циіи  1905  г.  дал  практичес`кое  подтверждение'  те-
зи,са  о том,  чтіо  Х'од  перер.аjстания  заівисит  от  силы  организо-
ванного  пролетариата.  В  этом  отношении  стачечная  борьба

::ТоFле:і:,;g':::.ер:gі'gйgайя'Е%Е:Зь::::тЬачеСкИТЬЬ5#o5И:,::ВапНоНОоГт?
раісля,м ` прои\з,водства   и  іпо  оікругаім,   укаізы'вая  ша   неравно-
мерносщ  ст'ачечн,ого движения,    Лен'ин    показыівае,т,    iкакие
огріомнь`1е ,силы  таились  в  раібочіем  к,лаосе.  «Если  бы,г+пишет
Лениін  to  циIфрах  станек  шо  промьшленнЬ1м  округам,-энер-
гия  и у.11орство  стачеtiной  борьбы  і(мы  г\оворим  зде,сь  только
об  одн.ой  эітой  форм,е  іборьбы)   во  всей, России  б.ыли  тако-
вь1і же,  как в  оюру,гах  Петербург,ском  и  Варщавском,  то, об-

чие  могли  оценить    то,ль1К!.6    пол.овину

1  Л е н и н,  т.  ХV,  стр.  40 -.41.
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tсбласти движения, йбо другую половину они  еhіе, не `нфоль-
зовали» і.

Ленин   рассматривает   данные   о   стаЧках     ,мсталочистоtв   йр
текстильщиков.  «Отношение межд\у  м§таллистами  и  текстйль-
щиками  характерно  как  отношеНие  передово,го  `сjlоя  к  ши-
рокой   массе...».   В   1905   г.   на   1\00   металлисто,в  ,приходилось
325  стачечников,   а   на   100   текстильщй`ков   180   стачечни,коів,
т.  е.  іпочти  в два  ра,за  меіньше.  Если  бы  раібочие  но  о,бработ-
ке  минеральнЬ1х  веществ` и  іпродукто'в  ,питания  -ісамая. От-
сталая  группа  (рабочих -454  тыс.), давшая  285  тыс.  стачеч.
ников  в  1905  г„  взяли  бы  норму  металл`истQв,  то  они  могли
бы  дать  «свы`ше  миллиона  стаJчечников  за  один  1905  г.»З.   +

Во  время  революции  1905  г.  чре3`вычайно  усилилась  роль

v:,:gтП:i,Ь[Ёа8оаiбиРеТ7ЧкТрОу-:::РхдСпКрИоХмьiiНлТеРн?нВ:{'хАiаеЕ:арРодв_ТначМие:g:;
двиЖение,  «раскачивает»  широкие  массы.

`  С)Яы,т  1905 г.  показал,  что а,ваінгард су,i{ел расtкачать  аЬьер-
гард,  особенно  к`концу  1905  г.,  но  к  эюму  вр,емени  «почти
сверхч`ел0веческая  энергия  исчеРпывает  силы  авангарда».

Стач,еачное  движение   является,  об'ьективным   показателем

:3%е:`:Е°:{Нр:%,оВчОеЗмМОкЯл{gсО:СеТ,еg'еТгОойёПоОрТьеб=еЦИзааЛЬпГе%%рСаИс::[i#.Ке:КаЯ
В  стаЧечном  дви`жении  сконцентрировайы,  как  в  фокусе,'

переплетение  экономической  и   политической  борьбы,  рукоі
`Бодіство  партии  и,  наконец,  перерастание  в  выашую  ,стадию
борьбы  -  в  вооруженное  восстание.

Анализируя   стачечную   борьбу,   партия   определяет `силу
проле1`ариата,  котораg  .приіводит   к\ том`у,  что~«движени`е  ёо

L          ;?ТмХоИкйН(Омйи'рнНае#сеiРа%:#еСмИоЛнОсйтр:ЁГиРяЬ=а#`СЯн.,И3и ЭпТggОХ;КаИе:
Ёысшую  форму чборьбьi-в,осста.ние» 8.

ЕСли  метод `Ленина  применить  k   1917   г.  для  пЬhимания
перерастания-`  в   феврале-'октябре    1917   г„`   то    получится
блестящее  подтверждение  основных  идей  большеви3ма.  до-
статочно   даіже   вSять   для    LсраЬнения  ,`даtнные   о   стаічках   за
19l6  г.  и  за  ,два  месяца  1917  г.-январь  и  февраль,  т.  е.  до
свержения  с,амодержавия.  Число  с+ачечников  росло` во  время
войнь!  из  года  в  год  и  в  1916  г.  их,, было   (трлы{о  по  пред-
нриятиям,  подчиненньтм  фабрич.ной    инспекцйи)    951695,  а
только   за  два   месяца   1917   г.-і676286,   причем   последняя

)

;#3еН%:;#:;,::?'i.,С{tl}р.З:г33.
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цифра  яр,ю  :Iре}н;іеtiі*нена,  тибо  статистIZгк.d  плохо  учитываdiі
стачки  с'начала  і`ретьей  деkады  февраля.

641  395
(б9о,'®)

'01481

(15%)

31 0 300
(30,5о/о)
574 805 `
(85%)

За   два   мсеяіца   1917   г.   ібастует   почти   З/8   ічисла    стачечнигL
кfjв  всего   1916  г.   Резко   пад?ет  в   1917   г.   числ9  экономич?-
ских  стачек  и  падает  прочент  рабочих  стаче.ч'нtиков  по  отно-
Iненіzlю  ко  всем  раібоJчи,м  сравнительно   с   1916  1`.   ,Последнее
оIбс'тоятельство   вы'3вано   тем,   ч,то   бастует     зга' t  два     месяца
1917   г.   почти   пого`довно   аіван,гард-метал7lисты`  и   рабочие
Питера.  По,ловина  ,политиічесIких \ стачечt"ков,  пdдает  На  ме-
талjiистов,   у   котгоірых   чиісло   `экономичеGких ,  стачек   сок.ра-
Iцается\в   8   раз.    Эти   обстоятельства     объясняют,     почему
ре3Rо   ,падает  ти\сло   экQ,н`о!,шческихг`стачек:   почти\все   стач-
1`и   мет'аллистоів   и   рабіочгих   ПF[тера   переросли   в   политиче-
ские.  Металлисты   за   два`\месkJца   1917   г.  дают  поч"i   iацое
жё  `гюліичестр,о    'пол,итических     ста,ч,ечников,  как  и     за  весь
1916  г., `т.  е.  они  смо,гли `разівить  энергию  вшестеро  большую.

ВОоружен,ное  восстание,  свергцу`вшее  в  феврале  самодеi]..
жавие,  непофедственнJо  о,m,Iралось' на  стаічечное движение,  в
Z{отороім   одиін  тольrко     аівангард    сумел` да'ть   за  два  ме,сяцнt
1917   г.    2/з  .всего   числа   стачеч,ников  за   1916  г.`,-а   политиче-
ских  стачечников-'.в дв о е   больше,  прежде  чем  пQдоспел
уще  разбужеінНый   арье,,ргард.

Эти. даЁныё  гюказывают,  кл,кая, огромная  энергия  таилась
в  рабочем  классе.  Эта  зінергия    получила    возі,мо.жность   се-
бя  выявить  не  только  в  тзgсстании  в  фе-в.ральсжие  дни,  ио  и
поісле   сверже`ния   самодеtэжhвия,t когда  выступилч   на   ареіну
политической   борь.бы, уже  не  сіотнк  +ысяm-!,  а  миллионы,   г7}о
атого  времени   либо  вовсе  не  брAстовавшие,  ,чибо  к  февра„т,3J`>
поднявшиеся  только   до  экономической   стачI{и.   Эта   от`рO\{-
ная  ®нергйя  пріолетарски,х  маос  в  нериод    перерастания    ®т   `,

®г
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шение  нера,зре`шенч,ых демократиtче.аких  задач,  и  і,сумела под• руководством  інашей  партии  уСтан.овить  диктатуру' прQлетат

риа5:аиiбсекдгьечйiшт::-3н:'Еес;з,:gстпвр?o:е:±кьтg'8раь'сЕ:':оджн;тл:9]с:огй

сmпеча'ток  на  івсе  этапы  революциF  уже  в  1905  г.  tРОль, про-
летариата   в `этой  ревЬлюции  не  толькЬ  ,псжа,зала,  что  бур-  '
жуазия -класс ,не революционный,  а  контр,ревоjlюционный;
эта  ро.ль tп'ролетариата  піоказ,ала,  что  саме  IбуIржуазная  рево-

§;Т:ЦЁ:хЯЕ§:§Ё°€СйИЁ,ЁИО:ЕеЁсР:О%Е#жт§ijчЁi;#Ё:g°;Ё:иЁ:::лЁЁЁЁ;Ёя€#айЗ:Е:О:8iiРЁr:t
Каут,Ский  о,тчасти .п.редСказ:ал  это,  го'в,о`ря  в  190'2  іг.  О том, '.что
будущая  революция  (Он  добавлял:  за  исключениіем ,мо жет
б ы ть  Р о с с и.и 1)  будет  не  столько  Iбор`ьбой  народа  с  пра~    `
вителъuством,   с'коЛ,ькtо   біорьбой    между   дву'міЯ   частями   на-
р,ода»2.   ,                 `                                                                                    /

лени,н  іпо  э`тТому  ,поводу  в,амечает:  «іВ  tРосси\,и  мы  видим,
неесимненно,  более  широкое  ра3витие  этой в т о р о й  борьбы'
(цПи°ядТезР=#УдТаО»`8ГеНИНЫЬд.-И. -Н.),  че1м  в  буржi:зБt;н; iЬ;Ьk;iii;=    \

Ста7iо  біыть,  Ленин   сч,итал,  что,  говоря  ,о`  двух  социаль-
ных  войнах,   неЬбходимо  подчеркнуть  условия  и  характер

Ё.§ЁЁ,ЁгЬЁ,:tЁ:У:iсЁкЁоЁгв:iЁ::В#g:Л:Юgа§ЁлЁе:вяБн:еа;еев::S,йЁg§ЁаЁба:,;РiЁ8зЁае:fаЦ:Е;Ё
Задачу  эту -вкратце  можно  определить как  задачу  историіче-    _
скогіоі qрассмотр\ения  взаимног\о   переплетения  двух  со,циаль'-
ных  Войн  и .тех фоір,м,  в  какие  эти  две  социальные  в,ойны

3з[g#:3#и:э  ,gьац22:::[мх.  этагпах  революции  ]9o5  г.    в  связи  с
Авторы   П  том.а,.  вид\я  `в   революц.ии   1905  ,г.   то*ько  кре-

стьянскую  революцию,  ©той,. 'задачи  не  выполнили,  оставив   \'

:е::%:#УпБ:РнаиВзи"вВТгОеЕg.g3'ш:3ЦИпарЛоЬлНеУтgриВ:тйаНУ::i%йСЗ=:[о=
люций:

«.Г е г е ,м о н и я  п р о л е т а р и а т а,-пише`i  т. . Сталин,  ~Ф
была    зародыш\ем   и   переходн,ой    сту`пенью  к

;.  #ее :ЛиУ::й:.Ой,д:тбра.ВЗ;ТИе  У   К`1УТСкого! т И.\ f7.
3  Там   же.
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'Lиктатуре     пр.олетарйата»,1.      3атуіilіевыівание   геге,-
моний  есть   логиічосюий  `вывод  из  отрицания   возміожнос"
піер`ерастания в  1905  г.  Что  авт\Оры П  тіома  фактически  ум'ол-
•1али   о  `второй   социальной  івойhе,  что   гегемон,ия   п'ролета-
іtиата  выводи-тся  ими  преимуществеінно  и'з  неумения  кресть-
tlніства  довести  до   конца  tборыбу  за  буржуазно-де'моtкрати-

утверждаю,  что  и   то'гда  сощиал-д,ем,оікр.атия  не   смоіжет  з,а-J
щищать  наци'Оналиізацйю   вемли.  Ведь    т,оварищи  из
«ібольшинства»  не  отрищают   того, что  пережи'ваемая  Росси-
ей  р.ев.олюциія  по  Iсв.оемУ  ёодержан,ию  б'уржуазная.  Пройдут
революциіонные  передряги,  теЦениё  ,буржуа\зн,ой  жизни  вер-  L,,

g3:.СюЯцЕиОЖНаТаi:j?Ч:уЮj,жИ;аt3иСЛяИуН:::'Р:g,Зь'ggедЖа€'::ЁgтРе;
влаIсти.  Это  не істашет  и  н.е  может  отрица\ть  т.  Лен.ин» 8.

<Ф,бы'чная` колея1»-вот  что, роднит  'меньшевика  Птицы'на
на  IV  съезд\е' с  `выступлени.ем  Каменева  на  XV  .конфер\енции

пики   (БЬрисо,в,  Рожков)  'выстуПили  с  прогрdмм-ой  раздела.
Ленинская  про,грамма  нащион,али,зации  земли  'была  протиіво-
і1оставлена  меньшевистск,ой   мУниципализаіции, -о  tк,оторой
Ленин отозвался, что  она и ошибочhа и вре,дна,~и  проіграм-
ме  равdелистоів,  q` \котор`.Ой  он  сказал,  чт,О  іона,   хіотя  и   не
і!редна,  но `ошиібоічна,  потому  что  не  учитыва,ет  будущего.
Р@здел  земли  коне"о мог дать раgгром  піоімещц,чьіего  земле-
і3ладения,  но  он  мог  задержать  развертывание  социалисти-

:  Е;оатgкИо:'ы ТЖЮеЗ'даЛ,е::g.ИЗ7%:'иСзТдР.. ]499Z6  г.  ,,
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:ОиЦс:%FЁСиТИвЧЁСhК(%е)»Fкgз%:%:i:оаЦнИаОцНF:##3И#и2тВоОль[±оТОпТu:{
могла  уничтожению  крепостIZических ,іпережитков» З.

иск€жЭеТjМлВе:нЕсСкОО%СпВоЯнЗ:Е3нr:ёЮд'в#ОпВут€#uк°аЕЕ:алВи#i%)е:`i

аграрных    ;пfIограмм    ів     1905-1907   гг.  НО  аівторы  11  тома
«Истории  ВКП(б)»  и  Н.  Ванаг 1  подошли  к  этим  воtпросам. с
'гочки  3рения  радикадьных  народников,  а  не  с  точки  зрения
пнтересо\в   борьбы  'пролетариата  за  социализм.

В   самом  деjlе,   какую   мысль  развивает  Ленин?   Он   счи-
тает,   что   задача   партии  пролетариата-бороться   за   боd'Iее
«благоприятнF}Iй»  исход  революции,  за  найболее  благоприят-
ное  развитие`условий,   Оіблегчающих  іборьбу  за   с+о1]`иалисти-
ческую   революцию.   Таким   благоприятным   путем.является,
конечнЬ   «американский»    путь,   путь   крестьянской   револю-
ци`и,'  путь   поддержки   «здорового   демократизМа»   народни-
ков.  Но  Ленин  подчеркивает,  что  «социал-демокра`тия,  пар-
тия  прЬлетариата,  никоим  оtбразом  не  с в я з ы `в а, е т  с у д ь-
б ь1,  с о ц и а л и 3 м а  (по,дчер'кнуто  ,нами. , И.  Н.)  с  тем  или
инЬ1м  исходом  буржуазной  революции.  Оба  исход'а  (т.  е. при
Гю`беде, прусского    или    американскюі`о.~И.  ' Н.)    озн`ачают
капиталистическое   ра3витие   и   угнетение  пролетариата   и`в
монархии 'г-юмещиков   с  'частной,  собственностыо  на   землю,
и  в Республике  фермеров,  хотя ,бы  с  национализацией  земли.
Но  буржуазный  хаРактер  об'Оих  исходов іаграрного  перево-
рота  ни  в  коем  случае  не  означает' того,  что\ социал-демок-
раты   могут   безр`азлйчно   относиться   й   борьбе   з-агтот   или
иной 'исход.  Интересы  ра§очего  к7iасса  безусловно  треб`уют
само`й  энергичной  подде'ржки   им-более   того:  рукQводя-
щей ''роли  его   в  кf;іестЬяtнской   революц,ии» 8.\  Такова    постановка   ,воtпроса   у   Ленина.  А  именно  эту
мысль  у  нас,обходят   `многие  лиз    тех,  кто  пишет  о  дву2і
путях.  А  как  можно\ игнорировать  эту  мысль?  Лени,н  в  ци-
т'ируемом  месте  повторяет  три  ра3а,  что. марксизм,   соц\иал-
демо,кратия,  іпартия    пролетариата  не  связь1,вает  судьбы  со-
цйализМа  с-'тем  или  иным  исходом  буржуаз,н,Ой  революции.
Ничего   не  вышло  у  ц.ари3ма  со   столыпинской   «прусской»'
аграрной  р'еформой,  но  вёдь н ет у  нас  и  мелкоібуржуазной
республики  \фермеров,  как  этог\о  хотёлось  б}t.ржуазным  рес-
та,враторам\и  кое-кому  из правых  оп`портунистов,  и  как изо-
бражали  положение  в  советской  деревне  троцкйсты.

Закон  о  социализации  земл.и,  `провgденный  в  Октя,бре  и
эікспроприировавший  по`мещичью  земілю,  наістолько  же  мало

g:hЖЛэтВОтЖg::gнН&аЭкСт9ЕчОеВёСкКиУ:ыйРиалВс:И::Л:g:#:'кеН%СЁ%:ЁКОt:
нализацию  землц.  Этот  осторожный  переход  к  национализа-
ции  был  наСтолько    незаметным,  что  немногие    3нают  да\ту

1  С..,і.  его  работу:  «Ленинская  концепция   двух  путей  развитня  ,кани-

:  gне. Нт.И]Ii;  ст:рГ3}1!:  стр.  4'j3.

7®,\

тали3ма. ,Tj   России».         `         \\
Э  .іri ?н ин,  т.  Ж,   5тр.  434€   с.ч.   т3:{же  стр.   433,
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стическоіго,  колх?зного  пути  развития  'сельского  хо3яй'`ства. |

®
+̀|

пос:рS:':Е:Ме:Не::[iХасУс%Лв%Вг%ЯХЬобК#Ёвgеg3двНтfоМрИуюСТОпИя:iЗлаедтакЧу:і`!
оообенно  .важно  усилить  бдительность  к  попыткам  протас-.`t
киват:ь  ібуржуазную ' теорию   т,роіцкисто.в   о    невозможіност'и ,'
постр,Оени,яu  социализма  в   нашей  стЬіане.

не,?пНреоВпРаЗгМа%%::;:kаЕОС#НрЪ%,вЕ%FОТц#оИй#ьа[мВ:;gцеЁ`iзС#.8:;{
опирается  на  теорщю  «перімачёнтнtЬй»  революции  Тріоцк.огСt.`.:
Разо.блачая  о.дно,  мы  боремся'\ с  другим.  7

Иногда  пытаюТся іиэобра3Ить, дело так,  ч+o\ Ленин  поіста1 't

`:g#ь:%чЕОС;9?]gО:.Т'ОL#оНт%СмТ#::3еРо:СТтаоТгИдЯа6:::Е3g[:ТgоЗ#:!
ровал  Ьозможность  победы  социализма  в  одной,  Отдельно
взятой  Lстране.  Исходят  ,,при  эт\ом  из  т,ою ,с.с)іображения,  что
в`  191\5  г.  пр.Оявил, сеібя  в  Роосии  империализм,  -а  стало  б`ыть  t,
и  то  сЬоеtОбразие закона неравніо,мерности Jэконоіми.чесkог,о  и
іполитического раз`вития капитали.зма, какое оін имеет в  импе- '

Е;::Е',%т]и]чтеосh:gl?и?сП+%ъУи.иЭЁk#\а8;:Ьв?С::€;БН#°енС#,ЬТчЗоЧв?Т888Кг:
не  \было  іо6ъективіных, іпредпосылок    дляі    піерерастания,  не
6ыло  еще  И.чериализма.   tB   Ш    томе   «Исто,ріии   ВItП(б)»'
д.  Баевский утверждает, что  имПериалистическаq,, войFа поді
готовила. смецу  стратегиtlес'к,их  планов,  потому  что  «наряду  \

8%л:LаеР:Ь:gмgТ.се.м€'Ё::ееНвНи:з'#а=Т.каПк.)бСЬОрТьебРьТа'НмИ:ейубОЁЁg::
ральным    цодновлением    монар)хии   и   вс`его   істароіго  строя  ,

:ыЁ:#'::3тЖ:НЕеоМ,в`fоееИееВСсfоХдеПре#:#иИеТiО%оg'58:,,q:ТеНжИ:;СЕlап=чl
риалистической  реіакц,ией  и  сбциалистическіой  ,революцией» '.  j
Это  зна,чит,  чтіо  к,о  временй  войны  Р,оасия,  tдо,стиг.нуів  біолее
высок,ого уро`в,ня развития ма.териальных сил, `перешла я«обы  `
р  новую  стадию  эконоМического  и  полиТ'ичёскрго  развития
сравнительно  с  1905  г.  и  п.оэто му   яв.илась  возможность
длЯ  перерастания.

Такой  поідход  ст.Оит   в   явном   пр.Отиворечии  с  тем,  что
установлен.о  т.  Сталиным  в  «іОсновах ленинизМа».  Он указы-
ва.ет,  что  kрай.че  недостаточн.о , в  эпоху  имгіериализма  по.д-\ \:t

і  «История  RКП(б)»  под  ред.  т.    Ярославского,  г.  Пl,    чі,2,   стр.   23`2,,i
изд.  2.е.                                                                                                                                                       ,'
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`\.одить   к   анал#зу   пре`дпосылок  tпtріоdте.тар\ской   ревdjlюциіи   с
і`очки  зрения  состояния  экс>но.мики  в  той  и,л,и  иніой  стран,е.

«іРаньше,-пишет   Сталин,+пріинято   быЛО   говорить   б

;;3gg:%ищиилив,3::yе:сьтнвь:#:отбрта:катхйвинльиZ,хт%:лное:гЁ:g2лf:ар:Ё3\Ё
развит`ой\ стр.аніе., Теперь эта  тоцка зрения `ужеі недостаточна.
Теперь .нужно  говорить о  нали`чии  объективных условий  ре-
віолюции  во  всей  системе \миророіго  и`мпеit.иалистического  хс-
зяйства  как  единого  ,целіоГо,  при'чеМ  наличие  в  ісоставіе  этой
систеniы нек,оtторых стран, недоётаточно развитых в ,промыш-
ленніом  отноішеінин,  не  м,ожет  служ.ить  непреодолимым  пре`-
пятётвием  к  рево.люцич,  е сл и  система  в  целіом  или,  в'ернее,
'г а к  к а к .система  в  целом  уже  созр,ела» t.

іт«Система   в   целом   уще   созрела»!   Это   и   есть   исходная'
тоtlка  в  ленинск,ом  анализе   пр,едпосылок  пр,олетарской  ре-
волюциіи   в' эпоху  империа7щзма.

Ленинский  анализ  импер.иали.зма  приводит  ,к  ,установле-
нию  закона. неРа,в1-юмерностц,   скачкLОобразности  экономич3-
ского   и   по,литического  ,развития   капиталистических`  стран`
Эта  інеравноме.рtность  `разЬития    получае`т,і  .особуIQ   силу   при
иміпериализме.  «В  целом, -пишет  Ленин,-капитализм  не-
и3меримо  бь1`стрее  чем   п'режде 'растет,  ніо  этот  рост   не'юлько  .становится. ,в о о іб щ ,е  іб о ,л ,е е  н е р а в н Q м е р н ы м,
гю  неравніомерность\,' проявляLетіся, таікже  в частности  в  загни-
ВаГЁ:р:3#g[мХерСz:оЛсЬтЦьЫzа,:#g#тОиМчеСсТкРоагНоi#\:Ъ:2»:.риимпе-'/

риа,лизме  пр\и\водит  к  іпро.рыву, им,периалистической  цепи7  в

ЁiiС:Ли:.бп:ол%аеб:ьiiНсе!ЕЁна:л%ЦзЕ:ааЛ:в;поИи:Ё;i;пй:;Р#еЁлО:Тg#§iьтЁ:йВ:Ёс{;Lg;:,
ставtщая х,одом  исторшескиk  fОбьIтий, узл,оівым  пу.нкт'ом  всех
про",воречий им,периализма. Но  сложщться как' слабое  звено
в  це'пи  імировіого    империализь,іа    Ро,ссия  могла,  лишь
д,ости.гнув  'ивв,естной  і(х,отя  !бы  «сред`не-,слабой»\,,  по  вь1іраіже-
ніию. Ле,ниіна) івысоты  капиТалистического  раізвития.
е     Н`е,рав'номррность   `эkоноімическогіо  і'и   і.поілитиічесkіого   разц

:g:#:снТоаТуИчТе?нЛ#iТИлЧ:г:;ZF]Ё:ТРсаiНалПиРнИа\}НkИаПкеРэИтаоЧ'Ие3#€чc:сРiИоВОндоИдТ.t
твеЬіжда`ется ,   успехами     социалисти'~ILе'скоіго    стр`о7,Iтельства   і$
СОСР,  к  в.о3можности  победы  социалйзма  в  ,одно1^'{  стране.

«Неравн.Оміёрность  э`I{ономического  ы  политич?ско`го  раз-
вития  есть  tб,езусЛОвн'ый закон  капита71и,зма.  О т с ю,д а   с л е-

1  Ст ал,и II,    Вопросы  ленинизма,  с'тр.  2Т;.                            '!
•j  Л е н и і!.   т.  Х1Х,  стр.  172.  (Подчеркнуто  наміц -  й.` д.)

j/
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что  неравномерностЬ .развития  объектиtвно  существует \ тожеі  ,:
а  ©трго  времени?  Отнюдь  нет.                                                       t  r

Неравномерность  развития  при  империализме   есть® объ-:
ё`ктивная  тенден,ция  общественных  отн,о,шЁний, и  она  прояв- `'і
ляет  себя,  когд4а  выСтупают  и  эти  о,бщественные' отно`шения,  ;
т.   е.  импе,риализ,м,  т.  е.  «в  начале  ХХ  ст,ол\етия»  (С т ал ин).  jt!
Но   из  н\еравноме`рности    развития\  'п\Dи   империали3ме   («от.  j
сю д а  следует»)  вь1текает  и  возможность  победfы  социализо `J(
ма ,в  одной  стране.  Сdв`9рщенно  очевидно, `что  по.беда  социа-  (
лиз,ма  в  од'ной  стр'ане  была  теоретичесш{и  немыслій'ма   ',и    \до."{i
]9]Б :квоп,р,о,сах  и  ответах»  св,ердлbвцам  (в 1925  г.)  т.  Сталин   '

пишет:
«Е с л и  н е  с,ч и,т'а т ь  д и с к у с с и и \в  1905-1906  гг.,  то

вопрос  су строительствіеn социализма  в  одной  ст.ране  `впервые
был  пост8влен  Ё  па,ртии  в,о  время  империалис"ческой  вой-
ны,   в   1915   г.».                                                                                              ,

Что   з,начит  ®та   ,фрt.`з,а,   зти    подчеокнугые   нами   слова?
Нам  кажется,  что   следу!оіщее:     в\  ,1915    г'.    дана    впервые
законченная    формулировка,    в   то  время  как  в
1905  г. tтак`ая  поста,новка `вопроса  ли`шь  в ы т е к а л а `из  всей
схемы  большеЬизма.
і . Ленин  ,о,біъясчяет;  почему  он  в `1905  г.  не  дал  р а звёр-,,

gдУу:tЬ:еХифш%gоМкgЛзgхРваОт:[3аКkщ:еОН:{еРресТпИеЗкИтРиУв:}Щg:во#i:[еиК,:!
Он  пишет  о  пер.спективе, ,когда  эпоха  `нелскольких   револю.  ,;

Еg,ОхНГ±Её`:СятЛиелТеlПиЗО{е=: ::ИоТгСдЯа..:  ::Ой'g[  Нуес:]КеОеЛkЬ'{еИ:е Рре:gЛ±Ю:Цг:g   j

;[g:%;ОхТ%Rjkуе:вТисО:;ЫЁЬ:м%:п:ев%::Тиi{::ё;Ё;%'уl:Ь:с;:Ч:Н:Ь:IЁ:ИЬсСв%о%бР:а:НнИ::Р#{
сх,o_дками   русских  «мужи1{,ов»?.                                                                 t

И,71и   в  «двух\т`актиках»:
`«Наступит  время-кончится  ,бррьба  с  русским  самодер-'

эт{авием-минет   для,`   России   эпоха   деМократической   рево-f{
лю,ции -тоfда-смешно  будет и  говорить  об  «едтянстве  воли»  ,
пролетариата `и   i{рестьянства,   о   демократиі:ческой. диктатуре   т
и  т.  д.  Тогда'мы. по,думаем  непосредственно  о  социалиістиче-'

!  # : : # #:   ::  Жrl.'т;.ТР]9:іЗ2.,
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` ItОй  диктатуре  пролетариата  ,и  п о д р о б н о  h о г о в о р\н м
U   'н е й»  (Нод-LIеркн`уто  }іа,ми.`~J4.  Hj ].

Имгіериал\истская   война *   иск#ючительной   'сщой   обо-
t.-і`рила  классовую  борьбу  пролетариата  проти;в  буржуазии'  и
і`олжна   была   превратитьст   ,и   превратилаFь  .в   \граждаНfКУ®Т§

•юйну.                                                                                                           i
Империалистская  всjйна .была` тем  р,сесиhьным  и  могучим

•.`.режиссером»,  который,  «с  одной  сто\роны,\в  состоянии  бы,'i
`,.скорить   в   гРомадных   размерах   течение   всемирной   исто-
іtни,  а  с  другой \сторон'ы  -породить\ невиhа,нной  силы  все-
мирные  чризисы,   экоЕjомические,   полит;,іческие,  националь-
ные  tи  инт.ернаціиональные»` 2.

Империалистск'ая,,война  «слила  все  нротиворечия  ,полити-
чесікой   жизн.и   России   в   глубочаf;ший  `революционнь`1й  `кри-
зис» 8.  Задача  доведенйя  до  конца  буржуаз,но-демократиче-
ской  революции  в tFЮссрги  «чрезвычайно  приблизи71ась»  к  за-
дачам   социалистической  революции   в   России   и   в.  Европе.
Об  5том  пишеТ  Ленин  в  1915  г.  в y«,Несколы{их  'гез,исах>.

В  другом  местg  Лений  пишет:
«`Империалистская  всtйна  с в я з ал а  реБолюционный  кри-

зис  в  России,  кризис'  н'а  tпо.чве  `буржуазно-демоIiратической

ЕS:z:оЛиР'Б:gЬлСюРцаиСиТУ]ТаИgа:gдИе3.И8От::вРяОзЛьеТ]ааРс:%ОлPЁ'кgОЕg:gg;:Е:
ственная,  что  ни.какое    отдельное  решение  (по,'_t.-
черкнуто'   нами.-И.  Hj  революционных,   задач  в `той    илit
иной .стране  невозгvlожно;  `буржуазно.-демокріf^тическая  реБо-

ЁgяЦИсЯОсВтаРв%СаСяИИLаТсетПьеР:о,ЁЁ!аеiЕ:"ТчО:ПсЬкКоОйП%Ое.:%:'юацkЦиеРЁЗР%::
па,де»

Учитывая  т`о- своео`бразие,  которое  при,несла вdйна в смы-
сле  гигантского  усиления  цротивоРечий  и  о,гфо^\шого  нарf,с-

Б%Ii%`:,ТЁ:ЁЕ:ВвЕее;S:]gЦфИоОрН№:;::р;8iИЗвИС[а9]И5:.Рв%С:Ъ%мЕЕмЕ::
ри:алистической   войtны   во3можность  побеdы   социализма   Ь
о,дной  стране.       `

Можно,.пРивQёти   для   поЁснения   следующее   сравнение.
Какфи  всякое\  сравнение,   оhо`. буд`ет   поверхностным,   лишэ
иллюстрирующим  мысль, ,а  не  раскрывающим ее сод`ержанис.

Ленин`формулирует  воіпр`о,с 'о  двух  йутя`й  капиталистиче-
СКО&ОвР%З±Вс::ИеЯкТОй:КсОк:`оБ%%%;#ее:c:нЛоЮвЪИ#н:ЕРн5i±Е°е7т:ГГ.

1  Ленин,    т.  V!II,  стр   86.
--,-- ел ---,

а  Л ён rl н,    т.  ХХ,  стр.14.

:  Я :анЛи[:,Н'нgвОЕ8''сСтЫат:%НZt!:{i%:kаС,Т%.,,[`:[?. l,  cтр.  із,  гK8,   193О  г.
щ`,
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И по  моему крайнеIму  разумению,  Ильин і(Ленин  иіз  с,ообр`а-!

g2еfН::ейк:::О#Ч€ТтО:Вi°ЕйgйеиН::лУо:з;:с%ПиЕио;.:±#ОСЁ;еи;#:иЁiеЁМ:ЁFkЦие!)«gн:е5::§
в ы т ,е 'к а е т  возм,оя€н,ость  д\в у х` видов  капиталистического i
агра,рного   р,азвития  и   чт,о   исто,рическая  бQрьба  э тих   ви-,
д о в ` е1це  не  кончена» '.

tИтак  из  «Ра,звития  капитали3ма, в  іРіЬссии»  ,(1899  г,)  «в ь1-',t
т е к а е т»  постановка,  'вопроса  `О  двух  путях  капиталистиче-
скою  раз,витtия.\В  90-х  годах   Лёнйін  в   «Развитии   капи'тализма»   д.о1казы-`1

вает,  что  аграрные  .отнdmения  Lидут  !по,  капиталистическому i

Еg{:йт:л:::и:еОсСкСоИ#. ОКО,НЧаТеЛЬН'О`  Развиівается  в  Fа,правлении j
В  революции   `1905  г.  бЫл  поставле.н  вопрос  «более  кон-,1

kретны`й, іболJеіе детальный,  віоіпріо,с ,О ібіорьібе д в у х   путей ,и.ли  ."
методоів   к а.п ,и т-'а л и ст и ч е с к іо г` О   аргарного  развития» '.і`Этот  вопр®іс  из   «Разрития   капитализміа»   только   вытекал  и,
там он форtмулирован  Не бьгл.

Тоilіно  так  же  вопЬОс  о  п.обеде  социализмаврдiЮй  стра-
не  из  ленинской. теории  періерастания  в  1905  г.   «вытекал»,
а  сформулирован  был  в   191б  г`  ПриблизителЪно  чёрёз  де-

:gТЁаzе:сТktо::8:gНиПgg#ЬЖ%Ет?аал:Еоаг,g`%:пКр%сFОнГа?ш:3'ПB::
волюции.  Тов.  іСталин\.объяс[чяет, ` че`м  выtз,вана . э`тJа  даль,ней-
шая  'разработка  вопр.Qіса  о  стрIо.иiельстве  і€оциализма,  іи  пи-
шет,-что   «в,1915,   1918,   1і919,'  192l,   1922,   1923   гг.   воп.рр`с'   о
строительстве   со,циаЛиз,ма   в  ,ФОQР  обісуждался   от   слуфая  к
случаю,  в  отдельнь1х`, статьях,  а  в  1924,\ 1925,,1.926  гг.  этот  во-'
прос   Sанял   осоібЬ   выдающееёЯ,   местЬ  в  hашей  паіртййной
пржтіик,е»з.       `

:  Fае#-ИжН:, Тётg.IY.]3:ТР.  213 -214.
3  Стал\ин,    Об  оппозиции,  стр.  46З.

Обстановка   международная   и ,,`внутренняя,   создавшаяtся
после выхода  и3  гражданской  войіhы,  в  результ€те  введения
нэпа   и   его  первых,   результатов,   ,создавших   возмоіжность
перЪгруппироівки  .сил  для  наступленйя,  и  након~ец  частичная
с`табилир,ация  капиталиізма іпр,и  замедленноім  т,ем,пе  мировой
революцииLэта  обіст`аноЬка  сделала  из  воіпроса  ,о  возмож-
ности  посiРоения -  сісщиали3Ма  в  на,шей  ст,ране  самую  акту-
а.льную  проблему.  Этот іпериод  тр,ебоiвал  дальнейшей` ,разра-
ботки  воIп`роса,  ,формулироіванного,  , поставленного ` и    р е-
шенного  ЛениньIм  в,і9і5  г.,  и  дальнейшег.о   его .разви-
вития.  Эта  раібота  и` была  пріоделана  т.  tСталиным.

Теоретическая     разраjботка  т.   Стали}нь1ім  воіпрос`а,  о   во`з-
мож'н.ости  постр.оения  соіциализма,  в  осноіве  решенного  Ле-
ниным,. 'прежде  всею установила  ,методологическую  основу
дальцейшего ,Ра3!Ёити$ Теории.  Эта  метоIдологичIеская  осйова
6ЫЛа  дгана В  РаЗГРіани'чеінии, вопроса о  во.зможности  поСтрОе-
ния  ,социализма  в  одц,ой  стран,е  и  вопроса  о  воз'можIноIсти
око,нчат'ельніой  победы  социализм,а  и  в  выяснении  т,ого  но-
вого, что  вцосится Лениным  в  пр,становку  в6іпрЬса  о  проле-
та`рско.й революции  в  м,оноіполи,стическую стадию  капцтализ-
ма  сравнительн.О  с  доміоінополистической`k  \(,Марк с    и   Эн-
г е л ь с).

Тов.  Сталин  пишёт:   «|Парти,я,  в с е,гЭh а   (подчеркнуто на-
м,и.-И. Н.) исходіила из тог,.о, что поб.ща соціиіали;зма в ,одной
стР'ан,е есть возмIОжность постр,ое,ния социали3м'а в этой  стра,-
не,  пРичем Zэта  за.дача  может быть` разрешена  силаіми ' Одной
ётра,н.ы,  полная же  побIеда  ё,Оциали,зма  е'сть \га,рантия  от  ин-
тер`вчции  и  рес-та.врации,  п,ри,ч,еім  эта  задача     міожет    бытh
ра(зреше`на..лишь  при  условии`  іп,оtбеды    рево,люции  в  не-
с.`кольких   страНах» 1>
•     Раізработка  ВОпроса  т.  гСталиtны'м,  раскрытіие   и,м  віоіпроса
о     внутренних    силах    револю,цииг  разібили     тір`Оцкистскую
теіорию  «,перманентнIой»  революции,    показа,71и    полгiую    сі
1Гріотй`во`по.ложНОсть   аіенинской Г-  идее    пферас+ания.   Естес\т-
венно,  что   періераетание `должно  рас,сматриватьс,q   в   нераз-
рь1вйіой\ связи.  'с  вопрIос,о\м  о  ,в,оз,мо,жн,ости  псютрое'нияі` сЬциа-`,
лизма  в  однойI  стра.н'е.  А  эго  .зн'ачит,  что  н,ельзя  рассматри-
вать  в.Оіпрос  ,о  перерастании  в  ХХ  в.  вце` вопроса  о  зако.не
неравно'мерностиI  экономиічесжоіго  и ,политическ.ог,о  развития
капитали,зма ц,ри  империализме. О ц е н к а  революции  1905 г.
т,олько  с  точкц,зрения  у ро в н я  эконОмических  от,ношений
(как ,'этg  сделали ,автIоры  П  тома  «\Истории ,\ВКП(Iб)»), отрица-
н'ие .іимпериал'иізма в  Ріоіасии в  1905` L,г.  приводят  к  игніориріова-
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1   Сталин,   Об  оппозm`ііII,  стр.  398.
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нию  за`к,она  неравніомерного  рарвития  при  импе,рйгализме  и
Vчо,гическим \путем  тол1€ают  в  той  и`ли  инсlй  форме  к  подде`рж-
ке  теории  «пер.манентной»    революции    Троцікого.    Прямое
игнорирование   за,ко1-1а  неіравномерного  развития   дает   эк о-
н о м и ч е с к о е обоснование контрреволюционной троцкисг-
ской  теории  «перевооружения»  .

Выдвигая  в  основу  анализа  ра3ность  ур о в й е й  и  игно-
риіруя  г}азность  хараіктсра   и  темпов   экономіiческого  развн-
тия,  тіроцкнсты  тем  самым  пытались  гюдчеркнуть,    что    не-
раы-1,омерность  экоц,омического  развития  капіиТализма  в  до-'
монополистический  период \была  большей, чем  при  имперца-
ли3ме,  ,когда  \выдвіиі1`ается   на  перЬый  плаIн  н и в е л и .р ,о ів k а
хозяйетвенного  поjlОжениія  ра3ных `стран.

личrьЗ[хУРсОтРрНаЯнЭЁ3::`]#zZ`#еСвК:3вГ:дЕлТОzтИоТИ«ТвеС,%%ЬОнеР.алЗоВ#:FсРааkЗа-

g;'ПоЬlТдКеальРhа:ЁМсатТрРаИнВьаr:Ьв:zЁ®рГвОа!#И::;КgтЮраИн;О#зИТсИ:[:е:С:{йУ[3§ggЁ:
мозависимостеіОt ,мирового  хо,зяйственного  цело.ГО»  1.

Троцкисты    стреі\i`ились    подчеркну'гь,   ,.оісобенtно   в   своих

:;7]ЁТУсЕ%%:Иg=е:азgеVн4К:%Н$:g%:%ЕИц%пYr[и#Ё:Б%g:и'зИмК:Гк'о:3:

5,ьа:тн:4,:%%gечраЕтаюв&зёьЁ%ж:#ыввььпр:gЁFаи,я#::`9]:%п%:[#:%:ЁЕЁ23
себя\ всей  це\пи  империализма  созданием  антг!гонистического,
а  потому  не?ависимого, dт  этс.й  цепи  социалI.іIстическ`Qг?  об-
щества.                                                 ,-

На  VII  пленуме  ИККИ  Троцкий,  развив,ая  такие  насквозь
[{аутс{{ианские.. и   ликвидаторские    «идейки»,   .прямо   договоі-
р'ился  до  открытого  проБозглашения   неиз,бежности  дауэси-
3ации  нашей  страны:

` «Россия  была  со'ставной  частью  миророго  капиталистиче-
ского   хозяйстваг   Отсюда   ві,1текала   зависимость   России   ,от

ъ#ш°LВеОнГЕо:fьЗЯ#СТkВааi#ЕРоесд+ПрОоСеЬ::%:ЁОоЦИса:lяГ:ЗйМс:i=ТеЯсg:#аFисЛчРи%:

:Б%*#шл:ЕаТ;Ос::  дВоО Е%:]:аы  :ggтЗоаg,€з  н:б83РtУодОиВза'Ч:Иреив%3gь:#
машин...   Ког,да   гвЬ1  ``следовательно   обозреваете   техни'ческое
оборудование  наших  заводов,  вы  видитё  собственными  гла-
зами  `матер`иализоваінн&ф   зависимость  Ро.ссии  -так же  и
Сов€тского  союза.-от  мирового  хозяйства»,

т;лtгнроигболиd:Б:g:акпдроеЕ%::g:ям,уосуьротвgоюцквоtі{;нЕ:кв3:%Е::33::
ление  прежней  3ависимости, от ,!{ирового  х,озяйtства. ;Инд`уст-

1   Ст©н®тчет  V[I  пленума  ИККИ,  т.11,  сгр.   99-1$2.
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риализация   страны,    по    мнению    Троцк®го,     ®3начаеі`  все
«в о з .р а с т а ю щ у ю   3 а ,в и с и ім о с т ь» от  мирового  х.Озяй-
ства  'и  капитализма.

Этими.  капиту71щтскими  .раісёуждени."и  Троfцкий   гт.ыiал-
ся  обоісновать  невозможность  построения  социализма  в  на-
шей  стране  с  \помощью  перенесения .на  почву  исторщ  бур-`
жуазной  схемы  Мйлюкова  о  п р и м и т и в н Q с т и  іпроцесса
иtсторйческого  развития  Р,оссии.
.   іРазработка   т.   Сталиным  ленинскоf оі    у`1ения  о  возмож-

Е3::gнЕ:Же:g8б:ОеЗИ%:::gав!%%Ё,о:{уВ::йь::3LЕИе:-{:88;:i[Ё:
ческой  и  практической  работы  нашей 'партии  во  главе  с,ее
в,ождем  т.  Сталиным в таких  вопросах,, как  Этапы н`э'`па, іпро-
блемы' реконструктивного  периода  и  вступления  в  период
ссtциализма,  ,существо  ,и  методы  социалистическо\го   наступ-
ления,  ли#видация  ікулачеістіва  как  класса  на  базе  сплошн`ой
коллективизации,  `с\о3д`ание   бесклассового   оібщества   и  уни-
чтожение  пр;отивОtположности   между   городом  и  д3ре\вней
и   т.   д.

V||.  МЕШдУНАРОдНОЕ 3НАЧЕНИЕ               .
Р!ЁВ'3ЛЮЦИm  19Ф54F.  и  l1  ИНТЕРНАЦИОНАЛ

«Разве   не  ясно,   что    бсt,іьщеви-ки   не   ,мог.гіи
поддерживать  леБых  в  Германии, то и`дело  кюле-
6авшихся  между  6ольшевизмом ,н меньшевиз`иом,

::t:оСйеRЬеиЗтНиЬk:::ОоВЁ?406Ко'hГ7нееЗи:мееР]яЬ;
рабсNнему   классу-и  еI`о  революции`А.                    А

-,(Из  пнс1`ма  т.   Сталина    в   редакцніо  жуЕjнала
«Пр{tлетарская  ,революци<q».)                    .

Революция  19'05  г.  имела'ttгромнейішее  вл и я н и еуна  все
стра'ны  мира.  Мировая  буржуазия  была  смертельно  напугана
подъеімом  ре`волюционных  масс.  Реакционные  пра,витель,ства
соtбираЬт   си`лы`,   1{онцентрируют    войска,   договариваются   о
совместной  поддержке  на  случай  победь1  революции.  Рево-
люция  в  России   пробуждает  ,реtволюционные 'настроения,  г
пролетариате  Запада',  Раска.чивает  и  іподнймает  трудящихся
Востока.\      `

«Р`еволюции  в  Турций,  Персии,  Китае  до`казываю+,~гс-
в.орит  Ленин,-tiто  могучее  восстание  і805  г.  оставило  глу-
бокие  следы  и  что  его  влияние,  обЕ[аружLIвающееся  в  пост}і'-
пательном  движении  сотен  и  сотен    миллионов  люде}.{,
неискоренимо» і.

1.!    і  ti  і.  i!.   т.   Х!}L   стр.,,356.



Бе:8гГЕ3'}`Fи°fа::#FФер3::Зиа#,аЕi;:еОйliЮаГрИиЯю:#gнГйнНагоВвеоНрГЕ:]Юd
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том, і каікое   в7iияние   имело   известие   оіб  о\,ктябрьских   собы-
тиях  в  России  на  исход  борьбы  3а  всеобщее  избирательное
гіраво  в  Австрии.  После  т,оі.го  как  получилась  телепрамма  о
манифесте  17  октя.бря ~ «ібщжайшие  дни  увидели .крУпней-
шие  улиічные  дем,онстрации   в   jВене   и  баррика'ды  в  Пра1`е.
П.оібеда  закона  о  всеобще'м  избирательн'ом  праве  в  Австрии
была  решена».                                               `і                    t

Подтверждеіние  этих  слов' Ленина    імы  нах`одим   в ,  речи
Перн€рСторфера  - одйого  из  чидеров  австрийской  социJал-
демократии.  іОніов6рит:     ,

\«іНо  несмотря .на то, чт,о мы не только гов,орили в пользу
избираТелрног®  цріава,  но  такжіе  и  писали  о  нем  и  .на  каж-
дом  іпартей,таге  снова  и  снова  выставляли,  тріебовани,е t его,
организуя   широікую   агитацию,   нас,   іка3алось,   не   хо.тели
слушать.                                  \

;Но,вот,іво5гіоРает{я   ів.іелиік,ое   движёни.е   на
Востоке,     оказавшіее     влияние   и   на  А\встрик,
(подчеркнуто  нами.-fJ. ;fJ.).  В Ро,ссии,  этом ,Очаге  рёакции,
ПРОИ,30ШЛО  ТіО,  ЧТО  дО  СИХ  ПОР  НИkеМ JHe  С`ЧиталоСь   ВОГЗМОЖ-
ным.  В 'эТОм  к.олоесе'началось  б,цржение,, і и  угнетенный  на-
род  с  отчаіяньем  вы\с'тупил  против  са'модер`жавия.  Г\еройская
б\орь,ба  русского  пролетариата  долж,на  была найти 'Отклик  н

•унас»1.     ,
(Великр  было  в,ли.яниіе  революции  1905  г.  ,и,` iна  Герман,ию.

Стачечная  крлна в hерімании  нарастала  е  подъе'мом  револю-
ци,оінной  борьбы  в  России,  всj{ед  3а   восстаниеи  на   бр`оне-
но.сце  «Потемкиіц\е»   произо`шлIо   во,3,мущение  на` ге`рманскоМ
КРе8СкетР±ебрВ.ьсЕ::tе.стач`ка  и  гигантскriй  размах  стачеЧНОГО  дВИ-

женйя  в  России,  Iвыдающаяся  роль  пролетариата  в  реtволю-
ции   1905  г.   сразу  же  поста,вили  перед,западноіевроIпёйским
рабочим  движенйем    вопросы  о  стачке  ,и   `революционных
методах  борьбы.  Особенно  остро  они  были  поставлены   в
германской  социач-демократии. -

Подв.одя  итоги` опр1та  русской  рё'воілю.ции  каjс урОк`а  для

:Р]ОgЛОgiР[И9аоТ7агВг:,еГп°реМдИсg2,:лЛяеюНтИНиgТсСе?бТ;,ЧяТвОле"нf:€ГКнИ:вВи:аО::%:
в  мире»,  что  1«минимум,числа  стачечнико,в  в  Ро,ссии  3а  это
трехлетие  прIевышаеді  максимум,  когда)  бы лоj  ни  было  до-
стигавши.йся ,в  наибо.йее    капиталистичео`кйх    странах  мира.
Это   не  значит  іюнечно,  что   руссі{ие   раJбочие, развитее  или
----`.------_------___`

1  «Звеііо»  №  2,1903  г.,  сір.  32.
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сильнее,  чем на Западе.  іНо  э`то  значит,  чТо  человечество  до
сих  ц`о,р  не  знало,  какую  эн`ергию    спосо,бен    р'азвить  в
данной  ,о,бласти  промышл€нный    пролетаіриат.  \Св.оеобразие

g,:Т:gg::[СеКЗГ:3мХеОьЁ,а5СтО:бйЫ:пИgс,:§:]РоасЗтИиЛ°::пЬеЬВв:[:МабТнТа?руПжР#g,Тg:
в   одной  отсталой  стРаНе,  переживающей  еще  бур'жуавшую
ревіолюцию» і.

ёіМетоды  ,русской  ,рев,олюіции»  стhн,оівятся  в' порядJсж  дня
борьбы  ,западноевропейіского  пролетариа:та.  IОктя,брьско-де,-
кабРьіС`Кие   фоіРмы   боірьбы   РоСси'й`Ског\о   пРОл.етариата   Сталй
пре`дметом  страFтной  дискуссии,.,основой  для  спора  и  `борь-
бы  во іП  Интернационале,  источник.о'м  для  острейшею  ,про-
тиворёчия,  оформившею  две  тенденцш  в  междуна.родно.м
рабоч.е'м  движеции.

Что  быйо  оіселк.ом  сгю.ров  '  на    партейтагах  ігерманской
со,циаjL-д,ем.ократии,    ,н,а    ,конгрес,сах    11    Инте,р.наіционала  в
1905-1912  гг.?  В  центре\в,сех .споров, 'основой  для  врIработ-
h.и  ра,3лиічных  платфорім,  для,  самоопределения  равныk  тече-
ниИ `в.o  11. ИнтерніащиОйале  -было.,по  существіу  отнош,ение
•к  с»пыту  ревIолюции  1905т1907  гг.  Реформиісты тверд,о  стоя-
ли на  защите только  парламеmской  де,я'тельноіс'ти,  всяческо-

::р,ЕЭ::ПнОаСчОиfсЛтеоНТк\Бу:жбиУеРЖ3:![Т>Уво°lбFт:оСЕ:ggлОиМУре::Р:%g.'
нисты !по п.ОвіоIду \русскіой револющи.и,  'GЬжываія  во.про`d о ней
вообще' с  проіблемой  р'еформы  ,или  революции:

чес%#ГЁg3&вЧжатЩнЖ&ЮтЬамРеЁВоОлЛьЮЁ%ИнНаВщжРн°а`Ё%ИсИь){ТГГоЕЗаК&mПО%жТаа8ЛаИлСОТсН=,
что  наікIон.ец-то  наступил  мо'мент,  ікогда  материальные  про-
изводительные  силы  стали` в ,прс"иворечие  к 'налигчнь1м  про-
изв.одст`вейн'ым отнtоше,ниям.

но,` ах,  каік  скоро  разрушены  были hэ"  галлюцинации„.
[{Огда  я іпосле  поLражения  моіск,овского  восстация  писал,  что

Г{%%FаатЯ;:РетВеОпЛеЕ:Иgс'::еНтЧсИ:Ла:Ь,:ь:оТТр°абдоЛтЯаРhУаС:пКОИлХуiС:ЁнИОа#-#::
галвной  почвіе, -ме,ня  безмерно  ,ось1палш  за  это`  ругательL
ствами.  И  в\се-таки  события  целик,о.мі  подт.вердилиt  то,  что  я
сказал.  Россия  развива,ется `соверішенно  так же,  как Прусdия
пФсле  :1848  г.  или  Англия\поісле  1649  г.  А  Остальн`ойі  Европе
ру`сская tреволю.ция  н'е  оставила \ниікаких `других  следов,  кро-
ме  большого ,отрезвленйя  в` .тех .кр.угах,  где  в  русскdй  рево.
71юции  видели   з,намени.е  настУпающего  конца  капи`талисти-
ческ,о)го  \общест,ва» 2.  `

св;щ:ен:::ЭГNё'Иj:.:gХаY;#;Т:{:s%%.іаu#+sсh;Мощ?ts№w[m"_по«п[,о.

б.  К 'дсторіін  борьбн



` (Бебель,  Каутский),  занимал  по3ицию-ч.ем  дальше  от  днеIi
революционной  бури  1905  г.,  тем іближе  к  реформистам.  Ш
словах,центр  еще  стре,мИлся   показать    свою   «революциоц-
ность»,  а  на  ,делеtон  сознательно  делал  уступку  за  уступкой
реформистам,  огбрушйва'л  на  голову  левых, ударь1 іпартийной
дисциплины  и  делал  их  мишенью  свойхt  совместных  с  .ре.,
формистамщ   выступлений.   Кау'тский,   сперва   привётств,овав-
ший  русскую  революцию,  в  период  реакции  уже  изображаеi
её. как  взрыв  отчаяния  «и\лотов»,    которым  бо,льше  нечего

`    терять.                                                                                                                                        \      ,              і   рd,){j*а+tj-.~

Бебель  не  устает  повторять  іна  разные  dады   одну  и  ту
же  \мЬ1сль:

«Я  нё  разделяю,-говорит  оц,-надежды   тех   руссtких
товарищей,  кс>торые  думают,  что  удастёя  одним `,ударом  из~
ь{енить  ста'рую  Россию  в  новую, ткоторая   своим  внутренни№
порядком  будет  ,образцом  для  ,Европы».`

для  Беібеля  всшрос  о  русской  ревіолюци,и  стоит  тооп.ько  в \
/:gлОьСЁg:;ИдgЕЕ:ЕЁ%ЬЁ?ОНтес3g:8#ИtМ#ан:О#g3ЕиГвКИцарОиазВмОiб,ОЕ%='

стоянно  угрожающего  войной  Германии,    этой    перед`Овой
СТР,ЁНреекКрааПсИнТоаЛхТрМаактИерРиа:З}ВеИтТ:LГоОвеПдРе?нЛиееТ?бР;С#ь::]?шдсВт%gе[Н,ИЯйн.

тернационала  и.  его  руководство  то  зdседаіние  Международ.
ного  социалистического   бюро   (4  и  5  марта  1906  г.),  на  ко-
тором  обсуждался  вопрос  о  положении  в  России.  Нf.чать  с  ,
і`ого,  что  вопрос  «о  со\бытиях  в России  и  их  отражении  на

iЗоа:лаад;%с,g:[йЛ:оОf:3:Т:gм%:tКрИаТ,ТарХу%3`З:[рМа,°аПП#,Тgz:,:%kК:іg
этому  вопросу   выступил    эсе'р     Рубанович.     «Гайндма`н

(

ЕБ :z:fаЖв#: е:{сеяЖ#ZПS8g8%НнТь:#gзбКуОдМиИтТьеТвУо ИвСсСёЛхедпОаВралТаЬkеЕ?      !'

тах  Европы  вЬпрос   о  зверстгвах,  совершенных  русским  пра-^   ~,i
ів'ительством.  Сек`ретарГь   сообщил,  что  т.   Брантинг   (Шве-      i

аналогичное  предложение,  согласно  которому  социалистиче-     j
ция)   уже'  формулировал    в    п-исьме,  направленн,с>м  в   Бюро,   '

ские  депутаты  А.нглц,и,  Франции,  Германии  и  Италии  пригла-      j

В®ждь  ревизиониісТов  давид  писал:
<Русская  революция  учит  нас  очень  мн6гоМ}.„. И  нрежде'всего  она  нас  учит,  что  нель3я  сравнивать  руссkую   револю-

цию  с  отношениями  в  Германии.  То,  что~там  может  быть  и
верно,  для  нас  это  в  иiоге  противоположно,  и  нужно  быть
сучасшедшим,   чтобы   из   русщих   услрвий   сде.л?ть   выродь-і
для  нашей  тактики» ].

Центр9  сТоявший  у  руЛя  рукQводства  11  іИiIте`рнационала
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шаются  ннтерпелл,иріовать  но  sтом}і.  п,оводу  свои  правителі-
стБа.

Ж о р е с  заметйл, что \окоl-Iч'ание  сессйц  вряд ли  позволит
французам  сдел\ать  такую` интерпелляцию.

По   предложеникр  іВанде,рвельде    во\прос   ©тот  іпре-.
доставлен  парЛаментской  фракции  каждой  страны.

По  пр`едл®жению  Кейр Гарди и Гайндмана  было  решено,
что  секретариат  интернационального  ,бюро  войдет  в  согла- ,
1пение  с   междупа,рла,ментским  социалистическим  комитетом
(секретарь  Манцури,  Амстердам),  для  того чтобы  организо-
вать  в  Лондо,не  демонстративное    собрание    в   присутетЕ3ии.
наиб`олее  видных  социалистических  представителей   ра,зли`ч-
ных  парламентов» 1,

даv7Iьше    протеста   против    «нецивилизованногО»    обра3а
действий  русско1`о   самодержаЕия   МСБ   не   идет,  `а   формой
нротеста  избирает    запрос   `парламёнтск,ойі фракцйи   своему    .
правительству.  Так  понимало  руководство  П  іИнтерна,циона-
л,ом  «отражение  на  Западе»  русской  революции.  Что  касает-
ся  іпонимания  и  Qценки   самих  собы"\Iй  в  іРОссии,  то  боль-
шинствгЬ   \вgждей   П   іИртернацио.нала    либо    отмалчивалось,
лтійбозанимало    позицию    русских    меньшевикор,    если    не`
[с[3gg,gЁТеТСКОГО     «ТОВаРИЩа»,     Органа`    Про!{оп.овича  и   ку.

'

левые  во  11  интернационале  пЬ1таются  поднятр'  ряд  но-
Ьых  вопросов,   имеЁно   в   `связи  с  «разговором  по-русски»,

:.сее6бВщ:%ЯЗс:а€к:ГЬ::%БуЕ:еВнОgоЮйЦ%ИОрВьбРь:;ССбИаИjр::3:?Оg8::Ыл=
гальной  и  нелегальной  раіб,оты,  внепарламентсtксій` мобилиза-  .,
ции  масс,' ро.ли   печати,   парламента,  инициативы  р'еволю,ци-
\онных  низов  и  т.  д.  и  т.  д.  Левые  (Р.  Люксембур1<,  А.  Пан-
некук  и  др..)  во  П  Интернационале  пытают.ся  поставить  эти\
вопросы  п,рименительно' к  за,падноевропейскіим  условиям,  ис-
ходя  из  оіпытФ  рево,тiюц,ии  в  России  (мы  дальше  скаже,м,  как
и  насколько  прави71ьно  онй  ставили  этн 'вопрось1).  Роза  вос-
торженно  приветствует русскую  революцию,  принимает  сама
`,'t-Iастие   в   революции,   сидит в   царскс>й   тюрьме.   Ее   пиеьма
п`

времен  ее  работы.в   рядах  ,руес(кой  революции   дыша"  под-
линньім  революцИонным  чувством.   О'на  kритикует  мёньше-
ЕiЁстскую  тактику,  привётствует  декабрьские   события  в` ,МО-
с=г{тjе,  высмеивает  кLонституционные  ил7!ю3ии   меньшевиков   и
•,попуті-ю,  узнав  о ,том,   что  в\Гамб`урге  состоялась  всеобщая
стач1са   и   грандиоз`ная   др.мо17страция   против   ухуд`шения  и3-
бирате,льного  іправа.,  нzlшет:

_  i_ ___.-`,________--~---_ ,-----------. L ------------ L ------------.-- i---L -.---------------- =,` ------ +--_ ---
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тол€ь%gр3:[гЁ^g6эутрог:#ебь;#Ёогкроридлаисиь:шна:::g:g,оуf#,вt:fе:т3у..
`  ководство' немецкоIго 'ЩК.-Jf. Н.)  уже  принялись  «тушить»...
\      Ріоіза  не  іошиблась  в  предположении.  «Отцы»  тушили  Ре- ,'  волюци,онщ1й,  пожар`. г                                                                  ,

Наканунё революци'и  1905 г,  в  Герtмании    встал  вопрос о
СТачКе,  н'О  Этот  ВОпРОС  не  вЫх.Одил  из  стадии  сам,ого  отвле=

БеоНлЕРшГ3н:fвСоУЖ#кНоИвЯОд:%ваСТпРааЬНтТиЦиаХотБеиОhРаелТоЧЧенСеКЬ°бГхООдОиРмГоасНта:

:аЕiЛf;:'°вбь:,8;3Б°ыСТвЬрС€Тйа::тИагЗ:Ч8#3аЯг.ЧпИрf:3леПкаiРиЛакМесНоТiС#gлf.
j|ем,ок`ратии  большое    количествg    попу"икіов:  мелкая  tбур-
жуа3,ия,  испытавшая  'на  сIебе   кризис   1902   г.,.широко   под-
держала  ,ге.рIма,нскую  оо.циал-демок`ратию.    Ревизи,онисты  не-
имрверно    усилились,    а   партия Zсильно    разбухла  3а   счет \

ЕееЛеК°`&У:Е#еУна:gЫХмеПлОkПОУ:ГуЧрТХ;g,а:'ы:СПЕ`::lВраоЛе?ниВf,еВ«#иарfнТ:,g»-
стрgмления,  гЪсподство  `пар`ламентской  такти,ки,  социальное`    штопа:ньетсловом, рефIормистские настроения  получили ,ши-
рочайшеё   `распро,странение    именно    накануне    ревd,люц`ии
1905  г.1.

Ревоhюция 1905 г. бь1ла.ударом  по ріеформизіму. 'В,сеобща,я
ста`чка  в  іРурской области  в  l9Q5  г.  резко  опрОкинула иллю-,
зии   «ми,рного»  раввития.  ,В  этой, обстановке  п,однялся     в
Германии  в  1905  г.  в,сm`рос  .оI  стачке. Бюрократы  ,из  профес-
с`иональіных  сЬ.юз,Ов,  собравшиеся  до'  парIтийіногb  съезда  на
своем` ісъезде  в  Кель,не;  выFчаз\ались  протиів  всеОбщей  стачки

;и%::ег±tирчf:счкниоп3Б%:g3%%#gя::,тт3Е:амнип3:::[:::=о»,пgдоеллеатта:

:Ъаоi58юр?ОРкУр%::[МпЬРпе;g#gеТмИ;ОНg':сйт;,иТвааТюТ'К:;Е3,жП;'Р:БЁ,:а=,
что  ст~ачка  есть  метод  анархизма.  Но  открыто  реформист-

Ё#:#оеНЕ;Ж#,Ё:Ё:±{Ё#:ЁЁа;О#lgО#§Fа#Р:#фз:ЕОе?пЗgОррВтуе:й:тёаЕгЁ;еУЁЧьИ%:с:t
защита  іБеібелем   идеи  н е й т р а л Ь н о с т и   профессиональ-

:;[Ё::ОиЖ:2.вFеОобВiеееЖЁз%%РрТаетйе::ГноПеР'ИпЗрНаавЛЗЧg:бВОчСиЛ#Чfк:п:::

gg:вЖа:'Н     tУПОтРе`блять    ів,се'  (сред.с'тіва     для     защиты     э'того     ,

ююпU   и    +інdгхИчссі`ие    те1-ідеіщі!и    в  гсрмL,jнском    рdОULіем
Lтпа`іtсьііtгт  ,^    -     г`._     ~_  __  _   _

1  `Были

L}]ВеИг%еЁаИтГБиЖ:Ж:,еj`:Н%89іР,ogОТОв%8:М:оВпрВоЬj8Тв?"ggЁ-;:-ХдЁ`Ёд:L.Бi+;i,iар|л:iЩ:йеi]iL:J;:
сове2р%ЖеЧ:иКна,С:.ЮVТ],С],ЯстНр:83.5_238
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«Одни`м из  наиболее действительных 'средств  для  отраже-
ния   поjiо`бных  преступлений   против  ` Р.аібоч'его   класса    или
для  завоеівания  основных  прав...  партейтаг  пЬ,изн'ает  в  таких
случая*  самое  широкоеі  применение  массовой  стачкй» ].

ПрйНятие  резолюции`,о  стачке,  доклад  \Бебеля  по\  этому
вопросу,  в  котором  ,он  вы,сту,пал  іпротив  рефкрмистов7   `из
профсоюзов,  его  заявления о  томі, что  приближа.ется  ситуа-
ция,  кіоторgя  может   привести   к  катастр.Офам,  чтіо   рабочее
движение 'может то,лько выиграть, іесли\ іпро,тиворечия,  крою-
1циеся   в .Обществе,  до\стИгают  св,о.его. наивысшего  ра3вития
и  создается  положение,+  при   ко.т.Ором  невозмоіжны  ікомпр.о-
миссы' и  отстуIL7Iе'ния, -все это гоіворило іq ніек(отор.ом  сдви-
ге   настроений   в   германской.  социал-демократии  под  вли-
янием  событ.ий  в  Германии и,революци.и 190'5.г.  р  России.  Но
на  факте  отно\шения  к  стачке  м®жно  пр.Qследить  истинную
природу  `ценТР,измаt   и  центріистскою   рукоіводства   герман-
ской ` с,оциіал-,демо`кратии.  іС.ра3у  же   поіслё  разгрома  м.Qсков-
скогіо  вФ.оруженно.го 'восстания.  чроисхо.дят  секретные  сове-
щания  неміец1юю  Щ  с  Ь+іуко.водство`м  прtсфооюзtо.в, , на  `кото-
рых  ЦК     партии    гцапитули`рова.л   перед  реформиістами    из
11Р.офсою.ЗОв.  ПРофсоюЗН.ИКИ  НаСТаиваЛИ  на  ТОМ,  чтобы  паР~
тия   б`оролась   против  пропаганды  масс,оівіой   стачк\и,  Бе.бель
предложил `` компроміиссную  'ре3олюцию,   в  котор.ой  заявля-.
чось,  что  ФОрш'таінд -немецкий  ЦК!-,«не ' им,е.ет `намеренияв  настоящее   время.  проп,?'гандиРіова,ть   массовуЕФ   по.литиче-
скуюJ стачку.  В  случае,  .если  таков`ая  біудет  по  інео6\ходимIо-
сти   проіпагандироватьс,я,   тогда , ЦК   предваріительно   согЛат
сует  вопроіс  с ' генеральной  комисси.ей»   (рук.о.вод,ство  проIфq
сQ.юзов.  - И.  Н./.   В  этой  же   резолюции Бебель  говорил  о
том,  что  профсоюзы  официально  в  стачк.е  не участвуют,  но
и   «не  'наПадают   на   нее   с   ть1ла»  ,(!)

Маннгеймский .партейтаіг ` 1906  г.,  соібіравший€я 'На  ущербе
русск,Qй   ревіо.jIюции,   чрезвь,1чайно   выпукло  ,обрисовал   цен-

:Р{:,:Т:К%gобЛеТнГнИо?тиР#р?оВяОвдиСвТЕауюТЁg`МЗН#а:8'ЦЕ:8:Ё:Т:Ё8са:.
его  до.клад   был   hQстроен   на  том,  что  'в  ближайшие  го.ды
стачка  не,осуществима,  `что  партия  к  ней  не  гото,ва.  Он  ка-

:%:%%ЕЧуеЁКИстаВчЬ:;.КавЗЬ::}:rТаСеЯв#еРЕТа::ль:fвРаеТFееg#gни%б:Я:ГоТс:
сийские  дела  \для\ подавления  ріевіолюции  в  Роtссии,  аргумен-
тируя этLо  опасностью ріазгромаі партии  в условиях  военно.го
п.оло,жени.я. іРо,ссия  не может быть   пр.имером для  Германи.и

gg3%]:#:\м:оакСе:в#Е°gи:яО:{ЬL%#еЯмgМхаТ:е%РрИк3с:и3з#аи.%°NбgЕ€,Н:р;:Ёв9и3Вт2иС:Т.а?:;м:.нсГкОоРйГ
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как  страна   отсталая,   «мы  `же  и.меем   всеQбщее  избиратёль.

i       Тр°реазПоЕ.tа Вп°З». а3 S%:}?НОпйр о ЬОс%ь%нЕ[ехТТ \рЕабоеЬП#и:Ё:?{аиЯ±аеТ:СоЯждее{ЁJ,
чFо,  «несміЬтря  на  все,  мЬЕ  ближе  друг  к  другу,    ,чем  бычи  в
fЛене».  Ре3ол-юция  Бебеля  на  этом  партейтаге  у€танаIвливала,
что  резолюция  Кельнского  профсоюзного  ісъезда  не  проти-h        -.                                    _          _   `__,,_  `__Ф_

\  ЁЬ-ре:й-Рез`олюции  \ИенСког6  п-аРтейтага.    Беібель,  который
I-Iа  Иенском  парте,йтаге  критиковал,   хотя  и  мягко,  явцо  ре-

$о°тРоМрЁ,:g:ЁgЬОорРиелQ,О:fоЦИвЮ#мЬаНнСиКиОГgопs%:З%аст:.g:ефС«Ов::ОдВ;,
проірывает€я      нарущу»,  '  те,перь       предЛагает      резолю-
іI,и ю,  в  которой  оібходит  вопрос  ,о  стачке  `как  орудии  ,про-~летарской  рёволюции  и`пр\актически  дого,варивается  с

реформистами,  фак,тически  капитулир.уя  перед `ними,  как на-
пример на упомянутом  секретном  совещании.  Вполне  поэто-
му пойятно, ч'го  на Маннгеймекрм партейтагеЪн уже чонста.

•    тирует  единство  в3глядов  с реформіистами  и  не  хочет  видеть
разницы  между  двумя резолкрциями,  из  которых годна   хотя

t    ,  и робко,  но  высказывается  за стаtіку;  а другая  - весьма ре-
шительно ' пр`о"в  нее.

Отношеніие р,уководства k ,віоп,росамі всеіоібщей стаrік`и отра-
3илось и на о.тношении  1`ермайской  сrоциал-деLміократии  к рус-  .

Ё{:аЁ7#%:Т%У.#еiпgоТад%н:оНсГ=:Т#§ЁЁеБ:iЁЁЁ;Ё::к%л%Св:#:gР-ед:ееИЕе:=. '
люцию  1905  г.  как  ур,ок  для  ,германск,ой  ,социал-демократии
в  дискусс.ии  о  массовой  бор`ьбе.  Ленин  хотел  ртветить  .МарL  ,',
тову  и\ТроцкоМу.  В  сЁіяізи  с  этим  ответом  о.н разработал  ста-
тистику  стачек  1905-1908  гг.,  ,но  Каутский  не  допустил  пе-
чатание  с+атьи  Ленина,  ,3аявив,' что  он  против  іполемики  н.а

t       §:{%;:,ЕЕ:'ЁEл:КнТ(еТgоZц:{]±Ё  Е°мЭ::тМоУв В±Пg::У_iьЭиТмОiТ гф::::мКиР%Ё%:

трели  центристы  на  вопросы  русской  революции!
Кil{{овьl  же   быЛ+и    по3иции   левых    в  вопросе   о    стачке?

Р.  Люкс.ембург   пропагандирует  фпыт. русс`кой   революции  в
противовес  Бебелю,  kоторый  говQрил,  что  «нынешнйе  усло-
вия  в  России  до`. ,то,го  нено.рмальнЬ1, `,что  она  служить  для нас
пр1і"ером   ile   может».   Роза   пищет`  спец#а,тьную   работу     в

;\       ?,а Fт::ГтУы,З::О8гП3еЁляСТуасЧлК:]: и р? СгНе°рВ:ГаВнаиЯf? Е+: анеРУуС#ст:g;'яТееj
`-г --``_ -г  --_

резолюция  Иенского  партейтага.  Вот  чтб  пишет  он`а  в  пись-
р+7е   к  РолаIzд-ГОльст,   то;ке  Ьдной  'из   са'мых  ярых.  защитниц
идеи  массовой  стачки:

«Я  с  тобой  полностью  согласна,  что  бебелевская  резолю.
;      цх"  п®  вэiпр®су`\массФюй  стачки   ®чещ  ®kн9б®ка  и  плоска...

'$©

\
Некоторые  из  нас  хіотели  выступ`ать  прот'ив  нее  в  диёкуеси,и
в  том  направл\ении,  что  массоЕую  стачку `не  следуtт  рассмат-
ривать  как  механическое  средствЬ    оборонр1,  но  как'  фррму

ЕРеОЛпеоТзаЖ:`J:ОЕ:8%:;[=`иИ:Ит.о`вОд({fЁ%%ЁР%ЧЬт.Бде:;еU,i`i'лиа::т[еуби°нЛоЬ:
направление.  Как  уже    это    нtеоднократно    случалось,    мы,
«крайне  левые'»,  были  вынуждены,  н е с м о т р я   н а   с е р`ь-
е з н ы е  pt а з н о г л`а с и,я  с  Б е б е л е м„ Jбороться  отЕ1юдь  не
против  него,  а  в м`е с т е  с  ,н и м  против  оппортунистов,  Вы:
ступитв  в,Иене  против  бебелевской  р$олюции  бы.тю  бы    с
нашей  стороны  крупной   тактической   ошибкой».

Но  на  де`ле  именно  эта  тактика  Розы  была  ее  крупней-
шей  оIilибкой. СQвершенно очевид,но, что  отмежуйся  Роза  от
бебелзвtкихуступок оппортунизму,   она  действит'ельно отрьl-

г вала  бы  его  от  оппортунистов,  а  вместе  с  тем'  призвала  бы
членов   партии  к  насто,роженности  и   бдительrчости  в  -отно-
шении  не   толыюі  tк  явньім   рефоЬмисТам,  но   и  к   центру.
«Чтобь1   помочь  колеблющемуся,  надd   перестать  колебаться

:3g%У4»п(ОЛн:#:Ин#!.йЭсТуащОеТтИвбаКавсбеЬ:%L:ЕЯ::::kУи.?[Зg3[аС`веиедЕ:-
в  стачке  ібоевое   оружие    классовой    борь,бы    пролетарИа+а,
«форму проявления  классовой  боРьбы  и  рерол+Оции»,  но  она
не   «доводит»    стачку   до   вооруженн'ого    вос-
с т а н и я,  ,хотя `не,~о'грицает   в о з м Ь ж н о с т h   о€трЬ1х,  .во-
оруженных  сХваток.  П е р е р а ст а н и я   стачки  в  восстание
Роза  це  видит.  Она  отрицает и  задачу, планомеЬ`ной  и  систе-
матиtlес,к,ой   ,организацииJ  и `  руко'водства    массовой    стач[{и,`
исходя   из   идеи   стихийности     раб,очего     дВижения;     р6ль
щртий  в  данном  случае,  по  ее  мыслиf  чисто   пр,оп,агандист-
с1{ая.

Так,,  іоценивая   опыт   ст,ачечной   борьбы   в   России,   Роза
Люксембург  пишёт:

«Как   мы\J  уже   видел~и,    в   России,   элемент    с+ихийнос"
ь?грает   во   всех   без   исkлючения   массовых   ста\ilках   выдаю-
щуюся  рощ,,~то   как   побуждающее,   то  как   тормозящзе
начало.  Но  это  пр`оисходит  не  от  того,  что  в  России  социал-
демократия   еше   молода   и,  слаба...   В   России   эле'мент
стихи`йjности   итрает   такую  ,преобладающую
рольіЁ   массовы`х  стачках   не   потомJу,  что   рос-
сийский   пролетар~иат    &не     Ьоспитан»,  а  пото-
му,   что`Lреволю`ции     ,не     поддаются  `восПита-
н и ю».

В  этой'  связи 'mнятна  и  ее  меЁьшевистская  Ьцеща,  сове-
тов,  отрицающая  за  ними  роль  таких  организаций,  которые,
перерастая  из   сТачечных   организаций  в   ор'Га`ны   революци-
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онноро   восстания,   являются   3ародышами   революционноiі
в\ласти.

Исходя   из  п.редставj{ения\  об  автоматическом  крахе  ка-
питализма,  РОза   ЛюксембУрг  нападает  На , большев\истскую

gтдве:?>"нО±?дГа;zбЗ3`Т##Е:':8:оЮ#ИиИi»ёеЕеоЁ'Е:З'асмПьРсОлТiРп<i%Е%Кс#:
вить`  революцию  игре \ стихийіных  ісил,  свобіодному  течеhию
'истОрии.                                                \

По  поіводу  ,первых  шаг,ов  ре.в,олгЬции  1905  г.L :Она  п`ишет:
kОвладеть   и   руководить   н'е   на,чалом   ре,в,олюцисшнQ.го

взрыва,   а  егоі  жіонцом,   ёю результатамиі-такова   единст-
венная  ра3умная  целв, \какую  ,может  сеібіе--ставить  политиче-

.  '  ская     партия,     е\слй`не  хіочет  в`падать  ни  Iв  фантастическ.ие
~ иллюз,ии,  пересщенивая   свіои`'t  силы,  ни  в  бQ`ссиль,ный  пе.ссиі
миз,м» .,,,   1,    ,
.,   В ,'процессе  бо.рьбы,  tщ  мце.нию  РоIЗы  Люkсембург,   про-

\     8:]ТаРэИтаLСнТеТХчИт%Н%н:j::дЁ::  СвВоОсЕрFGОiбеС:::Н:::Fр,ойеТ;°кдоЬ:о`g%%::
ской  идеи , органи3ацй.и-п\роцесса.     И    неудивитёльно,\   что
Роза  Люк,с,еімбіург  так  иронически  іотзывается   о  партийных
комитетах;  которые  всюруя{ают  ра,бочих.

<{дейстщтельный  марксизм, -говор'и'ла.  .оіна  на   V  съез-
де,-.ОдицаковQ далек от этой (менЬшеристской.-И. Н.j  одно-
t стороннёй  tпереоіценки  парламен,таризма,  как и  от механиче-ского  взгляда  іна  ріеволюцию  и  переоценкй  так '`назБ1ваемого
воіоружен`нЬг.о  восстания.  Зд'есь  мои  польские  товарищи`    и
я  расходимся   в.о   взглЯдах   с   товарищами большеви.ками...

t   Мы  'заявили  с  самого  начала-й  мн,е  кажется,\ нам  удалось

g:g$еВлаьТн%:gО`пg,%Е':':#;:а::,И_:::Л:ЕЁ'таВемРЯтТиасХтоПОуЛт%СLКиОчГеОскСиОk
предприя+ием  'план   вооружить   широкие   нар,одные   массы
гюдп1смьнь1м  путем,  точно  так  же,  как  план  подготови'ть    и
устрIОить  пРіеднамеренно   таік  называемое  во,С>руженное  вос-
стание» 1.
`    Пере'сщенка  стихийного  ©леме,нта  .и  `игнорирование'  про-

J    блемы  руководств,а,  вытекавшие  из  теории  авто`матиче,
• ског о'   крах,а    капита,ли.зма,  `  прив,одили  левых  к  .не'`По'ни-
манию  роли  партии и ,сіоветов, ,к  негкріавильному  отн.ошению
к  віооружен,ному  восс`танию,  к  поIлному  игнорированию  его

{  подгот,оЕши,  к  клеветническому  tменьше,в'истскоіму; утвер,жде`нию  о  наличии  у большевиков  плана  вооружения  широких
масс'подпольнып{  путем и  т.  д.

ПоВ`т,Оряя  на  вся,ческие  лады,  чтр  рев.олюция`'не  делается

1  «ПротокQлы  Лондонского  съезда»,  етр.  289®
•

i-•ffо  коман,де,  делая  меньшев\и,стские t Ошиtбки,  Роза  Люкаем-
буріг  лиш'ила  сво.ю  о`гріомную  рабоЦr  по  пропаганде  стачки
д-ейственног.о  начала,   лежащего   р  оснс>ве   р.еволюциоНногр

йОе%ЗиРнеьН]kЯиНабЗ::ЧшКg:иПкеаРмеиРаЬСТ3gв%ХBцВи:О:§Б,3Н:F'АРаЬЗ:нИ:ЕГее
ние левых  к революции  1905  г.  и  к  большевикам .L  партии,
стоявшей, в'  авангарде     Пролетариата,`    гагемона    этойf   ре-
волюции,  п'роливаіет  ов`ет  на.  в с ю  `]\их`   при`нциіпиальную  ли-
нию.                                             !

ос+g:тПоРiОСк99іСОТагТКЁо:g[:`Е:,Б::g:[рВ$gLЕ8сяУ:еэ:об#Л:оШде#
имеют,  біольшdе  значениg'-для  по.нимания  пови,ции  в.сех  те-`чений в.o 11  Интернационале,  а  сталіо \быть  и левых в герман-
сkОй\    сОциалгдемокра+ии.  В  1910  'г.  более    я,сноі обнаружи-
лись  разноглtрсия  ,в,нут`ри   П   Интернационала.   Соtбытия    в
Германии  (ст.ачки,  демонстрац,ии,  столкновения  с  полицией)
разверть1вались  с  такой   силой,  что  перед ,германской'  соц'и-
аЛ-деМЬ.К.Ратией  сНіоВа  вСтал  вопР.оіС  О  м`асСОвых  р.евОлюцИОН.
ных  дейіствиях,  о  все.общей  стачк.е.

Ря`'д  стат`ей  РОзы  Люксембург  на  эту  тему  ібіыл  при`Нят в

#оТЁЬКаИти#ИгЦ#:Е:ГмЫ%ogz:'3В3'g%ТтВ±%Мр,ьГ:еЁ?ТбаьТ:КЕgу::kЦиИйа,Л-вдь::
ступление  кр\торо,го  представляло   сіоібЬ,й   открытую  \защиту
основных  кр.зиций  іреформизма,  послужившую.,сигналом  для
вс.ехJц.артий `П  Инт,ернацио.нал.аг-В  вопросе  о  массовой  стач-
ке  центризм выявил  о`ткрытd  свое лицо  как  «идеоло`гия под-
чинения  пролетарских  иtнтере.сов  интересам  мелкой  буржуа-
ЗИ`ЪВ рЕi%КасХта%€#Ойй Тваь::f#i'л(:::йа ЛпБ,g?йв   левых  Каутский

развцвал  мысль, ,чт,о `целью  полйтической   борь6ы  является
«зав`'Ое`вание  государственной   в.части   цосредством   приобре'-
тения  ,большинства в  парламенте  и іпревращение  парламента
в  гdсподина  над   правительством».   IПо  мнению   Каутского,
две  тактиче,Оких  линии  міоігут  стоять  перед  германск.ой  со-
циал-демократией: бельгийская,  т.  е.  тац,тика  мирного  завіое-
вания  парламентскоіг'о  большинства,  или  русская,  т.  е.  путь
насильственной  ,револю'ции.'  По, мнению  Каутскогю,  герман-
ская  сіоіциал-демократия  должш  встать  на  путь  бельгий,ск,ой
тактиkи.  Германская  социал-демократия  должна  прим.енить
таtктику  «и.стощеніия»,  буржуави.и,  \ждать     наступл,е.ния  бур-
жуазии  и  братъ  tкурс jна  обороните\льную  бор^Dбу.    і\

Эти    рыступления    означали,    что    Каутский    іоконч\а-'те.льно  перешел  на ытqрону   рефоЁtми3ма.  Его   Iвыступле-
ния  были  поддержаньLвсеми   реформиістами, в  тоім числе  и
русскими   меньшевиками,   к,оторыіе`,  как   напр\имер  . МартОр,

'
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говоря о  выступленйи  Каутского,  его «дополняли»   заяв/
нием,  что  и   РОссия  вс\тала   на  «оібщеевроне+,'iски;i»  Jпутр,   до-
статочно   выросла,   чтобы    пЬрестать   говорить    «іпо-русски»,-
«гю-азиатски»,   а   значит -«по-большевистски».

Тогда   именно   форм`улировал   Каутски>i   свое   понимание

#:g:]?маи.КЁ:утПсОкНиЯйТИоЯза:tЕg::ЁаН5:ВнеуННи°зГ%,в:;zехЖgFатПеЕ:?<?kМеИжд;
;  ''       БаденО.м   и   Люксе[\;ібургом»,^  намёкая,    что   между    БаденЬ`ь`і

(центр   Баварии,  где  в  наиболее  открытой  ф'Qрме   тог,да  ца-
р`ил    оппортунизм),    и    Люксембургом    (игра    слов:    речьt        идет   об   облаети   3ападн.ее    Ре,йна)    лежит   ТРир-родина
маркса.

'Выступления   Розы   против   \тактики   г€рр{анской  соци,ал-

L"       fл%ЖРапТеИрИе'й:ЕО:z:В  сg3#::t:Z::О  нОаСН?::]тВF:кЛуИСЬпаНралаЕ:%:=Е:gгИ;i{ретиниз,ма»    к    тактике. \масоовых    революционных    дей-
/          ствий.

`  Но  в  вь1ступлениях  левых  и  о\собенно`  РозЫ   характер1ю
тО;  что,  говоРя  Q  русскиk методах,   о   всеобщей  стачке,   они
поБторяют  все   те   же   с'!`арые.  меньшевистские    оценки,    не
связываIс}т   про`блемь1   массовой   стрчки   с   проблемой   воору.
женного  восстания,    отрицают   воЬруженное`, воест'ание  как
искусство,   не  лпонимают   значения  организац`ииt  революции,`по-меньшевистски  пбдходят  к  вопросу  о  стихийности.

Обращаясь  к  fерманскому, пролетариату,  она  говорит:
«Мы  должны   сегодня'  среди   широчайших   слоев   проле-

тариата  Fеутомимо  распро'странять  полное  понимание  поло-
жения ,вещей,   б.чдить  в  массах  со-3Нание  собственной   сйлы,
укр€плять  ,в  них   боевую` энергию  и  сеять  полной  горстью
семена   соцйализма.,  ОсталЬное  же  мы  смело  предоставляем
ходу  Ёещей,  с  твердой  уверённостью;  что, исТррия  ра,боітает
нам  наруку» і.

Центристы  'вkупе  с  ,чвными  'реформистами   о.сыпают   ее
обвинениями  в   анархцзме  и   бланкизме,`И  тут'РОз,а   снова
спе,шит  отмежеваться  от  большевизма,  подчеркиваяА свое  не-
измен1ю  ртрицательное  отношение  к  последователЬно-рево-
люциtошным` в`ыводам  большевиtков  по  вопросУ  о  стачке.

«делегаіты  СдПиJF,  ~  пишет  іРоіза,  -  на  всех  JпаРтий-
ных ,общерQссийскйх    конференциях  и  на  Стокгольмсіком  'и
Лондонском  съезЕах  в,  тактических  вопросах  всегда  самым
категорическим`   о,бра3ом    боролись    с  ленинскими    идеями

]9q8]гГЗ  РеЧИ   191О  Г.-«RеdПеi    dег   RеvQlutlоп-R.    Lu'хеmЬuгgч  ®тр'.   7o,
а  С®тг:t'`{   iеhtократии  Польши  н  ЛитЁь(,

ф
Т

-4`\  .

`{```і\ехнической    i;і`jдготов:.:н   рево,,тюц'йи»,    «.3I€спр®ітрi,іации»      и
п®доібнЫх   им  \п`рек'ра,сн\ых  $идей» 1.

р[в<::#g##:g::Ьй».нgобПхРОИiНи#мЖо%:#ерgсО]f:длаПасРТоИпТпоС#;,:ЕиВсат=:,Си:L
В  письмах  Розы  к  Тышко  в  этот  период  нет  ни  намека

на  то,  чтобы  вопріо.с  о'  расколе  стал  перед   ней  каk  вопрос
реальный  ,и   неотложный.  .Она  ясно   о'гдает  'себе  отчет,  что.
руководство  германской`    социал-демократии    целиком    на
`поводу  у  про,фібюр,ократов  типа  Легина,  т.  е.  у  самых  злей-
ших  оппортуниIстов.                               .

«Именно  Легин, -пишет 'Роза,-'недавно  протащил  на-
мо.рдFIик  дjl,я  прессы  и  угрожал  по  пороЕу  моей  сТатьи.  Вот
п,оложение.  Все  это,  вместе  взятое,  ерунда,  так  `как  воt вс9й

`   стране  нрtтроенИе    революци`Онное,   ,как    никогда,  и  Бер-

Ё#`]:»9.удет  пРИнуЖде\н  и"  вперед   под   нажимом ' провин--

Снова  поілная' вера` в  силу  ётILхийных  факггоров  и  н и ч€-

+]аОртЕ:ЯнТа°ГпОО'ч::О'S:}3g8#еИнЗЁ:а::л:::,СкЬ:FtеЕТЁg,И:дЭуЛЁ::gТнЬ:',

:3ЕО8ХлgсЁ:аЕ%%:#ЕСLОаВркИсиПзР#fРрЬ:ВзаiЮнЩее:Оел%%РО±l]Мк{:%ЕхТ:Е:
пыток,  чтобы   собращ   вокруг   революционной   щатформь1
Ьеволюционные  элеме.нты.  «Что  ни  радикал,  то  упрямец ,---.-
пишет  Роза  в  письме  к  Тьшко,-совместные  договоры    и

\ кампании`  являются  тdлько   тормозом.„  это 'мой  i,тногократ-
ный  опыт» $.

ГОЬоря  в  этом  же  пис`ьмё  о  том,  что  она  отвергае'г  «по-
мощь»  бременцев,   Роза   -пишет   в   этой  свя3и,  что   LсjIедует
девизу данте  и  идет  своим  пУтем.  Весь  контекст  этого  пись-,
ма  свидетельстFует  d  с а м о и ? о л я ц и и,  говорит  за  то,  что
Роза не сумела встать на  путь органи?ации,  собирания,  спло-
чения  и  воспитания  революіционных  кадРов,  несмотря  на их-`
Ошибки и  «леЁые  благоглупости».

Такая  борьба  с  центриз\мом  не  выводила  Розу  целиkом
за   порочный   круг   цен+ризма.   И  когда  на  Магдебургсkом
партейтаге. все  же  прицимается  поправка  Розы  о  пр.ивнании
всеобщей   политической   стачки   с`редством  борьбы   за   и3би-`    рательную  реформу  в  Пруссии,  она  тут  же  из  соображеЕiий
«худого  мира>t,    соглашается   взять   обратно   вторую   часть
поправки-треб.ованиtе    пріопаганды     в,сео,`бще:й
с т а ч к и.

1  «Червонный  штан,тарт»  №  188  за  иIоjlь  1912  г.

З  iПаРмОЛежТае?С::S. РLе2В5?ЛЮЦИЯ»  №  2-3  за  1*31   г„  сгр.126.
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Вот  шоJчему    Ленин  'имел   вс`е   осноівания   пkсать   строки,
полные  насторож`енности ,и  болВшог\о ilедоіверия.  іВот что  он
пишет  в  письtме  к  Мархлевскому`  (на,до  иметь  ів  виду,  что
Ле.нин  пишет  ів чріезвы'чайно  осторо,жной форме, \ибо Марх-
левский ібыл .оче;нь tбIлизок  к  РО.зе):

«А  что,  финал  вопроса  о  массо`вой  стачке  в  Магдебурге

lПоРЗ:#ТF:сfие)ЗОiЛеЮЦiИоИелРуОжЗ:rтЛкЮК::Б;УРеГе`Ис;:Ё:;:€к::?ОбФРоа;:
штаНдом?» і.

i#?твgе3gjет%И=:е#л:ЁЁkГ,.г%П:О3:В:ОлПмР;О:С#и:#ЕасЧ!#:Ёо:%р%:с:у::o::г%;j
более  важчы,  что  они  отн,осятся  к  ненаіписанной  VП  Глав,е

:Г]°#аРгСгТ:):ИвРезВа?пЛи#»л(е<:нОиЕЕ'ТЕg,"КчТиfтаР:емВ°Лс::ЦдИуйю]щ?2:
стр,6 ки.                                                                                      ,

«Так  под.готовлял  себе  Каутский  ла,3ееIчки.   1910  `(2-я  пог
лорина)   Qн   ужіе   повернул   (наполов'ину):'   «С'фатегия,   на-
правлен'ная  на  изінурение  пр`отивника»!!...  и...  дсжатился  до
рафоірм,изма іпротив  Паннекука...                                                  \
~  iКаутский  против   Паннецука.  іСтатьи  Паннеку-

ка  озаглаівлены    ',«Массовые   дейс\твия   и   рев,о.лю-
цIия».  Паннек,ук   в   первых   стр,о.kах   указывает  на   «Уроки
русск.ой  ревQлкрции»...    Пролетариат  прибегаетф  к   массовым

#Ё%ЕЯf,?З}БРООрСмТ:,й=еймаЁ85ЬМоЬi(сдте:::ЕSТ?g#;И)Т)к<;ЕОб:,алМо°[:{
октябре   1905  г.   в   России...  і(547)» 9.                                                            z'`
` ` И3лагая 'Паннеікука.,    Ленин   отмечает'   непонимание    им

('Паннекукіоtм)  то`го,  что  не  маіссоваія  ,істачка,  а  вооруженіное
віосстание является самой мощной форМой,  и шротіив соотве`т-

:lВнУ;тЩиемйп%Е,:%Е:киПЁа:Не:еіЁ%Б,:д;ИFедТjуЁ#мF:а8ЕЬиtб}к9аРм5и;Г.:'.ОТЗ=
бенности  о государстве, ошиібку левых 'во  11 ИшернациIОнале`
В 9Е!]аР%Соеп:о:3ОоРУв::g8i%йВ%.:%:акИеИЕ.ожно  видетi,  как  левые

(Р., Люксемібург),  боріяісь,  про.тив  цент'ра   (Каутский),   вместе
с  тем  делали  крупнейшиё  .ошиібки  центристского  характера.
Эти  оши,бки  не  позволйли  ЛеIвым  (Р.  Люксtемібург)   оконча-
тельн,о  порівать  с, центром  и  іобусловиліи  их  бIорьбу  с  един-
ственно  ревочюцио.нной  партией-больmевижамй.,

\.

зываiюЁ#н8аЕ:сЁi#ц:ы83`ЗN:е:U:е::#Т:;`Ркfо5т%оТ?3,,.iаI::!:::нВаСg:абтКьаqХЕgЁ:
некука.                                          ,

\®2_

7 `''`:Н    і`ий,ской  и-,других  р,ук.оводящих  партий  п  интерТнiцйо,Ьаii.

•   vііі.  БорьБА  БольшЕви,эмА  нА дрА  фронтА
Г{АГ{  ОБРА3ЕЦ ТАК"Щ  дЛЯ 'ВСЕХ

.Из    всех   групнировок    11    Интернационала

ЁЁЁй#ЁЁ'';';::ИИ:Ё*с::::g:г:изПчн::с:к::Ви;се#М;Ёс[;Ё§:а;а;Н;И;З;а;
g3:g#Вра6ссРЖ:&  сС:циСаВлО.Еg#ок°рПаПЕРKТ»УНИСТам н   в

(ИЗПЧ,:ЬSЪаолТёт€;8:g:Э:вgЖЦяИ.ЗЖУР"а

СОбытия ,в  iерімансkой  социал-демоkратии,  связанные    :
борьбой  в  19`10-1912  гг. \\вокруг  вопро,сов  массовой  стачки,-
пока3али ` неі то.лько  оконtlательный  перехіод. іцентра  на  сто-
рону  реформизма,  Iоткрытое  его  о+речение  от  революциош `
ной  борьбы,  но  и  кріугінейшие ,Ошибки  левых  во  11  Ин-
теIрнационале.  ПIеред 'лицо.м  надвіигающихся  событий  левь1е    '
ц;опытались  укаіза+ь    пу+Ь раібочеіму    клас,су  в  ег,о .бо.рьбе  за
пролетарскую революцию, і нам,етить революциіо.нную  тактику
пролетарс'кой партии. Но йх политическая линия, их  тактика,
неамотРя  на  иХ  С`еірьезнЫе. 8аСлуі"  в  Ревоілюци.онніОй  борьбе
и в  критике  открыто.го  реформизма  и  центризма,  'не   могли
служить образцом подлинно революционной  таіктики.

ци#;ЬИiУмЕ:НвТиР#мТ?иаи:iуинЕ.аутскоіго-подлинньре,в,Олюn
іКаутскийлз ^,разгаре  боірьбы  с левmlи  по  вопросу  о  стач-

#:н:к:ЁР'ев%йЛнИоЦйО:#т°±°йоВв?оейНнН:ОйиОй:;ЁgfнТйи::`,::t::ИпСиЁ:::
«...ВсЯкие   действия,  направЛенныіе  к  тому,  чтобіы  Iпоме-

шать  правительству L начать tвойну,-біудь то` массtовыё `высгу-
плешия,  или  воорУженные  выступления,, ил-и  массовая  заба-
стовка,-все  эти  дейIсТвия  можно  считать   обреченными    на

:ееУвдлаеЧнУйяИнадЁ#:н:±.Г#Е[еМйИ3gдаОiбеСйТаяНвОлВяКее+`ё:'О:аТиОLГ°Ь,6В;аОjg{:
пропаганда» і.  ,

Тактика  пролетарtиата,  по  iіненйю іКаутского,  долЖна  з\а-  +
Itлкрчаться. в том,  чтобы  «изолировать  разжи,гателей  войны».

По  .пов.оду  это.й  статьи  'и  пріиведенных  строк  в  осіоібен-,
іюсти  Ленин  писал ' Плеханову  .о «решительноім  несоглас.ии»
t` 9тим  выіражением  офици'ального  ,мнения   немецкой,   ав,ст-

о%ТЬКеаgфоС#Оd~Т%ИiШне:г.Г::::8,вТ;,J]В:rтХiОiдкИиТэЗт%Рн%gо:Иу::g:

1  «Nеuе  Zеіt»  №  6  от  8  ноября  1912  г.`
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iю   и   с   русскt?,^vt   `'Ё`l`'і!i:;,:   `,i`шш   (100   тысяч   поли!`и`iеских   сі`а-
tiечнZ,i;:о.в  те п е р ь  в  Питере  с  револю\ционными \митингами
и  с0чурстви,ем    восстанию    матрэсов!)   и   с  общеевроm-.l°i-
ской.   ВпРочем,  вы   ЕP,наете     нашу   точку     зрениi!
и  з   .т1  т,1  т  е р  а т у \р  ьlо..»  1

`Критику   '«по7Iожительнdго»     с  точки   эрения    Каутсксіго
беjIьгийского  пути,  т.  е.  реформистского   в  противовес  «рус-
„с{J:ому»,   т.   е.   революционному   отношению.к   с.i'ачке   іvtы   ви-
т{им   и   у  т.  Сталина   в  тсtгдащней  «іПрав,де».

ГоБоря   о ,частшной   неудаче  всео,бщей   бе,`льп,I+6ГЁ.скофй   стачг
ки  в  1913  г.,  т.  Сталин  пишет:

«1{аковы  ,\ке  фиічины    ,ма71Ой    удачи     стачі{и?Тлавных
ПРИЁ%gвg:е.причинатгоспопство  ошо\рт`унизма  и   рефоРмИЗ-

ма   сре,ди   tiасти   бельгийских   со`цисiлистов,   особе`шэ   m,р.ч`ш
ме\нтаріи,ев.  При.вы,кшие  иттй  в  союзе  с  либЁралар,і",  5ти  +пар-
ламег1'гарии   чувствуют   сеJбя   зависимыми   от   лI,гбералов   ,  во
всем  своем  поведении.  Колебания  были\ по1этоіму  при  назiіа-
ченин   стачки,   колебания  ,не`могли  не  мешать  успешности,
СИЛ,%9т,83:}Е`а:gиЕ%енйаПiРаОс::ТчанРоСгКоО'йчебуОсРп:%Ьа`.=`слабость,рабочих

'орігашиз,аций  и ь слаібость`  партии   в   Бещгий...» 9
іОбразец такти.'ки для всех могли  дать  тольkо  большевики.

Ё_оО#Н~=кШоеВвГСпТеСрКиа8дТ%.%%%%%LТ.RидЕтТЁтЯурkЗrКп%рбоРлаеЗтеаЦъидаЛтЯаВвСерХо=уЕч=.
Большевистский  обf}азе\ц  6г,1л  вполне  пригоден  и  раньше ,для
всех   истинно  революционн.ьIх   э.71ементов  всj   П  Интерн8циtj-
нале и  в' частности в переломный  пеоиод в  истории  11  Интер-
национ-ала-в  1910   г.,  когда  завершился  открытый  поворот

:::ЁЁР8д;.сетТЁО::ЕО:НбУgо%:ьРЕ:Б3йМв:о:Ё`:лоа:вьеЕ:сr:Р:Ое:f%:4_[:Ла#;:::t'8;УтОРаFбСОМрЦ:;:i:!
не  увенt±алась  успеkом,  `не,  гiреврати.7Iа  левых  в   большевистJ `

gztзУ:°лЕаРоТбFg3:Lт%:]ОдЕ%6:'еЗ:ОяШ`l{'gк;ИиМке}НБ?с:к°иТ2МбУзл:ТшОевОиНкИовГе{
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скими  фразами,  и  отзови3м -  этот    полуанархи3м,    такж,е
желающий  причисли'і\`ь  себя  к  социал-демокрагии.   В  непри-
миримой  острейше`й   борьбё  с   этими  двумя  потоками   бур-
жуа,зного  влияния  на  цроле'гариат  сплачивались  все  револю-
ционные  партийные  элементы,  складывалось  партийно,е  объ-
единение.  Борьба   на   два   фронта  -вот  ч'то  лежало
в  основе  большевистской  тактики  как  принципиаль.ной   ли-
нии, на которой объедин,ялись партийные  элементы.  Против-

\.никами  борьбы  на  два  фронта  вь1ступили  и  меньшевики   и
впередовцы, - в  первую  голову их прямо.касалась  эта борь-
ба.  Против  йдеи  борьбы  на  два  фронта  был  Трс>цкий,   вы-
ступавший  как  законченный    Центрист.   Егю    формулировка
(она    фигурировала  не  толЬко  в  1910  г.)'   о    «преодол§нии'
Опасных ,Уклонений  пу..тем  расширения  и  углублёния  социал-
демократической'раб`оты»,`    направленная    протцв    лозунга
борьбы  на  двал фронта, встретила  горячуЮ  поддержку  пред-
ставител?й  эт\их  самых  «опасНых  уклонений».

Трощий  .выразил  `«весь  дух  сам`оГо  худого  примиренче-
ства,   «примиренчества»   в   кавычках,   прйми,ренчества   круж-
кового, Оібывательского,  берущего «данныхлиц»,  а не данную
линию,  не  данный  дух,  не  данное  идейно-политичеtкое  со-
держание  партийной  работы.  Ведь  в  этом  вся  бездна  разли-
чиd   между\ «примиренчесТвом»  Троцкого   и  КО,  `которое\ на
деле  служиті самую  верную  службу  ликвидаторам  и  отзови.
стам,  а  'потому  является  тем  более  опаснь1м  злом    в
п а р т и и  (подчэрkнуто Lцами.  -  И.  Н.),  чем  хитрее,  изыска-
нее,  фразистее  о,нg  прикрываётся  якобы  партийными  и  яко-
бы  антифракЦионны'ми    декларациямц,    и  '  между   партий-
ностью  действительной,   которая   состоит   EL  Очищенци   пар-
тии  от  лиКвидаторства  и  отзовизма» 1.

БолЬшевик,и  к  переЛомному    моменту-  1910  г.  пришли,
проведя   на\'деле   борьбУ   на   два   фронта.   Эта   борьба'  на
два  фронта,  проведенная  большевиками,  и  обеспечила  воз-
можность, несм'отря  на  ряд  преград, окончательно  оформить
в  1912  г.  самостоятельную  партийную   организацию, 'выгнав
оппортунистов   справа   и   «слева».   Эта   беспрщадная  ,б.орьба
`с оппортунизМом  встDечала  сопрот`ивление  не  толь`ко  со  сто-
роны  отечественных   центристов  (Троіц,ікий),  но  и   со   сторо-
ны    некоторых   б`ольше,виков,   примиренчески   на\строенных
(дубровинский,  Каменев,  Рыков,  Ногин); ,а  также  ле,вых  Ёо
П  Интернационале.

ЛенИн ' одну   Свою ` заметку  о  ,ликвидато.рах  -посвящает
«примирителям»  и  «соглашателям».  В  этой  заметке  он  ссы-

1  Л е н.и н,  т.  ХIY,  стр.  3©2.
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3;,#\й:нЁЁК:k[:еСтСЮвбFиедНуНЬс[fатВь#:РесСтПа°#Ёе:?ЦнИаИпеИчЗаiТ::;%
в  №  23, «Социал-демократа»  в  ,формег корреспонденции   из    j
Петер,бурга.                                                                                                            і

«,Корреспо\нdенция  т.  К.  {,Коба-И   Сталин.LИ.  HJ    ,
3аслуживает  величайшего  внимания _всех,   кто  дор.ожит  на-
шей  партией;  Лучшее  разоблачение  «голосФвск,Оій», (т.  е.  ліик-

:#,Т#КшОейе.o-пр%ЬеЕ.±еЕ3:ИвТ,gгК#д'!:иГОнЛаОдСеО::К%йашдиИхПz:gа:
мирителей  ,и  соглаШателей»  трудно  себе  пред€т'ави.ть» 1.'   О  чем  сообшiает  ста+щ  т.- Сталина?

В  П9те`Рбурге#,состоялось  Соб.раніие  партийных   работни-
ков,  посвященное вопросу о воссоздании и, укреплеции  рай-
онньI,х  партийцьIх  ор.ганизащий.,  ila  это,м  собра.нии  Еыступил
с докладQм  ,видный   ліиквидатор.   «Главные , мысли,-пишет
т.  Сталjи`н,-закл'ючались  в  тQм,  чт,о  никакйх  оЬіганизаций    в
па`ртййном  Gмысле  н е  н уж но,  а то7іьк.о  необх.Qдимо  сосре-
дотіо,чить   в,,сю   раб,dту  на  .открыт'Ой`  арене-`д?1Я ' этой   цели•предла,гается сФздание  («самочиінно»)  «,инициативньlх» групп,  .

ЁjЁ§;iЁ:Ё:Н;Ие:дЁт}ЛiЁт:о:лЁь;п:Ёе;СК°Лiб:РЁаиЁЁИ;й;,i#::rзЁиТИ;Ч:iЬЬЁ%:п:F:;Рс:Ёма;::ОЁН;Ё   j
ния ,в IV дУму  и  м,униципальным  вопросам,  как То:  удеШев-   `,7'
ление трамваев,  водоснабже,ние. и  пр.»,.

Этот   же   лиIкв.идаторский    докладчик,  'как   сообщает\  в.
эт.ой  корресп.онденции  т. іСталйн,  3аявил,  что  соIстоялось  со- '
вещание ликвидаторов  ряда г,ородов,  которые пришли  к  р.е-
шению о  не.оібходимо.сти 'йовых  методов  рабіоты.

Это  ликв.идаторское  выступлен.ие  встретило  горячий  о.т-

Ё§:#т:в:Ё:ЁдаоН:кЁаеодсЁjiЁаЁ»Ё:;ИiЗЁа'Т:°;=алgааИчЗЁ::н#;аF::Т:ЁЁ:Ч:Н::теВЛс#:аgлЕиЁн::

факты 'ли`квидатор.ской  работы  с Iприема`мщ, -которы'е  пускает'в  ход  Троцкий.  ТрIоцкий` б`орется  іс `бо.льшевиками\ и3-за очTі-

щения  ими  па.ртиИ от ликвидатор\оtв. tСловесным  осужд€нием
лйквидаторов  он  пріикрьlЬает  их  на  деле4       t

«tОтсюда ясно, - пишет Ленин, - .что Троцкий` и  подіоб-

`   взглЯды, -и. рабdчим   &егко   разобр'ать   их   ощиібочность,    а
господа  Тріощие  о б м а н ы, в а ю т рабоIчих,  п 'р и к р ы в а ю,т

Е:'тFо$,g,Уи"бТоР°у%Ж:kiИы€ОГлЛиакЕа:Ж;ь:Р#:%ВиС&каогГiою.:и.:кввочji
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зло,  делают  невозможным  разоблачение\ его й  И3лечениJе  от
«него»`1.

миТиаК:::{:е:бтОвРеЕizЬьr]kС,Е'}:;:%k[kТ#,±етфрОоРцМк]i:kТа_МИп-оЛ±`;`чВиИлТааТ%#::
`стящее  оправдание   в  распадё   Августо.вского   блQка,  в   том
Ьгромном   движе`нии    1912-1914   гг.,   которым   ЗнLамецует\ся
8`hоха  подъема`  и  крторый  шел 'в  ,основнОм  под  р'уковзлст-
вом  б'ольшевизма."Все`   ОщоРтунисты   пытались   иЗобразить  тактик`у   боль-

шевігков    как`  dтражение   «;отс\тало\сти»,,  движёния,,  как   п.ро-
дукт. иллюзий,\ порожденных  революц,иёйГ 1905'  г.  и  навсегд&'А,
похорdненнЫх  началом  .перехода.  на ,буржуазнь1е' рельсы    с

:8gсокч;юпес::тльь,Zпви:Ее€к3,#,поаgруаЁ:]#:,,гвоилдиетли:{иiз::хёпи]к9в6я8д±:

:3±±ГуГс.л:gЕяЖмУа:ИЬ:Ёе8$gЕМи,й%€:Яgg:е*{ас#хИ;йСмЯетgд:ЗР8gs:Ф::
бы'  и   g\тбрасывания   в    еторону    революiiиQнной     такт'икi±.
ТОлько  эіпоха   реакции,   по\  мн?ниЮ'  ли'квидаТоров,,  создс:л,а  '
р,озміожнос.тЬ  «впервые» `' применитЬ  тактику  международноій'  \
социал-демократии  и   поконqить   с  «чре?мерной   эЛем?нтаі`-

`ностью}»  «нашей  про\щлой  тактикиЬ.  Эти  ренегатские, выво,ды
7j`иквидаторов  піослужили `например  вождю  грузинских  мень-

Тёеg:gИиКg°,рВоиг}Ё:а:м:#§:ьИвНт#:g:т:О:РНи:;йВ:gЁоецBиРа#лВа.е:SеfiРОЁ{gр:аgтЁяИU:::[Ё:Ё8Ё§;':5:
ципы  организаiіии.

тжgйР,ОТ}ZТс##.аНйЯОВрЬ:::УиПяИЛрС:gце:Ё]::Я#;gFgа##}4.Ь:дfиЧзиE#}Тv:
РСдРП  как  декламацию,,  выступщл 'эd  ликви'дацию  пр,ограм-
мы-миниМу`k\  й  за  приспособлениіе' hартийной  пр\ограм.мы , ,к
прог,рамме  кадетов.,  Поэтому  .о.н'  считал  нуЖным  отбросит,р ,
«старую  тактику». ` Жордания  пишет:

«При  таких  условиях   (при   изолированности   пролетариu\
`   ата)\\\\  борьба    пролет?ріиЁта     не'   может     итти    по'-етарому.

Прежде  дсего  он  не  может  поставить  себе  целью  подгото-
виться'  к   революционным  выступлениям„.  И  \если  в   самом
деле  эта\  тантика  соответствовала  раньше  отношениjiм  раз-
личных  Iй7Iассов  k  пр,оjiетариату,t то  совершенно  не  соответ-

\    :ТЕ%еоТлеТ%Б:[РаЬт'о#О:да~е В%СрЬизбнУ:Ре:У%З:Ь]вЧО#%:%С  д:#:Тейби%РЬбZ `

прот'ив  во71и ' буржуа3ии  ни  одIю  револющионнdе  высТупле-`  '
ниQ  не  удается»

:ф #и: kИуg:иТdн#ь#лТ{?; т 3k7э iiо22,8.] 9 ш                  \
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т'р[;'м.:{='ь`Ё:`е"в`йvзмГаuuпvоvi.аНл`gТ'.+Ё1~ц'е.iьГ,-пТБ`k-а-а~ь-l-Ёаvё-т-:-=l-iБ-i-йГс;-а

`  \ТОв.  \Стали'н    ра36блачает    ликви,датор,ские,     о+реdёнские

взгляды  Жорданz.iя  и  подF,Iтоживdет  свои'  вывсiды  в , следую-
щих  иронических  строках:    \

«Теперь  вс,е  ясно.  для  торжества  реВолюцhи  нужна  уме~

g%ZЁЕа:нgаЁёТ:L{3':обПн%ЬТпИоЯбедСит}:ТееРйеНнНуОйнаТ%:СмТоИiЕЦ#'леFаС:
риата.  ПроЛетариат  дQлжен.помочр  ей,  ибо'  ему  FЕ`е  на  кою
рассчить1вать\,    вплоть \  дQ    крсстьянства,    кроме    умерейной
бУРЖУаЗИИ,'НО  дЛЯ.ЭТОГО   ОН   дОJIЖСН  ОТбРОСИТЬ   СВОЮ   НеПРИ-
&[ири+мость  и   протянуть  руку умеренной \буржуазии,  п'овестж
общуЮ'   ,борьбу     за\'    Умеренную     *адетскую  ,  коцстит'ут+1,1іо.
Остальное  само   собёй  приложится.  Г1'артия,  видящая   за,tюі`
іоржес'і:ва   в`\борьібе , рабочих`  и` крестьян   против   умеренчо5't

\:УеРг€лУза33оИ::ь:ОЕТи:{е;сЁ!::р:у:;КЁвВЁF:3Ёв8о#дУ;РКЕдЁЁТi:З;ОьЛекТаадРеИт%LазйВ8$i::
\

жуазцй,  ведущей  за  нос  пролетариат.  Такова  «новая*  такти-
ка  тифлисских  мецьшеЬиков»1,

Насколько  Ьавоблачение .т.  СталиIiым  ликв'иtда+ррской  су.

дания,  припертый  кt стене:
«Из  всех   обвинений   ,в  ликвидаци'и,   Ьшlвйнутыkt К.   Ст.

(т,.  е.  К О `б о й і-И.  С т а Л и ,н ь1 й.гтИ,.  Ніj tпр®тив  автора`ста'-
;,,тей  (€го,  ЖОрдан\ия,  статей.-И.t Н.j, только  одно  верно
это  ликвидация  идеи\  гегемоніии   пролеТариата  в   іосвободи
тельном  dвижении  ніастоящего  и  б`уд}.,щего}> З. ,

которых   Жорда-Ленин  'пишет,  что  \своими  статьями,  tв
ния  нытается  ликвидир,овать  идJ$ю   гегемонии
в  реролюции,  он  «под-т'верждаёт  самь1е  тяжеjlь,Iе  о.бвиilения
ав+тора  «Письма \ с  Кавк@за»   т., ,Ц(обы) і С(талиhа}...» В'.

€Ьой  поход,против  старой  тактики,  ,противtнартmi  рево-
;Iюш`ионног,о  дролеtтариата,  \против  идеи' г.егsмонии
іi\I+ата  Жордания  сумел  по,жррпить  той  лаЗ€й,кой,  которуЮ
оставила  ликвидаторам  именн®, польская  \социал-демокр?
руководимая  р.  люксембур\г й\ ТЁiшкой.  Именно' Тьші<е
надле*ал\ §  1  ре3oлюции  fiленУмаі ЦК  1910  г.  В \атом  пара
фе .бЬIла  н?  пЛ$нуме   протиЬ  больJшериGтских  FоЛосов  cf
му#ирована    та    мысль,   что  росеийёкая   соЦИалтдемокр,

э:;:`ф;З{КОмеВ#]F:%,%дКн°ОЦйТ%8%З]%u:{ТдГеИфГоЁрПатеиРи.ВЫеПРИМеНЯеТ
tкЕстественно,,-пишет   Ленин,--ликвидаторы  горяф   ]

т"LеРжали--     ' |       -_-
этот  парагрdф,  цом,ЬгаяТьшке  «поб?дйтЕ$,,` -+--i-,г-ilL=-

: if:И§I:{У€*:еТ:.Н-iil;,:  .:;дрСлТО&:;.№ 2,  191О  г.    ,      ,

/'

б®jtьшериkфв,   так   гt'Еi:3Ьiваемая    группа   «пр!t№+кренц,€в»   {jт:  ;`,
\

фактически  троцкистоЬ),  tо*е скатывалась ``в \сторойу  ликвіі*
даторов".

Лав'ированиё  Тышк'и  нривелО  едивr,твенн,о  'к  ликвйдаторю
скому  изgрапi`ению   взглядов   партии,`>].!   И  в   о\рганизаци`оIjцом  вопЬосе  и   в  та'А'"чес:.{и'f  вопрос€,:`{

нольсі{,фm  социал-д.емократия   (Главное     правление.  ``Тьшh'u.

Ё§ЁiiR,:;:е}о:l`}С±РN?%ЗРз:т}:±вЗсаg;п:И:я:;.;ь3цЁ}:;':Ё:g':otс}Е(%Т::рРil:ЯЕ:рО:З;Н\:а;5ЁвЛgблоt:г`t
шёвизма.           .

ПОлуменьнIевистсkая   Цозиция   в   вопрос?х   о`не1.1ки   харft!`L
тера   и  'dвижущ.их  \сил   ревоv'Iюции   1905  ,г.  'закрыла   R.   Лю=г~
сембуЬг  путь  к  цонLиманіZ{ю  сути  ра3ногЛасий  между  боль'ш`1,.
визмом  и  меньшевизмом.,

Как  ,же   объясня.`л\а  Роза    Люксеіiбург `суть    расхождеzlj:`,]
МеЖОдбУрg&ЛаЬяFьеВf:Жh::€нf[,ЁевМи€:ZтЬс=8;И::gтИи?vсъезда,она,говО-

рил,а:
«Вь1,\тов?рищи    г1равого    ,крыла,    жа;Iуеі`'есь J  много    m

узоеть,,  нетіолераитнОсть,   некоторуЕb  ,ь±еханйстичн'ост\ь   взгля-
дов так ,называемыzг.  товарищей бJльшевиFов.  И мы С вами ` на

ZЗт::аgС:Ё:окig::Г:%па:о;и::V:Еа:СЁ[];:]dgиз:IпкашдЕ%еgggЁ€ЁскбоО#еЁв#*Иен:::'
э.та ' специфич'еская   т,фQрдокаменность  \пожал.уй    еще  , более
поража,е,\т,  чем  вас».   `

Роза  Лрkсер,§бур'г  скраZjjивLі.ет,  от,i{і,,тjн  язля?тся  эта  «твер-

|            :i?,КоаМоенНаН%СОТ]Ьy?:аFаО   %%-кАН:%ЕЁЗfЁт:zТ;`юТ`3:'Ё±:':3:fм!#ерТиЕ,fоСсТтЬт:, К8::DЕ~,

лишь  реакция  на  опнрртушZF,'3і,шиеньшериіков.                                    J
«ТРердокаменноеть  есть  та  форм{,і,  в  которую  неизбеж`?

г,ыливается  соцйал-демокtрагич€ская   тактика   [1а  одном   гюі
люсе,  кюгда  оl-{.а  в  р`ругом приI-Iимает бесформениость  студ3іI\jгz,
распФлзаЬщегоея   на  все  ст,oDоны   псjд  давflізни€`,т   собііIти'ti,`>.

Роза  Люксембург  ставит  в  пример  русским  большеБрfкам
германtкую  социал-демо{{і')ати.ю,   1{о,торая, может  себе   позвэ-
ЛИ'ГЬ  <<РОСКОШЬ;>` бЫТЬ \\'МЯГГ`Ой  ПО  ОТНО'Ш?НЪ{Ю  К  ОП;ПОРТУНИЗМУ.
Т`€.р.vіанекая    соi7`иаvтz-деіtюz:рfътP{я    мо>хет   это    с+п`е.чp`тъ    поi'оьqу,  `,
Iiто  \«присутbтЕ}йе     и    .iіз:`z`ге    'деш`е`ттtьность     I{`;.ч1{и     опінортуIтт{-,
L``ГООт{:3сВвоТба:=j':iд%%[3}а,gс:giП``ТP;НрааСзн:$t`:j€:`Ё[qТiз:,тГм:Н?гн6~;ен::,:{3Тап%::L;оЧЁ%g{::

`{ОдИМЫ    ,ВВИдV   ГРОIkадНОСТИ   і-.t\Г!}i,:;С.[і.Lti=».L'.
-тйтЁ.тjттхтй,та-Fг7г~ ---- ~---  J` ---- ' \ч--

\'``'і        2z.<{ПРотс{'{0..іЫ    Лоптоi5ск`съго   съ`г3зАа  `,   стL!.   \..i0L

I\



'      ,,,                        '       ,,,,,

Поэтоkzу  `Rоза  Лю:J:сембу{ч)i`  сLіziшы  жоб4+±с;`димым  гюjLдеіj`.
jЕ^:ать`   ревоФт!Lюiiz{ошую    та1{т7,н,€у;  `но   не   в   ее   {sспецифическо:q
большевист`ско`й ' форме»,  кото\рая  Является  якоібы  лиhlь  реа1{-
цией  на  оtппортунйс"чесцую  тактиkу  меньшевиков.

Роза   Люксембург  .воспринимает , ,осоібенност'и   бо,льшеви-

::СЁ:ЁлеНдаоРвТаИтТе'л:ЁоН;\:gоИлМюИЕ#gЕYнЮуюбОпРрЬибнУциСп:аПлПрОнРуТz#Н#:#:Ё%;
организационное`\  закрепление   этой  ,линии  как   спецйфиче-
ский  прод,укт  р+оссийски,х  условий.  Роза  Люксембург  не  по-
ня}1а,  что  в  лице' іб®льШевиков мы имеемпартию  нового типа,
партию,, объяв,ляющую 'и  ведуЩую   непримирймую . войну  с
канйтализмом и 'буржуазией,  партикр,  стоящуЬ во  глаЬе  масс
и  имй,  рук.,оводй,щую   в   рев6люцйоНной   бо\рьбе  3а,   власть,
партию,  \объявLляющур  и  ведущУю  непримирйрhую   войну   с
реЁоЛюционной` гпраіктикой, ` ,партию,  ,бес,\цощадно   борющуют
ся , в   среде   пролетариат`а   со   всеми   проводник\аmти   буржуаЗ-
ногіо  щия'ния  на   `него,  и   и?гонякрщую, их  из\   своей ,`феды.
Ро8а  ЛюксеМбург  вслед  за  всеми  меньшевиками  противопо-
ставляла   «европейскому»  `  социал-дем`Ь.Кр\ати3му~«азиа`Тский
соЦиализм»,-тт. '`е.   большевизм: Об,  этом противопоставл8нииtЛенин  писал  в  статье  «Ка'к  ,П.  Б.  Аксельрод,разоФл.ачает  ли-

н,видаторов»:
«В  'статье  Аксельрода  есть цодин  пункт,   который   заслу-

нtивает   серьезного   разбора,  -имен'F[о:   о   «\еЬропеизации»   Ёа-
ш®,го ''социал-деМОКр`аТическ,ого  дви'жёния...   пресловУтая  «ев.

ggвП,еИи3аТgg*иОй,КОиТОЯ8gиЕ:иВй:е#адвЬ:еГО:%%::дИатдg:'.И3Ж:
ОдИ«ЧЕgЗ,о:ЁаВ3НмЬЗk»ГВнОаЗьдь:вйаr%:%\ЕЕ3gдТ##[а.условиягд,еятель-

{±ОоС:Тле<i]О8]}И]аf.:дте.МеО,КЕаа:ОрВа3ВвГтЛаакВоНйF[:е;%%У#акРоС:Е:ХвсЕяВЕ8FОЬ:

рическая `  эпоха    буржуазных    рёволЬций    была  3акончена,
когда  о снов ы\  политической  свободы  сложились' прочно
и  надолго»,

`   В  России  н\е  'ёылQ`  .этих   европейскйх  условий,  `породив-
ших  та`м  «мирную»  обстано\вку.  да  и  в\`самоЧ-то  Европе \эги'
\условия  у*е  отживали,   исчергпывалй   себя,   сменялись,  усло-
в'ия,ми   \новЬго    пер,иода, ` ``.периода   приблиЖения„.решаiОщих
'боеЬ   пролетаIриата   с   буржуазией. пПоэтому  Ленин   с   едкэй
иронией  ,высмеив?ет  рассуждения  об`еЬронёизаций  и  пока-,
ізывает  буржуазцЬе  происхоі€iдениіе   этою   о`mю`ртунис"че-
ского  тезиса.

на  "гГо:%%#  цдиИлКиаЁ?:Ь-иПЁgоеgр аЛз%]:И::8= Тп°::тРоЬ#у :Ё;%епТей\iеебм:
будет  довольгio , см€шоF].  .И},{ённо  так,ого  дикаРя  напоминает
•]o®            `

/

(

сj*otрониик  'буржу`азии   Мйл!Ък\Ов,   когjЁ[а  он   в   Ш   дум`3\  уве-
ряеТ:\`«У  нас   есть,   сv.Iава  бо1`у,  `,койётйтуция»Lи  '  сторонник
раб,ощzх  Аz{оельрод,  1{огда  он  надеЬает  'себе   на  голову  ци-
линдр  с \надписью:  «я-европейский  социал-демоікрат».  Оба
онZt,  Милюков  и  Акс€льрод,  смеШны  своей  наивцостью.  Оба
tэни тіdппортунисты,   ибо\   мФчтательнь1ми ` фразами   Ьб   «ев-

Ё:кЧе%Ё::;е:ТgёсОтбLХОсЕ%lТвРУЁtН.%[вйрgпgр::Х:йИЬ:йбсВт?аЕ%3I:еОчТо?№Г€

:З{ИвИНеОв№$%нК:ЛиазС:g»д±.ЛЯУПО`РНОйбОРЬбьізаобеспечениепро~.`,

Эту   позици.ю  в   найболее  законченной' форме  заш,игцаjl
Троцкий,і ікоторЬ1й,  продЬ'лжив  мысль ` Аксельр.ода,  определиd
большевизм, как  продукт. ,влияния  инт.еллигёнции  на  «поли-
тически.` незрелый   пролётариа+».

®т`ветом  ца  эю  общее  в с е м'у  ll .Интернационалу  пред-
ставле'ние,   Q   большевиках    служит   классическая   статья  Ле-
нина  «Исторический t смысл `внутрипартийной  борь'бь1».  Сама

`история  этой  статьи  говорит.о  многоМ.  Она` написана'в  от-

Ё;#:оай;:у:с:л:##ав:3Т°ЕВБа:ЕИ:3Т::#зиОЁс%Ё:'igо:Б::нбиz:еа{сt.рбяо:лТЬРЁь;Ё:;Ь:
жек.,'                            ,   `

«Те,Ь`ріия,   видящаq,  в  `борьJбе'  большевизма\ с   менЬшевиз-
мом  б.орьбу  за  влияние  на `незрелый. про+петариат,  не  но.ва..
Мы  встріе,чаем  ее` с   1'905  г.   (если  Не  с  1903)  в''бесчисленныу.
кнйгах,  іброшюрах,  статьях  л и б е р ?.ль н о`й  печати 2.  Маjэ-
тов  и` Троцкий  ,прегюдн.осят  н?м,ёц.ким ' товаринiам  марксист-
ски   подкрашеЕiные  либеральныё   вз,г71яды».

Лен,ин  ра3вивает  мЫсль  о  том,  что`  сравниватЬ  политиче-
скуIQ  зРелость  ріоссийского  пр,олетариата  Lнадо  не  с' западйо-
евррпейским   пролетариатом,   а   с   другими, kлассами    Рос-

:ейтgЬи#8,:!а{:ЧаОлсеябнУаРk%Уоал%%:Ё.о,лИиЗтр:t:еесХки'"ьарСе.Сл°ьВ[Ж:И:;g#g,:
раньше  других  классов' свою  пЬлитич€скую\, пар.гию;, ой  стал
гегеk\оноМ   рёівQлюционноI`о   движения,   вырвав  \Ьуководст.вd
z,Iз.рун 'tбурtжуазии  и  разоблачив  ее `преда'тельскую  роль,

1  Ленин;   т.  ХVI,  стр.  40--4З.,                                                        ,

ру±:т#iб%%атЛяЬЕ%:вhР%P::::,#яЛх:z]Ивео,ЭкТд°яГ°рТуес3~Т{Со`йЧлеи%еШ#:Ё%%Лб:уГ#gу;8,r;iЁ:
М\f.чюкова.  Он  пйсал  о  большер,иках:                                       `

:t`тт:;о:fпЛgИgТ:И:Чgей;:т:моотЁl;!;и:Т=„%Р.:гЁ.;Убтбnо:й:ОЕ#:?в::ИkТ;fО:i:#еб:Е:а]рТgЮ:;:иЯ,енЁ;о:м:
силЕ,ные    союзни1`-I1  \`ш    тактики!>,,   (Ми,лhюіко`в,\     Год     6орь6ы,1906   г.,
с,тFі.  4П}.-И.  Н.

.     ]с)!
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\gкРнО:Ц:К8И:й::{Ё:rЁ%ВЭ`:iiЯ::{н;з;Ё§Ё3нЕс3:::'§$jУ#}Е:Ё:И:g#еЁ{ЁрQ«:б:ПЁа:рЁ{СиТ:
\,ыасс.   ВО3ра!Жая   ТРО!1кс"У,    Заявивщему,  что   бdЛьШеви3м   и`    #еньшевиgщ  ,«не  нусти71и  глУбоцих  коtРIIей   в  г,лубинах  про~
„тЁ€тариат@&,   ЛениLи  писал:'        `    ф,Не'в' €"убшIах  про,четариа\тащ  в  g,kЬнL'рм`и,ч`ё€коМ'

t.%еОв±ЕЁ#$Ры&Ёgъя3ьНщНевНн_*Ё_о$Ёf:€#LЁЁ_%=&^е$#+даНм.Ё.=:=ЁТТно.Е#нИРлТ:=L:gL:т&€%}РЖг=.

L     ;€#iРgФ€Е#BЕ%е :у#В!f;Сg.Ё8сqРье:О#кртГrнf:  ЕаЁаВг%Яв оЯрРиТ+Ь:'t[ЕЕ : tсfлСое:{;',  Ьб   о'сйовдЁ.ых  `3Z{оно:,!ичёских   интересрж  тIролёrг,ариФта,   dибе-
' '   р'&dЕЬной  буржуазвш  іи  демоF^ратическрго\ крестьячства гг знаі

"н;  `о#Zускат!,ся  до   уро\вня  вульгарных  *урцалцстов» 1.
Ворьба  бЬльшевиэма"с  меньшевизмом  бьIлtа, нераз'рьIвЁd

&%.B%аг,Е:}:ЁОFй ВgуСрВ#gчдие,Н%:%зgB:С:ЬЯдНвСуТ# ::ЬПсОпgк,::Е:':#  #ьИ{:
)`j  \  ',   ` FеКав!Н'иЩ4   3±3   ВС6t`о    ЖОда  ,РаЗВИТ\ИЯ    КаПИТалИрма\   в   РОССИtи:

gggФg§gтQЛ#%#атВи9{еГ!Лк;ВюеЕiВкОт#ЬИуОНиНО:3в`:Е?:ТЁ:Е5%ТлВюаhУн:Б
ж ссщйdлизму, 'или  ли\бералы,  договорг{вшись\  с  пbмеIциками,

\ ' \  8УС#аТ]`$7hт!S,kК%РуарИ#зЪ€&ТУТ В  ТХ  РУКИ  КРеСТьян,  предаицых
После  иарэі&`ения ,революЦии   1905  г.  происходит _процесс

Фт#адеиия   попутиит&еских, эле*еtdтов,\  объеч\тивно   озна-
\     \,   ".вший  очищЁние  пфо`tіетФ\рокой  п`артии',от` 'гiроводнш€ов буР\т

Ж:7ziЗНbгО  \Ьл,ияния,                                                              ,                                \`    «Не`  поия,вщ   истфр'икоuэконо.шttzесFог;Ф   значения , эtою

ЁЁбСgтЁiвЁТ;3р::Ё::ЁиЁй:;::;:]:§:рЁа;:епЁа::Ёеg:Ёц::;Ги;#:[Т;:§;аа:°е;Ёа::#еаоСо:К:ЁНЁ;пЯiЁ;Ё
'

•,   *,1Фи»$.`   ,      ,,l                                                                                                   ,

• \'  tат.сiгЬ,  г!роцесса'   укрепленйя    партии, `  осв\оdожЬакрщейсd

j`\-:;,иРс%ееГдби:Т#!g§®оГ&'г%#r±О:8L!::уП:gg?авісИехР.ЬОЛжЮдКеfйе"[!]бУй°нГ:

%gi:g#gg#Ёgеак,оОйРhаgg#Ёк8ОЖ\gеОвйикСоОвТИЁЛ-пТеерТиОо'iРарtай:Нк±:,i;:,
пЬд  ударами  столыпинщины  нdдо  \былоі\ стрьить„,пар,ЁQгда

й!ф,  o\чищая\ 'ее  от  ли*видаТоров  справа  и,  «сл$ва»  руікэвод-
тво   польско\й   соццал-демократии    игррлjо   Р.оtт{ь  .тор:,іоза

деле.  Бdльще\вик,и  вели-Е!епримифйму1о`,'$оЬьбУ  сJлйчви.

\      1Леннн,'т.ХV,стр,11.
з  Тім   же,   стр    21.

iФ8

да'горами,  ,а   пощьскиё    dohиал-дёгмо*раты'  , бояjl#с'ь;    н\ж\, бЕiz`  \З
Т\::kсНтепСрТеадЛлаожН{:#Е?и:мбиОЛнЬаШ::[::?СмКеО!ЁЬfОРЁТ.€Ч5%Оз%[::сi::5',;i:;н

в:рт
1{оторая  только  иГрала   наруку  меньщевикам-jIиI{,видаторам.

«'Находя,  что  по  ,сущеtтву , было  бы  жёлатёльцо Lна3\ват:`v

§:Ёiм:,:н:е:о:б:х:о:#щЕ:ойМХЁ{%УЕ!§аЁь:сЁЁ:н:3,:\п:$еЁЕЁgsЦ:ИиИво::в:н:и:м:аетkи:ее5ЁtЁЁ:

#ЁЬ::{#'тбаОкРООгТоЬСfерСмЁ:ЁМиТвЁ:8:ИефМБа'Е3и%Е:Ты?йе,б&еаГЕЪеав:'еЕЁ8ыi{:.`
против  них,  меньШ[евиков,  характ€р,  мы,  \в'интересах  устрЁ-
н,ения  всяких Jлишних  помех  к  ооъединению  mрщи,  пред. \ \
Л:,Гi%Мkа:Ь[;:зНоУлТ:цЭиТя:Тk:ЁРЕИЕ!#3лЕ::%ЛЕg#gс»kОйсоциал.діы

;{,ркратии,  давал,а  открытрму   о,ппqртунизму  во3можность ' е  і
пDмрщью  польской   социалідемократии,  бороться   с` больJшФL
Ё,измом.                 ) ,\ 'БольшёЬикйL,  «вывелиJ» ,  цролетариат\' Послёдним\   из    ёЬя

'          \  8:с#}kЕ:Е,%gесН8И*  РреаВбОо#И#йаВссК8gg8рУ#и3Нб:°г=&ЁрgеР#Е§?э{ы`   ,

FоевВоИгКоа\Мна%т\;g##::,іНваК3:g:Ят:жПе%Рь;'[йОдпеЕеиарКдЦЧ€#Е#g"ЁНg*

і             :Ё3#Ь:Ро°БlгОаТнJ`иИзВаОцйи'*НемУаСсТсаНдНлОяй нРоа:боОгТоЫ чП:Од:8#%%ЕfLеСвП,fй?:  ',і
очистили  г,1артию  ірт  ликвидаторов  слева,     сектантски    пфд~
ходирших к  зацач?м  мо,мента,  тянувших  на, \путь  аванткрриз*
` ма,  \«окарикатуривших»  большевивм,  сЬединирших` ,свою, лз.   t
воликвфдаторскую \tпозиtiию  €  теоретиче,с6{ой  ревизией  осhов

Г        ;Ё+;Ё:ЁЁЁятЁЁЁЗ;Ёj:Ё:iЁрЁгЁеЁЁ;:{Ёi<ЁЁ:Ёi:k;iь:Ёi:оЁЁоЁЬЁЁЁ;:Ё;§:Т;Ё;§jрi;i;Ёо;ИЁ:Ёi§Ё#;:Ёg;:ЁЁlЁі:,

сущестЁование   партии   ,боль`шеЬик®'в,   закрёпили   царf hйно$
руко'врдство,  созtдалиЛК.  Против ,этого ,'шага  выступилИ  8€еh        Т §Ё;g%О:РкеТ:#И:СлрТ%ИtЧе::ЁЁ%р#:йкТоПЗИтР%ОО:нЕg:g:д:а:О#ё'ЁрЯСоЬ#8Ёоб::*фр%аВн:иg:  ` ; `

ею  партиц. А\польские социал-деморрат,ы,г мы  им€.ем р виду
боjlьшинство `их Главного  правления  во  гларе с Тыш*Ф~,иг-

Ё:;;±;с88#:кЁlИР6ЬлКоИ#,Ее%оХЭiшПеОвиВЁ:РмаиТС8;`аР#зИи%rЁая'::gЁ#
гt:!нсного ,кру'жка», как говфрил Ленщ,  o,бъекТивно  поьiогалФ
!i,t$`жmж`GI,а+Gаа\й,   с#kваdва  д`сд®   сняЬч?ниd   "рщй±ых   ёл€ме!г`

10$
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тоЬ,   мешала  стрФительстЁу  б©льшевйстсікой   партии.  Не  все
'

\ ' г1ол'ьские  социаj-I-деМОкфатЬI  были  солидарны  с \«тш.dкЕdнср:им
`кружком»,Lизвестно,т  что  «розламовцы»,  варшавски'й  коми-
те'г во глqве с т. Уншjiихтом  бqролись  против ,н е к о + о р ы х

•`  iіентристских  тещенций    б.ольшинства    Главного, прарления
гю вопросам:  о  политичес1{ой  линии Главного  правления,  от-
іношения к НПС и' осо`бенно  и3-за  отнрщения к РСдРП.`L «Розч
ламоВцьі»`  етойли  за  ор`ганизаіiиоНный  контакт 'с  большеви-
ками;' но  и  '«розламовцы»  не \были  б,ольшевиками, и они  так-

і   ій{е Lст.ояли в 'национальнQм, ,крестьянском  и  других воПроіса*
на  люксембургианских  позициях.

НаЕ{Онец,   Перед  самой   вОйной~  Ты`ШкО` и  Р,  ЛкрКсембУРГ
вМесте\ с \вождями   П  ИнтеРнационаtта,    чеРе3   каких-ниФудь

`,tiеско,лько  неделЬ   етавших  министрами  в  своих,tбуржуазньіх
'    правителЬстрах,  созывают  БрюсQелЬсkое  совещание,  где,пы,.  ,

таю'тся  qkримирить»,  объединить`' больщевиков  с  меньшеви-
ками.  Р.` Люксем,бург \отстаивала  в3гjlяд,  чтО  в  РОссии  «\хаgс
фраkhионной  борьбь`1?,  \а  хУдшая  из  всех  фрэ.кций -лFни.н-і    ск'ая-боd'ьше  всех   разжигает  ра®кол,,  Ну#{но,   по  ее   мне.
нйю,  соглашени,е  или  ,кс"промисс  всех  фракций.  Бркрссель-^ ский,  бЛок  бь1л   заверШениіем   ряда   псmыт`ок  германской   со-

'  циалL,демократи,и   с`истематически  `возглавитф`, 'іблокі  всех   рус`-
сkих  антипартийных  элементов,  зарершением  в  п,ерирд,  кQ-
гда  больhlеЁистёкая  ,пафти,я  соверш1ша  после` и\скvчючительно   '
труд,ного  п,е,риода,  каким  \был  периtод  р,?аkции;  выход  `«\на

#оцгоуi}'ношйи%%:;:3и#сЁ2iреогво ]д6в]]2жг:н#: нииноді:{тв`лие#g#ив нЕ,i?еой    і
партйи   пишет -прiвлёнию  немецко'й  'партии  по ,пс)водУ  пред-
ложения' устр\рить  совещание  всех  фра1{циощр1х  центров  ио

'' `«+(йай\ерение     -правленіи\я,--п,ишет '   Ленищ -о,б,т,е,ктивно
явлjЁетёя  не чем  йным,1{ак  попыт.,чой  епособствовать  packohy
в  нашей  парт`йи  (РСдРП)  и' образоЬанир  н о` в о й,  Враждео.
ной  нам  партии.  Это\.до  сих  п,ор  ьg  всем  Интернационале
НеС#[:ОарЧеНтОиечедс#оОеХ;]оgсТE%%€.[::%Т8оgЁgglТе%.маНн.!ко':i€оцi\ал-

демокр\атии   и. .П  ИнтернациЬнаjIа   пРОтИв,  большевиковL ла.71
Каутский  в  своем выступлении  н_а  Мещдунарфднрм` социали-
стическом  бюро,  на  которо'м .он  заявил,  что  стар,ая  партия
в  'Роесi4и  уI`дерла.  Когда  же  Междуйарощое   фциалистиче+
с}{ое  бюро   в   1913 , г., '«,практиilеСки»   занялось  .«выяснением»

ЕЕ%Сс%Г,Хэ#rе]Л'оЗ%\`Ё#`:iЕg,ИfiОоВ`амЛЕ[с#:аиПхЛааНватgБ[gЯвС,Ы:НОИлЯж:Ть:Г8ь:лО,;

б1шф  направлегш    пріотив  большевик.Ов.  -ВО,т  ч'го  пишет  об
этом Лёнин:   «...на заседании'МСБюро бы71о  прр,дложено  два
нлана:і  план  Каутс,кого-«устроить , `\о(бщий   обмен   мнений»
и  то\\л\ь ко...  друi`ой ,плац  бьlл   предложен  Розой  Люксем-
бург,   но  взят  ею ,наё`\ад`` пос'ле  возражёний  Каутского,-по
этому  плану \ предполагалась   «объединительная   конферен-
ция»   «дjтія  восстанов7т,ения  едйной  цартFи».

«РазvмеетсЯ, т пишіеТ  Ленин, + это,т 'послеIiний 'плаш  б_ыл
хурс)е;  й'б`о  сиачала  со'брать такие данныё  нёобходимо, не, го-
воря ,уж'е  о  томі,  что  Ро?а  ,Люксе`м,бург  пыталась\,3десь  прг,J
тащить  тайком лишь «воссТаЁ1оівление}»  печально43наменитоі`о

\.іn-і          «тышкцнского  кружка».
`«Кау+ский  сказаЛ,~прод9лжает.  Л?нин,-что   старая -пар-

т'ия   исчезла,   хотя   оста;±ись   старЬ1е,  име\на,   котbрые   одн€cіко'
с 'течением    вреМени    п,олучил-И    новое   содеЬжание.   Не`льзя
прdсто-и.пр`ос`то  `искVігючать  стафь1х  тов,арищей  только  потоі
му,`  чт'о  их ,партия ,не-н,осиТ  старо_го  'имени».  Как  мог ' ,К:ут-
ский,  L счр`ашивает  'Лени`н, ~ договориться  до   э,той  чудо,
Еищной  вещи?  Чтоб'ы  понять  \эт,о,  русские  раб,очие  должЕ-гг>Е
знать,  к т,о  о с,в,е д ф м л` я е т  немеіцкуЕQ  социал-демQкратиче-

8%Уэ:%нg::::ЬоОобЕ%СдСяКч?Ш:,оg';Фg8Х:,ЬГfgт:`g:ла:#яШхYТkg:%gЬ±иЁЕ;,%
русские в  нем€цких, социал,демок'рат,ическ,их издаіниях,  то мр1
рrJгдим  JIибо  союз  всех  3аграіничных  группоц  q  ликвидатtэр-

г3Т:ГлГоИвдzg'эоСggеОрйтсF»е:%::z::айiТ8F2бг:2,Нiiт%РоО::%а{[Тие:[:НьТiВ?k(иТ:э:
ц а, ' троцкиста ''и.ли  друfрго  чёjiовека  за'гранйчного  кружка.
за`темняюhіегр  врп'роС    умышлецчо..t    Пожа7lеё`м    немецkих
вождіей;  что онй  (уг)ф{ея .собирать  и~и3учать  данныіе,  когда  ож`и
jаняты  ,тёорией)   не   ст.ь1дятся  въIслушивать    и    но-
в т,о р я т ь  сказки  лжвидаТог.`;скцх  освед'ойи'і`елей 2.

соцЕааdт_gсРт32:%.еоТ::ЁСмКОбR#епБ3:Еg'ёСаОлЗьВЁ::{:%`:вМ::igтУ;]паиРлОидZ:%еТ

Ё~`§ЁЁ%ЧОа]g[\#Рнат:ерg;gнЁаЁЁиltЁгэ€Ёni:;#;;Ё;:?:::i4%:;#':g:еgнОz:с{;ЦбИ:%йg±Ё#ЁЁiЁ:j:
шеви.стской~  парти!i.

«Нель3я  совёршить ,худщего  престу\плен`dя  но  отношеш;{ю
1{  Р'уСtkОмУt` пРОлетаР,иатУ,`т гОВО,РИJЮСЬ  в  Эт'Ой  резолющи,--
нем\  3атруjLнять   и   3адерживать   сплоч§Еиіе   г,tазjiичныK   гр\уп`н
его, в  іединый,  це;1остный  организм»,            ,

Совещание  нри3налр  ыео.бходимым  выіпу\стить   специаль-

VJ.u`J`-^J.`L`L    J'`L,Гч.}Jf+JL^'     `-``^+Ъ.=++Г-`^ ----- '.-ТГ  ------- \--7L   7і    -,        `   ,           ^,

ВqіпР.9су\ о  поддержке''  избиратель11ой  кампании  в  IV  думу.    `\
___  ____,,_              _J____,__ .,.,        п_-_.__              ^<"  ^,," ,,,,.,, п,      ,.(

1 ``Ц е н и 1і,  . т.' ХVI,   стр.   Ё9,
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ожый  манйФест  пр®тиЬt «раскольни`ческойр  нолитики  бол'ьш€-
jg&зi{ов.  Этот , манифест  было  поруqено  ,редактчрО,вать  Плехаd
йёву,`,Мартову  и  ТроіцкЬму,  подписались  под  ним  также, noJ
жяки  в очице  Р,  Люксембург.  Этот  манифеёт ,оібъединил  в  так
иа3ываемЬIй  «ацтилен,инский  бло1{»  jl'иквидаторо`в,  Бунд`,  в`пе-
редЬвцев,  ППС левицу \и  польских  срциал-ідешюіфатbв.  Таким
образdм  антибольшевНстжий  фронт,  Нро"нувшийся  о,т  .чик-,

=:вдааТl?РйВшё`3н:hиЛоЕgлС:.М&УоРдГ'ьтЕ8#оУйИgедПиОндсдт:РаgКиУбРоУрКьОбВь:дЁ

ЁЁi:Е:%ЁЛgОнй:3bР:аЁ]аЁк{#j:Л:Ё;;с:Ёп:рgо§г§рЁаЁ:Еj;§;Ё::°i:аЁн:;:я:Ив:ав;ь!I€Ё}Ёj§Ё:а§
ц€'нт\рй зма,`    'на  почв?  перенесения  практніки  и  методов
цвЕ+тра  ,Ц  Игiтернацио,наца  на  русскую  почву.
\,,  «Тактич$ёци, ~ щсал  Троцкий,-правдйрм  и' dиквидаторг

`ётво,все  е1це  стQят  влево  и  вhраво  от  марксизма».
Поэтоь5у  он  считает    неdбходимым   со`здать \ ,«Марксиот-

ский» 'н+ентр, ,наподобие„,немецkого,  и6о  «германскаЯ  социал-_  _ _ _ _     ±_ -  -

іЭёБЪлiЬцЬ+ош±ую  тактику' и 'Раёкол  с  оппіортунцстами  вопРеки\    й,`центристс`кому. рУкФводству  П  Интёрнационала. , иt кbлеба`-
\   'i~fи$м  и,  `половинцатоСти  леВых.  Пове,дение  ,болЬшевиков   \на
і  Врюссё`льtком  сове111ании  фактичесkи'  tбы'іію ,нФчаj{оМ  ОткрЫ-

\ , {того  ра9кола 11 Интернационала.  Бо7zьшевщи  своей  бQръбоli

\Ё§#ВоiгЛо;:ЁЁкgоЁfТ{о3РЁОgВёg:Ёь%Ё:%,:::УрЁт:4:вСа`:FРи5!:ом:Бр%Ёг:'8есЁ:р:тО:пИ;:
ти' r{ и' ідл5;   вёякой    иQтинноLреволюционI-iой  'парт,ий`\ 3аЧадаt
"Р$З*[ОеРЬвбЬг}еБ#В6%офйР?g:%.ал.дедокр\атии,  «не'смО+РЯ  Н\а

`/

'  €ЬФю ,дев.иtз(ну,  не  осво`бIоди,jlись  еtце  от  менщ`ев[\iстского  ба-
г,а`жа§  (С т а л и ін), смотреj!и ,на'Опыт русс}tой рев\олкрции  гла-

J

:t3'ЁЕеФg#:g:fЕ8;Ё;»СЗ%gg#Ьд[:#:,КРс,амlэИтИр'елТйе±±3%gлИьЩ±аеЛвТ:tкТо%°РкИа%
!

+ЦГТ.і\\"    і:Э``.^*J.  Гі'    --~-:-Г`Г'\-:-;і   1

демо}фатия  це  Могла  бы  сbхранит'ь  св'bе  еаинство,  tесли  бы,

gоПяQ,РоТУлЧиИцСоТ±{ЧЁС#g:уgРуЬ*::раереад(иБкёаРл:gьТ,:iйНк';ь[#оа:.Тр.И#юРk!

i:#Ёi;#g?га;л::.ъОа:?ЛиОаТт°аМя:#gеНтСсТяВам#рr{дсИйСсЦт%Е#Ё'енВтрПаБРеТбИеТ

\

'    Своgй  демонстративhой  такттикотЁ,   откав,Ом   Qт  +ол\оёова`.
/'

g3::ьЕ::?ЁЕЦ#gкаgае#{тТУч:та5ЭОоднНиОГ3;дСуОтЦИпа#gвС:Е:::К,°бГоРрь8\;РзОа'/         _    -,       -           _   1=-=___.______,___.--    *,--^-,,*|

«Рр$р,6ар.№  7~8\От  6  июля  1914 г.  '                                     і
\

мира,` но , неравноме,рность  экЬно.щиqеского  и  политическог€f

Е3ЗшВgнТ##'дБ?Fи±КиаЧ:#тОтОе€Е:iЕ%МоЕЁ:ВхИ:#ЁнОддНрИуХгиСмТ#НстаВви%`;
с  k{еле3йой   нео,бход\имостЬк}  вопр®с  Q   передеуч?  \уже  нФдса

]

:`{`тав,:,\г':вС`{Ёgg:сНр:#и:ОЗ'z;:Гч:,;Fеiкр#:зТ{СеКt#°щдk+::е®дз?.ЁчфТьg{еggтg,ИЗТИ#[::8:'

і:[:оЁ`ЁЬ;r:ЁЁпЁ::ЁigitgИаЛ3аКt:ц%е%нiи#вТ:Ё#\§:ЁГЁ#йаоiл%°д:НеО:*икi::::
оппортунизмом   и  делали  са\ми  ошибки  полуменЬшевцстско*
го\ и  `центристского  hорядка.                                                                   ,'  Оценка  опыта  руFской  революmи\t тfсно  пвреплеталас!э  с
г.ерс.чектйвами   международного  \рабdчего  движения.    <ПР®.' ,
буждающаяся 'Азия» ~ вот  какими  словами  тогда хаРактерні

:%:t%ТиЕ%Б:gьПц°идиЪе]%ogа„g.ОgНB:ссТиаиС.С'вНастВрО:СнТаОхТе3[ЭпдадВнЛЗ$;t,\

ЁЁ:Ё%;Ё:Ёi:#ОЁgЁЬ::;ВтрiЁЁЁ#Ё:;ТМ:вЁзЁ;ЁЁЁЛiЁЁйО;Ё::Ё::ЁС:ЁЁИ:iЁjСйоiiЁ%ЁнТЁ:i;:ТЁаЁ:Ё
• сТу!Iлений.

Реакционностьі  и  аг`ресс.ивНость  мировой  буржуазии ' но-

:Ё%иВ:те%рПче°:д€еЁлау#МмЁеурР#аЁg::и:я:аvЁ:КЁЁУЧЁ:Т'ебЕь:лЕ%:аIкРо;н:ЁЁн:ЕреТ;СзЯ::Ыч%:`

ЛеН8':::J  g#g,:с  ,мdг`  бытр  р,ешенt тШЬ±Ф  СИh°й.-|     ,        `,

ность  вы`двинула ' вперед  несколько  мQ,гучих  имП€риалис"+
чес'кщ, держав, привела к Iювому  ссют,цощению  сил и \ пере#+  \
руппирbвкам.              t                                                                                   i '

Наі 5той\  11ОЧве'  kеизбеkЬО  рФслJh   антагон'й`змы  й  прог.W
вфечия,  приЬедшие   ,к   ймпериалисти!ческой 'войне   1914   Т„
цотора,я іи  бр1ла, поIiыткой -нового ,пёреdела' мира,  уже  поdЁт
Ленного  к началу  ХХ ів, ом€jкду  империалйстическим'й  хинЁт
никами.                   J   '

.,:Те8L`И!g^,.Ч,елР*ед`.?`ОЁgР.Ё,:`б,ТлЛ.jТ,О.дП_ОлТ.0^ВwКлО.#,lТ,Т:*9ЧпаТzLi:-ст{о,й  й, военной~к.  этому  новоър  ,переделу.  Мировая  ,€у,й*

ЁУл%З#в`%Ж:УПhПрИоРт?*ЪЫЕ#'::'а'Ё'3:#:;8::вВт:РуЕ:Е'и§:;,а:8`:
3dжала-заг.QВоры   р еакЦии   против   революции.   Это,   mа!#
гоЬорил \Ленин,  был , 3агоЬор' «во  имя  прямого   поLдавл$ний

g:%ОL=gаЦг%::оБ  %8ИЕ ;]#Ла:рКоОдСоВле#:Ё]иХ; і УкдоалРоОнРи аЭлТьОЁО{огРоеР:FаЮб%Гк%     \
н  тзррц,трриальныж  ваFОеваний  €егtідня  на  Балj€`анач,  завтрі

`lФ?г\

I\\



'

+в ПерGии, пQслезавтра может ,быть  в 'Малой  Азии,  в ,Егйн,-,
те  \и  т.  д':  и   т.   д.» і.    `

В  5ТОт' зtаговор  ди'п:оматов,t `фи'нансовых  'ма+наjов,  гены
ралов,  монаЬхов,\  цоролей  стали  и  угля  включается \и  царская
Россия.  На  этtом  сошлись \крепостчики-помещики,  Реакцион-
ны:е  правящие  круги  с  «'пере,довой  частЬю  либеральной  бур-

тЖpУкае3»Из=9,   Г а В Н О   УЖе  ТЯГОТеЮЩей  к  И\міпериалистской\ поли.

лисЕидчИеНсЬ±gйф8;;:уЖ8g,ОйсРfаg:кИоИйСьКоО.сЛсОkЧе%ННвЫfгоЕrdиМПчеиРсТп%;
И'Мел  пёред  с,обой  фро,\нт  пролетариата,\`  в , центре  .которого
сто'яла   русская , революция -революци5I,   находивщаяся   на
стЬ!ке  пробУ*дающихся  \,народов    А3ии   и  поднимающихср
на  решительную  схватку  нролетариев.,Европы.  \

То,  \о  чем  цисал  неоднократно` Маркс,  что  \европейСка,я
революiіиd.  начнетсй ,н,а  В.Q`ст,о,ке,  «кфтоРЫй  был  д,о  'сих  'пор
(1877  г,~И.  fz.),\нетронутой  цитаделью  и\ резервной  арм'иёй
европе-йской  контрреволюции»,   начинает   сбываться.  Росс,йя

%ТуарНжО;#3ТfgФ_°r:апГлОоМто:4ВРиОП%%Сс:{:gлеРмеВ%%gтЦрИрИ:воаш€:Е3ГеЁ%#ь:
шевики,  сУмеЬшие  поV*іностью  о.цёни'ть  ніонтрревоjlюционную
агрессивность  европейёкрй  Фуржуазии  Ь  целом  в  период  до
1914  г.,  тем  самым іподготоівилtи  почву  для  правильгl,ой,так-
тики'и в пеРи,од  империалистическ6й вqйны,,для  правильцой
оценkи буржуа`зноГо `шовиzз,ивма и  всего хода  ёвропейской  и
мировой  гюлитики,  всей  суммъ1  международнь1х  отношений.
\   «Заговор, ,реакции?   был  «введением»   к  мнровой  бойне.'^Ё`Ьт , п'Ьч`ему' вопроСЫ  мИлитаРи3Ма,  ОтнОшени,q\ \ к , коЛОНиа'ль-

щЬй' hолитике,  ,отношения к бюдяfетам  бу'ржуа3ного `г,осудаРг
ства,  ртноШенIZш  , ік   буржуазному -госу.дарству  вdобще  дол-
>і{цы   былй, стать ` в   поряд\ок  дня  мёждуна`родRог.о  рабочегр

gЕ#LЖв%НТiЯ.иЕ:е;:Р:ЁиВQОнПа%%:апХо\дМгОо:ЬНgивПЕ3СюЛеедгИ:ТЬкрРаахЗМве#::пКе{
риалЕtстическую  войну.

На  ШтутгартGком   конгрессе  1907   г.' ніемецкая  деліегация
С  Бебелем-во  iла,Ве  3аниМает  цо  КОлощальНомУ 'роп,росу` VОпг  ,:'
гюіртунистиче6кую   позицню,   озн\ачар\шую   1юддержку   колоі
ниального  грабежа.  Ленин, у,жел тогда,  в   19,07  г{.,  характери-,
зует' оппQртунизм, в  эт,ом  вопроее  кіак 'подш,Iнение  пролета-
Риата  буржуазномУ  шо'вини3му    и    пророчески\    вскрывает
+кодну  іQтрицательную  \черту   европейского.  ра`бо'ч`его . движец
ния,   `спосрбную`` прине€,ти    н`емало    вреда    дегіу    mролета-
риата`,\> ..., __--L --------- L--L -J ----- + ----- д ------,

1л
•З  Л 4.` н it ll,    d..   ХVI,   с:гр. '550 -552,

хг1'  dтр.  ,3??.

•108

Ч`ТФ имел`  в виду ЛеhиН іпод эъ`Ой  «Отрицательной;»  ,чеРтой
СіТВ,;'.::kЁ`ЁzБОоГк%яР %%%Чо:нГ]?алiі,:]И;'#е:g:ЁтzРкЦа`  ЕБЕресТ,iа   к` \ то:ъ4у,   что

европейский  пролетарий  р т ч` а с т и  поп`адает  в  +акое  ,поло-L
ж?ние; что    н е   его трудом.`?Ьдержится  все .обществ`о,  а  тру-,
дом  цочт'и  порабJощенных  колониа7т~ьнык  туземце'в.  .'Англи'й-
ская,  буржуазия  наприRqер  извлекает  больше  д,оходов   €  де-\
сятков- и  сотен  миллиоьюв  населgш.я Индии  и  других  ее  ко-
лсший,   чем  с  аI-iглийск§Iх   раб9чих.  іПріи   таких  .услозияц   Fоц

.,:,€t::Е,СаЯзgраИ2:{::,СиТяНЬЁЁОi:ЁаБ%%таМатТоеLjРИ±:п=Z:Нrг:;Ъ,г%]{;{О:г:;Т::3Ч=С:.:;::
vТiіDНИfіЛЫЧЬП,l   ШОВИНИЗ?у1ОМ»  +.

[[ат`FльТнУЗ`Т[аерСgпеjНеЕп:Ё[]o:ТYZТааесТтоЦреgгТ$ZJ;е:{рГоТре#gр:!:J;:аJ:tdЗд%%:`-:!:
`внвший  ,егр іпоібещ7  в\t тот  м,омент,  жо.гда, ,ніачалась  имJнери:,і.ии, '
ст'ическая  вtойна.

«Цент,р» глюди   рутины, ~ пишет   Ле"`ц, -изъед`енные
гнилой  'легальНостЕ,ю,\   иGпоf]ченные   обстаноЕ,кой   парламен-
таризма  ,и   пр.,  'чиновник'й  'привыкшие   к  тегIлым   местечкам;\,
и   к   «с;по1юйной»,  ра,боте:   Исторически   и   эко'номически   г`Ь-,\
воРя,` они  не  представляют  о с о б о г'о  ,с'лоя,  они  представ-
.няют'только  п,е р е х rJ д  от  изжитот°і  нолосы  рабочеfо  дви-\
:i{е'ния,  от \'по71осы   1(871-19і14  гг:;   от` пс>лОсьі,  давшей  много
:j,енног,о,  особешю  в ,н`еоблчодиьюм  для  прол`ета,ри'ата  искусг
стве   МедленI-IQй, ' выдерkанной,   систематической,   органи3,а-
щюнной работь`1 в ш,ироком и ши+рочайішём  разМкре, -,к іп ,о-
L,lФ с е  нfjвой,  ставшец  о б ъ е lк т й'в н о , не,ОбхQдимоЕQ   со, Ер\е-
],,;ени  hервой  всемирноі:`1  империалистической ,-войны,  открыв-
ш?й'  э р у ' с о ц и а л ь н ,о й   р е в о л ю ц и и»L2.

маГи°Вп°р%Яти°вбЕ3ЁLбреаГ;Е:%а±(фб4:iПьЬШве::{%?В)иПеFьТТбВорРьебфуО%Тg::
портунизмом  «сілева»,  В  1908  г:,  выступаЯ  в  Междуmр,одно:vl
социалистическом  бюро  по  в,о,пріосу  о  приЁят`ии  английско;.!
',::8О::Ёв:g-Ёgr:>ИJбdЛлегНаЪ{:];§:8О*#`,,#х?ТИАВвgаа#:::?ГЁа;тсПкРiОтI

стоял за' допущение.ан`глийсi{о`й  рабочей п,артии как-ведущёй

Е:{g:4с+оИвКdY;;g3%\:%::.И#Ё7нОинОТ3а:3Е::Ут?%ИЬа%о:]ТаОяЯЕаеЁ°4тиНяанПеРЧяВв:<
ляется  независимQй' от  льFбералов,  н;е  ведет  самостоятельноi;`I
кл'асё.ов,ой. политик}[,  но  іпредставляет  собой  ,первый  шаг  ж
сознат?льн9fl  'классовой   политике  \и   социалистической   napL
'гни.   Мысль   Каутского  гозначала,`  что   .о.ппортуниётическая
та1{тика   рабочей  партш1  hрйзнается  последовательной  кл3с-
-                 '      ,            `        ,                         ,                                                   ,                                              _      '     ,                  _    I            ____

:#ееНLИиТ]',+j.Хk`.*tjСсТ,Ррі..7]tiF.80

'                                                                                                        1.09



СОВОй,  , Тt2jf."kО!;z.  '   'ИЗ,'    фОРМУЛИРОБКИ      КаУТСКіОГО    ВЬіЫОд#Т
га1.{,  ii`бУдто  jz.'ilh\,ср:If`tti`ші+іаJі  руіла€т+я  €iа   то,,  что  рабочая  п;<р-
гигі   на    д еле   чедет   посл€доват\е„н1ьчую   классову1О   бор.'_`б.W
бу\дтЬ  достатонно  орГанизации  рtабbчих `отделиться  в  гi.ар7Z,а-
менте  в  ощельную ,ррбочую   грушFу,  для,то'го  чтобЫ   стать
в b   в_с е м   с Ь о е м   ,п о в е д е н и и  і неваЕzZ3симоiіg  , от   буржуа-
зi`Iи !»' 1.

Но  неправильнvVЕ;  mОзицию  3аняd  и'  болгарский  лёвый--
«тесня}{»  Аврамов  (а  с  ним  вождь  англ'Zil?ской   еоциал-,демоL

:gЁЁТеИсеЪ`аБЕ;%gЁgiнtЬ):?Еgg:gоавЯзi%gz#ИчСтТ:{адоРНYуС±%Т]ЬиеИрЖ
чей   английсZ{р\й   партии   означает  ,пQ`ощрение   оппо,р'тунdт:зLм:g.

«ИZ!терfiАцисшал,=--Ьишет    ЛеНи'н,~-посту"л ,  бф1   б`еэ,ус~
```,  --|  --`г  ____    ,

иовна  непра,ви;1ьцо,  если  бы  не выразил  пряМ.о и решитеJ!ыЕ

ЁВ:EЁСГм:аа::са%:Ё:;4;%е%Г?О%u:еОкгЧ3;EВЁ:ЁЁ#ЁнЭ%Тg°п#ГЁР::ПЁ[;i:'\Ё:§3{Ё:%:ЕЁуГОУопЁ§;:

а,бочемЁ-ёе\-dовоенные   вЬlступлечиЯ   большевиков   на ,междуна-|,           _     _     _,`Z=i-'^`n

роту»

%3#Е%PЁиf{?еgеkеВм.Се8щ::в:.ШрИабоЛчееLjИНдаЬи%беш:]:ГЖ`:8gЕТЕюРа<:_      __.--_-._.''+'l'_.,\./J`ОГl/1`l}+I`.j{^9      `+      .'`-"-ЧL`-^Т -.-,   Г,,Т--        =

не  следует  подражаLтЬ  в  нем?,цкоLh  рабочем\  движениія»)   свIZ,f-__  __ __ _ ^ _. '''7, L, ,'~.,,, +П'З    lіі[дУісі     іJuі+іiJ.Lіi\слъz-^ .,.. ~.'-т ,-----.-, г  ----

д`етельствовали,  что  вопросы  ра3межевчи  с\ огiпоРтуни5іvіом 'В

:,fjедЖ6ТпУi%а#g8#{"ag]:`СfFоТаэбтеогбоЫЁИалВООсВкеаСзЬаРьО.СТсПя?вС:g{ВkНиеЧОЬkt±{оМрt:

fс!тТtИ§:%f4Р:л].ЗfgтР5[иМоеi'овР,аЗ:g!{ЁЕ%gg::т#,ИрТаазЛмЬеЯ#%:t!а'л:ЁТьГИиаРб:2:

;{ЁiЁ;;::Ь§:ЁЁ`ЁЁеЁСч;Ё:в:{:И:';;у::п§о;ц:;§т;а:лЁьЁЁК;аЁК;Ё::л8iЁ;ЁиВh:аg:еЁ:g:::Ё::Ё;[Ё;пЁЁ;:С;ЁЁ:;
\:Еду:кР:8бРь:#g:м:стОиТ``иРЬi::'#рИисЕ%g,°tЕggтС:g;ТтИь:ЁЁО%:%ТюО:g::

.гани3ациониуЮ    и   тактическую     деяте.лЬи.Ость  '\\  на   пррчt±ую•          ч_   __L.   __      _-_`-_ .,-,, п,r     `,,,я_L  сL,F\I|`}|лзА`1|+,,L,,J`:+,         `,`         -___ -----,      и`пао=:*;Ц*:uв`g;±%йчdi1НЬ=Г-6-_йЁР±'С_.ИЗЧ_а.,._Р*а^?.Р`±=З=\Р:.В:Ч5,`П==uНЕ±=+=г\чИ#:

пер{лали?ма\иdчIиценногО\От._Р_sР_Т.Зz8Н±3}Н,?:,,Т„r,аYТS:g,а`L{tСnТт:tс::^въ~iL,`г"<'---т,__`     __      _                  `

::Е::ЁОт%:Ори%,:еZа:%:л8е%%gпЦеИчОиНт:ОЁо:g+%КжТ#ggтье'8Ё:3gЁ#:€і::j|

§Ё:{;EХЁ§*_Ьт:;~:.Ё`Ё%iЁ:Н;ЁпЁiт;ЁОЁ:;а,iЁi:иС:§:g::FЕ:%iсЕтЁg:о:Ё%Ё`ЁjК;О%Нв8ЕО:Л;Ёрд::;`{ld§
тиt{и  м-ы  види'м  У  большевиков \в  ий  портаноже,

1чЛ  с и и  н,    т.   Х11,   стр.   Г348.
Ё't`Там    жэ,    ст$.   649.
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Ё

:'g##лОоС:ьВ.{#$gdдоУлНя?.8g#еНг`?Г:оЕЕа#%Ги:#::;i€Н88*ьЭ±'8в:Ё:Н5::2

3уСВс°%йппбоОрРтЬубнеизем%ТiеЧ=СiГвВЁg]Ь#ьТ\3;Е:g:]Ут!:fмСТL=ТвИ.рВо:€:иfО#::
нин  и  'бо-льшевики  рассматр`ива`Ли   эту   борьбу   ка\к  выраже,
гіие  борьбы  двУх  тенденций  в  м и'р ов о м   раібочем   движе-
нии.                                                                   ,                    /

Наряду  t 'ётим  большеви\ки и  Лен`ин  отмечали  и  то спеЦ:+1-
фичес\кЬе,  ч'і`о разделяеТ ПіолоЖение ,и у€j{Ов'ия  реформиЗма на
Западе' и  в Росси,и..

Не  менее  важным  явл;яетdя  обсуждение   вопроса  о  мнгій-

Ё:О:Зв:и3лМдеРпКеС:е:М:беЁ§Ё:н:V:.iцееЗ::%l::iа:тЁ:'йБЁа#з%а]:,у\П:О:ЕеЁ#S?э'=а:т%`:Ё%%Ё'

ggстдеЛнЯ#:::,Л?тЦОИяОвНiН#вСВп%Ря#Т:Ьggр?}%У%%Ис';.,к':8шТеа#°этИО3й
IIоправки.,  іКогда  Леш!н  внес  от  имени  русской,'и  \гюльской
социал-демократически`х   деj±егаций   свою   цопразіку,   то   она
содер*iала  в  перtврначальном  'виде  прямой  и  более  категори-
ческий  призьтв  к  революционнОй  борьбе  и  революПионным
действиям.  НО  ,эта  формулировка ''натолкнула\сь  на  протиБо-
дейётв,ие  Бебеля.,  О\н  уже  даврю'  имел   основанич   в  россий-
с1{ой  і социал+демократии   `виdеть,  сторфhников   «н*сиyчьст'веи-

::йсРл%Т%#Eь°нТоР}йТ,»поИч,вдь:В8:р:8:ЕТ:Вг:;%:ОниВиоtЗ.РаЖаЛt'б.оясью*\'

«Я .жорфщо  помню,  ~  писал  Ленйн,  -  что ,ркончатель,
ному  $едактирЬващю  этой  1юправки,   предн1ествовали  'про-
долж{,{теЛьные   неп'оср.едственные   перегQворы,  наши   с  \Бебе-
лем.  Первая  редакция   говорила  гораздо  пря,\Еее  о  рев`o,лю-
ционной  агитации  й, революционных  дейст'виях.  `Мы  пока-
зали  ее`,,Беб{±,ч.ю;  Он  отвечал:   «не  принимаю,  ибо  лрbкурdрт
ская  власть  распустит  тогда  наши  партийные  органи3атiии,
а  мы  на  5тф  не  идем,  пФка    еще    нет    нйчрго  серьеЗного»,
После  соЬетщdния  с, юристами  гю специал_ьностй  и мно1`ократ-
ной  ,щр?делки  текста`  чтобы  выразить  ту  же  мысль  легаль-,
но,  бы.тіа  найдёна  окончателы-іая  формула,  на  принятие  кэ=
торой  Бебель \дал  со+лаф[е».

Тогд`а  же  н\а  Ш'fу'і`гартском 'коllгрессе   обнаружи.Lось, чтФ
гермашская   соіт`иалч.дем,ократия   пересталd'   т1грать   руt{авОдя.

отБ]ебСс#,яПпТ;^е;':i}:мОо,Пп;`оР,РrУОСе?\#:лСоеg.['Р8F:Тf,:`]:аtя3п'':]`ао.пТаа+{q,'3q4[ГасLitлqсПт:,:`!;;i':#

Е:тГh:JТ\?'ё{,`[э`3g,:]\С{{О%!::'оЁУС<:Ё%'::гс:,:.[[iайЗ,``#:)z{Г3.<::}!ме(ё::8яРТнНа°рf}54:тСа%т,ТЛрасР=
шірлL`it.нтг I{ ую\ 'т;`~'кт1,]і.`+у  немIіев.' Т} т  кон€і1во  "r;ёго{н`е  поделаешь»   {<\Со-
пиалід€мокр€і`і\i,ч€ское  йвЕiжснне  в  Рсссни»,  с.fр:  3^16).

111    /,



щу.ю , роJIЬ 'в 'Интернационалf,, ,  занимая    «неустойцивую  иjI[.I"
оппортунист`ическую  пQзицию».                                                       \

Копенгагенский  конгреёс  191,О  г.  «подтВерждает  то  явле'-

gLgз,йсоБ3:%ggе   у3к%,о л]:]ае   ±птз,т:,:Б:g#3     нм%лжиау=арgанf5,2
съе3де»`                       `\        '

Эта \ ссылка   Ленина   на   iЦтутгартский   щоніг<ресс   ' имеет
боільhюе принципцальное  значение.  Штутгартский конгресс~

Е:gв3Iбйнакроун,:Е::се,т:gс::аР]:В3аэЕЕЕz:л:38Е5мГgуZo:8д%:gо№#{В:3g:
маIiской  социал-демократии ,г своих  \, ПоЗи.ций  ,  реформистам.
Ленин  р.е3юмирует    положение  с  руководст-вом  германской

\  qоцйал-демократіаи  ~  ве`душ\ей  паЁтии  во  11  Интернацйона,~
ле\-в  слелующих  словах:

«іВ  об}ц.ем   н.емLт`ы  неёгюсобны   вести  Ьыдеt\ржанной   прин-r
црIпиалЬной  линии  на  международнь1х  съездах',  ,и '`гегемония
Ё'   ИнТернационале  `подчас   Усколь?ает\  из  ,их   руk.   Бессйлие
ВУрма   (т.   е.  официальногd; рукоЬодсТва  1`ермацсікой  социал-`  демократии. -И. Нj,. церед Эльмом -(реформист,ом. -',И. Н.J
тольКо   ли`шн'ий   раз  иллюстрировало   тот.  кри.?ис  в   герман-
ск\ой  сощал-демdкратии,  .которЫйt сос'тоит  р'  нарастании  не-
избежнойс ре'шительhОй  разв.ерстки  с  оппортуниістами» 2.

\   Эта  ',«раз\верстка»  'в'ытекала'  из\   всейі,  обстановки   ,и   тем
Qстре?  старилась  в  порядоk  дця,'  чем  все  бQлее  и  более  наJ
1`±алялась  зта  6бстановка.   В,   этбт   iI{е'  t:амый   период,   когда.
Лениц  констатирует  бесср1лие   центра 'леред\ ' р'еформизмом,
он пишет:             `

«Теіперф   б,71изится   'віЕ;е,мя,   кіоfда  , эта   'п'олувековая  \пол.оса  `€\#i!
ге,р.ман.ской LисТории  (полоса,  создаЬшая  огрірмную, пррлетар.
сКую     ®рГанизацию,     роспитаБшая    и  'спл,отившая   шиtрокие
массы\' пф,олетариата.тИ.   И.)   доЛжIн а  `в,   силу   объеіктив-
ныk  причин, сменитъся  иной  полосой. ,эпоха  использов#ния

:?t%Ё;zlLниО.±°[рееУвРо#iЗ±%гFОiгg[ахКОбНиН+%:Т:р:ч::р:{Нб:fвТыfчgт:Пп°оХОсйуI:е2;
дела   буд`ут   разрушением    `в сей`  буржуазно.й   зчrКоннрсти
в с е г,о \бурkуазного  стріоя,  а  п о  ф о р,м е должны  цачаться
(и   н?чиН'аютс,я)    растеря,нньIми    потуга'ми    буржуа5ии   и3ба-
]виться  от  ею  же'  создан.ной` и  для1 Нее  ста'вшей' невыносимой
3аконности!хj

Ленин  гениалЕ,но  предвидел  крутой  перелом,  предвидел
что   буржуазия   сама   піо'кинет    почву  , законности,`tми,рну
гюНвУ, 'щобы  встать  \на  путь  войны  для  разр`ешения  разди-
•                  _`            / ---        г             `,             ,            -`--т ------ J-_ ,-,--

1\ЛснIIн,    т,ХЁV,   dтi).362.         L
8  Там   же.

•ыш

L.`

)\

равших ка\питали,стический ,мир,  цротиворечий, для  насту"ё-

[НцИиЯес:анg;gz:ЧzМЁ%,сЩт%Ё:ЯиПРнОаЛеf88сИиайТск$`:Пардеа:олЕРц°ибюУ.ЖL§:z$:
крутОй  пеLfiел.ом,  подготовляем'ый  объектиБными  причи`нами,
партии  пролетариата  .доhжziы  бь1ли` встретиi`ь  ,ро  ,всеоружии.
Этот  крутой  перелом.,  рэшительная `смена  разных  полос  ис-

:3g:E:zе:кеожг#урр%3gБ,Е:]зЕ%Еблйи;g3ggл.Бa:югEf:.,ое,3а:п5,:;::3.д#::
ратией.

«,Не  надо  забыЬать,~пиmтИЛенин,-кроме того,  ічто  в`gОЕ:{:#g8,Ёg#[gсИтВвВ#еПнРи%ЯВk%ЯрееТнС#ые±Ц;с%оОвСiОйбОпйолфи%Е::'скLL=orеFоНб?

ста.ноВ.ки  современной\ ,Россий  и  современной  Европы.  'В. Е`в-

%%:';\,8fофОб?Б'±ЗуМа3°н?оНйаЧ«асеоТц'Е'8лg:]%%[?пТ;лаЁт3:ОТйа»?К;ИЁ#сарИе83g:
;\,"Эм'  ликридаторов  означаеТ  не  т`ольког  это,   а  k`рQме   того
еще'  разрушёНие   м&рксистской  оргацизации'   и  отказ  .от  \де-
t\іюкратическ.их задач  рабочег.о  класса...» 1.  Говоря \'это,  Лениk
нмеёт в  виду \и  €левых»` в  Р`Ос,сии.  Так,  прнводя .тезис  из  р€г
золюции tотзовистов' о  сильно ,Развитых  классовых  противо+
Ё!ечйях  в  России,  .Ленин   пишёт,  ч+,o `«kлассовыё  'противQ\ре-

TL:`ИеЯйВз::%:СиИИб%3Е%еь[СИсЛЬсНаОм8Ё:%ИжТаЬ:'и:ь:ЪВтзFоВвРiОс::;НнееЗ:Г:а=::
чают,  как,  желая  уГлубить\  свои  взгляды,  ,они ,сблйяtаются  со
сЕ,dим  антиподом+оппортунизста'мй» Э.  у

Мы  видим,  ,чт,о'  большеви3м  б`орется  с  оіппортунйзмЬh  и
в  tРоссии"и  во  11  И.нтернационале`  и  что  международные  за-',г:.fiщ,{  іборьбы   маркси3ма   с  `рев,и.эион`из,мо\м'  неразрывно   свя-
`'?iіггы  с  борьбіо`zU{  с  опп,ортунизмом  \с`права  и  «слева»  в  России,
Ь  стране,  `в  ко`тороій  завязался  узел   мировых  противорe,чий\,`    и  бр1л   про`лета'ри2Lт,   котфый    сумел    ука3`7Lть    пролетариату

все'го   мира ,\путь   раtз-вязки Jэтих   противоречйй.`  Большевизм
і     борется  с рефіQр\мизмом`,и іцентРйіЗмом  с са,м.Ог.О  начала свіоег6

существоівания.  И чем больше силы ре.формизма  и hентризМ`а

1         ::,gg%:3:ифБ?:IfЕ3Б:?:lе св:иIl'иии%:?Етнаё,вииоkноаь:е;етмемв,с=иброёл:тша: щ

Ёи%ОнЛа:Z#еи Шб%Ор±Гб%О:=:;:g:С::\%:НИе  боhьшевикбв  Il  интерна.
Следовательно  и  на  этом  этапе  в `истории  иМпериализма

и  мир.ов,ого  рабочегф\движения,  которь1й  охватывает  периЬд`
Отр,sв,Р7lюции' 1905 г.  и  д0 вbйны  1914  г.,  когда' поднимаетёя

;  1  Ленин,  т.  ХVl,і`с,тр:'  612.    Зд.есь    эзоповским    языком    сказано;    что
J3%];3з8%аТ:tЁ:Ёvн:Хi::зЁ'#:Ёд:t%g3И?Тt,Ьч:{сеk#уd,БаЛрhеНвУ;gюПца,i'i:j!Щ`Л!{аЗьіт.ілисшI

а.  к. ]Igторий  борьбщ „3



&%ИюЯiиРе#оУиЖчgЕ%:таg#Ка°gаЕ::%#ьЮБИ:!:Ье#8ggrИхГ:{g::я:а#Ё:

gh',еа:К%%#ТеавНиакХiОдбаО#Р`%8Б:%,ё:СемеПйЖ=3g::ИоЯйИтЖЕz2:
противсmоставляя  себЯ  1Iі Интернационалу,  и  веду.т  борьбу  с
ним.  Большевики  вскРывают tскат  центРа  на  по3иции  откры-

Б?:%РферфнО.B%З%39иСИ±ГаНа#g}:{ИдРуУнЕБо3ц:[ехРекХоОндгересГсеаГЁТвО::#gля:
ют 'левых  в  отд,е`льных  партиях, толкаЯ \их  на  полны# разрртв
с  ,центром  (КОпенгаген\ское, совещание` левы*).  ЦещтристьI ЁЬ
П  Интернац`ионале і(Крутский);   как   и   Ъ'  Роdсии    (Троцк`ий),

Гt:#э%%Рм%g.:8:':оеЕинЕЕЕКiРсЬ::ёР[?имТЁ::И%р\ь%%ГдсУЕ8%3ЕНе%[i:
!fами.

Левые  с  Р.  Люксембург,  половинчато  борясь `\с  рёфор\ми,зU \

Ё{gнМтрИиFте::кТиРх°Мо'шНиебСg{{FаидС;g`епр%РтУи%'бПьОл#ьУпr:вНЁкШс`ев?,'И:fиСе'Ё{{:`с:'',

BР%яЕзБнgьgg;ЁЁ:Л:е%Ё;ХСд::Злдg:fg::Ё#:]ТоИкВс ;бм6;ПуЬрШг е ;„:Ё:вМь:х;д::t:Эti: '   "•`\

йиками  ценТ`ризма  во  11  Интёрнащонале,   «божнь  расколя», .  ''
дел?ла  их  авангардом  ,в,  борьбе  11,Интернацион&ла  про"iЁ
большевиков.
\  і  Когда   троцкистс,кий     контрабандист     Сvту№.ий   3`аявляіст,

Е:%'Обк%ЛаЬтЕ:В%КЕхНебоПь°ьдбдее%Жfg#i\#Ё::!gмВиГеоР:ЛпаоНьСтТуОнйи,5##`Л:
;аттом '\ничег`о,,   кроме    самой    гнусkой   клеЕ,етЫ   и.   гюдтасор,Еі:и  '\\
фа,к'тов,  йе \ содержится`.  Слуцкий  у+вер`;кдает,'  чЪ,о  бQ.йьшеЬи-і`
ки,  в  своем 'отношении  к левь" в  германской  соцtнал-демок-

:g%%ИГ]g:тОьбЬн'агЕ%ЁОшдаИяШЁл:З6,rgК:аХбИОНлТь:Е:rСз%Зм:В,:88Ё'нРтаеКрЦеУ;::`i
бо71ьшевиков  были  на  деле  не  узко.іфракционными  интере-
самщ,  а ннтересами  междуиародНОй револкрци,и .,,,

цииЧ;>д€'тIпЕЕL=5;3сkСиВеОе`бМо#ьИшС=g:киВ'в"ьТдРв:Fг€i+раиРfК:#РпееВфРвЛ:;Э.йl
п,чан  коре'Нные  'вОпРОСЫ    t)усской  РеволюциИ,  вроде  вопРсI-
сов\ о  ,партии,  об  отношении   'маркFистов   'к   буржуазцо-де`-
мократичеекой{   ревоЛюции,  'о  союзе   рабо\qего   кjiасса   и`  \цреL   т

::Ье:%%ТлВааkе'%т:Ё\:&М%Ёi:#:бе:Р88е%%РЬ`Г}]еа[`Та:абОастg:tЕ:tа}V:еЦпТеС#е°рйас[:
тании` буржуазно-демокра"ческой  реЕолю'ции  в  революцию
социалистическую,   о   диктатуре    пролетариата,   об'   империа,т
лнзме,  о  рамоопредёлении  наций,  обr\освобdцительном  лвиr
+itенйі{, угh.етенных  ilаций  и  кtэлоний.  о   гто~нтiтжеі  ноддержки    ,
этогр  дв\ижения  ц  ,ть   п.  Они   выдвигали     эти    Ёог~?росы    i;&[{    {

про5н\ЁFй каі.!ень,  ца  которрмі оии  прове\рили  р€воdчюцИошную

::г'.['ТL:~.:%ёL;:'3:%СеТвЬикJ_#:ВL=`}f-.Сuнt)s`.%`i;:i[:':riР%Ть?.:и'`'iаосЗi;,{lааЕ:...та8Е%
сбразом,  так  как  вёе  эти  вопросы бр1ли  вместе  с  тем  кореk-
ны^\Jіи  всшроса.\іи'  мировой  революции».

зато  мы  зна<ём, \что  плеханов  де,й'стритёльно  помалкиваjl`

gЁоf°%ЁБ%Ё{fЕgiй{юС:тО,:хТ.фиРзавКе[!:#Ь,Т{%кСеОзОдбиРл?+йееНнИийнф;jРаОСзСа't€:

ЁgА;.\Ч;ст%'Lоеи##[Уg;##&ГеОнСа%ЦЕао%СйТ#лТ%Ск%[iОбу8РР3%'е:аgысТгРуF:

Еg::Ei:{:,gggьТ]ИЕкЦаекН%Т{И`З%ОрВа'тl{::`яЛкеF[ИiНехВаЕlg:#акЛdтТоарМыйПРвО:Е3
вре`vl'#, вел  борьб`у  с  лиkвидатQрами  и  ло  zряду  вопросов  ,вел
з,ту  б,ррьбу  соj3I,і{естно с ,большериками,тчтобы тот  вмешался

{   ?:i!g]:'}\'с:8v?:тР:Э?УБ ь:ЁееНУ[БаЧ;ешХЖеВ '53:f;т.ОТв%fИk%гЖ #:: В8';:

дут  ^\zидлионы  рабочих  в ,партии,  каZt  у  иемцев,  тогда  друго€
дело,  тогда  и  мLPI  вмеп1аемся,  а  пока  мы  здесь \только  «бед-
жые \`родственцики».  ЭТот  филистерский  от'`вет  \вр13вал  бурнос
негодовагЕие   Ле!Еина.\  Е;Ольшевики   іг1е   могjiи   по,цдеР}Е{ать   дФ  \ко'йц'а   левь1к,   нф.L

смртря  на  тоt,  что'-левьiе  крит#ковали  реви3исщистов,  боро+
\   \очись  с   цtентризмом,   гіотому  что  ,р   сам`сtй   позиции  левь1х,  `, в

Gа.мой   их  бС>р]эбе  с   цені`риз\мом   іи   ревизи'ОнИ3мом  было   не
малф  полуменьшевистских  и  Цеhтриістских \ошибок.  Они  оца-
зали\`сіь{  н'еспосЬбнz-,і\ми   довести   эту ",борьбу   до   решительыого
коi±цtа,  до  нttлног,о  ра3,рыва  со  своим  рппортУни3мом.  ,Боль-

:`:kееВлИьК3Т2%Ка#tЬИе,бЛоевВаЬlЁ,Начт%абСь:ОЛлеНн°#аКш%%ЕеТбоТйь:Те%ЧйТiИй
#}Jстройли   и3  России    3а   .левых    `раскол,  в  5ападных     пар~

fиях?L                                                                               ,
\Лени\н  писал`  впЬследствиtн:  «:..разве  мы, ше  3наем,  чт'о  ,віе-

•;:,,tр;€Ч%±`ЁЩбеь:лН:СрЧоаE,g:ЁiЁ:дб,%Ч:%:D?ыgВИ(gеоНпИпЯо;тГу:]РиМс3g'#'Е.В=бй'.tЧflО,

Jещ6  дd, в о й,н ьіа»   (подчерккуто   нами.-тИ.  Ж.) `.   А Федин\стt
веннойігруппой, которая  могла Абы  прои5вести  раскол  в  гер~
манской  соц`иал-демок'ратии  1были  левые  Біо  гцаве  с  `Р.  Люк.

$§,};`g#аГ.lи?О#g'ШвемВеИсКт%:ОтдедмеР%gЗSЛшИев%ЁиВн8ОЁЗ:ЁиСп3Е%8:
живать  левых  вt Гермащи,  то  и  делО  `колебав,шиkся   между
большевиёмом  и  меньшевиз'м9м,  без  сеРьевных    огфі\

:{еОнgяОЪ'а,ббоеч:м;екРл:сес;НиОе:iОК,Е:]в:лГюКн`:и%Х(3tFgЁОиК.н)ТеНЭ-
•-~ --г_---+--т ------ ` --------...---- ` ---.-.------- т -------.----. г .-.-.,- +--~--т.- +-

1  Л9нш,   т.  Хji`,'},  стр.`4,37'.`                                                                        L
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іх.  люкоЕмБургиАнство  и ' БольшЕвиQтский`плА`ч   Един®го  "ронтА  п@олЕтАрской   рЕвэ-
ЛЮЦИИ   И   НАЦИ®НАГiЬНО-О3ВОБОдИIЕЩНЮГО

д&иmЕния

рQдьI   ору2kия.  ,Бев

<tВ   IIФргіод   пет>ец   вг!;!нрй   р   партиях  1I   ИнтеЬ-
[іацион`іла`выступил  на  сцену  к:iк   оди{1  из  акту-

:#:ЕеыййТ.ИХк%%Г:?о°СОп%зЕОцJLРюОСзНа:zЦн?A%Наi`:FдО:К{:ЛL,`ЬНБ']':
соци;!л-де.йок!эаты  н.а  Западе?  Они  ра`Звили  полуt-
мен.ьшевhстск.ую  теdриjю   империали3W,а,  отвеI`гл`й
пр!'шцил  самоопределения  наций  вJ его  марк`:+1ст-
ско.м\  пони`мании  (віiлоть   діj   отд?`леtt{tя`  И  образо;
В=`5?$L=аз#оОf{tЕ%Твеg'лЬ#ЖАI%F#СЗЕ*=ЗВеl,'.d%ТВ8ёgоЁеg:дЩт\С~

тель|Ibі`о  двичения\ к`yлоний` и  угн€і`іL`Iіных    стра1I,`.
отвеjіи    1`сзис    о ',  возмо'жнасти\   единdl`О    фронта
между  гіРОлетарсkой  революцией  и  нiниона:ньн®-

3:::жткеалiнуыч`3дж::пнпи:тмdk?ртgцкг;]ойгхм,fснпьо#3:
зовал  ее  как  орудие,6орьбы  [1ротив   лениннзмаЬ.

« Пр(о#:'igg€:%#  ;.ев€.:аюЛцИиНяа„В   РЭдакщi`ю  Гжурнала

ozrаFЕТз%рВаСт:иХлаОШмйабр°кКсоРв.уЛ:еКоСрей`gУРп:р,g:giП:%%::еоТгjСЯЬ%,,ТоОлМkцЧиТи:

лПеРтеаggкеойВСеБ8во=юЭцТиИиГ,'Е°П%%:%уiВйлВиОсПьРОСоаЁи\g%3РИkетПоРдОа-
Р.   Люксем.бург.  для  Р.  `Люксембург ,характерй^\о  меха,нистн-
ческое  применение  й,арксbвой  диалёктики,  неумение  связать
абстрактное  и  конкретное.  Л*знин  пишет  о  ней;`что  она приh

Uмени.ла  «марксову  диалектику ,\ли'шь   цапіоіловину,   ёд ел а в
один  щаг  по  іверному  пути  и  сейчас  же  укtпо`
нивШись  .с  него»[  і(подчерItнуто   наМи,.~И.  Л./.   Все  `её

F,:зТмЬi:>КИпВЕЬл]g:еТЁЁ:ц:%иПа%$а?е#:Тпg[g#Ё]g#ТаСсК'5:нНе%З8±Оие#§.-

=р.в.а.=р_ЪI_е_н_а_Р-еволющ*ион:*o;і-ё=-iё-*Яе=iйЕ,.-=;Ё=Ё~:`Еg=ЬжХй:
kеаЛрFкН:%ГвОьйРет%ПЬЬиТЕ:Т:ЬоЕлеетЕ3:Ё[оТи#ИревП#kЦцОiПF:{Ин``:бРь?ЗлРfб:ТЕ%
моглиL  СтатЬ   ф4аР11{СИЗмом   ЭП'ОХи' ИlМ'Г1еРИа,.ЧИ\З1йа   И   СРЧИаЩZz,СТИ-
че,с1{их  рево7Iюций.  , ОбЯзательныгм, условием  такого  продол-
жL`нчя    являлое,р    полное,    всестороннее, \   \всеироникающеt`

t  %,:фЗйВкЕ`[ТиИиекУа?Sг%#,JсТаРКСа  И  Э"ГеЛЬСа,  ОЧиЩешого  ,от  фаль.`а\`

`«Н8oб.ъгод?,L`,ю  бр1ло  прі>зер3Е'і`ь  \всс`ь  ар:снал  П  Инт_ер:3аци-
онала,  выкинуть все заржарле`нное и  ве"о`е, выковать  ноВые

такой   предв'арительн
жх'  стр.1  Л е н и н,   і`.

нmЕ

187.

|q-й    (подчер.  ru

кнуто\нап{и. -И. Hj рабіот'ы 'неч6го  и от!пр\авлщься на воЁну
С  капитализмом»q`1.'                 , I `\    Эту  предварительную  р.+qботу  проделал  Ленин.  дело  «ге-

g:еЕ::[ТлН#сТе:мgg:у8ЁгЕиgаЁнас#тав:о:::%:Л::lОпйолЧнИиСтТьКИтоалВьГкИоеВЁ!еХниКнОиНзЕ:
IОш'ибки  чР'.   Люkёембург   цачались    с  национальI±dго  ,во-

проса.  Они  ,ведутгсв,ое  происхождение  с  1896  г.,  к'огда`  РЬза
выстучиЛа  со , Статьями  против  ло3учга  не3ависимости г\Поль-
dlи,  Е!f' социал-демократической'   программе.    Исходила    она
прйэтом  из  построенй,  развитых  ею  ватем  Б  книге  «Прр-
мр1шлённоё развитие  ПольшиГ», ` Она  рассут{дала  'так:  эконо-
мик'а  ПОль.ши   органически    связа1`1а   с  экономйкой    России,

3Т8;g:{:уИаезТь:2И;сС:3g:::ТотЭдКеОлНеОн№±%Ч%СеКо%;щРе%;:ЕТмИое„Цо?пЛьЬсЕаИЁ
бурй{уа3ия  является  вернdй` помощницей  моцархий  русской,
герман`ской' и  австрийской,  и  по8тому  борьба  пррлетарцаiа 7\
за  не5ависимость  дQлжна  превратитрся  ,в  іб.орьбу 'ср,азу  проа
тив 'э.тих  монархий;  ц е л е с о о іб,р а з н е е  по.этому  сосредо-
тоhить  все  усилия ,НерОсРедствещо  на  борь.бе`,``3а` социалирти-
ческий  hеревоРот;  ло?унг \нвзарисимости  в  данных;  условиях,
Т\ОЛБ%%яИГс?анеаТц#8gg##с`тНсаkЦоИйОНiадЛеИоалМоУгйВейПНЛіЁg,е:.ольскиHo.

циал-демок,рать1. не  3аняли  правильной  марксистской,  пози-`
iі,ш5  ?1,  о`бъ€ктивцо`   защищали'   великdдержавные    по3иции.
Отрицая tправо наций  на сам6опреде,лёние ,вплоть до  отделе-
]:ggс;щПеРс%РиГjИМLерfОЦ!:3==деаЕ#%:]#ОВ'.дУлМ#сеЧмТ8ур=°Тс:3:#:

больще`вистское  понимание национального  вопроса у\сту\,пкой ',,

:  ,СгеТk:иF,,И` g6ъЗ8нПяР:?"=о`.%:{];НИ:Мап'о#8kи[ё4.и  г\`олландскйе    револю`цион-

:;Ы%mСеОрТ]':i#tа:?:iv`иОсКтiёакТиЬ;;gлРеИмНеа#тЛаемТаЕg,iА:ун®аtio,#:йЧИёМО\ц?,::{?дЛеТ4ЦоИкЗТ:iЭ,'{:`,
тем  ніэ   ,менёе   сто\ят    на   позіщ I,qх    «имIIериалис"чі€`,сf.ого    э'кошмиз\ма`ч
пишет:      ,                                         ,`             `                                            '___-------   _-_--_                      _:_:        -----     _-:__-

В€6L#:ЁСi*уЁтgроНН*iЁекЁрнГдiН#н;,,
\
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--- г-г-t --.-- ч-цш      і`       l Гjrz+дIЦ1ГlМLЛ        `j

Ё`-:gЁ::РЩуЕ\#о-g-#ИЁJ,TяО'брЪуекдоИвТоЯдесТ+вПаР%Лр:оТл:еРт*iFрВи:РтаоЗмНЫ#;еЕ3g#Ё:'`!
ГdLГТ7`4т.      іАгп^^п` ,,,. ~_..__..__      _

8}#Ж[ГеаЗ:g,;{Ни:мЦаИлОа?аЗ::ТИлЦё€рС€КрОаfст\gЁЁ3Л%ГаЕ{Ио::tЕ&3#аЖеьГk.
tгосударств ` `кагиталомJ   означает;  ,Расширенйе   и   ,обоётрёнію
национаvтьнЬго   гне`та   на   новой   исi`ориЦеской   основе,  и  чтd

3Т:gцдиаоЕ::{лТьенКdа:Тв%:ОЬбо:%д#я?Сggв8Ё°цЛи!8ЕЕЖрg`,8g]Г%%М#оЬ:
ниали3м.                    ,

самggzБJ`:tgелПеРнОи%еТнааРцИиа#авЕ3g#ьНад:ПООдтЁее%g:'иВяа.ТЬпрТаРве:бОЕаЕ;аЁ

Ё;ттgСmЗ.:,t!О#:::.\:.:Ё.;_?.ет:g:Ёхс:яаКуFнРеОтГеРнанМьГхНЫЁацЛиОйЗУЕГтУрНуИдЧяТЕЖ

скими   массами   угщетенных  нациоиаjiьнЬсте`й'.         -"Г-Т ------
Бфл.ЬшеВи1"   боро'лИсLь   Уже ,'на   ll   съе9,де  іПротив   ФуЁdоЁ\;

і  'сz{ой `национально-культурной    автономии,  как  реакциоцноіQI
попфітки   ра3ъединить   пролетариат   разных`, наij,и#i,Z   обЪёди.
нрI'iь ,пролетариат  каждой  нации  со  свое'й  национальной  бур+
жуазией. `ОдноЬре.уіенно   брльшеЁики ,` cd  всей\  резкоёТью\  вы-,
ст!,тшли  'и\  про,тив  {клевого»    отртщания  , нацио.н-а-льТн-о-й:
i3``i:}-л-.#-ь`]-;.+р.,`Гjvi#.z{DсеNй`бLуРрu;uй'п:,:::`кЦЗа#_ИсЯоh::Е:{дОеНмаоЛкЬggтИiиFЕаq
тs г\г\ ,,,, | ,.,,             _.-_-_ _         ,поЗиции,    явно   игр,аIQщей    наруку   ' великор'}ёск-6ТйJ
НJfЗЁ.У*юкёембуфг   и,   пол:Fкие    сbци`ал-dемократЬi\ , t

\

..__       ___  _L__,___

шовй.

|',        ___,-_-`_т-,т!то ,,лозунг  «право  наций, на  'самоопределение`»  невоз'ио*ён
при`, капи+ал#зме.   КапитFлизм \уничто2кtает  в\се  lрани, Меж,U.у'
иациями   и   создает   единство   пролетариев   всqх   ніаций.`` ПО-'

:кТ}%iЕь::МОт%ЕЁЗ\Ё:z%Гм:еНиа##р#*зИмТ'дуес'и:3gg:f'#Т]]ёО"б#:
fuг1абЫх   Iiацйй,    цг` '  ОсВОбОдить   МОЖет,\ \'ГОЛЬко \  УЦИЧТОЖеНИе
Fт:т`}:{д:еЕ%%%ИщЗёМаЁсяТkиg.tп%Е3g:z%ЕСьfеаГст8Ё%%;Юd]g#;gЬ]Ё::3#сРтЕ:

чt.`с\кой  рево'люции  может  способствовать,, по  tмнеииЬ` ,поdть.
ск\Ой'  социал-демокра"и,   толы{о   колониальнQе ,  двliженйе;
все   прочие   виды   нациоиально-освобрдительногр   д'вижедия`
|г~   ,+,,ь:-о++  J-___      ,                7,                     ;iю              ~           . _\          г/т`_  __т_,Tг_,_-,'    oLзж€іЧали  бы  борьбу буЕjя{уазии  за  ноЬыё  пdграничные  столr
с_`~,-`;__      _______          ,             }         ,

'  ,          ,  ь:  ___J  -__,--г-    -_    `\\,+,++\ч~    \\\

fрь! `'и  с.t!ужили бы\ по'мехой  междундродйому
/7ZетLq,риата.   \ ,

сплочению цро.\
iЭт`и  с,ooбраЖения  и  лежали,!в  осыове  борьбы  Р.  'Лкрксем.

бурГ  и  польсIкой€ социал-\демократии `протир  ло3унга 'kправо"
.-+,'ФjL     ,J_      __.-_..`_____ \.\             -Т7  `-Т`Г  --:-Г     Ч-`.Т.']-..\..|    Г`\:±r.*+.`.

:З:=:5И]#Ёigiд#Ё[:й%р:%епЁЁiiлн:е::с:лТу:чеарЕт%оОйiТ:дРе&%ОеНсН:И:Ё%Св#еgа.:#:

1,Л е н и іj,  т.   ХVIJ,  с\тр   4Ж.

118          ,     `

авильны\м   теоретическ,им   обоб-
(

'\

®н,а7{ьиd.+®\ в'сжроса  ЛеииныЬШ   Ст'а;пины.і4   яЬяяется   тФ,   чт®
®тоі`   вог!рос   ставит€я\ хак  нера,зрывная   составная   частгэ   обJ
щей п'роблемы іпр.оj±ё+аРской  р8р,олюции. Внутренiіюю  основу
иациоиальЕ,іого  вQпроса  составл\Бет ,аграрно-крестьянский  вD-   ,
проС, хо\тя Им не  исчерпывается   вся  на_цио\нальная   нро$лема.
В  kрестьянском  же  ворр.Осе  Р.  Люксембург  стояла  на  тех  же
позіщиях,  наt  каких   стоіFли   вс`е   представите"    м2.ркси3ма

:{тEГ:Т#,{аьЦшИg,Нg,gg;gе%:акСоЧнИсТе%.%а;;i:J3,ь:{йР,е::%Я:sТе:::яВн:fвС5НнО:
может §`'ыть  сЬюзником  пролетариата,  что  о1ю  после  победы

##ЁЁI:gРнИЕа:ТаааТzцЁЁgЁр%:ьЁi3кgь3еЁТ:е:;:Ёс:::,РЯ:кС::а°вЫiеИес:У:::аЗ::':`

\:б;ХgддуFН:gльНсакЦиИж°НсаgЕЕg:.Оде:мОоПкFрОаСтаовВс%°-Гт:%%3Ё'аПрРgЁерЛН

Ё{i-gЗgаgлНgеgС;#в#аоЁЁа:нс:а:мЧо:о:g#й#елПgн:и:::;§;М5Ь;ОЁ::-::{g:!:§а':#,Ие::р:еН#Еу=.'
щих  сил  рер,олюции,,  ,

Непо'нимаm   кресТь,чнСкогЬ  'и\   наLт`ионального   Е!оцросовr
Розой Люксембург  озіначало,  чт,О  Роза  Люkсе,йбфг  не  могЛа
стать на  пРавильнУю  туочку  зрения  в  Бо\іhросе  о  резррвах  про-
d:%ТнаиРмСgЕ#еРБ%:gЕЦй;%'к+8еi:%уСрОг3ОЁ]аЕ{#н.аt9ьСнОЬбгеоН`НвОоf;8:gОсЕ::

э$алоdьнаканунейвовремявоflhы.            .    ,
«Треtбование ,самоо,пtррделеция`` наций  йграjlо,  вЬпрекiФ н\ё-

верmм\У     утверЖден'ию     польских  I  соц\иал-дфL`юкратов,     не    ,
меньшую, Ріоль   в  наdей  партийной  э.,ггнтацйи, ,,чеч  н`апример  \ ,

%3JgР%#СнеgвИ{.:икНОавРОндааБ`о%'%дмеЛЁ\НЕВу`F:і8К:gкО:азГь::gед№:g]%Т,ВОаiыВв%:
телями \ «,у,топические»  пункты.  Наобор,о+,  ожиБліение  нациt!*   '
і€альных  движений  после  l905  г, ~вызвало  естес"ённр  ожіIвn'

::Нц%[еиГьg,ашШе%йпааГрИтТЁЕИЁ'it%ЯТ.,"даГвеЁ4циВе]?:t?Го]е9tи3<Т:±]т'иЕ3;З:
скиансI{ёе'»  (т.  е.  неприімиримG}ё  по ,отн`ошениid  ік ,чисто  с7{o,н
вёсному '«чризнанию}»  определенйе ' сути   д?ла.

::Ё;ЁИiй!4i:o:вОсП:#:З:8аЁХ;Ё:?т%}:п§jслсЁ:аи:Ё{:iЁ:Ёп:рЁийЬ:к:ij:а:И:НЁЬЁ:тер*ЁР;tі;еЁ
прt\отиів   самоопфеделёния!   ,То,   чтоі  у,  поUчьской   соuи'ал`гдбз-
мократии  \бьIло  `только   непр

нинь:LВ(%Тм:'Тf,]:tf;?О`g.Гiа#i;tа#vГ];диС'ЬатТа{#F,rТЗмН(:^'iiЬОоГсвJ:ЬЕ8i[`iГё;В'iБР;,s%
за 19і3  г.) г И. Н.



волюционных   в?р'ыв.ОВ`  части   меjl{сtой  ФуРжуазии,   с,о   в'ё'е``      :;Ё
м и  е е  п р е'д р а с с уд к`а м іи,  без  движения, несознатель\Ёых     ,\;\

іцением . О с`о'б ы`х лусjlовий  движения,  в   Полыцё`,  то \ ока3аі
лось  сразу  на  деле,  в  более широк.dй  обстано`вке,  в  условиях
Fe  маленького,  грсуда,рства,  а  большого,  в` 'масштабе  иfl.тер~
национальном,'  а  не ,Vзко, польском,  оказалось  о б ъ\е к т и в-
н О   ОПпоРТУНИСТИЧеСіКОй   ПОддеРЖ,КОй   ВёЛИКОРУССКОГО   ИМНе-
РиаЛИзма. ,ИСтоРИЯ  т е ч е Н и й  политичрской  мысли  ,(р  ,Отлиu
чие\   от    взгля`дов  ''лиц)    подтвердила    правильность,     про-
граммы.  И  теперь 1  `b\тк\роЁе,нные  с.оциал-империалисты,  вро-
де  Лечча, прямо  восстают  и  против самоопределения  и  Fр`о-
тив  отрица\ния  анг1ек,сий:  А каутскианцы лицемерно  призна.ют,і
самоопределецие  .-т ,у нас,в  Рос`сир '  по    этому   пути    идут'ТРОцкий  и  Мартор»2.

Левые  во  П, Интернационале іпонимали  социалистическую
РеяВЯ#,Т,ЮдеКл%Е::,ИпСр:gкЮи»иЗе::аЛ:ЗЕИБiГйдюНкОсГеО#рОгТF:`gЕаИгааТеат.

ее  мь1сль:  «Большинство  народа?  Но  э+o~см\ерть  дйя  социт

Ё%.чдiее#$аоl]ОиВ,ЁеКсакКиГ=а«евСуО:z:g!g3?Т#Ил:gЗгТе:%%%ЗТиал»'о-соЕ:3=\
листичесікой   революции  ,как   об   эпЬхе,   соединя1фщей   гра*J,
данскую  войIну  пролетарцата  пр.Оті1?в ' буржУіазии  с  революци-
онно-деп!Окра"ческими    двйжениями,  `в   \частности   rIациоL.
нально+рерр71юциайныМи`   дВижен!iями   в   колот'1и`ях,.  .страI-1ац
`отсталых  и  угнетенных.

Иб\о  «думать,  чт,О  м ы сл и м а  социаJI±на\я  `революция  бе,з
врёстаний  маленькихZ\цаций  в,  колониях  и  в  ЕврФпе„  б,ез  }t{э-

(          Е8:z::Ё%:%ТГм?оЁFаОрЛхУ:ТчРеОс:%Тг%? СКнИаЁ„МоFнСаСл:НнРо°гТФИВиПОт:I е#И:Ё:::;

t          думать    так,    значит     отріеікаться     о\т     с,Оциа.чьной
ре`волюции».                               4

<#{тдоа`TЬяТдее:т    «чистой>    сdциальной   революции,    iОт  \Н Щ
Кп8Еч4#.2юR=uЕh.едЁ.Е`§Ёдв5hтт%ньг±ооЕГgggg.Ё#3#:рнж,ноъах;:`т^+

Эту  ошибку 'jlевых  разделили с ними  в  рядах нашеро{  пар-
тни  Бухарин  и   Пятаков,Iузащищая  ее  вtt  время.войны,     иа

ЁЕ8ЁТЁ:#рg:аНмфие)РеЕЦg:rоб]е9±Z:Г:,(:gЁ::еd%о%%%Ьь:К#gвыСхР»-
ков`zмуиистов  в   19'18  `г.  против jБ,рестскою  мира.  В  этот  tпе-,

§!`Еле:Ё;н:]k9т:Т:g:Fь:С:}Е:>J.37,:;,l,сгрLпtі`
4  Л е н и и,    т., Х1Х,  стр.  363.  ''
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BГО;Тюк%:й{3ур::Р.3УЁЁ'g:gЕТgЯООgпа#елВа?IХ»    коммуmдс'гов    н    у
Обнiность  точек  зре`ния' у  левых  во  П  Интерil`аци,оналег

у Розы, 'и у «левых», -в н'ашей партии -Бухарина и  др+
на  вопрОсы  «чистой`»     со,циалис"iчеQкой    рег.Олюции,  са`мо-
определ,ения  наций,  аннексий и т. д., привела к тому, что Бу-
харин    противопоставлял    тотiіке    зрения    Ленина    особы;1
«большевизм  в  западноевропёйском \масштабе».  Ленин  1щса7.!.,
t]б7.зтом  «большевизме»:`  «jvlогу лишь  сказать,  что прокламируемый  автором  «боjlь-+`

шевизм  в  западноевроtпейском.масiптабЁ»,  по  мосму  глубо-
коу1у  убеждению,  не  `большевизм  й  Е1е' марі{сизм,   а  маленг±-
кий   вариант,  того   же '  стареныtОгd7,  «эконОмиз`ма» ].   Этот
«боль,шевизм ' в  западно,европейском "масшТабе»,  іпропаганди-
руемый   ,Бухарины,м,   Пятаковым,` Ррзой   Люксем,бург,  Раде-
]Ё:вМа,Г±ЗЕ%:КиУжКgлМлИевГьРхРТкеРкОаМуэт##g#сВт:вЛ;F.О3ТиИкауТскиан-

Ошибки  Р.  Люксембург, в  наци®нальном  'и  LE{рестьянском
вопРосах  нера3рывно ` связаны   с  ее   неправи.льнь1м  понима-
ни\ем.  крушения   импёриализма.   Ее\  пони'мание  империализ-
ма,  еГО пріотиворечий  основывалОсь  на прямой,рёви3ии Мар-.
кс`а  и  ве71о    `к   отрйца,\нйю     роФт1и     наци`ональных
в,ойн,  н,еп,ониманию  с.оциальной  цр#роды  оп-
п о р т у н и 3 ім а,,  н е п о н и м а нjlую  ч е р а в н о' м е р н о с т и \ \

ическоіго   развития   при`империа-
е д ы  с о,ц и а л и з м а в о д н о й  с т Ь ,а н е'-.

к а п ,и т ,а л, и ,с
Ji И З М е ,'И   1ГО 1бт

Эти  ошибtки  нашли  свое  теоріетическое  выражение  в  ра-
боте  Р.  'Люксёi€бург  {кLНакопление  kапитаjiа».   В  этой  работё

:.уgрЮа%:еаF:gУьРГв:%[;$#ауСаЬзцПоРеО:ЕЕ%::вС:$ВсИвТоЬеРпеоВнИр?#Е%ТЁ$3:
ха  капитализмLа.   Это   поним'аilие .чис,то  автоматическое, , фа-
та,,:.тистическое.

Р.  Люксембург  вступила  на 'путь  ревизи,и  учения  Маркср
о  інеизбежгi`ости , гиібели   капит'ализма   от  внутРенних  проти-
воречий,  несмотря  на ' возможн`ость'  Реали3аіlии  прибавочной
стоимости-и  расширенного 'во`спроизводства.   '

эПО\ мнению,'РО3ы   Люкёембург,   объективная   невозЬюж-

gg{%ТЬк#т#иОсЕаТчЬесg[g:Ц%:ТрВа%jь:Ь:йа%%Зg57;Тз:°g'Б3:Ъе`::8е`%::
сталыми  аграр,нымй  странами.  1Кацитал,  вторгаясь  в  некапит
талистиtiескукр ісреду,   ста,рит  на'  место  нату`рального  хозяй-

m28:гТРtачЁg+:'#3Ё,:а::Рс;ЁЁЁ[ti:ва:ЗмП#к=е8::§.ЬТ;3:д;н]89:%::;{:`Т{W:?tТf;,%Т:`;„:``«;:
форму  3аmдно,европейского  большеви3 viар.

i='i



ства` простое  торарное  dля  р`еализацкр  про`Еf3веденной  при-

§Ё::g:§;яоЕ:сС:ТfОвгИj:,ОтСоТ:Яа'рнаог%ЛЯхоg§#g:g:ПИЗ:gвИиИтПкОа#иеi%Цлеийс;`=чНе`L!

тал#з,#.подсОтаТвеiХ:нПаО8Б,ъПе°kКтаивднаадяЬТЗЁgр:#аУ<?€:ЕИэРi]ееНрИгЕц#€gИи:+!
ЬсчователЬнее  з'аботится  империализм  о'  гибели  некапит'аdйч     `'i

\     :тFоЧцееСсkсЕХ н:%g::Ж'ияТекМа пбиЬ:::%:ейЖ\85]иВа3ле]:3t:ТявПлОяЧеВтУсяИ Зи-сРгООТ

ричесkим  методом  для , продления t существования  капиталйв-\  ма,і  но   он   в   то  же  время   служiт\Lвернейшим   ёред`ством,
ч'гQбы\ вести  капйтал  #О  кратчаь°fщему   пу\ти `,и  положить  его
сLVщест,воващю ,объективный  пред8л» 1.'%чп€,^Е,&aстквnо+з=пьN`q,ет=.3#^и.5.±.#aче_с±3,§,^F*оч±3.__зрЕЬчрсовёрше,нно

иі`норирует\  д,иале]{т,ическчй , проhесс,   скачкообраз1іое   разв\н.
г["{4е   одних  ст,ран  в  отноцiении  ідругих,  пЬявле-ни,е  мо`лодЬіх
{Аго  небываj,іо  развить1х ,,в'  тежичеTс`-kОм   отнош'еilии

':.4:Е:Т%СчКеИсЁиС:ЕаНд`е%Хж:{в°аНмК#еоЕ;Тт%%ЁеgЖР8#н:иО*С:#[гТИдg;:#АТ±%:

E:8#:%дСиИч%%Е:!еМИ±е§8zs:ь`[М%ГьТ:,::ЛвИ'иС.зТа:]Ж]ЛхИт%Ьjйт,ОРрЬi[iКQ,%

Li,:%g;:а:ЁенИаМFечР:dпаkПИмС:g::%#имВпОейрТ:аV:из3ма:ВиаТтО.Вh.ПлРеОнРиЬ±:'
скому  объясн,енйкр   тфич~ин  tимпериаЛистических

тату   оібострения   агрессивнр1х  вь1сту,цлений' ,3а
1!екапиталистических  областей        \

И  чрезвыt!айно  'ха.рактерно,  ,ічто  Лiоксёмбур

капйтали-

войн   Роза_   _  ___г____     /-````+     `     ,    \,\,\^

tJIюксембурf   про"во`поставляет  1своегтрль'ко,   как  \ резуль.
-\г\-\\      -Е,__J__  =__-'д         ,__  ___  _   _   (

Г:#€:НБЬ;Ега:{?::iЩиИйосоПб%%Т]Ио?,+убгУаРнТБУаарЗgЕЬХ:с`kёF?iОнГёеТо°т:
Т1Ч."`Г`     ^h     --`J`+      Т=_-`-.-і--i      і      Т`:  _   _        т-

[  ,   Ленина  на`дЬа  фронта

г,  вqюя\  с  не-

'        _     _1_-лила  Фт  нчх  Ленина.    РО3а  Люк-ёембурi  не  поцяла    борьбЬ
тт^'..''-_    ___     _1_      ,    _

и   против  народников  тtL, отечествен-
iчьI.`  сисмондиdтов,  В.   В.,   Н-.  _  \Он?,Г  эфру,с#,   hриТЗ-нТа-в-а-Ёi-й

Ё%%g::Ё.,"iМиРепГg::sz%М!буНреж;gЁ:е:]gИаХпоВЁУгТеРт%ЕНетГиОhаЬЬ€Нт%аjвt
Булгако,ва  и , Тугана,  доi€а3,ЁЁвавших  6езгЬ-а-н-и-q-нуГЬ--V-L;н.Jс'пlj
_ __ z± __ _   _ __ _СОбцость   капитализма.                                          `  т ------- ` -------

«Теория  Мгарkса,~пйсал  Леи1ш  еще  в  1

3:о:впорс::;r:%:л,%ясеьт`сбтgз,gеу,:зиао,г%:3g%:%тв:че:каоейт,тЁоир#Ён{g:йE:

899 г.,-не, толь\ко

ч е е  о р у ж и е  п р о т ч в  а п.,о,л d г е т и к и.  И3  этой  теориг_     __    __   --T_`,Y     -г-,`/\:=`       \,\,\JtJг*\\

ёледует,  tlто   даяЕе\.пЁ!и   ид@'dльно  ,тладком  и    IфОн{'jРцио
нальном  воспр:oизвощт,ве  и  об,рqщении Ъсего

1  Л ю т\н с  Ф\м б у р 1`,    Наі{QjілеиIIе  кацtЕтала.  стр,  4гЗ&

1з9, '

1€ан,}найа  неизбЁжi!d  про'і`ивqрёчи€:  №[ежду  ростом  нроизв@;+
ства  `и 'ограничённь1ми  преZRелями  потребления» 1.

ЗатушіеБав  ёто  противорецие,  указав  на   внешний  рынок

Ё\g%д;%т::!Ё?длюйЁсеЗмаg#НсебНлИийзйЕа?ьеаёЛИЁ:L::::н':i:И#а3?.::е%:{?.
венными  нашими  сисм'ондистами,  с  которыми  воевал  Ленин

ЕоЫi3g-§:%СЗЁ[о%°чтiz#д#giиСнЛеьГ`'3'3Тх°:g!gЬв'ь[ЧпТt,ОскВа.еР'вП]Р9?БИг:
рабQту'  Н,о    теор`ет1;Еческой    экд\оko.uиII,  (в     1913   г.    уже    почтй
никем  не' замеченнУю-та}{  быjіо,1юдорвано  уже  в'90-х  го-
дах .влинние  наройниікоЁ),   в  'z{dторой  несомненно  omf рается'
в  своих\ hеизменивнiихёя  посылках  щ  Розу  Люксем,бург, фа-

tбОТЁо#Тgg8а:,:аВ`Ь:Fоl€%%бГdОтдуПдОляТОтГоОi:.,Лчтdбыпоста\витьпроT

8:[%М%е:,8g:8Лz#:ТЁЕаЧлеаСК%%пg:оВёО`.7Е6О%:;7i4{.zЧi°мпИеМреиНаНлОi`зТмОа:°%'%:ЧЁ:
йогла   правильно  разрешить  и,  воiIроса! о   социалистическо,й
РеВ&:gТтИаИkое „империаливм  ві, пред,ставлеНрIн   РоtЗы   Лк)ксеМ-

:}:::айiаекРоИпалЛеИн3иМяЕВаJ:ЯиетТаСлЯаПвОЛеИгТоИЧкеgЁЕ#реВнЬiЕ%#е`%%3!:бgРзО:
Оста'г-kИ  ле#апиталистической   мировой    среды,  на\, кіоторые
никТо ,Ёщё  не  наложил  св,Ое,й  руки,»3.

«Современный  империализм  являетсЯ  не  hервым  LIагом кt
экспансии   канитала,  как  ,в,  сжеме, Бауэра,   а  лишь   заь.лk>Lіи-
тельг1Ой   tvIастью  исторцч€ско'Го\.п,роцесса  его  экспансин:     Он
представляет  собой  Нериод tв,сеобщей  обс€трецной  мифорой
конкурЁнции     1{апиталистических    го`сУдарств  \?'а    последние
остатки `неЕ{аmtталистическои  сред,ы  на  земле`»

Эю.опЬеделе\ние  идет  в  оёновном  от  h'аутского,  У  Каут~
сkого,-,имmр,иализм.не  «фа3а»,  н,е, в\ысший  этап`  капитализ-   .
ма;  точно так\'же, как  и  Роза,  он  не  говорит  об  им.периалЗлз-
іL§е  kакі о' с о б о й  ступени  в  рэ.звйтии  капи„тали,з:`ла Ф.   для  Ка-
утскогр  имцериализмгп о л и т и к а \ передовБтж  іпромышлен-_ --------- _     ---- _lJ-г -------- LL-__ ---- _~ _--_--__-

і  Лецин,     т.  Ii,  стр.  ,415-416:\`\''
2  Её+ь  іизвёстная  ,мето,г]олОгическ!!я   о6щzі``ість,  в  пост`ін,эЁке   прОФ``емы

накопления  V Л`ю*сембург с тропкнстской постановіссн.i ,Е.  Пр€.Обг,Wіжежк`ог.tt
"!а:{О±Т.;П;kНГ:,Ёке:еСс%:3Ч}6Лg?И:`й&k%.`г:л%%ЗkG`,~i!:{ТаВпеи::лСа[;:Тt#L4ТbЬ2Я,Ц:±Т3:`:-rаt.':'.О"ИИ.

мыш5лghа,УоТгСоКИ[{йаtГ,ГTСа€#з.;;Т.Ч"ЗЕИса::#т%:]тССвТЬстГ;Ре:€Ч..}:];ГииВЫ:РяКt?оЕ;jЗт:J;\,Т3:Рщ`v:%Е:

:]:#;gИ€Т:(аЛЁЬиСа;#ь:::§§лЁ::{;!L4:r[§Ё§,,Ч:т,':Е:й;]нс#тя:.[i€Сз°:еg:хИуZ;Я]::кСоей"нg:3\е&Оf+iFе:
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ны`х   стран,   сLгі`ремящихся  .подчиПить   себ$,  страны  `аграРные..
ПривгеденНые  вышё  цитаты   из  ,«Накопленияі капитала»   со
всей,   наглядностью'  говорят  '!о   совпадении   взгляд'ов   Розы ,
Люксе,щ,бург  и  Каутского.  Про+ив` ` этого ' определения  'импе-
риализма  віоева~ч   Ленин,  ,гово`рфь   что'.оініо   «слУжит  основой'
[k%Б:кЁ#:С:И;СЕТ§g::::;ЁЁ#Ё'сенЕи3н3f:%и:СаеТ=gЩ#ЁтП;;#ЁikЛЁТP::зFkИ\:а:`

капитализм  той  стадии  разви.тия,  «когdа  сложилось  Господт
ство  щоноIiОлий  и  финансового  капитала,  прйобрел  вЫдаю-
щееся  значение  выво?  капитала,о начался  ра3дел  Мира 'меж.

3ьF_мнf%Е$fуьяhп#нинс.мйтпЁрисЕа3л:икизамЕgЕзд#о%оgЁсLЕЕв%=кЁр*ь3Ёа%%ЁрвЁунета#ьмтиgFпрртавоирлиъи.      \

ному  пр'ниманикр  оппор,тунизма',  `цереросшего  в  социqл-шо-`
Бинизм,  ибо  .сtна  не  видела,  каtкt имперйализn!,  по\льзуя6ь\ мо-
НОПіОЛЫчо-ВЬIСОt(,Ой     ПР.ИбЫЛЬЮ    и   ,Т.    П.,  .ИМееТ    ВОЗМОЖНОСТЬ
п с; д к у, п а\ т ь`ч,в е р х н и й   с л о,^ Е"з   п р о Л іе т а р и а т а.

Представление.  Об   иgторическом   крахе J канита71изма``  не-

ЕЁЁЁЫ:g3и%ВаЯнЗй?еНм:  рУолРй \ сЛт]]g:ЕС{%w:`8%g:,  `§  оетеррГцОа#еемНЬбШоеiВь:L:::
вистскрго  уче.ния  о  партии ,нрврго\  типа  в  LэПоkу  импери`а-`лизма.

про%%бр%::аЯ:е?3РаИкЯоz:оМь::РнР:арЛаИвЗ#меРр?HЗоЬ:т:ТРкИаТп:т:#:F{lНhОёТ
СК,ОБОQ РварЗеВ#яТИвЯОЕ2g] ИоМ±ПЁ:8#-Лg3gzье,. люксембург  в \Всшросе    О

крушении  империализма  в  социал#ст'йческой , ревоjlюции, вы-
лились  также  в  форме  тезиса  о  невозможнЬс+и  `нациог[ал'ьг
нь1х  в'ойц в  зп`ох.у  империализма.`  Не  Может быть  национал`ф-
ных войн, якобЫ,  потому,  что  мир ,поделен у}itе  между  не-

J#е:Ёgн#ь:нра:я:ЁЁОуРРеЁт%##Са:тРЁg#бГу3рСг%%йаЕ:У:ВшаИеМgпечБтZ;+:Ё§Ё:л:оку:Зь;

«отстучл'ением  от-\марксистск.ого `  требоЬания    быть     ко,н-
кр.етны№^I,  періенесение   оцеш{и  данной  ва'йнtы  йа  все  воз-
можные при империализме войны,   забвение   националъных
двчжений 'П р`о т и в   импфиализма» 2., Не  только  наци,ональ~

%:::ьВ%й::ЬбМоОрГ#. ПfJеВf>атитЬся  в  имтериалистские,  но  щожёт'^+Ше  толь,ко  вероятны,  но  нри'збеж`ны \в  8,поху  импе-

риализма  ГIациональные` войны  со  стороны  колоний  и  поЛу.
КОЛО.НИй.  `В   КОЛСЖИЯХ  `И   ПОЛУkОVЧОНИЯХ

:Fае#ИжН.е,Тётg.[Х].8}.Стр.145.
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.  ёия)  живет  до  1000  ,миллио,нов  человек,  т.  ё.  б ол ь ш.е  іп о.
л о в ин ы   населения   земли.`  Нdц`ионально-освоIбодительные
лвижения  здесь  либо  уже  очень  сильны,  .либо  растут  и  на-'зревают.  Всякая  война  есть  нродqлkение  политики  иными

\ сРедстващи.     ПродОлжением     национальн.o-оСВОбdдительной'
политиkи  к.ОлоНий  н е ивіб`е жн о  будут  нацирнальйые  воI`,i-
ны  с,r их ст.Оро,ны п Р о т,и ,в  'иМпериализма» ].

Политически  этот  т`еіЗиС  О   НевоЗмоЖНОСти  национальнЫх'-  войн крайне ,,bhасен,  ибЬ из  неiо  мо'жет ,быть  выведен ``паци-

фистскйй\  лозунг  «разоруженйя»   в  противовес   едиг1ственно
мар\к\систскому , и  революционноіму  отн,о`шеkiIк}  к` войче:  пре-
вращение` империалистс1фй  войны  'в  віойну  гражданс.кую,   в
ройну,   ,в  ,которой   іпріоjlетариат,   трудящиеся ``thоверінут  ,ору-жиL  против  эксплQататорских  класс,ов.
L   Из  т`езиса  о  невозможности  национальНьiх  войн  мож1-ю

вывести  зрключение, что  н`икаких  войн,  кроме  реакционных,
быть  нё  может.  Но,  вогпеРвы3{,  могут  бЬ1+ь  ,войны  граждан-
ск'ие,  вrо+вторых,  могут  бытЬ  войны   национальноJоісвободн-
тельные,.``                                                                                         `'.+      t

«Националь-ные  войны,-пишет  Ленин,щ1рот.,ив  империа-
.тистскиг держав  1~1е  т.олькр возможцы  и  вероятны,  Qни  нер.з-
бежн,ы  и , п р о г р е с с и в I1 ы,  р Ie в ,d л ю ц и ,о н н ы.»\Л-ени`н  указьIвает  обстоятельства,  при  кіоторь1х  этй  наци-
`ональНо-рtевол\юционные   войныг м,огут    иметь   успех:.  либо '
союз н?ск\Ольких огромных  стран, напримеfі, іКитая  и  Индии,
ли'бо  бЛагопріиятніое  соч€тание  ус,лоtЁий,  наіпри+че`р,  об'ессиле-

LЕg:\аggfЬНОЁоgёМтПаенРиЕ`;аЛ#СЗ{нИиТй,деЕJлКfВ,:ПоО:ТнО3{%рН:мМ8ГнУнЩ:И=

%;Б:[Т;:g:иП(Рэ:g:Т:%:Ё:Ён3#]вОйнаИш?е#gеПрНеЬ:ЁедёелРу%аЗяПвРлОяТеz::
ся  ,п,`е р, в ы м  с  т о ч к и  з ,ріе н и я  ж е л а т ел ь н 'о г о  и  в ьЕ-
г о д н о г ,о  д л я,,  ц .о б е д ы  ц' р tі л е т >а р й а т а)» '?. ' ,

тыертниамги:нЕ3Ёра::::а:тт:оk{gклг::]и:gLивмачлаасть]3,5:и`лпюо#счеемр5{;,Ёv=
план  «окружения \империализма»  прЬявля.я` «нелепое   и   ре-
акциоінное рав'нодушие  к национальным дви,жениям».'«Таkое  равнодушие  ста`н`ови+`ся  шовицизмом,Lhишет  Ле-`
нин,~когдр члены европейских «великиХ» наций, т.  е. 'наций,
угнетающих   массу  мелких  и  колониальных  народов,  заяв-
ляют  с  яkобы  ученым   видом:   «национальIных  войн   бо;чее
быть  `н,е  ім,ожет!»'3.                          ,

iFае:Иk!Ь,Т.стfр'.Х].8ЁТf,.[о]д8ч2е.р]ф„lіаi,3и._tJ`j'.//.).
3   та.,d    жс.      L

125



лицоlk  к прошлому,  а  не к,будуще}ёу!»,і,    \`
Предупр`еждение  Ленина,  что  3а  ошибф  РоЁы  ,ухв\аТяt'гся

центр,исты,  еразу  получает  свое\ подт\вер2kдение,  если   со:ю-
стави.гь   ее  «ШациоНальчУ1ё.   программу}>,   лозунг   «великIОгер-
манской  республики»  с  лd3унгом  СредииНой  Германи\и  Каут-
ского  и,с  лозучгрм  Соединеннь!х  штатов  Ppponhl  Троцк,ого.

ло#-ТСёggi#Ёе:Е:\]ехй  Ёет%Е:Т:]  `€Ъ%ТдРн#еЪ;o;МПЁевРрИ68пЛьЗ,3Ьr:  ,g.Ы:3Ё:ГЁ
(

:%g.Зл:8SУ#3$,:Т±%йГшОеТ,:РйЬ#це:Ьаи?а%:'{F:::я%ебё:{[оЕО#е;?к%:Мь?.ТИеz`'."{а`
«СЬвременная   фаза   имцериали3ма   не   доч2ziна`, бЕ`і\т\:`зг+*+

шет   Каутски\й,+последтjе\й   \г{}с.ф:,ю1'{   I'{анита.7Ш3I`,IаL:.    \
\Так меркантийизм  при-вел  к  свобЬдной  торговле,  а 8та,щ'о-

tj{Ё`ф   }i{е   ін.эе,іuага€l`    Рёза    «противог.ос`таЕцть»     и:,іi`iе,iэ;f а-
d`{і"`сюIi   вDйн€.[Э   Она   чредhагаег   сумтWуі  требоват1тж`   сост`J.R-_\
.ч5:Еэтiitих   ее   н`а н` и о н а1л ь н у ю,  JпрС}грtімму`.   Она'  пр3длагает
в€рі1:уться   і{   лозунгу    1848    г.\-единая    веvчик2!.я   \германск'ая`
р`э,спублика!                                                  \                                                             '

Лоз}'нг  велжог`ермc-.нс!ЩA     респубt"к#     в}.riеёто     jiОзуhга
t:оциалистическойh` реаолюции,  `предложение\ начать  осущест-
в{`іение   революционной    програ.\{мь1  \ с    конца,L   при\е:\1лемогсі
для ,мелкой `буржуазии,  пр?йставoн+я.юсь  Ленину  такой  \ОшибI,

\  ~    Кфй  tРО3ы  JIЮКСе\мбУРг,  ГЮТОРа\Я   ГОВОРm,'что  lОна  не  tРСЬОбо.`

:.д'илась  от   многих   каутскzл:анст{их' ,,прФедетар;Iеш#й ' й'\ чтф    она
воскрешает  нечто  вроде  меньше]эи,стской    теории    `«стадий»,
ГОСЧОдСТВО  СТ{t'ХИйl-IОСТй.

Противсшо\ставление   воj'іне   нацтJь,С)tЕ$щDно`.Т2   прtrjі``ізаммы,  ' по    \
мнеmю  Ле\нина,  дает  в,оз`можность  ресjtорItп,Iста:,s'  и   центртя-
с~1'ам  всех  мастей  ухватиться 'за   с71о.Ёа \ро3ы, 'гчтс)бы  <j'зhмести,\

'    СЛР%,й.мt:€g,Е::g::tс#ЗЁКЕ#€°Ч%% ,... Х{юниус  _  роза    'Люксем-

.'бург. -И. Н.) предлаг\?`ёт «пЬотивопоставить» националчную  '
`   программу.   Нередовфму'  Iс7IаGсу\  он   kредлаiае'r   пов\ернуться

еледняя + к  империализму.,Не  иСклю{!еиа  возМоt#ность, 't-ц
Sa  ним  hоследУет  новая .э{іа`   капита'лизма    при  т\аких   УслоL
і:g#::8Ё:!е:псл%#вторвн°d%[фti;!уF[:'±]:гю:{Е3%,gg.:::,ент%:Q:оп%3:

крЗа   роСУдаРСтВ,1`{ак    сРед,3{е3вРОПейСКИй,    на   оС`ноВе  \ jlo'бРО-
вольйого  встугIления ів  его  чtчень±».                                                   j

Иu  КаутсКий   `даUЬше     «пророчески»     Jпрjздолжает,    сво
J     :`iысV+`ь-'Ь`будущем  услужёшjй`  Jiиге  наций:  {кЕi{]еI  в  каниталй

сти[!еском  Тпе-рирЕё  г`ю2Е{ет  настуLmZIть  'вр?мя,  когда , мы  будем

#аL-у-идеJрi>±.l-
:  Dk! :,; i!сН'кlд-\йГtё'о::`%.н:Ёz.ые  `ш"`ы'  Средне.IФ]  ЕвроттF!,191G  г.
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uJ`}i5:L;.iг  соедиhенных  штатов  ЁвРоіпы  являетсq  одной  и.з

центральных  идей  и чТроцкого.'1`роцkий  из  этого  ло,зунга  сде-лал  знамя  для  своей  каут-'
скиа.нской  позиции вQ  время  войны`\и под эт,им  знаменем  по.
вел  борь'бу   цротив  ,большери5ма   во   ,вреLія 'івойны, `продол-'жая  ete  и  после  Октябрьіской   революции,   разБернув  буржуi

•:ЁНнУОЕ 'сТтерОаР:4еТ ' НеВОЗМОЖНОСТИ     ЧОСТроения     социрлизма     в
В  НаШей  литературе,  к  сожал'ению,  не  'уделен6  внимання

воцросу о  борtьбе ,Тррцкого ;против  Ленинской  теорий  наци-
Онального  вргіроса.   Троцкйй   либо   нрямо  игйорируеТ.,   каК,

:%ЧИоКнОдде#,[2kаеВнНИбК:{тГ:аЕ%%F:вЛ,,:еНнЬ,[йл:33Р:8дТдаеМр.#веае°тб%3уанТЁgЗ:

Ё§Ёzрfжт&}ЁШ#ё:Ву!ё#пс::ГЁ:#И:З§И:Ё:иПе:йОГ]:9:]:2,М:±[;оggбFу:f#Иjg::аiЁ
национальноLкуль'турная  .  автономия  нЬ,і прсугиворечит    прd-
гращiме  партии,  принятой  в  1903  г.ч` на  11  съезде,  который  о т`-
В'е'Рл:iЭйТk°пПиР±ЁJтI:ЖеНИе  бУндовцев.            \          \і   г        \,    ,

«А  каутскианцьі  лицемерно  при3нают  самоопределени'е-
у\нас  в  России  по  этому  пути  ид,ут  Троцкий `и  Мартов.  На'
СЛО$аХi;g:к%:ОС±:3::#:Е:Л:Fgе'стКаатКьиИrё:lЕЕfиКяИйk3оЕЁйё:gЗ#:

в  «Нашем  слове»-виден  обычный  его  эклектицизм] ,с  одной
стоЬОны,  хозяйство  сливает  нации,  с>другюй  стороны,  наци-
ональный   !`нет `раЬъединяет.   Вывод?   В,ьівdд  тот,  ,что  царя-
L,J{ее   лицемерие    9стается    неразQблаченным,    аГитация    бе3-
жизнеЕiцой,  не  3атрагивающей  главного,  коренFQгр,  сущест_.
венио,го,  близкого  к  практщё: Отношеция  к  нации,` угнетае-
мойt «моей»  нацией»].' длЯ  ,Троцкого  вопрос  о  нациоhi.льном  самоопреЬеленйи

целикоm `й  полностью  зависе\л  о`т  эк`ономического и полити'+zе.
ского  фбъ`единения  ЕвропЬ1.                                          ~ ]

/

ggе#тЁе%:::ЁЁ§Т:ЁЁЁЁЖgоИgа:н:LЁЁгЕоОЁК:О:й:,:аЫЁи:3:аgЁ?йЖ[Ё:м::в:F2оШгЁ
да  Вухарин  в  качестве  «левото?»  выступил  за  лозуні`  Соеди-
нен'ных  шіатов   и  в  наших`условиях;  когда  Бухарин  в  ка~
че.стве  вождя  нравь1х, выступал  с  пропагандой  «организQван-
иQго  R.апитализіvіа»,  +\  в  оснQве  7тіежит  одна  и  таже  каутски-   , `
анская  теориh  ультр?им'пер,иализма,  1{   которой     ска`тывался
Бухарйн.                                                       L     ,    '

1  Jі е u и и.   т.  Х}Х,  r,тр.  37і i 272.
(



нагgЬс<тЕР:чГ#аМiМье «МсИоЕi;а.даКьОiОеЕgЮ с ТлРе:ЕЁ%#имИиМеgпИиеьИ#а:ме:   ,i
и3далека», , он пишет.:

«Пред1тосылкой  самоопределения  больших  и  малых  на+
ций  Европы '` является'   государственНое   объеди\нение   самой
Европы,.  Только  под  крqвлей 'деМократически  объёдиненной.
Европы,  осврбожденной  о'т  государственно  таможеннЫх  пе-
Регородок,   возмоЖно  'нqционально+культурное   существова-
нне  и  развитие,  освобожденное  от  Н-аци6йалЬiю--экономич€-    |
ских     антагонизмов,    на    основ@     действительного    само-
Определения».

«де,мократь1» Вандервельд.ё,  Поль  Бонкур,'  А.`рiур  Генде'рсон,

g:;:::#еа:::Т«амМаОл:[емННЕ:ц'иПяеЕ;еГО#оКЁыТt8СТЁ:#%:т%Тн,и:РМвОо7
Енеёвроцейских  зависим,ых  страна.х,  угнетаемых  им'периали:
ст\ами'  вообще, да}ке Ли   слоЬа.  Недаром  Троцkий  китайскую
революцию   оцен'ивает   не,  как   ,антиимпериа#1ій'стическую,   а'
как  направленную  лишь  к  унитт`ожению  там?,Ж\еНнЬ1Х  ТеРi;]
городок;           ,                     _ ,                                      ,            ,        )

Ш       циал-шdвнIzисты)  -раіботают  вм,осте   с 'имhеріиалистско.й   бур
Отсюда + ло?унг , демо,кратических  СdединенньIх,  штатов

Евроцы.     Соединенные'   штаты     кацита'лис;тич.еской

::й:Ё:gйЫь'Ё;УЁл;оЧ::8рт:|:и::и:##о;Рон:н:ь:#ар:м:И:Е::Ё;`СХБ::лЁа2::;§:Ё;`Ё:i\\    Пос+авлена  большеви3му.

Так  выглядит  tей \«интернационализм»!  СамЬОпределение   !
наций  придет  ітолькоі тогда,  когда  будут  ,осуществлены  де-    і

` мократи,чес,кие  `Соединеннь1е  "штаты,  тъ   е.    империа,листицё-    {
ск,Qе  Государство  пqд  «демократическим?   флагом.  Брианов-t ,,
ская    Пан-Евр,Опа   иjIи  `Лига\  нФций,    в   котоРой     3аседают

[             'ъф]

Почему>`,объединени,е  ЕЬропы,  а  не  всего'  мира,  спращи-  ,

::е:рСdаiМоЁ%€gяТЕ8ЕКиИдйатИьсОяТВрееЧваоелТЬ#:Рв9ПЖЁО#ЕеЗSzgИ#

#ёй#тУ:кИ;:Ё;&%%бнБоgВОрОНg°зЮ:ЦйЯЕЁ:Ёh§§#рgгЁ#,Е:=::и:Ё:а:оь:#Ё:а%Г:::

Е:[рхспешкттаитвоувтЁнва;цоиLоь:,9л3:нуоюв:нЕ3%грg:мzе,3р:zд%п€3:Ёг]::Е:
ной»  революции.  `

ленин  уже  тогда,' во , времq  `войны, .указывал,  что` ,«про±
тивопоставлеНиех+ имцериалис,тскdй  войне  нацирнальной  hро-`
граммы \в  форме  демократичес,ких  Соединенных  штатов  есть .
ска,т к 'поддержке  и'м,периа*из.ма,  есть , по.зищйяt каУтскианства.

\1  Л.   Т р о ц к и й, ,Война` и  револЬция,  т,  I1,  qтр.  478.
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';ТоегНо:НчтП:И:ЁЗ' « :[рТgтиваоН:`g#сйтgFей» {вНба:3.S*еГ:gs8ТпеЁ::ОЕИ.#е:  і

п,?ра\циил вели'КИ'Х  деРЖаВ.-И.  Н.J  "ОжеТ  ОКазатЬ , т о л Ь К О
революционный  пролетариат  и  то Л ь ко  в  виде  со.циальной
революцtии'.  На  то оIн  и  социалтл,и6ерал!  Но он., гпревосходно

F{3,дхОЕ:%тgеЕ:р:gы2»Г(.кКсвВеОдП:Е`%СюУ`ЕауОiсЗкНиааЧнецНаИ'Ер&ЬСцОкеодгИоF;Нj
всgго  ,тогQ,  что  эатуШевывак)т  л и ц е м е р н ы е  к а у т с к н-
анцы  разных  стран,  именно:  что  оппрртунисты  (с.о-

жуазией  как, раз   в  напраЁлении   создания   иміпериалист-
с,коій  Европы  на  плечах  Ази`и И  Африк,и»...1.

.Что  эта,  іперспектиIва  борьбы  за  демократи`чеокие  штатьI r
Европы  бы,ча Троцким  противопоставлена  программ,е  социа-
яисти.чеёкой  револющии,  перспективе  борьбы  за  социаЛи3м,
был,d  очевндно еще віо вре`мя войны.

еJдиЕ:ЕЁЁ,еПЕ:ааЛт:ы<#ЁgаС(ааМОнС:'ОЁ:р%:Н;:[i#::УgГьрЛуОг%УмНГабСз%:
це  доібавляет Леніи,н. - И.  Hj был  бы о\днако  едва ли пра-
вилен,, ВоіпеРрЬ1Х,  ПОтому,  чТО  ОН' Сливается,  с `СОциализмОм,
вО-ВТОР`ЫХ,   ПОТОМУ,   ЧТО   ОН   МQГ   бЫ   ПОРОдИТЬ   Не\ПР'аВИЛЬНОе
толкование,  о  невозможности   поібеды  с,оциализма в   одной
СТР,iГреотНивОбстЖШелНеИнИиf2К%СЕg%ЁЬи[н:н::ТхШЬшНтЬ::!3х9.Евро.

ны»,  которая   в,11ервые   формулійруіет  `вЬзможность   `построе-
ния   социализма   в   нашей+>стране,   тогда   же   в   1915  г.   вы-
ступил  Троцкий.
j     в` «Программе  мира»  ,Трісщкий  писал,  чтq  «единственное
сI{олькd-'нибудь  конкретное  истрричес'кое'і со\оФра*ение п р ог
т и в  {1юдчерікнуто  н'ами.-И.  НЭ  лозунга  Соедин,енцщ  шта-
тоЬ  было  формулировано  в  швейцарском ` «`Социал-деміокр.а-
те»  (т.  е. , центральіныМ орган.оім біоль'шев.иков,.-И.  Н.)  в  сле-
дующей  фразе:  «,НеРарномеРность  эк|ономИчеСКОго  и  1Юли-
тич,есксtго   развития   есть   безусловный   закоН   капитализйа».
Отсюда`«\СОциал-деміократ»  делал  тот ,вывод,  что  віозможна
піо.біеда  социализма  в`і одной  стране  и  что  незачем  по`это.мУ
диктатур'у ` пролетариата  `в , 'каждом , о + д е л ь Н о м  гоСудар-
стве  о\`буславл,ив,ать   созда,нием  Соедин,еп,н\ых
шт\\ато`в  .Европы».  (Подчеркнуто  нами.  + И.  Hj

моzFнОа.ТоР:gz{вОоМзkОПж°нбаедлаи±°ьЦk]а#ИЗg8е:аГ:дЕ:gкоС:g#±,.g::g::
нщ  странах  Европi. !kа`если  Iбы  этого  не  произошло,  тр
б е з н а д е ж н о  д у м а т ь., (подчеркнуто  нами.-И.`  Н.J-.+г`gк

: # : Ё # ::,  ::  йlvХ,.н:ТсРт.р3°й.2.
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«Нево3можнd»!

Во-вторых,  гражданокие войгiы - ,тоже  войны.  Кто  нри-
знает  борьбу  классов,  тот  не  міожет.не  признавать  граждан-
скіих  войн,  которые  во  всяком  классовіом .общестЬе  предста-
вляют  естественное,   при   известных  обстоятельствах     неиз-
бежное  продолжение,    развитие    щ  і  обостріение    классовой
б°#i[ёйВс::и:%#::%:Б::::gяЦИ8к:#::ЕаЖядар::о:ЪОц»йясm

ключителыiой  силой  іподтвердила,    это     положение,   так  2Еве
как  китайская  революция,  марокканская    в,Ойна    Франции  и
ряд  других     событий    наішего    времени  чеРе3   десяток  лет
после написания Лениіным зтих строк .блестяще  подтвердщи
оіба  эти   случая.

«Отрицать  граждансжиеrвойны,  L` іпродолжает  Л`енигi,  -
или  забывать  ,о  них -  значил.О ібЬ1  впасть  в  крайций  оппор\-
тунйзМ  и  отречься  іот  со-циа.листической  революции.

В-тр`етьи,х,  победиБший в` одной  ст.ране социа;и3м  отнюдь-не  исключает  разом  вообіце  все  tвойіны.  Наdбор,от.    Он    пч`:

предп,олагает.  Развитие  ка.питализма  совершается  Е;   высшs:,]I
степени   неравном,ерно  в   различны`х  странах.   Иначе  і+Е    ,
не  м,ожет  быть  при  товарн\о,м  производстве.   Отсюда  нf,`-
преложный\ выБод:   социализм, не  может   пQбедить  .оIдцоz2ре-  -
менно  в о  в с еу.  (подчеіркнуто  Ленинь1м.  -И.  #J`  страна:^:.
Oh  победит  п Le р в о н а ч а л ь н іо  в  о д н о й 'или  н`еек,олысн=ъ
істранах, а остальные в течение  Некот`оріого  времени остан'У'тс і
буржуазными  или  добуржуазными.  Эт.о  доЛжно  вы'з\рать  н{з

::#::ОкТБ::FgЬ,мНуОпИобПеРдЯdЕОоес,нСоТгРОе'ТпЛреоНлИеета3УиРаТЗ'аgцИиаi#:::::{.\
ческогоh государства.  В  этих  случаях  вой.ца  с  наішей  ,сторсшы
была  бы  законінЬй  и  сцраведлив,ой.  Эт,о  б\ыла  ібы  вой\на  ga
социали`Ьм, з,а освобождение  других народо]3 от .бурjkуавии»t.

Ген'иальное    предвидение  Ленина  іохватывает  в  несколь-  ,
ких  стр.оках  ряд  'кс>ренных   в,опросов  борьб.ь1 '_партии  за  ле-`
нинсікие' іпринципы  с  люксембургианством  и  троцки3моім,  за-
дачу  постріое'ния  социализма  В  одной  стране,  новыё  gтаПы
мировой` ис'тории'  в ,по,слевіоенный 1п?риод и  т.  д.             \

®
Розi  Люксембург,  как ' и   б.ол'Dшинство  теdретиков  эпохи

11  ,Интёрнациона`ла,  в  своих  во3зрениях  на  ход  обществен-
ного  развития  не  сумела  іоторваться  от  отноше,ний,  порож.
денных  капиталистическим    сп,особом    'производства.  Фети-
шистская  оібіол,очка, взращенная  почвой  каіпйтализіма,  заtкры-
вала  глаза  на  я\вления,  связаннь1е  с  другими  общественными

1  Л ен`и н,  т.  Х1Х,  стр.'ЧЗ25.  (Подчеркпутb  нами.-J7.  fJ).
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фррма,шiми,  с теми многоіqбразныйи   iлениями,   которые\   RI`еняли  лицо  абстрагируемых  явлений,  совремшного   обще-
jсфва,  в  действительности  никогда  «истыми»,  не  являющи,х-
tся:  В  особенности  это  конечноТ  Относилось  к 'крестьянству
ч'а`кж   кщиталистических  стран,  как  Россия,  к  колониям  и
полукол,оциям.    На    3аре -капитализма  для  представите.Яей
+воtсходящей  буржуа3ии  бьшо  характерно  кр,  что  dниг идео-
~g3Г#иЧна:ТЁ?аgтfguсВ#вСеТнИЁоЕg;ОИпВоШк3ЁС±у#нУадеэ'к:пеg:]'

криаций `непосредственного  іпроіизводителя.  «Общее  юриди--ческсю представленIие,  -пишет  Маркс,  -от Локка  до` Ри-
_t{ардо,  -представление    мелк`o.буржуаЗной    собст,
в fнности,  между  тем  kак  изобр@жаемые  ими  проtизводі

гствешые  ,отношения  принадл.ежат    к    ікапиталистичеJ
ът`# k ол у  с п ф с о б у  п р -® и з в о д t т в а» t.  ,

На зжате капитализма мы видим прс"воположное явлет'mю.  Буржуазня  стремится  абсолютиtзировать    к ап и та'л и-
фч`ичесжие  пр"елодственhые отшоше     , пфенося их на\
вса  об'щеетвенные  фIормаци'и,    остатkщ  которых  в .той  или
иноЧ  формеу с  той  или  иной  степеныо   распрgстраНенноСт,и

J
-       `\

'г а р с к и х . т р у д я щ и х с `я\  м а{,с -с,  о р у д и е ',м   Ь + в о е в а-
ния  этих  масс  у  б,ур._жуазии   и  мёлк.обуржуаз-
н ь1 х  п а р т и й» 1.

анаFх#l]%Е=;КюУТоЕи%g;:РуИkНаз±ОнВуеЕШеИ#g3д:gо:д;gе#яе#:,=Х=

l:g:вТо:риОiбт?Т€#алОkШнИ`ggеаtпВр:gсРкОоfмеgлеТу#Еkе]БB8Лге.ТаРИаТа
В \ свои.х  за,метkах, -іпри.веденных  т.  Сталиным,  Лени.ч  дн-

сал  по  адЬесу  Бухарина  еще  в  1916  г.:
«`От  а,нархистов  нас. отлиіча.ет,  вочпервых,  и,спо.льзовани?

государства`    теперь    (т.  е.  бурщуазного  ' государіства.-
И.  Н:)  и,  во-,вто.рых,  во  вр.емя ` р е во л юц и ці прQлетариата
(I«ди'ктатура  прол,етар'иата») - пункты  важнейшие для  прак-   '
гики,  тотчас?  (Их-то  и  забыл  Бухарин)»д.

К,огда  пришло  этсL«во-вторых»,  т.  е. `после  (С%{тя6рьст{Ой
реЬолюцИи,  Ленин  борется  с Бухариным и «левыми»  комму-
нистами  по  этому  же  вопросу.  «Левые»   ком.муни-сты  отРи-
цалй  возможность  h,оістроения  соц,иализма,   6орясь    против
±][8Т§дЁ:,ТБ:,ссчПиТ3:Е%гоЭЕ%Н,Оп%%,:§St%:ОеП#Н#ееЕтИаНасоцВие#иЬ:

стич,еской  'эіконіомJики,    рассчитанного  ща  ,сощиалистиче,скую
переделіку  крестьянст:в`а З.   «Левые»` комкунисщ     в,ыступалн
против той, линии, какую провіодил Ленин, проводила партия
после  Брестскоіго  мира  в  эікономиніеских  воггросах,  , ,протнв    ,
учёта, ко.нтроля,  ди,сциплины,  против  линии  на ,сою,,з \со\цшап  -J.
.г{изма с гоісударств,е`нны'м капитали,",ом для укрепле,ниj3 імелф
ко,го  `hріо,изводстuза  и  tпе\ре`Віода  его  інq  высшую  техниче-скую
основу.
\  Ленин,  в,о3ражая  Бухарtиіну  и  «лёвым»  коммунис+ам,  1`о-

lвори`л:
<да,  мелкие  хо,зяйчики,    мелкие'   собственники    гЬторЕтЕ

gfом:.бЕ,':л::аЕ::бмяtтто?рмг%Е:,зсЁииFи?,тЁи:3%iщит[кыо;воЕ±кiпивт3g:Е],:
ее.  И  тут  йам с эти'ми  собіственніиками,  с ©тими  ховяйчйкам.іrЕ

ЕgБg8;с:виенсот#::\ЕЖ:,ШиИТ5g,Б:бУ;t,т8:С'lgоПл`8gГтУр$днб°pРоЬ,б%т3
она  кажется  сшибочніой  іпринци..пиально,  между  тем' т о л ь-,
[{ іо  т'у т  с о ц и а л и з м  н а чіи тi а е т t я» а.  (ПоdчеркнутоLіЕа-
i`jlн. -и.  н.)..

И тут  выступает  йсключительная `роль  ликтатуры  пролs-

1  Из   неопубликованньгх   рукописей   К.   Маркса,
за  1932  г.
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1  Ленин,   т.  ХХlv,   стр.  638.                                                                             \

3йИ:%Р8лВ;:Жfл:ваыЛе'.`НсУlа,<"ОВй°ПяРрО5сЫтьдюеН:НоИгЗ%аа»,.жео$рушщв€ь
на  ленинскую  линию  в  н€tт\т[онаJ]ьпом  вощ`jосе.

і  ЛениJн,   т.  ХХII,   стЁ.  489.            _
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/т::риата,     пролетар.ского      го`суд,арства      как     рук`овіодйтеля
'i`рудящихся,  как  ор,ганизато.ра  социалиетического  пройзвод-
с,iчва.

Этой  роли  диктатурь1  ile  3аметили  люк,сембургианцы,  эту
{эоль  отр`ицали  наши  лю.ксембургианцы  -  «левые»    ком,му-
f {!IстьI   (Бухарин,   Пятакоз),   ікогда  віопрос   стал   праZ{тически.

` g:,т'g:z:'4О,ВЕЁО:°zлеР:а::t%:?>'  ':`оg€:fl,ОнРрFсLЁ`а#3:Н:%   g8#S.:Г:;И8У%:р%иБт%:3:

стве    соцнализма  на\  д.ругой  день  после  взятия  власти,  -  в
б-рошюре  <Ю  «лсвIом»    робячестве  и  о  мелкобуржуаізност1»
Лениц  пи,сал:

«В № 1  {{КОмму1~1иста» L інапечатана  оченіь лестная д,ля меня

gg#%Нц?иИяЯ„.?.ББуТ=:аарРиИнНас#оатрМи°тЮн8РgаШд##п<БГоОлСеУт%3Р#0:o[ОдЕк:::• туры,  по.вернувшись  лиц.ом  к  п р о ш л о 'м у,  а  не  к  будуще-

giн:,УйХ:ЕЕr:р%%М::z%«Тра'g8#:Ёg,К:ggарЧвТаОтьС»Т,аЕ:IойбГуОрСйggg:тk
Ёта.до  «,додушить»  и  т. п:  В3бесившийся  мелкий  буржуа  тоже
может  хотеть  .9того.  іИ  это,  tв  главных  чертах,  у ж е  сделала
ііевіолюция  н.аіша  с октября   1917 'г.  по  февраль   1918  г.   `

Но    четіо    может  не  хотеть  даже  самый  рев,олюционнЬIй
мел:{ий  буржуа,  чего  хочет  сознательный   пролетарий,  чего
\ёще  не  сделала  наша  революция,  oIQ этом  также  гоIв.оррнй
в  моей  бр`Ошюре.  И  об  этой  задаче,    задаче    сегодняшнёго
`3ч.,ггня.   Бухаріин   промолчаЛ».    \

дальше  Ленин  приводит  цитаты  из  своей'\ брош`юрьI  «Го-
гLr,,царство   иJ  реврлюция»,  ,г,оtвоIрящие \о  то,м,  чт.о  стало  зада -,...
.Lсii    диктатуры    шрсметарИата  уіже. после   свержения` властI!

tГэуржуазии  и  сл,ома  старой  государственной  машинь1.  Ленин

:$:3:РпИеТ$е°жТиОтХЬКkааКп#:аКлТ::.Хg:вПgкОЬЛ#йЕ%ТаибсЖ:ТанПи:;е,ОЁ8g\3:
дёiъIватъ миллионы jlюдей, для превіращен,ия  их в Lсознатель-  "
ньIх  строителей  социаліи,стического  общества:

«...Тольkо  тогда  демократия  (пролетарсkая.  -  И.  fJ.j  на-
чн`ет  ®тмирать..,»  к,огда  «люди  постепенно  привыкнут  к  с,о-
б;шодению  элементарных,  веками  известных,  тысячелетиями '

8tg%Тд°еРиЯиВюШИиХхСЯбеВзОнВаСсеиХлиПя?ОбПеИзСЯпХриПнРуа:Е:н%gТеgеИзТИЯО'соКбоС%ч,l
#mаРатч  йя  принуждения,    который    называется  государ`- \
сЁъФм.-ь                                 »
t      «...до  тех  пФр,  noka  наступит   выLсшая    фазаіког,1муни,зма,   соц'иалисты    требуют   стр.ожай-
шег®    контрФ,ля    со    стіороны    о'бществаие,о

Ф

(,

:;еО;#е%#я=.»Гі? :\Еодд:еРр::;Вт,8 :3#и:]еL±Ойи.ТРнТ.а  И  МеРОй  ПО-
Этой  задачи  пролетарской  щктатуры,  в  ос,`обенности  по

отно\шению к іыелкому .проч3водителю,  не  понимали  еще дIо
заБоевания  вла,сіти  наши  ,отечественные  люксемібургианцы  -
Бу:{арин  и  Пятаков.  Ту,жё  ошиіб`ку   д.Qлали   левые   ,соіщал-
демократы во П Ин+ернационале, как например А. Паннекук,
К.  Радек,  ік,огда они  писали  по ві.оіпро,сам ігосударства,  дикта`-
туры  пролетариата во время войны. ,

-с.

х, люцсЕмБ,ургиАнство
и`,БольшЕвизАция сЕкций коминтЕрнА ,

6ург:ЕтЛоИт6мУодсетШбЬу&%Та:ЫосВта::ОкШИсбоКц','пГ,..::,`.``[`::,:.:€;ii:

ЁiЁ'тй;е:Ёи±ЁМ:МlЁТi:Т:#;ь:бi:;;::3;]JЁ:;:`::±`]`'i::':JiJl:Z;:-:=.
(Из  речи і.  1{агановича  m  де,сяти.iетии  ИКП).

Ошибkи  люксембургчанства,  целик,о.м о'бнаружившиеся до
войны,   в,Qкрываются  с  особой  вь1пуклостью   на   отношении
РОзь1  ЛюксемIбуріг  ік  Октйбрьской  ревіолюци`и,  Р.о.за  Люксем-
бург  пишет  в  '1`юрьм?   в  +1918   г.`  книгу,  где  подвергает  кри-
тике  дейс'пзия, большевико.в.  В .этой  критике,  как  в   фокусе,
сЕ{,онцен'трйрован'ы  все  оШиб,ки  Розы  Люксе.мбур`г.  Эту .к`нигу

-:::#а:еРёkНоетГяаТзнЛ#iтКОРГрд3з:НлУюЕ::м%ТурКгОМkМеУН#:#аОd:',:::

LI:ітать,  ибо  по  рыходе  .из  тюрьмь1,  она  пересмотрела , боль-
шую    часть    своих    оценок    большевистсікой   деятельности.
Т{огда  ,Леви  напечатал    этуг    книгу,  иемецкне  меньшевиіки  в
{эди1Е  гол`ос`завопи`71и,  что  «живи  она  сейчас,  она,  мол,  была
iiі;I  'нашей».  Никргда  к,онечно  Роза``Люксем\бург  не  была  бы
с  го,циал-фашистамн,    но    крайне    1юучител1,ыо,   что  на  ?е
ё`шибках  оіни` .пытались  сыграть, `ца  ее  имени  пытались  сче-
кулировать  перед  рабочч,ми  массами  проти.в  коммунизма.

Ро3а  Люксембург  критиковала    в   5>той   тюремной   рукот`
з1иси  нашу  аграрную  .и  наtцио,нальную  политику,  противопо-
t.тавление'  демокраТии   диктатуре,  Ио7{итику  террора,   раз1`Он
УтIгj`''з,іительного   собрания, лишени,я имущцх   классов из'бира-`i'еt,=L-ных  прав,  отмену  сво,боды  печати  н  многое  другое.

П:`эавда,  критикуя,  она,  в  отличие    от    врагов  советской
рj,jlзіс'іи,  писала, что  бесс}Iертнрй  3аслугой  боЛьшевиков  явля-

1   '`)ргап  «лrівы..»  к.сm"у\иистов. ~, дt  /-J.
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ет`ся  то,  что  «они  путем   заво\евания  піолитической  власти  и
практичёской  постанов`ки   іпроф1ёмы    осуществления  социа-,,

g;3МваесПьОдмаиЛрТнПаРТD=ешРитМеел:Ё}ЕаР%gБ:gУ:рР}ОiЯ:Т€РкИаапТiа:8#%:
НО,  сказав  это,  РОза  сраву  выставляіет  и  тот  тезис,  идущий

::оП`ОвЛУрМОесНс:gеgg:;`С#облmё%?ИЕо<жПне8МбаьТgТF3'Ё:коРеЕ'%ТтИg.'
Влне;ЁннОЁтй:яав=ЁпевКааСЕРFuМ§аЁаЗУмРР=Гл^:ь"ЁтИ$.Те§±^Ё~ставГ_оР#НА;ЮмьF-Оiн:ii:ЁУi:::Мi:±

но наша \аграр'ная политика была  одним из главнейhих услоп

3:g;g€ЁЁ[лаНРс%юКзОЛпЧраоКiОеТ'ардg:gКсИ.НкЬ;:;т5Зt\Ё::вГоЧ:Мнg:ачЁЬ'
Qаттт,т*фLt ,      .^m,`<г`^ ,,,., `_..    _.    _  _

_      -_  ---`,'`-`````-``.и,  ,`J)/-дут  защищать  зубами  и` ногтями  свТое  только  что`,приобре-     Lj
ТеНТТПР   Ъ4'М`7тттагФtіг`   пг`,^m.„п   ___._   _ _ __

J   ____ --.- _-.iu-JАcL    ',LuчJJс.   защіиты    іото6р,анной -у  помёщи'чоів   земли,` она  пIод1`оітовила
прочную   почву   для   вс`ей`  нашей  дальнейшёй `политики  по
отношениюі  к   крестьянс*ву;   для   социалистнческой     пере-
делки его.

:r3{'g:ОлЗиgс:ЁЁТ:асЮkВо:С§%:Ебg:УЁЁ:iЗ:е:М:енРЛ:Ь: =jлеgс:€:):В;Ё:gУЁст:::а:::gЁ
і  '     ЛV.Т    .qЯТТТ'И'ТТТЯТL     О`)1l<nwп    .--, ^___.___

_'_____        ```,     ..±,,+\,\JY+_

Ё±НК:И:%ео:0gБх%З:О;Ё::::I,Е§ЁЁ:o:§Ё]Ёт3СсОвЦоgоабЛЁуеg%ИF;е:й:::zЁ::аЁtЁзеа:ц:и:i:

\t    , С:%ЁЁ#guУЛаВ*uРЁпаg.мМС.Е>Ё.F.(,З#Ё.Ё%_о3 'ИЁа8м:i#ЁfЁ-ЁЁ)uС?fЪЁЯЁЁ

рай€:#оЧваС:  ГОО:Е:нВомН=jgЬЕТеРнааНекЗл#g#теи:#3:ЕЕяХ fеЕ;::Fе=
`     ,етво  ликвидцріуется   как  класс,  іэти   слоIва  даже   Iн'е  требую'г

особых  возражений.  Любой  Немецкий  рабЬчий  сумеет,  если
к  нему  фаги іССіСР` придут  с  этими  словами  ,Ро3ы,  дать  от-
пор юIеветникам\, ,с  помощью  о1`ромною  п,сугока  фактdв,  ил-,
люстрирующих     социалистическіую   пёределку  креетьянских

#g,Ё3,#=8,:ЕиЬбГОЕ8::е:аРд%gТе%нС#Сй%УжНеИЧсТмЖоееЧИсекПрРнОтТиИкВоОй-
Ро3ы в  национальном вопрto,се й в ряде  других.

^_______      __

§рЕз3&уЁЁ;8::ь:;Р;ОЕ3КgН:х:аа;:Ё:iТЁЁЕЕЬ;СэЁЁ:йЯ-нееЁЁеЁеЁЁ:НкЁО:Ё:.Ёв:.:;iо;оЁт%РЁИg    (
la изтюрьмы  ид,о`'ее  гиIбели  говорят.\Об  очень  мноi`ом.  ПО-
3наком,,\цр,шцсь` tна Ёоле  с тем, чтоделалось  в  Советской.  Рос-,

рсi±#щНЕН.9.ОВс3Нр?2Пв:гКЕЕ,ТЁ92КiгЧ=Т===:===r=====аi===Ъi::==
'3$                                                                                                                                                                      ,    .,

\

\

/`,

:€ИаЕ>LЕ:ГРпУО.:{ИуВв[:[ЁСоЬв:вГ°%:3ОйжРив*:`&ЛьЮL%:ОН:FййстgКрВо=еРвТb
течgние  нескольких  'недель  '  с    пора3ительной  быстротой,  L:
ка,кой  спіо`с,об,на  тол,ькб,  на,стоящая  революциочер`ка,  с6расыm
вает с ,се,бя ветхого  Адама каутскианства: Она со всей  страст--
ностью  би.чует  ,германскую  Учредилку, .пря,мо  п`ротив,Опоста-
г,лЯя  ей. Сореты;  она  с  исключительной  ре3костью   о6рущи-
вается  на  независим'ых;  она  гов,орит о терроре   явыком   нащ
tтоящего  революционера.

Ле_нин  дает  в  одной  статье,  нщисанной  в  1922  г., ясную>
и  подробную  оценку  и  описание  деятельн`Ости  ` ,и   ,Ошибо*'
Г-t`озы  Лю~кСембург,  ,в,оплотившей  ,в  срб,е  все  лучшее,  чтb  бы-`
vтiо  у  ле.вых\во ,П  Интернационале. .

<FlОза  ЛюкСембуРГ  Ошибалась  в 'вопросе  о неЗавиСи,моС"
Пqчьши;  ошибалась  в  1'903 г.  в`оцен1{е мецьшевизма;  ошиба-
Lчась  в  теории  `нак.опления  каіпитала;  Ошибалась,  защищая  в
нюл€  1914  г.,  рядом  с  Плехановым,  Вандервельде,  Каутскиm
и 'др.,  Объедtинение  большевиков  и  меilьшевиков;  ошибалась,
t3  сБОих  тюіремных  писаниях  в  1918  г.  (причем  сама   же  .m
і3ыХоде  и3  тЮрьмы  в  кіонце   1918   г.  и  на,чале  1919  г.  йспра~
ЕIгла большуЮ часть своих  сшибок).  Но, неСмотря  на эти сво,Pi
{Fйибки,  оца  была  ,и  остается  орлом,  и  не  только  память'  Ф
7іей будет  всегда ценна  для  ком'мунистов   вс`его    мир\а,  но' и
€5иография  и  полное собрание  ее \сочинений  будет  п.олезней--
"йеУЕОнКОиМмедлЛЯвсВеО%:Е:%ЕЕ:яМГпОи:#ьГОчКтОоТFрТОИзйаЗ:€:%ОИтИр%аЁТа

j!сключительно  чороткий  срок)   исправила   <бол\ьшую   ча,сть,
СВОИХ  ОШИб'ОК».                                                            i                        ,

с{{а#B8ЬаоГ#:g,ВгЫд:УСиТgлЛаагаКяНИсЖР#З:иТЮкКнСfГибУЁ:зg[,РХS=
ь~,т`эгает  и  с.одержание  ее  по,следних статей.

ЖgавлЦа:::ИЁо::тШа:Т!: долой'  Национальное  собраннеI `Не'
Гj.i7чржуазная,  а  пЬолетарёкая  демократия!  диктатура   проле-

;;`ЁЁk:дТе3±:§:g:в:н:оЬсЁаЁак:вее:т:р;уГ#kЯJесТяа'КйОаВс=ыГОЗОЧ:И'о:::&Ра:Е:\        ..,Так'им  обр,азой `\ -«Роте    Фане»    является    посяедннм  mJ
окончательным `пОлитйческш ' «F{редо>  '`и '  завеща,нием  Розы
Люксембург».

Таковы ошибки, РОзы  ЛюксемібУрг,\ таковы  ошн6кн  яюк-
„   с`ешбургианства.  Ра'зве  поэтому    не    является  троцкhстс#ой

контрабандой  утверждение Слуцкого о  том, что большевики
1  Л, Ь н и н,   т.ХХVlt,  €тр.  ВО4.

ьзт
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и-[е  поддерживали    п,олнос+ыо  левых?  `Ч'го  хотел  нротащить
•Слуцкий?  Он  Хотел, замаскиро,ванно протащить  мысль{о-том,

і         что  настоящими  большевиками  до  ройны ` были    левые  во•11  Интернационале,I люксембургианць1,   а  большер,ики    стали
ттас.тоящими  революционерами    лишь    перевооружившись  с
помощью  Троцкого.,В чем  смь1,сл  'эт.ой  кіонтраібандь1?  Е3'  том,
`а1тобы  показать,  если  не  превосходст\во  левых  группировок
`вз  11 'Интернацйонале  над  большевиками,  то  во  всяI\`bм  с„tlу-
•тіае    их    р'авноправие  в  деле  создани'я  111  Интернаци'онала. и
F,}7ltОВОдСТВа   ИМ.

Соверш€н\но  оilевйдно, что  толькоі іболь\iпевики к  ,моменту
|         gо}Гшы  были  тойJ`  пар,тией,     которая     смогла    взять  на  ісе,бя

t         'всем'ирно-истQрическую  задачу  создани`я 'третьего,  Коммуниi
€тического ИнТернационала. Толькобол`ьшевик`й сумели  стать
на почву, мар,ксизма эпохи иміпериалив,ма и  социалистической
револю'ции,  выра.ботать    еще    до    войны  оісноБы  такти1{и  иі        L€тр#{:иgд:3о=:Б:Е:%:gнЕ:3g#оис%.в;  ho  которым  раQх`одил-

і !         ЁэЯоj;z?ГЁЧе:%Ё:S:[в:::?[М:тоВ° т]:о#яТеРБ8Е:;ОНалЛ:кс:мЩбуерг дн:
tмгjгла  стать  основой  для  111  Интернационала  и  что  больше-
вт,тзм  '  обязан    был    бороться    пр.отив   полуменьшевистских,
ікаутс,кианских  ошибс>к  Розы.  Иначе  большевизм  изменіил  бьl
I{тIi`.ерёсам  коммуни'вма,  интересам  р.еволюции,  интересам  ра-
jбо{Iего   класса.

Носледняя  статья  Розы  Люксембург   «Порядок  царит  в' Гjер"'не»,,  ка-к  )правильно  отмечает Клара  Цеткин,  знаменует
•€обс`й    попытку    гюдвергнуть    'с+рожайшей  \самокритике  те
с,`:Li=,,It`'эки,  которые   были  ,сделачы  `в  январск,ом   в,осстании.  И3

`   't'іих  крупнейшая  ~  это  в  вопросе  о  создании  комМунисти-
•і{ес::ои   партии.  і

ПериJод  войны  и  Октябрьс,кой    р'еволюции    возложил  на
`Рt>з.V   ЛюксембУрг   особую    ответственность,  ибо  в  этот  \пе-
грт{\од   особеннQ   важно  б,ыло  сформулировать   те  принЦипы,
`.fі``Qторые  легли  бы   в   оQнову  коммунистической   партй=и  Гер-
+\f ании и  провели  бы ее по  определенномУ пути.. Необ*одимо
`,бь17ю  создать   коммунистиче,скую  партию, d принять  активное
jt'[]астие  в   строительстве  П1  Интернационала   и   решителъно
пересмотреть   все  идейное  'наследство   11  Интернационала.

1  Слёдvет`обратить   вн1",ание  на  `переqислеiiие,.вопросов  расхождения
бо`гIьш`евtlков  с  Розой,   котопое,   лано  в  письме   т.   Сталина  в  пункте  «в»,
касающегося   довоенного   гіериодэ.    Оно    имеет   сугубо    гірщiциIтиальное
значсіние,  ибо  Говt`рит  о  том`  ііто  расхож.дение  большевизма  и  люt`сембур-
гианства  ло
ревФлюции. вйны  озна.іало  \ уже  тогда  борьбу  за  теорию   пролетfmскойнашей`же  у[іебной   лнтератур`   и,тіогда   склонны   относить
Фсновныс разногjЕасия  большевиков  с  Люксембург  ко  времени   войны.
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Ленин, критикуя  брошюру Розы  Люксембург,  вышедшую
под  псевдонимом  Юниуса,  подчеркивает,  что  «бi,іt-Iо  бы  ко-

g::зНа°боГ:нУg:ОтКьОкП:Ё:ЛрЬиНиО'м:S::и`g:Zа&вЛ%Ваk[::вСрТ:hЛ{:,\Пк%?``::\Л;:Ъ:
здайиге  1П Интернационала`   возможно    толь,ко    на    чба`зе  не
вульгар]і1зо,ванцрго  марксизма» 1.

`«Юниус, -пишет  Ленин-, -не  освободился  вполне   от
iкср3ды»  немецких,  даже  левых  ооциал-демократов,  боящих-
ся  р а с к о л а,  боящихся  дог`Ьіварив,ать  д о  к о н,rц ,а  револю-
ционные лозунги? (подчеркнуто нами. - И. Нj.

О,шибки  Юниуса  (РОзы  Люксемtбург)    периода  миг)овоI`i
Ь,о]','iны  3аключались  -  если  взять  только  вопрос  об  отноше-
ни,и к сmпортунизму й о раскЬле  с ним -В  том,  чт'о  она  не
сумёла  увидеть  связи  между  позицией  социал-шовинизма  и
его   пособника  - центра  -  с   позицией  оппортуни3ма   и
жаУтскианства  до  войны.                                  `

«\В  брошюрё  Юіниуса,  -читаем імь\1  у  Ленина,-чуБству-
€тся  одиночка,   у  которой  нет  тов\арищей  по   нелегалт,-
ной  организации,t привыкшей  додумывать. до  конца  револю-
ционные  лозунги  и  'систематически  tвоспитъIвать  массу  в  их
духё.  Но  такой  недостаток ~ гбыло`бы  глубоко  неправи„iьно
забывать  это  -не  есть  личный.\недостаток  Юниуса,  а  ре-
3}7,,т:ьтат  ,слабости  в с е х  н.емецких  левых,  .опутанных  со  всех
сторон   гнусной   сетью   каутскианск\dго 8  л'иц.емеір,ия,   педант-
ства,  «дружелю`біия»  к  .оtппор.туіниста.м» :.

Старые  организацио'нные  во.3зр.ения  на  роль  партии,  на
ро.71ь  массового  движения; -«дружелюIбная»  борьба `с  каут-
скианс-твом,  неумение  дdво,дить  дело`  до  раскола  ==  все  это
{dа  и  ряд  других  бли?ких  к  эт`ому  причин)  привело  к  тоМу,
что  еще  в  1917-1918  гг.   СОюз  Спартака,входит    в    состав
отколовшейся   от  `шейдемановцев   каутскианской   «независи-
мгой  социал-демокра+ической  партии».    И     только  с  января

i3i3иГЬ МгЬе'ь#аЁЕ%. СаМОСJОЯТеЛЬНУЮ,  Отдельную  партию,  ком.',

В Ответ на отклики революіции в  России Роза  Люксембург
снова  'выдвигает  с,вою  теорию  ст'ихийности.  Так  в  письмах
«tСпартака»  от  августа   1917   г.   мь1  читаем:  «Рев`gлюции, к со-
2kалению,  не делаются по  1{оманде.  Но  этО  и  не  есть  задача

і  ленин,   т.   Х1Х,  стр.   l83.
2  Вопрос  о  борьбе  с   каутскианСтвом  игРал  оСОбУю  роль.  Леm7н  г1иСаЛ

`ЁgсЁюпа§:сЁ:ЁЁьЁ:Ёг;3ь::;б;;о;ЁтьЁа#х:tт:€:Ёйее:g:;83;Ё:Ёк:Ё;Ё:Оеgfв#сЁЁ;;Ё;gЁ§^§#[:;;:ъ;еЁj*34ЁЁЁ;,=:б,;:Ёj:,
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социали,стической   пар'гии.  Ее  обязанностью   явLj[яется   лишь
всегда  смело  «вЬ1ск.азать,  что  есть»,  т.  е.  дать  массам  ясное

a  и  о"етли,вое  представление  об  их  задачах  в  да\нный  исто-
рический  момент,  дать  поліитическую  прОграмму\действия   и

:::zУНсГвИ±Ке:::Р:LеиИЗк:`::Ё`Ж:::[Е;::ТОелК€гfиТ;нЗнаьfgТgо#ъееh:
€ \этими  лозунгами,  социализм  должен  спокойно    предQста-
вить  сам(ой  истю`риіи»1.        `

Подход к партии только с агитаци.Онно-прсtпагандистской
точки  зр`ения,` отрыжки   старых  представhений  о  стн`хийно-
сти, ,о  вооруженном  в`осстании,  об орган'изованн,Q`с"  Иасс-
все  это  особеннО  РезКО 'вскрылоСь  во  время  сп,артаковского
Е:tосстания  в  я,нваре  1919` г.,  целиком  Iсказайось  на ` разгріоме
этого  восстания  и  на  судьбе  самой  Розы.  ,

ТОлько  за  ЦескQлько  дней  до  январекіого  движения  была
наконец' офdрмлен.а  ком,мунистическая  п\`артия  Германии.  И
Раза  и` Тыmкіо`очень  долго  надеял`ись,  что,  ос.таваясь  ів ,ря
+7{ах  независимой,  они  имеют  доступ  `к   широким  пd`ассам  н
внутри  незави,симой  партиіи  зав`оююіт івсю  пар"ю.\
``  Ленин  пишет  по  этю,му  ,пtоводу:                              ,,

бшЁЁеЁSТ%ИрТеFмЛеЬнНиОйкрРиевЫи°сЛаЮЦi:8ННоОкйазП#:gИвсУлеНдесМi3Е:Иgнgта:
фокл.ЯтQй  традиции   «единс+ва»  с  пр`Qдажной ` (ШейдеманьI.`  Легины,  давиды  и  К.)` и  іб,есхарактерюй"  (Каутские,  Гил,ь-
фердинги  и К.)  бан'дой ла.кеев ` капитала» Р.

За  неделю  до  выступлений    СОюз    IСпартака  пр\иkимаеф
програщму,' написанную  РОзой,  ~ в    которрй  горррится,  чтU
«Союз  спартаковщев  ни  в  коем  случае    не    вовЬімет  властЬ
иначе,  как  по  вол\е  ясной,    недЬусмысленнtой г  тромадного-

. ,фльшинства ,пролета.рской  маіссы  вісей. Германии,  hи ,в  к,оем
`   -случае  кроме  как   с  `сознательног.о   согласия   ®го  с   нам.еіре.

ииями,  целям,и  и  м,етодами  боірьбы'Союза  іСпаIртака».     `
А  копда  через  неделю  пролетарии  вы,шли  на  уЛицу   для

вЕiражения,  «недвусмысленной  воли»  с ` пул,еметами,  вин+Ов`-
к`ами,  орудиями,    готовые   драться;  ю  они  не  имели  такоf±
нартии, которая  бы \с и с т е м а т и ч е с к и  готови,ла  бы  их  к

LаиКтОеМлУьнВыЫ:ТЖ;ТИЬОё%3fлОоРаЯтdбйЫggF:::g:о:g]:,н:ЕОТсиЕf[:
коrгорая  практически  поhгот.овила    бы    восстанне,'  провела
®ю,  к,Оторая отвер"а бы  все  предложения    Ёевависимых, о
нереговорах  с  палачом' Hocke о «выходе    из    со3давшегося
dОложежя»`  как  предложения  штрейк.брех.ерскиеі,   цровока-
юрокие.

+    1  'Sра'гtасus  tВг]сfе  №  б.   ;

8  Л ® н и н,   т.  ХХVI,  стР'.  48Ф-4I6.  Пнсі`мо  к неш`ецкиш комм7ни,стам.

$-4`ф

\

Взамен 'іэюго  «Роте  Фа,н.е»  п,иісаjiа,:
«Если  бы  берлинские  ріабочие  сегодня  разогнали  Нацно-

\ нальное~собрачие,  если \бы  бросили  Шейдемана -  Эберта ®
ітюр`ьму,  в  то  время   каік  рабочие, іРурсkой  облаёти,  Верхней
Силезии,   сельскохо3яйtствеінны,е  ра\бQі[іие  ВосточноЧ  Пруссии
и  Эльбсжой  области  оставались  бы  спокой\ныМи,  то  на  дРу-
гой же день  каіпиталиісты  мстли` бы .прбедить  н іБерлнне  г,о-

\лод.ом».
Кію знает - ыожЪт  быть,  если  разогнали  бы  гсрманекую

#Л:ИТСЛБК%УiаgЁ8#и%:кИн%:Ь:[ОмЕЁ#;ЁЁr::Fео:атЭ::#±аі&F,i:„:і:і;О,i;}'і#:
водя  рабочимц, , пЬбеждающими  к,онтрреволю\цию,  ка,піітііjlи-

`  ст.ов,  `щейдема,новцев-и  голод!,    `                                                .
іБыло    бь1    вульгари?ацией    предст,авить  дело  так,  іIтtj.в

январском  поражении  в_инова,тіо    одно    люксембуі`гшшгтвtі,
но что  оно  сыграло  здесь  огромней\шую  роЛь tв  отрицiі,`гсjііt-
ном смысле ~  не подлежит ни малейшему' сомнению.

ряд:[О%аорЛюЮЕ::gg.УРГНоКаКвсИт#вЛ#еТрбрКыНееХрТ;дВь:Т:Л:оВд:;:]?з':,'Tl,:
свою  грудф  под  удары`еще  не  значит  руков','рди ть  іщи-
ЖеГоИ:%,'бкбиЫТсЬвоаиВаЁБ3gдSgп\:,ТтОа:°асgВТпЖёерНеИнЯе.сти  и   на  КОми |і -

;BвНе.ст{Е:ерС::НсОк'азЧТ:елРеОг%iLаНеелВаЗFаЛкаов:цеЛваВнУаЮ[Цк%ЕFреgсВсасЛ'iТt::
минтерйа  т.  Альберта\  (т. \Эберлейна), о том, что  он  имсл  ііи-
ре\ктиВный  мандат  от  РОзы .Люк,сембург  И  Л.  Тыші{о,  і)укtt-
водившего   работой,  спартаковского  центра,  не   соглапI:і`і`I`сtі
на  объявление  I  конгресса  Коминтер.на  учредителI,1Iі"   іtіііг

iРлеьСбСеОрМтаП*;rгНрТее:РсН,абЦьТ:Н8%:.я:Те?нИк%Е:tЬРеЫрТ#иg#,Нт{,`t`;":',':',:,}:.`:
вdеми,  ва  исключением  воздержавшегося  дльбсlt'і`.і,   і(nl"н

:Z%ГР+%ВажЛеСЯн,g:g[Ко°тНнГоР=::.d#кВ###ТкааЦкИ,ИiоАлТ,],Э{Т',С'',':.,::„:',';',',:',:::
диtёіской  органи3ации.  он  утв'ёрждает,  что  «срел`н    |.Огl||Ull

`-шихся     царит     едйн.одушие»  и  тем   не  менее  `9:ііііілtl``і`.     іі'іIі
«если  приступать  к основанию  1П  Интернациош`jl;і,  "  іі_іWtн
де  всего  мы  должцы  сказqть  миру,  чегd  мы  хt]'гіім  н   ttгtі,tіt`
нить  с`гюрва,  на  каком  пути  ж.елаем  мы  и  м,оtl{t`ім  і`tі(.'іііі ііу'I`і.
соглашения»rі.

ки``Ё83®ь:%Е€'g#'8тБЕ:::О+::ТнТ]Е="р:::гЯаеiТ::иТ?{'а:'ТО-:,:,':м',t:','.:,',:
ное яыение.

1  «Первьій  конгресс  Комму.нисtцческого,интерimі`WОнм"   П ,  |\I`l|  г
/`I''



іВот  чт,о  пи.шет  брандлерианец  Тальгейtмdр:
«Тот,  цто   оглядыЁается  н,азад,   исхіодя  из  `современн`ою

полсужения  Коминтерна,  тот  видит  также  правильные  и  Цен-
ные -моменты,  которые    заключались    в     предо,стереже,нии
Розы  Люксембург  о+  іпоспешною    іоснования    Коминтернg.
Они  заключалис`ь  в  предвидении...  что  в  по;I`Q\,бно,м    `Интер-
национале  громадгiый  пёревёс  рус,с'кой   партии.' подавит  всiъ
остальные  партии,  задержчт  и  повредит  его  развитию,   чю
на  Интернационал    будеТ    на,ложен  dпецифический  русскиі?
о.т`п,ечаток»

\Когда  обёуждалась  статья   т.   Сталина   на   кQммунистице-.    і
ской   фрак'циtи   обш`іестБа  историковтмарксистов '.цри  Е{омака-•демии,  высТупил  т.  Радек.  В  чем  же  заключалось  его  высту-

uпление?  Тов.  Радек .в   свое   время\  был   левым   радикалом,\
Одним  из  ближайших  учеников  и  сора`тников  Розы  Л!Оксс,!f^-   ~
бург,  р  в  послёднее  время -  Оідним из  руководителей  троц-   `
кистской  оппозиции.  Призн'ав, \ что  левь1е  не  были  болыhе-
виками,  остановившись  на  ряде  ош'р1.бок  левых  р  вопросечо` `
вооруженном ,восстании,   в   орган,и3`ационном\  и  на\циона;1ь-
ном вопросах,  он  вместе  с\ .тем выдвинул антипартийkую теЬ-'
рию,  что  люксембургианство,  что  левые  течения-'это  «ру-
чейки»,  в,.7Iивающиеёя  в  .Коминтерн.   Радек  не  вdкрыд  по-на-

::ОпЯоБ:#[Yи:::З]еТс:gЁЦК#:gиаиИ83аГ[Ё#:3`Е::€:%:оИрВу:8:ЗFд%:::
германской  компартии;     приведш.его  к' поражец.ию  ревоvт+'ю~
цию  1923  г.  с  ,люксембургианскиМ.и  традициями;  он явно  ,за-

`8;3:#а[k:=:8И=С[«%сТте»НдделНяЦИпф:рУех%::zХk`%:оЯлВьИшВёв:Тз%}ЛЗ:{::Е:

Ф ,   ноевроПейских  рабочих.  «,іМост»,  поу котороъду  Радек  считал,`    что рабочие придут в  ряды  Ком'интерщ  ~  «этот мост»  Уво-
д,ит  от  коммунизма,  ибо  знаменем  люксембурГи.анства  поль-
зуют'ся  ныне  враги  и  реНегаты  кЬмму11изма.

Опыт  борьtбы ,Ком'интерна  гов9рил   о '  серьезности  оши-
бок  многих    компартий,    'пРоиіFтекавших  из. их  люксембур~
гианского  прошл,ого.  Осіоб`енно  сильны  эти  ошибки  были  Б
герм,анской  коміпартии, которая уже на  учред!Гтельном ,своем

:::,Ёgz:и':РgЕЯи%акиЛ%:[СлеиМбсУдР:ГлИаанE;iКУиЮв%РОвГрРеамМя'''%аFаБ::%#Ё^8:
ветской  республики,  к,огда  помещичьи   зем.ли  не  бфIjlи  кон-
фи`скованы,   земля,   арендован1.1ая  мелкими,  крестьянами,  им

Е::g%{Е#е'ПЁ8:gfН«адеРмg3,::33:а;Г:Iь]%%ГрТна;:iОif%оЁ;тавсонвQайл%ртмрие:
н `т$ д. Кру`пнейшие  ошибки были  ,с.Овершены в  1923 Т.,  осо-,
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В  .Gеgеп  den  Stгоm»  Nj  10  за  1929  Г.

Ёей  госпойин  занй'мается  \боль`шевцкоедствоFу{.   ч
На    IV    конгрессе   КОммГунистического  , ,Интернаіт,ионалаз

+,

бенно  в  саксонсi{ом  правительстве, \  куда    воiпjтіи     бргtнд7I€-`
рианцы.  В  этих  соібытиях  сказались  до  крайности  сгавка  i-та,`
самотек,, демократиче,ские  иллюзии,  неумение  и  отказ  от  гз{j-

:8gь*fНg:]цЕ2#ЧеИмХdкg:g#-веНffпgаЬКеРйРг[::р,g,Ресдта:Тв:`Г;.ЬСт'[{g{ОmРр:{`'l:

Ё:Ё:иС:пеОрле::С:с:лgиУндЁН:ИтЁ:п:л:еВбн;иряСгин:а:ЁЁЁЁ:дgеЁа:г:а:ЁТЁ;4:ц:е,:§[§:м;]зЗд±l:.:i:шt
партии во  вре\мена  венгерск`ой  советск,'ой  респуіблi,Iки  и  т.  д.
ит.  п.          .'

Поль.ской  кtомпартии,  как  и   гёрма,нско.;'1, `Фцолго   17ртгтодп-`
лось, да  й  теперь  еще  приходится,  преодолеватг,  люксембур-,`
гианскую  отрыжку  в  свіоих  рядах.

для  характеристики  того,  что  ,iюксембургианство  сt7Iу>іJ:',тLт`
для  вр,агов  большевизма  средством     біорьбБI, с   леIіTzтнизмом„
с  кошпартией  можно  прIивести  примері  с ,неки,vF Лора,  н:пи-
саЬШим  в,О  Франции   книгу   о   теории   империализм.а   Роз:h,Е.
Люксе\м\бург,  гд,е  оін,  превозінося  ее  как  еди11ствеш'ую  марк-`

:giТЯКеУн'иЕ?О:И:ВгОоП;.:::ВиЛкЯаем:_е5уёсВкУ:[=Г88':-3ЁТеОвРиТ{аТЕ;Lz,:Т:Ь#':-tЁ`}Т:z[:`ё

+  -ё;БЬ---(Ь-  ч,астноёти  оши-бки  люkсембургианства)f>.

Тал-ь-iеймер  в'ыст-упил  с  откріовенн.ой  3ащитой  теор-ли  импе-

ggраgF}:рМеавРз:3Е[д#ЧjL:зеь#%Гкс%РмОбТуИрВгЛпеdНИвE::цКрООйсVТеоОбР={:l.пВр:{:=
лизме  защищали.Ю.  jБорхард,   Штернберг,    Лукач    и    др.
И `когда  на`V  расширеНном  плен.уме   \ИККИ\  встал  ю  'р.есь

88:hВеРвЧиРзОа:]ииОб'ь€3Л::пе:L:3ЁЦggецТйОаМл:%РоТИрйi'здТе:п`В«БТоелЗ:ZL:]ЬеЕвиТ
зация й н,екоторые теоретчі1ческие  ошибк'и  в  лагере  1€оммуни-,
_-тг'--\_    ,    ____  __

В  этих  тези,сах  мы  чита,ем,  что  -«-подлгшчая  большеви3а-

ЕБ:ОЁ%:еР]ЕЕаэ:,g{ТиИйпа%%#:#:еР%:нl]8,3%3М:;`Э`Есае`д§Ж'z'.'нстбвеа:
которые  в  силу  историческиk  усэ1Овий  игрэ,ют  значйтельdую
р?лдiвлеёвиидЖе:НуИкИазда:нНиНё::ХажСТн%а:i»iхошиб`ок:о«стихийности»

и  «совнателы-Iости»,  Об  «организации»  и  q:массе?,  о .том,  чю
«недооценка  технического  міомента  в  ,подготовйе  в`іосс'гания\
меш,ал-а  и  отчасти  мешает  кое-где и  теперь  правильно  поста-
вить  вопрос  оіб  «организации    революц,и,и»,    Оши`б1{и  в  кре,..
стьянском  вопросе.

<На  ,практике  такие  социал,демократические    іощиб,ки   в

Е?::ТЬуЯНвСлКаОс%и::дПРпОоСлеьсЗ::а:%мИпаВретНиГяе,Р:К%%лКг%gFкУgСкТоЬk8Б,:
143,:



:d`иd  ,в  \1923 ,г„  в1  итальянс1{ие  максимали`сты,   и  псевдо-лев

бы  Коминтерна. Не  слУчайно бойьш.инство  быв,IIiих
бургнанцев  сейчас  в  той ,или  иной  форме   подает

`\{::дs::СmсеИщ€иКйОМкМоУмFиИнС:еИЬЧf:К:gж:а'€`i#:g:>ТаРТИИ"ГерманиЦ\
);   Тезисы укавывают  и на  ошибки  люксе,ьдб}Ьгианства  в  вd'

просах  национальнЬмі   и   пр.оіфсоюзнсш    (профсоюзы    "]
tjЁИ:FсыПgшТ#FеЫсет%#п%дТ=еТр°кЧиКвааюЗт?еНч:gЕ%%:СКЯИ:кПс%%FуИ$|
чявляется  Qдной  из  о.сновательни.ц  Коміинтерна.

Куда  уводит  люксенбургианстро,  показывает  опыт\ бор:!

руку  социал-фашистам.  ` Не\    случайн6    люксембургиан`скиt(і
«'историк>  Пауль  Фрелих  Ёошел  ів  группу  «левых-»-' социа,і
фашистов  Зейдевица.  Поэтому  пол,итически  край,не  вре`днь
теории мостичов н ручейков, вливающихся в іКIоми'нтерн, пре`
;`красно  разобранные  в  речи  т.  Кагаіновича. 'Ясно,  что` х'араk.
',терная особенносТь  всякоій  бСtльішевистсkой  п9ірJгии  заКлю`ча.
®,тсн в том, что организациЬнно она моноли"а, едина, Ьыли.'га  из од1юго ,куска.  В  іней` н.е  может  быть  ооедине,ний,  лос-

`=h=±#^ТЖЖ=hЗР`*.е##Е`#тЗТ3еЯО±ЬЦчЕЗ.а*±±_%~g_$_>"#_а€_m$р%паsНвЖ,=8щаi#цЯ€нЁ
тризма,, каутскиансТва  в  наших  рядах.  В  коммунистическоИ
партии  «центризм,-л1ишет  т.  \Стаjlин,Цесцредметен  іи  несQ.
вместим 'с  ле'нщской  паРтийно,стью,  так  как  коммУнистиче-
скФя  партия есть  іюнрлитная tпартия,  а не -партия  блока `раз-
.,'&юродных    классовшL   ,элеме.нтов».    Ра,ссуіждешиЯ    іРадеіка  о
``€{'мостике»,  каким  является  люксемібур..гйа,нство,  1трИводя,щеи
`грабочйх  к бочьшеви,зму,  родственны. ряду\ других троцкист-
р€кик выступлен,ий,  например   Альтера.

Что  цисал  Альтер?
«В  декабре  1918  г.  люксеыбrур.Гианст,в.о     превра,тилось     в

{:большевизМ,  сли\лось   с   ним  (подчеркнуто  Альтероім.  ~
И. Н/ на Qснове пр,изнанщ  цеурезанhыХ при,нципов б.ольше-
вистской !црогфаммы,, т?ктики  и  организации>.

Альтер  прямо  став,и.т  знак  равенст.ва    между    «западныNi

##Т[КуТ:]ТиЗ:JиО,Мт'.:.`3:,::'ЁЕ:+Мр:а#Ё'аУhНиИзЗмМоОмМ»изИа,пСаЧдИнТЁемТJк.:,::
+ъdунт,[змом  и Lбольшевиз'мсtгм;  нет  грqни.-

«Русский  .коіммунизм>  и  «запа,дный  коммунизм», создают,
по  еловам  Альтера,    «идеологическое  единс.тво,t ,воПлощаю-
шееся  в  созданчи  ,и  росте  Коім.мунистического  Интерн`ацио-'
•иала».                                                                        `

Что  означают  8ти  слова?` Это  значит`,  что  Кtогм,м,унистиче-
скI4й интернащиtоная предст,авj[71ет  собой`-соединениё-,  с одной
снюроны,  русских  большеЁ.и.нов  и,'  с  другой    стороны,    всех`
q"        \                   `                                          \-

/,
®`.

J

левых элементов  в  социал-демократических  партиях  Запада.
Вь1ходит,  что   Коммунистический' Интернационал  имеет  два
корня:  большевистский  корень-русские   большевики-и  за-
падноевропейский.  Это  значит,  что  все  то,  что  имело  место
в России, приложимо  только  К. русс\ким  условиям,  что  боль-
щевизм    есть   «чист,о  русское»  явление.     Не     случайно  э`то
же  самое  пр,оноведуют   все   `ренегатщ,    троцкисты,  а  с  ни-
ми вся  мировая  буржуазия и  е,е  1`лавная опора - социал-фа-
шисты.'Тезис ф дЬух корнях коммунизма имел IЛесто в  нашей  ли-
+ературеи  по  отношению  к  ВКП(б).  Теория  двухкоренност'и
заключалась  в  том,  что  например  белорусская  коммунисти-
ческая  партия  выводилась  и3  слияния  русских  большевиков,`   с  одніой  стороны,  и,  с  другой  стороны,  тех  национально-де-

~g8:8$:[ИеЧебfоТрИоХлиИсЛьИвН:%ЕО:#-СиОнЦоИйаЛ#%ИмЧееСКёИХцОа%ГиазНмИоЗ#Инй:

•ggиРбаgлНеееТ3елОоРсИтЕыЁВУпХрКеОдРс::::f:#ьПдРвОуПх°кВоердеЬ::%%тиfВ$8:Б#3

двухкоренности    проповедывал    Теодорович,    видевший    в
большевизме  слияние  социализма  русских  рабочих  с  социа-
лизмом народовольцев. дв,ухкоренность  проповеду\ет  Я.  Шу-
мяцкий\ в  бро,шюре «Закаленные в борьtбе».`       `8кНаkhИи:::;тно,  социал.демократия П,ольши   и   Литвы  до

революции  также  была  чисто  большевистской  организацией.
НО и этог'о  мало  (таjк и написано!  -И. Нj.  МаксималистьI,
как и  j|евица ППС,  а равно  и  некото,рая часть  Бунда,  также
должны  быть  от.несены  без  всяких    «натяжек»,`и  «смазыва-`
ний»  к  большевикам-подпольщикам»..

Теория  «двухкоренности»  играет  наруку  классовымJ  вра-
гам. Ла примере  люкс.ембургианства - в  этом  можно  легко
убедиться.  РQза  Люксембург,  несмотря    ,на    сво,и    ошибки,
принадлежит  нам,  но  люксембургианствотэто' знамя,  кото-
рым  пользуются  враги  большевизма,  враги ,Коминтерна, ,ре-
негаты  коммуніизма.  И  то.чно  так  обстоит  со  всеми  левыми
группами  П  Интернационала.  Мы  не  должны   отдать   имя• РОзы  врагам,  но  ее  меньшевистские  Qшибки,'    ее    центрист-

ские  ошибки  необходимо  вскрывать   и   разоблачать.  И  это
будет  лучшим  памятником  Ро3е.

щес:ваОЧиесНт%рКиС:3:Тм:ЬкКс'#ggз:м:?#:ГЧч:::%::3Мм±Л`ёВьеемН:офлРЁf`%:#:
гианству,  если  мы  указываем  на  неб jльшёвизм  польской сQциал-дем  кра-.

§§#тО:%Тх:лпьНрiа:дi:и:зТЕ;вРg}анЕ;8иi-л:'::в#иУЁьО[Зi%}Л::ГЬ8аЕ:ПКfойв:б;ЬВl:':ОУнgТ`т:ЁиЬiЛ:О::6:ЛсFяГ:
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іМы  знаем  ряд, левь1х  групп  в  довоенных   с..д.   партиях.
Кроме  левых  и  германской  с.-д.,  П.  С.-д., в Голландииттри-
бунисты,  в Швёции  -  <!молодые»  іво  главе  с  Хеглундом,  в
Болгарии -... ігесняк,и,  в  Америке  ~  де~Лйон  и  т. д.  Ряд укло-
нов в  секциЯх  Коминтерна іпитался идейной  пищей 9тих ле-

Ёэ[вхат:р5Епйб::оgтииях:Ёупт:`утдка3зе:ЕоS::н,g3р3ва3:,3:тсабмонлиь:Е::
виз,мом  сУществ`ование  ,и  тем  самыім  біоріотьGя  іс  боільшеви-
зацией  соответствующих  kомпартий.  Когда  Слуцкий   гbво:
рит `О левых,  что ,они были единственными .последоватеjiьнщг
ми ібоРцами  а центром,  Радек -о. «м,оі`стике»,  А7гьтер, -Об
идеологическом   единстве  радикалиіэма   и   `большевиізіма,   тю
все  9то  т  троцкистские  поіпытки  отрицать  между'народное
значение  опыта  нашей  революции,  бороться  с той  ролью  в
рук.'Оводстве  КОминтерном;  какую  играет  наша  партня,  .ко-
торая  действительно  была  до  конца  революционной.  Едиін.

ggмеуНЁа%ж°:Р:ГтаоНчИеЗнанЦуИ#,бТо°рТ:бРуа'ЯсТ:Ёп##;енЛиЬзГkОо::ЛсатоНяеПiРаИМб::'
зе  научного к.оммунизма, дов,одя эту  борьбу до конца,-это
быланаша партия.  Обэтом  говорят  десятки  лет  этой  борь-
бы,1і1 `съезд,  революция  1905  г.,  мировая  в,ойна,  Февральская
революция,    Октябрьская,   революция,    гражданская  войн€і,
весь  период  стріоительства  социализма  в  нашей  ,етране.  Все
эти  этапы  іпоказали,  что  единственная   партия,   которая  от
начала до  конца  ведет  борьбу    с   tОппортунистами  всех `ма:
стей, которая указывает пути, опЬе,деляющие дв:ижен'ие меж.
дународного пролет'ариата,` - это наша партия.

Тот,  кто  посягает  на  это,  'бьет    по    осцовным  по'зициям
Коммунистического    Интернационала,  бьет  по  Комімунисти-
ческому Интерн,ационалу.  Э+ими троцкистскими «теорийками»
о  двухкФренности  стараются  воспользоваться  все,  кто  з,аин-
тересован  в 'том,  чтобы  сёять  рознЕ  между  ВКtП(б)  - р,уко-
в.одяшей  ,партией Кгоминтер`на,  партией  стр.оительства  социа-
лизма   и  дру1`им`и  секциями.  Теперь,  когда  крмпартищ' Запа-
да  и Америки стоят перед решающими бочми,  их выдержан-
ность, tих большевистская  ётойкость, умение .применить опыт
росс'ийских  революций  и  ВКП(б)  к  условиям   своей   tстрашіі
играют  огромнейшую  роль.  іВ  грядущих  боях  \с  капитализ-
мом  наша  пар'тия  и  ,в`предь  будет  выполнять  роль  імежду-

g:Б:8:ОГвОт::ёЕ::аеРЪая'даРОдЛеЬся:иС::ТиИйЧе4:К%ак°рПеРпелдеенЛнеуН#ук::

:%g::ВсЗgоЕеРв:й,(,8;Р?кНоОмймуПнРиОсЛтеиТтfеРсСкКиОйййТ,::SТаРцЬ±.онЕЖ}:
дет  Iбороться  за  ,побе,ду  мнровой  социалистичсекой  револю-
ции под  знаменем  ленинизма~протнв врагов ра.бочего  клас-
146

са,  проі`ив   огіпорту1.{изма  Бсех  видов, іпріоі`ив` uc.е.`.:  иі`1{джі`шій
теории  1большевизма,   в   том   числе   и   против   .Iіі{tіtссмб.урі`н-
анства,

©
Письмо  т.   Сталин`а  в   реда,кцию  журнала     «l Iіwm'і`{ігtL`і{аiі

ріев'олюция»  ставит  на  небывалую  высоту  тсорt`tі`Iі.іі`t`I{і"  mі.у-
чение  большевнзма,   со  всей  .отчетлив.остью   іIttі{iі:іі,Iііiіt.'I`  мі.э1{-
дународное   значение  большевизма,  его  борі,Гtу   ,с    Uіі|іnіі.і`у-

•     #gЗЁ,%МЗлееГмОенОтТаТм°ЕgЧ:леавеК    сНаСg3ggg  ]iюИк[.:Т:%t|;:;:`'."Ш(:.',.,'`':!,`,:.,,#   ,

т.  Сталина  заостряет`  внимание  на  борьбе  с  тіtіtjцI{п:імttм  і{:`к-   передовым  отрядом  контрревоЛюціи`онной  бурtкуа:mіi  Iі  IIі".
зывает к  решительному  искоренению  «гнилого  лнГjсіt:іліі"il»
в  отдельнь1х  звеньях  нашей  \партии.   В  «гнилом   jіпб``рiіjlіі.`I-
ме»  по'винна не только  «Проле+арская  рев.олюциfі»,  IItt  іI  іtіід
других\органов,   ів тіом числе   и   журнал   ,«ИсториI{.мiірі{сііс'г»,
в  ряде  случаев  проявлявший  «'гнилой  либераліизм».    Вмt`t:.і`tt
того  чтобы ударить  по  троцкизму  іСлуцких  ісо  всеИ  fj{tлі,Iіі`'-
вистской решительностью, вместо того чтобы  по.I.іастttjіщем,у
ра3облачить  их  контрревОлюционную    конітрабанду,  с  `I1нмгі
пОлемизировали,  вежливенько  ука3Ывали,  что  они   «ошИба-
ются»,  «заблуждаются».

ТОв.  Сталин  с  исключительніой   ч,еткостью   п.о.став,ил   во-
про,с  о  том,  что  каждый  большевик  д.олжен\ уметь  др<ітьсіі
за  аксиомы  Ч5ольшевизма,  за  то,  чт\o \составляет    гранит1юе
о'снование    нашей    партии.    Эти    рсновы  больц1евизма,  егtі
аксиомьі мы никому  не  позіволим  расшатыват1;, и  за  них  мш
дdлжны  уметь  драться,  уметь  их  в  любIОй  форме  3ащI1іщіті,
и  оТ-стаивать.

Вся   наша   \партия   долkна  учесть   уроки,   вьIтсіttііt.іііLіі{`   ііэ
статьи`т.  Сталина.  Письмо  т.  Сталина  относитсiі    .ко    ііі'і`му
теоретическому   фронту.   Мы   должны   произве,сти'  гсіjt.ііплі,-
ный  пересмотр   всей  нашей  литературы,   беспощаді1іі  Iіі,і'і.і){і.
вЕть  все  следы  троцкистск.ой  контрабанды.

jв]тз':::Т:;о.:.оSkаа%:Н:р:Z,%g3ЕЖЯееТииЛнУ:ШвИ:оЕЗаодс:3'],iс,#`,',J,',',':,"``,;
ТеОBИ,Т9f3Л:.ШйВеИн?иМна. напечатал)  ,статью  в   «ПРаlJд{`».   П   't`' ``` '.

ро\й,  т`'Qворя  о  впередовсmе,  связывал  йсторичссI{іі  »m   тt``іc.-
нйе  с  отзовизмом.  А.   Богданов  написал     «опр,пііt`tі`>іtL.пііt. ,.  і`
котором   отрицал   связь   впередовства   с  .отзоііі,і;іміtм.   |іі.іuіI{п
ция   «Правды»   напечатала   это   «факт,иtіесI{Ое    рні'і,wі`ut`іііі~
А.   БОгданова  «для  Iбесприс'грастия»,  х.отя     ,]     іtjі:`іісліIm   нtі
этому  вопросу  в3гляды  Ленина.

1,-/
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Ленин\  обрушивался  m   €гнилой  лиіберализм»   ФПравды»

:иСиgапд:УSЁу=dиИоЁт.СрЛеgВgа:Х#:gнИовПь:моТвНоОз:;:#тЮел:нИСнКаас::Е:gо,ИSЕ%:
право,  не  знаешь,  можно  ли  после  этого  ост;аваться  сотруд-
ником»

«самым    осторожным. образом  я  констатировал   факт.
что  направление,  осужденное  е д и н о г л а с н о.  в 'с ,е й  п а р-
тией,   «связано   с   рперед,оIвством...».

«СпраIhивается,  можно  ли  обойти  эт.От факт? Нельзя,  ибо
партия  ср азу  осудила  и  лиКвидаторство  и  отзовизМ.  Кто
пожелал   бы  оібойти  этот  ф`акт,  говоря  об  истфии  ,партии
по  отношению  к  ликвидаторству,  тот  был  `бы  мошенни-
к, о м».

Ленин  заявляет,  что  піо  такому  воtпросу  он  должен  со-

Ё;аЕ:::ж3еаш:яОбиОсТоiЕ:Лп:рУтgих:9:'О\б°дУВОйНЫпОпово-`    Этот  далекQ  не  единичный,   факт  показы,вает,    к'ацим
о б р а з о м  Ленин  боріолся `за  аксиомы  большевизма  чротив
щилого.`.либерализма,    против   искажения  , истории   партии.
Этот  факт   показывает  и  то,  что  в  письме  т.  Сталина  мы
имеем  ,продолжение  этой  традицйи,  этого  стиля  ленинской
работы  в  новЬй  обстановке.

Троцкиістские  контрабандистытэто   не  только  \.Слуцкий

::иЗтОоЛрОиС:З:::  Ё:Е%е п%:;:%Е:3  :ЬiСнТиУлПьТ,:Н#:ш:€Б`аТлИивИм%м?FсУГпИо=    "
пытками  рассматривать.  троцкизм,    этот    передовой  отряд
контрреволюционной  tбуржуазии,  как  «іфрркцию    в    ком\мУ-
Ёизме».  Мы  должны  .помочь ,и  ібольшевистским    историкам
исправить  их  ошиібки.  Надо  воспитать  мил.лионы  к,оммуни-
стов,  комсомольцев,  пролетариев,  колхbзн,иков  в  духе  пра-  .

Ё:ТЬб%%Гь%:в°иНзИмМа:`Нg:абзОаЛдЬаЕ:ВгИ::гМаан'т€ВкНоеfЬР%:ЬачВенЕ:С:Ыо8::Е%:
Вот по`че,му  мы видим  постановлени.е ЦК `об «Истории, іграж-  ,
данской  войны», .об  «Истории.фабрик  и  за-водов».  То\в.  По:
стьIшев  этот  вопрос  поставил  на  `tкультпр.оповском  \совеща-
нии.  ТОв.  КаганоЬич  в  ряhе  свіоих  выіступлений  подчеркивйл
значение ,  истории  для  марксиотско-ленинского   воспитания.
Наконец   т.    Сталин    пиtшет   ,актуальінейшую  іполитическую

хоте]лРте:B#:МвьГсИгСуЬп#:ПпОроЭ::gУреЕ:З?цЁУиЧ%НрИа:дПьГ»Т=l:ы"gлЯЁк:tkеЁ:лF:

Е3&`i:арпжик:мелситhе:иЕ3топр%:g3ржиканерт:%:#%''хд;Ёете:д6герсенхес:нсетеоiй3еЁуижЁ
т.'   ХV'I,   стр.   745).                                                                                                     `.„                      ,,    щ;     `U`,.`.Jj§

В  Л е н и н,   т.  ХVI,  стр.  441-442.`
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статью іпо  исі`tjL>іIіLIеск.ому ,вопросУ.  Мы  д,олжны. изу`ііt'I`і,  ііt` гtі-
рию больше13нзма  на  сочинениях Ленина, m сочинс11іііIх  і`і`п-
лина,  на  прото1{олах  съездов  и  к.ОнфереЁций.  Истttр"  tііі,tlіі-
ется   соdтавпой   ча,стью   маріксиtстско-ленинского   вt]і`ііііп ,піпtl.
Истори`я  боjlьшевизма  ё,сть  наде}зн1ейшая  оіпо`ра  іпо  Iіу і іі   іIjі.
шей  далшейшей  ібор,ьбы.   `

Овладение     марксистско-леJнинской     теориейі     t`пtі,`і{іііu    t.\борьбой  за   генеральную    линию    партии,   с   ра.зобjі;іііt.пііt.м

контрреволюционного  тр.оцкизма,  с  борьбой  протиu  г.іі:іініUі'`
опасн.ости-правого. и против  «лев.ого» .опп,ортуниз№і,  Iііtі.і.I`HIі

J  \,гнилого  ли\берали3ма.  ПравильНОе  понимание  историіI  Гtttjіі,-
шевизма   дает  ясную   перапективу   грядущим   б.іоям   f.ttі,іп`ііісч
ВИ3#:шЗапМаИрРт°iВяУЕр::Г±Иаg#еТтИЧсеьСggрРпРеерВеОдЛоЮв%ЕЮ6тр„,Uшt,

международного  движения.  Опыт  всех  лет  покаізываеr(`,  .ггn
наша  парти`я  представляет  такую  революционную  орі`mііі:і:і
цйю,  к.Ото\рая  до  Октября  была  ёдинственн`ой  до  коі1щі  |)t`-'  волюционной   паірти.ей.  и  в   настоящее   время   единствL`,ніI{іі.t,
стр,оящей  социал.из.м.

`На,ша  паРтия  призвана' всем  ист,Ор.ическим` ход,ом  mісjі{`,`-
них  десятилетий  к  роли  авангарда  коммунис.тического імс`ж~
дУН«аТ':#тЧiОkГаО бТLИ:КшеgЬИиЯkов  была  правильной,  бьгла  е д И 1I t` J -'®

в е'н но  инт,ернаци.о'налистской. та-ктикой,  ибо  он'а  базироі3w
лаЬь  не  на 'труслив.ой  боязни  мифовой  революции,  не  на  мс.`

Еg::Ё:#о«тнсетвоеяртиьт<:,св3,е»н::ё±:3т:3уорткеe;gсатцвиоо:3gg#тg;[§::{у:,`T
зии),  а  на  все  остальное  «наплевать»,-IОна  была  основаm
на  праівильн,о.,м  (до  во й'н ы`],  д.о  ріенегатства  социал-шови-
\нистов  и  социал-пацифистов,  общеhри3нанном)  учете  еві)tt-
пейской  р.еволюционной  ситуации.   Эта  тактикjі   (болI,шсіIи-
Еов. -И.  Н.)  была  единствен,но  интернационалистскоН,  пГііtt
проводи`ла  ма,ксимум  осущестЬимого    в     одной  стр.і1{I`
{подчеркнуто нам,и.-И.  Hj для развития поддержки, про(tу-
ждения  рево.люции  во„рсех  стр ан ах.  Эта  тактика  оіIр:ііі-

`  далась с 1іромадным успехом,  ибо большевизм  (,вовсе нс в сі1..
j     лу  3ас'луг  русских  большевиков,  а  в  силу  глубочайшеm' сn-

чу,вствия  м а с с   повсюду  т`актике,  ревіолюццонной  н,а  іщjіt`)
'СТаЛ  М 'И Р О В Ы М   боЛЬШеіВіИЗМОМ...» 9.

`И \сейчас,  в  обстаніовке  мирового   кризи.са,  `ра3Ijср'гт,I"`Io.

1цихся   боев   раб\очего   Itласса   против   капитализма   Iіtt   I!сt`х
странах,  вопрL`с .о  междун,арод,но`м  значении  нашей  tрсіitіjlю-

:#ОеТ[:.еrРЁ,НУ:,ОхН##;:.сiр?:`38g:
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ции,  вопрос  о  рол,и  нашей  партии  в  рукоіводLстве  КО-

g:Ё{оГiРеE:{ОиЕ' kМа#ддоУйЦас%3Ё::]МкоРм#:еИрМнадВкИ:КпеЁ:;МЬkВЕТ8)О=вОс8    ~
®ти  вопросы  нмеют  огромное  политическое  значение.

Наша  парт,ия  вещ рабочи\й кла.сс  России от этапа к этапу,
к  революции  1905  г.,  к  революции  1917  i`.,  от  Февраля  к Ок-

\    ::gе'ниЧ:';анЗ:'і[Е€:паЪ:Е:ГЁо,%S:h5Ё О:=:дсFраоРи%д::#алРиазбм:Ч::]*   L
зываг  восхищение  и  солидарчость \пролетариев  всего  мира,
наша  партия  в  авангарде  мировог.о  движения  вецет` и буде.т
вести  от \Октяібря в  нашей стране  к  о,к"брю  во всем мире.
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