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РОЛЬ  РО3Ы  ЛЮКСЕМБУРГ  В  РА3РАБОТКЕ  ПРОГРАММЫ  СдКП
И  ЕЕ  В3ГЛЯдОВ ПО НАЦИОНАЛЬНОМУ ВОПРОСУ

(1893-1898  гг.)

В.  В. Ч и с аіп я а€ о в

Начальный  период  революционной  деятельности  Розы  Люк-
сембург,  во  время которого  происходило  формирование  ее  миро-
ію3зрения, представляе'т большой интерес для понимания ее идей-
іIого  развития.  Но  этот  период  д,о  сих  пор  недостаточно  исследо-
ван  советскими историками.  В   нашей литературе ему  посвящена
j[ишь одна монография И. В. Герчикова,  вышедшая в  1931 г.1  для
t.,воего  времени  она  была  ценной  работой,  но  на  современном
уровне  марксистской  исторической  науки  некоторые  выводы  ав-'і`Ора  нуждаются  в  пересмотре.  Кроме  того,  за  прошедшие  после
і!ь1хода  книги  сорок  лет  было  опубликовано  много  новых  источ-
I1иков по теме. Первому периоду деятельности СдКП -СдКПиЛ-
і1освящена  вышедшая  недавно  работа  Н.  Н.  Пухлова2.   В  этой
содержательной  монографии,  однако,  не  дается  ра3вернутый  ана-
jlиз  работ  Р.  Люксембург  90-х  годов  Х1Х  в.   В  ПОльше  в  по-
следние  годы  появились  статьи,  освещающие  ее  взгляды  в  этот
і1ериод по отдельным вопросам

Автор  данной  статьи  ставит  своей  задачей  дать  систематиче-
ский  анали3  работ  Р.  Люксембург  90-х  годов,  выяснить  ее  роль
іI  разработке  про1раммы  СдКП  и  ее  в3глядов  по  национально-
му вопросу в 1893-`1898 гг.

Ро3а  Люксембург  родилась  5  марта  1871  г.  в  г.  Замосць   (За-
мостье)   в  КОролевстве  Польском.  Ее  отец  был  купцом,  но  впо-
t.,jlедствии  разорился,   и   материальное   положение   семьи   сильно
`vхудшилось.

детство и юность Р. JIюксембург прошш в КОролевстве Поль-
і.,I{Ом,   которое  в   то   время  являлось   одной   из   наиболее   разви-
'і`і,Iх  в  экономическом  отношении  национальных  областей  Россий-
t.,і{ой  империи.  В   90-х  годах   в   Королевстве   начали   создаваться
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предпосылки   для   перерастания   капитали3ма   в   монополистиче-
скую  стадию.  В  деревне  происходило  быстрое  развитие  ка11ита-
лизма.

В  конце  Х1Х  в.  в  Польше  усиливался  гнет  русского царизма.
Военные  власти  и  административные  органы  имели  весьма  об-
ширные  полномочия.  В  учебных  заведениях  преподавание  всех
предметов  велось  на  русском  языке.  Было  введено  обязательное
упdтребление    этого  я3ыка    в   административных    учреждениях,
в  суде,  на почте, на желе3нь1х дорогах  и на  1`осударственных про-
мышленных предприятиях. Польская культура подвергалась гоне-
ниям.

Такая  политическая  обстановка  рано  пробудила  у  Р.  Люксем-
бург   интерес   к   политике.   Еще   учась   в   варшавской   гимназии,
она  вступила  в  кружок,  в  котором  изучалась  прогрессивная  ли-
тература.  По  окончании  гимназии  она  стала  участвовать  в  не-
легальнь1х    кружках    по    изучению    марксистской    литературы.
В   1888  г.  Р.  Люксембург  вступила  в  варшавскую  группу  рево-
люционной  партии  «П,ролетариат»   (11,«Пролетариат»).  В  1889  г.
царская   полиция   напала   на   след   кружка,   в   работе   которого
Р.  Люксембург принимала активное участие.  По настоянию  своих
товарищей,  желавших  спасти  ее  от  тюремного  3аключения,  она
решила  бежать  за  границу.  Ее  побег  был  органи3ован  одним  и3
лучших конспираторов партии М. Каспржаком.

Она  приехала  в  Швейцарию  и  обосновалась  там  в  г.  Цюри-
хе,  который  в  то  время  был  центром  русской  и  польской  рево-
люционной  эмиграции.  В  1890-4892  гг.  Р.  Люксембург  училась
на  философском  факультете  Цюрихского  университета,  где  и3у-
чіала  естественные  науки  и  математику.  В  4893  г.  она  перешла
на  юридический  факультет,  где  основное  внимание  уделяла  изу-
чению экономических дисциплин, и окончила его в 1897 г.

Уже  в  первые  годы  своей  студенческой  жи3ни   Р.  Люксем-
бург  серьезно  занималась  изучением  научного  социализма,  шту-
дировала  произведения  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса,  следила  за  те-
оретическим-органом  СдПГ  журналом  «Diе  neue  Zеit».  С  1893  г.
она  стала играть  видную  роль  в  цюрихской  группе  польских  ре-
волюционных эмигрантов-интернационалистов, в которую вход,или
Юльян  Мархлевский,  Ян  Тышка   (Леон  Иогихес),  Адольф  Вар-
ский,  Бронислав  Весоловский  и  др.  На  заседаниях  группы  ве-
лись  острые  споры  по  проблемам  польского  рабочего  движения.

Эта  группа   стала  издавать  в   Париже   с  и1оня   1893   г.  га3ету
t(Sргаwа   RоЬоtпiсZа».   Ее     редакторами     были     Р.   Люксембург,
Ю.   Мархлевскчй,   Я.   Тышка   и   А.   Варский.   В   это   время   про-
исходит   образование   шольской  социал-демократич,еской   партии 4.
Члены   цюрихіской   группы    польских    эмигрантов-интернациона-

• Подробнео об этом см.:  Н.  Н. Луя:лоо.  Ука3. соч., стр   80-81.
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лI1стов  вступили  в  нее,  и  между  редакцией  «Sргаwа  RоЬоtпiсzа»
и   руководством   социал-демократической   партии   Полыпи   было
закттючено   соглаше1тие   о   то.і`1,   что   вы111ена3ванная   газета   будет
центральным  печатнь1м  органом  партии.   Со  второго   номера  она
стала центральным органом СдКП.

Ос.новные   положения  программы  этой  партии   были  впервые
намечены  в   р,едакционной  .ст,атье   №   1   газеть1.   Более   подробн,О
они   были   сформулированы   и   обоснованы   в   «докладе   Между-
наро,дному   tсоциа,тIистичеіскому   конгрессу   в   Цюрихе   о   состоянии
I1  развитии  социал-демократического  дрижения  в  руоокой  Польше
в  период  с  1889  по  489~З  г.»   Этот  доклад  бьш  представлен  кон-
грессу   от   имени   редакции   «Sргаwа   RоЬоtпiсZа»,  но   его   основ-
1[ь1м  автором   была   Р.   Люксембур1`5,   являвшаяся   с   момента   об-
разования СдКП одним из ведущих теоретиков партии. Ю. Марх-
левский впоследствии вспоминал,  что на  долю  Р.  Люксембург вы-
пало теоретическое обоснование польского социал-демократическо-
го движения.  «Ро3а  JIюксембург  сра3у проявила выдающийся пу-
блицистический  талант  и  блестящие  теоретические  дарования,  и
мы охотно признали ее своим теоретическим руко1юдителем»

док]тад   Цюрихіскому   конгрессу   начинался   с   характеристики
деятельности    первой    польской    революционной   рабочей   партии
ttПр,олетариат»     (1     «Пролетариат»),     действовавший   в     1882-
188б  гг.  Р. Люксембург отмечала  большие  3аслуги этой партии  11е-
ред   польским рабочим   классом и вместе стем   подчеркивала,   что,
хотя   «Пролетариат»   формально  признавал  о'бщи®  принципы,   из-
ложе1тнь1е   в   «Манифе,сте   Коммунистической   партии»   К.   М.аркса
и   Ф.   Энгельоа,   он   не   смог   их   осущегствить   в   уісловиях   деспо-
ти3іма  и  реакции,    господствовавших    в    КОролевістве    Польском.
Правильно   ориіентируясь   на  ,совместную   борьбу  с   русскими   ре-
волюционерами,  эта  партия  попала  под  сильное  влияние  «Народ-
1{ой  Волиt>,  в 'ре3ультате  чего   «пра.ктическая  де,ятельностъ  и  так-
тика   «Пролетариата»,   в   прот.иворечии   с   фо,рмально   принятой
программой,    стали   выражением   утопического,   за1`оворщическо1`о
бланкизма» 7.

деятели  партии  были  убеждены  в  т,ом,  что  социаtlистическая
революция  может  быть  начата  1іруппой  энерг11чных  революцио-
неров,   а   пролетарская   масса   дсшжна   лишь   поддерживать   ее   в
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решающий  момент.  Поэтому  партия  не  ставила  своей  задачей ,в
условиях  капитализма  борьбу  за  проведение  социальных и  поли-
тических  реформ.   Находясь   в   стране   д,еспоти3ма,   Она   действо-
вала  так,  как  будто  бы  было  возможно  подготовить  социалисти-
ческую революцию в Польше в, ближайше,е время» 8.

далее  Р.  Люкоембу,рг  давала  краткую  характеристику  социал-
демократическогю   движения  в  Польше,  начиная  с   «Сою3іа  поль-
ских   рабочих»,   обра3овавшегося   в   1889   г.   Автор   подч.еркивал,
что   «для  того   чтобы  достичь  соответ\ствующего  ему  3начения  и
стать  вьгражением  классовой    борьбы    пролетариата,    социализм
должен   был   окончательно   порвать  с   бланкистской   традицией  и
стать  на  почву  западноевропейIског`о  рабочего  движ,ения.  Теперь,
наконец, было понято,  что  задача социал-демократической партии
заключаетс,я   в  сознательном  руководстве   ма.ссовой   борьбой  про-
летариата   против   существующего   общественного   строя,   которая
•стихийно  возник,ает  при  кIапитализме,  было  понято,  что  экономи-
ческая   борьба   за   повоедневные   ин'тересы   трудящихся   и   борьба
за  демократические  формы  правления  являются  той  школой,  ко-
торую  пролетариат  обязательно  должеш  пройти  до  того,  как  он
будет  в  состоянии  свергнуть  современный  общественный  строй» 9.

Она  подчеркнула,  что  польская  социал-демократия  старалась
организовать  экономическую  борьбу  рабочих  и  сд.елать  ее  созна-
тельной.  В  докладе іотмечалось,  что  в  последние  три  года  в  Поль-
ше  было   около  30  стачек,  в   большинстве   случаев   успешных,
и  что  они  проходили  под  активнь1м  руководством  социал-демо-
кратических   органи3.аций L°.   Р.   Люксембург коністатировала и дру-
гие  достижения  польских  социал-демократов - создание  профсою-
зов,   забастовочных  каос,   библиотек     и     кружkов     для     чтения,
а   также   использование   всех   этих   учреждений   для   социалисти-
ческой  агшации     ісреди  рабочих  и  вовлечения  их  в   активную
класСОвую  бОрЬбу.   Но   3апрещение   забаСтовоК,  пРофСоюзов   и   3а-
бастовочных  каос,   жесткие   репре,ссивные   меры  царских   вл.астей
в  отношении  активных  участников  рабочего  движения  убеждают
пролетари,ат  в  необходимости   политической  борьбы,  в  невозмож-
ности  серьезного  улучшения  их  положения  при  абсолютистском
режиме,  доказывают  им  нео|бходимость  завоевания  демократиче-
ских свобод.

далее   Р.   Люксембург  дает   характеристику  политических   по-
зиций  различных  классов  польского  общества.  Она  считает,  что
буржуазия,   поскольку   царское    правительство   предоставляет   ей
возможно.сть  обогащаться,  отка3аЛа.сь  от  борьбы  3а  национальНую
не3ависимость  и  превратилась  в  опору  царизма.  Мелкая  буржуа-
зия  сохранила  вер1юсть   патриотически-революционной  традиции,
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она   является   фанатиком   не3.ависимости   Польш.и,   но   н,е   отли-
чается п'олитической самостоятельностью.

Е,дипственной  политичес.ки  активнОй  силой  польского  общеют-
ва   является   пролетариат.   Поэтому   националистическая   интел-
лигенция  пытается  направить  рабочее  движение  в  русло  нацио-
нализма.  В  последнее  время  она  старается  {юбъединить  шрограм-
му  вос.становлениtя  не3ависимого   польс1югс   государства  с  социаJ
листической    про1`раммой       в    синте3е       социал-патри.оти3ма» 11,
В  докладе  решительно  утверждалось,  что  социал-патриотическое
направление  не   имеёт   никаких  шансов   на   овладение  рабочим
движени.ем.   В   дока3ательство  приь``дилиісь   следующие   сооIбраже-
ния.  Социально-экономичеіское  разви'тие  трех  частей  Польши  свя-
3ало  их  с  теми  государствами, 1юторые  ра3делили  Речь  Поспо-
литую  в  конце  ХVIП  в.  Поэтому  программа     восстановления
не3ависимого   польского   буржуіазного   государства   не   имеет   под
собОй  НИКакой   эконоМической  о.сновь1.   КРоме   тОгО,   невюзможно
разработать   единую   политиче,скую   программу-минимум   ра'бочего
класса  всех  трех  чаістей  Польши,  так  как  в  каждой  из  них  су-
щес'твуют  различные  политические  уоловия  и  поэтому  перед  ра-
бочим классом стоят ра3личные политичеокие 3адачи.

Ра3вивая  ,свою   мыісль,   Р.   Люксембург   выдвигает   следующее
важное  положение:  {для  пролетариата  русской  Польши  лозунгом
политической  борьбы,  соответствующим  условиям  его  жизни,  яв-
ляется общий для всего пролетариата  РОссийской империи лозунг
свержения   абсолютизма» ]2.   Следовательно,   она   приз-ывала   про-
должать    традиции  совместной  борьбы  русского  и  польского  на-
родов  за  свободу,   начало  которой  было  положено  А.  И.  Герце-
ном и Л. Варьшьским.

Програ.мма  СдКП,  говорится  в  докла`де,  поскольку  она  ставит
своей  задачей  завоевание  таких  политических   прав,  которые  со-
ответствуют   национальным    интересам    польокого   прол,етариата,
дает   ему  возможность  'бороться   и  против   русификаторской   по-
литики  царского  правительства. «Эта   программа,-пиісала Р. Люк-
сембург,-ведет  рабочий  класс  по  прямому  пути   к   конечной
цели -торжеству  социали3ма  и  при'ближает  его  к  тому  момен-
ту,  когда  вместе  с  полнь1м' уничтожением  всякого  угнетения  бу-
дет  окончательно  ликвидировано  и  угнетение  польGкой  нации  и
станет   невозможным   какое   бы   то   ни   было   подавление   куль-
туры» 13

Р.  Люксембург  исходила  из  общеtпринятого  в  то  время  среди
маркоистов  мнения,  что   прол,етар.ская  революция  победит   более

11  Там же,  стр.  28.  Это первое употребление в  социалистической литературе
термина  «социал-патриотивмy>,   получившего  впоследствии  шрокое   рас-

]8FЕ%СТжРеа,Н3Е.е.29.
і8  там  же.
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или  менее  одновременно  в  развитых  капиталистических  странах.
Она,  как  и другие руководители СдКП,  считала, что  только побе-
да  социалистической  революции   может   полностью    освободить
1-1олыпу от национіально1`о гнета.

В  3аключение  доклада  подчеркивалось,  что  и3ложенная  в  нем
программа  СдКП  явл.я,ется  не  выражением  пожtеланий  отдельных
лиц  или   стремлений  историчеіски  отживших  класісов,   а   вь1текает
и3 объективног,о хода историчеіского процесса.

доклад  Цюірихс,кому   конгре,ссу = одно   из   первых   прои3веде-
ний  Р.  Люкоембург,  написанный  ею  в  22-л.етнем  возраіоте,  удив-
ляет  зрелостью  мыслей  и  точноістью   формулировок.   В  нем  дана
основательная   критика   программы   ППС   и   Убедительно   обосно-
вана  іпрограмма   и  тактика   СдКП.   Однако   уже   в   этой   работе
Р.   Люксембург   п,роявился   характерный   для   нее   недостаток -
t,на  уделила  очень  мало  внимания   национальному  вопросу,   ко-
торый в то время в Польше стоял ве,сьма остро.

делегатом  от  іСдКП  па  Цюрихском  конгр,еосе  был`  Ю.  Марх-
лев.ский.  Р.  Люксембург  получила  ма.ндат  на  конгре,сс  от  редак-
ции 1`азеты  «SргаWа  RоЬоtпiсZа».  На  основании  органи3ационного
отатута  к,онгре,сса  проверка  мандаітов  проводилась  по  националь-
ностям.   Польск.ая  делегация   (представители   «социал-патриоюв»)
признала   мандат   Р.   Люксембург  Fедей,ствительным  на   том   ос-
новании,  что  он  выдан  редакцией  га3е'ты,  состав  которой  якобы
был неизвостен.

Этот   вопрос   обсуждаj[ся-   іна   пленарном   заседании   коtнгресса.
Представитель  польской  делегации   И.   дашиньский  в   сво,ем   вьі-
ступлении  просил  конгресс    отклонить    манд,ат    Р.    Люксембург
потому,  что  она  представляет  редакцию  га3еты,  которая  вьшусти-
]1а  лишь   один   номер,   и   поэтому  іневозможно  судить  о   ее   на-
правлении,  а  сам  мандат  никем  не  по,дпи,сан  и.  неизвестно  даж.е
кто  редактирует  газету,  от  име,ни  которой  он   был  выдан 14.

Р.   Люксембург   выіступи,'1а   с   о`тветной   речью.    По   сообщению
Ю.  Мархлевіского,  в  начале  своей  речи  она  отметила,  что  впер-
вь1е   на    конгрессе   Интернационала   присутствуют   представители
польской  социал-демократии,1ю  им,енно  их  хот,ят  удалить  Ic кон-
гре,сса.   Она   раскрыла`политические причины   стремления польской
делегации   не   допустить   уча,стия   в   ней   пре,дставителей   СдКП:
«Те,   кто   на,страивает   вас   про'тив   шас,   не   хотят   до11устить   со-
циал-демократического  делегата,  чтобы   представить  наше  движе-
ние   в   лож[1ом  ісвете.   Они   не   хотят   допуістить   нас   потому,   что
мы  считаем  своей  ближайшей  целью  политичеокую  борьбу  не  за
незіависимость  польского  государства,  а  за  политическую  свободу,
и  для  этой   борьбы  по-братски   протя1`иваем  руку   русским  това-
рищам» 15

14  «Ргоtоkоl|  deS  Intemationalen  Sozialistischen  АгЬеitегkопgгеSsеS...»  Ztiгiсh,
vоп.  6,  Ьis  12  Аugust,  1893.  Zdгiсh,  1894,  S.  14.

1Б  sDКРiL.,  t.  |,  сz.  1,  Stг.  88.
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Р.   Люксембург   объяснила,   что   отісут.ствие   подписи   под   е.е
hlандатом   объясн`яется   тем,   что   редактор   газ,еты,   которую   ойа
пре,дставляет,  находится  на  нелегальном  положении  и  хочет  вер-
нуться  в  Польшу 1б.  Она  подчеркнула  также,  что  о  газете  нужно
судить  по  ее    содержанию.    Та`ково    было    первое    выступление
Р. Люксембург на конгре1Осе  11 Интернационала.

1О.   Мархлевский   впоследствии  вспоминал,   ч.то  ее   речь  быліа
при'нята  делегатами   сочувственно   и   после   ее   окончания   разда-
лись  а11лодисменты.  Но  польская  делегация  имела  поддержку  ру-
ководящих деятелей Интернационала,  которые им`ели давние лич-
нь1е ,связи с видными членами этой делегации.  Поэтому при голо-
совании мандат Р. Люксембург был отклонен `7.

I  съезд  СдКП  ісостоял,ся  нелегально    в    Варшаве     в    марте
4894   г.   Он   принял   программу   партии.,   разработанную   комис-
сией,  в  которую  входили  Р.  Люксембург,  Ю.  Мархлев.ский,  А. Вар-
Ский   и  Г.  Ратыньокий ]8.  докладчик  о  программе' Ратыньский ]9
обоснбвал  положение,  в  котором  говоtрилось,  что  конечной  целью
партии,  является  гюстроение  соЦиалистического  общества  в  Поль-
1пе.  Он  по,дчеркнул,  что  для  осуществления  такой   3адачи  необ-
ходим захват пропетариатом политичеіской власти 20.

Главным пунктом  про1`раммы-минимум СдКП  являлась поли-
тическая   борьба   3а   свободу,  3а   права   трудящихся,  за   улучше-
ние    экономического   положения   рабочего   класса.   Результатом
политич®ской  борьбы  должшо   быть  свержение  царизма.   В'  этой
борьбе  польский  цролетариат  может  рассчитывать  на  со,трудни-
тте.Отво ,с таким  сильным союз`ником,  как росс,ийский пролетариат 2].

СдКП  борет,ся  за  введениіе  в    России    демократи.ческой    коп-
ституции,  основанной  на  всеобщем  и  равшом  избирательном  пра-
ве  при  выборе  в  законодательный    орган    в]1асти,    на    широком
11ародном  самоуправлении  в  масштабе  всего  государства,  а  также
в   его   облас'тях  и  волостях,   на   п,олном  равноправии   мужчин  и
женщин,  вероисповеданий  и  інациональностей.  для  свободного  и
широкого.   іразвития   рабоч,его   движени,я,   а   также   для   гарIантии
политичеіской   свободы   партия   требует   полной   свободы   союзов,
3абастовок, собраний,  слова, языка, печати и совести 22.

СЪе37l отМетиjі,  что в,ажнейшим уIСЛОвием  успеха  СдКП  в  борь-
бе    за    ее   цели    являе'тч3я   организация   ра|боч.его    клаісса.    В    этой
области  были  намечены  следующие  формы  деятельности партии:
организация  агитационных  и  просветительских  кружков  для  ріа-

:;Жг##:]Ь]Наlе#пеtдеагЁТаОtЕ::аі::3%ТоЫziабіТSЛtis€ЕепТЕТьКе:iегkОпgгеsSеS...»,S.Ш

:: #6 Вк.онГсепРиЦрИа#:ЁЬнУЁаЗёоСоОбЧЬаЖйя`±5Ь  протоколах  съезда  укаваны  лишь
инициалы  докладчика  Р.  Г.

2o   SDКРiL,  t.  |,   сZ.   4,  Stг.177-178.

::  Е:#  =::  ::Б:  #!L179.
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бочих,  .создание   библиотек   и   чтение   докладов   рабочим,   образо-
вание  шрофісоюзов  и   каоо  в3аимопомощи,   проведение   массовых
манифестаций,  особенно  в  день  пріаздника  1  Мая,  поддержка  за-
ба.СТОВОК  И  РУКОВОдСТво  Ими 23.

Съезд дал решительную критику программы ППС.
Программа  СдКП  носила  маркси,стский  характер  и. для  своего

времени  в  общем  правильно  формулировала    основные    3адачи
партии.  Польская .социал-демократич,еская партия  с  момента  свое-
го  образования  вела  непримиримую  борьбу  против мелкобуржу-
азного  национали3ма   ППС   и  последовательно   3ащищала   идеи
пролетарского  интернациона.т1изма.  СдКП  в  дальнейшем    удалось
осуществить ооединение  маркси3ма с  ра|бочим  движением  в  Поль-
ше.  В.  И.  Ленин  отмечал:  «Польской  с,оциал-демократии  принад-
лежит  громадная  историческая  заслуга  впервые  создать  дейотви-
тельно  марксист,скую,    дейотвительно    пролетіарскую    партию    в
ПОльше,  насквозь   пропитанной   националистше.Окими    отремЛе-
ЁИями и увлечениями» 24.

Однако программа  СдКП имела и  серьезные  недоістатки.  В ней
не  был  поставлен  вопрос  о  союзниках  .рабочего  класса  в  самой
Польше  в   борьбе  'пр.отив   царизма.   В   ней  почти   ничего  не   го-
ворилось   о   решении   национального  вопроса   (кроме   прово3гла-
шения   равноправия   всех   национальностей   и   я3ьIков   в   Роюсий-
ской    империи).   Отмечая   эти   недостатки,   нельзя   забывать   об
исторической  обстановке,   в   которой   разрабатывалась   программа.
Во-первых,  для  польского  рабочего  движения  была   характерна
с   начала   деятельности   I   «Пролетариата»    (1882   г.)  недооценка
3начения национального вопроса. Во-вторых, содержание програм-
мы  СдКП  отражало  теоретический  уровень  международного  ра-
бочего движения  первой половины  90-х  годов  Х1Х  в.  Ее  авторы,
несомненно, находились под влиянием ре3oлюций конгрессов 11 Ин-
тернационала  и  съездов  его  ведущей  партии -СдПГ  (Особенно
Эрфуртской программы  1891  г.).  Известно, что в  этих документах
не уделялось  внимания ни крестьянскому,  ни националъному во-
просам.

Первому   съезду   СдКП    Р.   Люксембург   посвятила   статью
«Н.овый   этап»,   опубликованную   в   газете   «Sргаwа   RоЬоtпiсZа»
в   марте   1894   г.   В  статье   она  отмечала   хара1"ерные   особенно-
сти  съезда,   а  именно,  что  он  был  созван  не  за  границей,   как
это  бывало  ранее,  а  в  Варшаве  и  что  впервые  среди  его  деле-
гатов  преобладали  рабочие,  а  не  интеллигенты.  Р.  Люксембург
писала,  что    новое    название    партии     (СОциал-демократическая
партия  Королевства  ПОльского)   затрудняет  во3можность  фальси-
фикации  практич:еской  деятельности  партии  или  ее  программы  в
духе социал-патриотизма 25.
2З  SDКРiL,  t.   1,   сz.   1,   Stг.182-183.
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Р.   Люкісембург   шодчеркнула,   что   новая   11артия   несет   ответ-
ствіенность  не  только  перед  польским  пролетариатом,  но  и  перед
рабочими  других  стран.   Она  писала:   «Наконец,   теперь  созданы
необходимые  условиtя  ,для  того,  чтобы  поставить  11ашу  партию  на
ту  высоту,  на  которой  только  она  сможет  выполнять  те  большие
задачи,  которые она    взяла   на   себя   перед   польским   рабочим
классом,  перед  всем  обществом  и  перед  международным  проле-
тариатом» 26

*

В  связи  с  обострением  борьбы  между  СдКП  и  ППС  по  на-
циональному  вопросу  Р.  Люксембург  основательно  занялась  его
теоретической  разіработкой' и  разъяснением  позиции  своей  партии
по  этому  вопросу  в  шечати. С  4896  г. она  стала  сотрудничать  в
теоретическом  органе  СдПГ,  журнале  «Nеuе  Zеit»,  который  в  то
время  фактичеоки  был  органом  международного  социалистическоh
го   движ,ения.   Ее   первая   ста.тья   в   этом   журнале   была   опубли-
кована  в  а11реле-мае   1896   г.   под   названием   «Новые  течения
в   польск.ом   социалистичеоком   движении   Германии   и   Австрииy}.
В  этой  сітатье  она  отмечала,  что  в    на3ванных    странах    наблюда-
ются социал-патриотические  тенденции, находящие  выражение  в
выдв.ижении  на  пе.рвый  п,jlан  задачи  восстановления  не3ависимо-
го польского государства.  Р. Люксембург доказывала нереалистич-
ность  такой  постановки  вопроса,  ссылаясь  на  то,  что  экономи-
чеюкие связи  между тремя чаIстями Польши  очень  слабы,  а доми-
нирующую  роль  играют  экіономические  связи  польских  земель  с
государствами,  их  аннексировавшими.  Поэтому  польская  буржуа-
зия заинтересована  не в восстановлении Польши,  а в использова-
нии  тех  благоприятных  условий  для  своего  обогащения,     кото-
рые имеются в настоящее время 27

Р.  Люкісембург  писала,  что  со3дани,е  независимой  Польши  си-
лами  одного  іпролетариата  является  непосильной  для    него    зада-
чей,  так  кіак  ,для  ее  осуществления  он  долж,ен  бь1л  бьг  не  только
сломить  мощь    трех  самых  могущіественных  п,равительств  Евро-
пы  (России,  Германии  и Австро-Венгрии),  но  и  быть  настолько
сильным, чтобы преодолеть экономические интересы своей буржуа-
зии 28.

По  іее  мнению,  принятие  польскими  социали.стами,  живущими
в  Германии  и  Австро-Венкрии.,   программы  воостановления  неза-
висимой  ПОльши,  сделало  бы  невозможным  их  приніадлежность
к   СдПГ   и  к   австрийіской   социал-демо`кратии   и   привело   бы   к
образованию  объединенной  социалистической    партии    для    всех

::  ГDа% Кее'uеСТZ6iti,:. і896,  вапd  П,  s.  m
28  Там  же.   стр.181.
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польских  земель,  ближайшим  результатом чего  было  бы  ослабле-
ние солидарности между ,социалистическими   партиями   разли,чных
государотв  и  инт,ернациональной  .солидарности. между  tсоци.алиста-
ми одно1`о и того же государства 29

Р. Люксеімбург обращает внимание  на то важное обстоятельст-
во,  что в  связи  с  экономической отсталостью  По3наньщины  и  Га-
.т1иции  .ссщиалисты  вербуют  там   своих  сторонников,   1`лавнь1м   об-
разом  в  мелкобуржу,азных  слоях  населения,   а  городскIая  мелкая
буржуазия  является  опорой  национали3ма.  Поэтому,  дейотвуя  в
такой  обстановке  и  будучи  в  ре3ультате  принятия  особой  нацио-
нальной прогріаммы  оторваны  от  общегерманского  и .Обще,австрий-
ского  рабочего  движениія,   польские  социалисты    не    могли     бы
избеж,ать  влияния  этого  мелкобуржуазного  национализма.

далее   автор   статьи   доказывает  .несоістоятельность  ось1лок  со-
циал-патриотов  на  высказь1вания   К.  Мачркоа  и  Ф.   Энгельіса  по
польскому  вопросу,  которые  с  40-х  годов  Х1Х  в.  считали  требо-
вани.е   восста'новления   незавиісимости   Полы11и   обязательным   для
европейского  рабочего  ,движениія  и  .европейской  демократии.   О.с-
новоположники  мар`кісизма  в  обоснова'нии  этого  лозунга  исходили
из  того,  что  Польша  в  то  время  являлась  передовым  отрядом
демократии  в  Евроше,  и  борьба  польского  народа  за  националь-
ную  не3ависимость -и  .социальный   прогресс   ослабляла   реакцион-
ные  режимы   России,   Пруссии   и   Авtстрии.   Подчеркивая   агреIс-
сивные,    контрреволюционные    планы    правящих    кру1`Ов    Рос-
сийс1юй  империи  в  отношении  других  европейских стран,  Маркс и
Е|нгельс   правилЬно  указывали,   что  обРаЗОвани+е  не3ависимой,   де-
мократической  Польшй  со3дало  бы  благоприятную обстановку д,ля
ра3вития революционного движіения  в  странах  3ашадной  Европы 3О.

Р.   Люк,сембург   обращает   внимание   своих   читат,елей   н,а   то,
`1то 'за  последние  деся'гилетия  Х1Х  в.  в  Европе  произошли   важ-
ные   и3Менения.   Она   нап,Оминает,   что   Ф.   ЭнгельС   в   одной   и3
с,воих    11оследних   отатей    «Может    ли    Ев`рошіа       разоружиться?»
(1893  г.)   ісделал  вывод,  что  Россия    в     силу    ряда    внутренних
нричин  в  начале  90-х  годов  уже  была  не  в  ісостоянии.  совершить
агре.ссию  в  3ападной  Европе 3`.  далее  она  подчеркивіает,  что  Рос-
сия   90-х  годов-не   Россия  Николая   1,   что   внутри   неіе   «про-
исхо,ди.т   мощный   проце.сс   и3менений,   который   сКОРо   по   своей
силе  прев3ойдет   абсолютизм,  и  ,если  последний  не  сможет  свое-
временно  пойти  на  усту11ки,   то  ему  угрожает  опасность..,   бытъ
свер1шутым» з2

Р.  Люксембург  11ишет,  что  социал-патриоты  с.сь1лаются  па  от-
дельные  выоказь1вания  основоположникоів  маркси3ма,  но  забыва-
2®  «Diе  Neue  Zеit»,  4896,  Band  11,  S.  207-208.
3°  Fo.4]{;20oР8К.С  Ш  Ф.   ЭЖ2ельс. СОчинения, т.  5, стр. 352-353;  379; т.16, стр. і6o,
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ют  их  предупреждения  о  том,  что  критерием  в  деятельности про-
лет,ариата   должны   быть   «реальные   экон,омические   отношения   в
обществіе в  их  ріа3витии» 33.

Р.   Лю,кісеімбур1`   подчеркивает,   что   социал-патриоты   надеются
на   восстановление   Польши   только   в   результате   войны   между
великими   европейскими   державами,   и,   делает   по  этому   поводу
два   возражения:   1)   догматшеское   отношение   к   вь1іска3ываниям
Т{.   Ма'ркоа  и   Ф.   Энгельоа   противоречит   духу   марксизма;   2)  по-
СКОЛЬКУ  ВОйНЫ  ПРОИСХОдЯТ   Не  В   СООТВеТСТВИИ  О  СОЦИаЛИіСТИЧОСКОй
программой  и  их  воз'никновение   не   вызь1вает   удовлетворения  у
социалистичеіских  партий,   то  результаты  будущей  войны  не   мог
гут служить основой для социалистиче,с,кой программы З4 .

В  3аключение  статьи  автор  пишет,  что  польские  социалисты
должны  полноотью  встать  на  почву  о|бщей  с  германской   и  ав-
стрийск.ой  ,ооциал-демокріатическими  партиями  пdлитической  про-
1раммы,   и   полностью   отка3атьіся   от   утопических   планов   созда-
ния  польского  буржуазного    го.сударства 35.    В    вышеи3ложеtнной
с,татье   Р.   Люксембург   много   правильного,    но   с   ее   конечнь1м
выводом мы не можем согла,ситься.

Вт\орая  істатья   Р.  Люкоембург,     `напечатанная  в     «Nеuе     Zеit»
4   июля   1896  г.,   на3ывалась   «Социал-патриотизм  в   Польше». Она
начиналась іс  критики проекта резолюции  ППС  по  польскому  во-
1-іросу,  представленного  Лондсшіскому  конгрессу  11  Интернациона-
ла.  доказывая  нереалисітичноість    требования    о    восстановлении
независимости Польщи,  выдвинутого  в  проекте,  автор істатьи  при-
водит   новь1іе   аргументы   по   ісравнению   со   своей   предшествовав-
іпей  статьей.

Р.  Люксембург  подчер,кивает,  что  восстановление  Польши  не
может   быть  достигнуто   пут1ем  мирных   манифестаций   пролета-
риат.а.   ГОсподствующи,е  в  польских  землях  классы  поддерживают
государства,  осуществившие   раздел   Польши.  Если   же   польский
пролетариат  попь1тается применить  силу  для воссо3дания  единого
ПОЛьСкого гооударства, то его ждет поражение 36.

Автор  пишет,  что  принятие  Лондонским  конгрессом  резолю.-
ции  .по  польскому  вопросу  в  духе  проекта  ППС  не  только  ук-
репиjіо   бы   н,аци,Оналиістичеіские   тендеhции   в   польском   рабочем
движении,  но  также  способствовало  бы  созданию  социалистиче-
ских  организаций  на  национальной  основе  в  других  государст-
вах  и  тем  самь1м  ослаблению  общей  политической  борьбы  про-
летариата  в Lсоотв,етствующих странах 37.

далее   Р.   Люк,сембург   переходит   к   ра,сомотрению   тех   изме-
нений,  которые  прои3ошли в  междунаіродной  обстановке  и  в  Ко-
3з  там  же.

::Ё:йg:е,',сС:ТъРр..4234236=::4т.акже«Wуь6грismw.[).
37  там  же.
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ролевстве  Польском  после  того,  когда  европейским  рабочи-м  дви-
ж.ением  бь1л  11ринят  ло3унг  восстановления  не3ависимой  ПОльши.
По  ее  мнению,  центр  тяжести  европейской  политики 3а  прошед-
ший  11ериод  переместился  с  11ольских   земелъ  в  район   франко-
і`ерманокой   1раницы.   В   1848  г.   основной   формой  политической
борьбы  пролетариата  в  3ападной  Европе  была  борьба  на  барри-
кадах.   Россия  представляла  собой  в  то   время   мощный  резерв
рt3аIщии,  и  поэтому    за.падЕ[оевропейским    странам    нужно    было
отгородиться  стеной  от  русских  штыков.  Независимая  Польша  и
дUлжна  была   стать   такой   стеной.   В  ко1ще   Х1Х  в.   пролетариат
с'і.ран  Западной  Евро11ы  ведет  постоянную  политиче.скую   борьбу,
11ричем  не  поддается  на  цр,овокации  к  уличным  выступлениям.
При  таком  положении  для  него  не  столь  опасны  русские  шть1-
ки,  ,скольк.о  реакционное  дипломатическое  влияние  России  в  Ев-
рUпе.   НО   это   влияние   мо7кет   быть   уничтожено   только   путем
свержения цари3ма 38.

Большие  изменения  пЬои3ошли  и  в   России.   Теперь  фунда-
мент  абсолюти3.м,а  в   этой  стране   подкіапывает  капитали3м.   «Те-
перь  в   России,-пишет   Р.   Люксембург,-имеются   не   только
штыки,  но и  борющийюя пролетариат,  и  это является  залогом  ос-
вобождения  Европы  от  кошмара  петербургского  самодержавия,
а  7зоjььскz4й  пролетариат  является   естественным  союзником  рос-
сийского  .пролетариата  в  повседневной  б,орьбе  за  завоевание  по-
литических  ісвобод  в  их  общей  тюрьме» 39.   Автор  делает   вывод,
что   и.нтер.еоы  ме>кдунароцного   'раIбочего   движения,   в   том   числе
и  польского  и  роосийского,  требуют  не  вооотановления  буржуа3-
гіого  польского  государства,  а,  наоборот,  объединения  всех  про-
летарских  .сил  Роосийской  империи  для  борьбы  3а  свержение  ца-
ри3ма 40

После   этого   автор   11ерех,одит   к   анализу  положения  разлиq-
ных.  классов  в  Короліевстве  Польском.  до  1864  г.  .самой  актив-
ной силой национально-освободительного движения в стране была
шляхта.  Но  а1`рарнаія  ре,форма  в  Польше  1864  г.  потрясла  до  ос-
нования  шлях,етское  хо3яйство  и  тем  самым  уничтожила  эконо-
миче,скую  основу   польского   национально-освободительного    дви-
жения.  В  настоящее  в,ремя  шляхта  находится  в  ісостоянии  эко-
нОМичесКого  Ра3oРения  и  ждет  финансовой  помоЩи  от  цаРСКОГО
11равительства 41.

Буржуа3ия  в  силу  своих  к7[ассовых  интересов   Заинтересова-
на  в  сохIранении  господства  царизма  в  Польше.   Главным  усло-
ви,ем   ра3вития   польского   капитализма   был   и   остается   экспорт
товаров  па  руоский  рынок.  Р.  Люксембург  подчеркивает  тесную

38  «Nеuе  Zеit,»,  і896,  Band  11,  s.  462-4б3.
3®  Там  же,  стр.  463.
4o  там  же.
4і  Там  же,  стр.  463-464.
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свяЗь  торновли,   производства,   тра11спорта  Польши   с  Россией  и
J делает  вывод,  что  тенденция  к.апиталистического   ра3вития   ведет
к экономическому слиянию этих двух стран 42.

Мелкая  буржуазия  в  политическом  отношении  не  представ-
ляет  ообой  ед,иного  целого.    Одни.    Отрасли    ремесла    непосред-
ственно  свя3аны  о  русским  рынком,  а  другие  работают  на  внут-
ренний   рынок.   Некоторые   ремеісла   страдают    от   конкуренции
крупной  промышленности,   пользующейся   подде\ржк,ой  царс,ко1`о
правительства.  Эта  часть  мелкой  буржуа3ии  является  опорой  на-
ционально-освободительного движения 4З.

ПОль1ское   крестьянство,  по  мнению  Р.  Люкс,ембург,  не  имеет
своей политической физиономии. Царс,кое правительство  при про-
ведении    аграрной   реформы    в   1864  г.      вбило    клин    между
крестьянами  и  шляхтой.  Если  и  можно  говорить  о  политической
фи3и,ономии  крестьянина,  то  она,    по    мнению    автора,    такова:
«Традиционная  ненависть  и   недоверие   ко   всякому  нациошаль-
ному  движению,  как  к  «дворянскому  надувательству»,  и  тупая,
по-мужицки   упрямая   привязанность  к   руоскому   правительству,
КаК    К   МНИМОМУ  ОСВОбодитеЛю     КРе|стЬян     от     панскоlю     ада»44.
Часть  буржуа3ной  интеллигенции  в  молодости  бывает  настроена
против  русского  гнета,  но,  получив  м®сто  11о  специальности,  om
быстро істановится трезвой и рассудительной.

Таким  обра3ом - 3аключает  автор - в  Польше  имеются  толь-
ко  два  обществешых  слоя,  кото,рые  шоддерживают  идею  во,сста-
11овл,ения  не?ависимой  Польши:   разорившаяся  часть  мелкой  бур-
жуазии  и   ча.сть   интелли1`е\нции,   которая   еще   не   ус11ела  найти
для  себя  «те11ленькие  местечки».   «Но  оба  эти  слоя  висят  в  воз-
духе,  оба  представляют  переходные  стадии  ра3вития  общества  и
поэтому   .они   бессильны   воплотить   в   жи3нь   свои   политические
идеалы)) 45

По' мнению  автора  статьи,  рабочий  класс  не  может  принять
про1тамму  восстановления  независимой  Польши,  которая  выра-
жает  идеал  докапитали.стичеіско1`о,  шляхетского  периода  польской
истории.   Если  бы  пролетариат   включил  в   свіою  программу   тре-
бова'ние независимости  Польши., то  он тем   самым    выступил   бы
против  экономическіого  прогрес.са  и,  кром,е  того,  чем  дальше,  тем
Ijce  болеLе  и  более   обнаруживалась  бы  прошасть  между  програм-
мой   восстановления   польского   государства   и   клаосовыми   3ада-
чами  пролетариата,   «Борясь  за  независимость  Польши,-пишет
Р.  Люксембург,-он  отошел  бы   от  своей  конечной  цели-со-
циализма...  а  если  он  хочет  доIбиться  этой  цели,  то  он  должен
ОТКаЗаТЬСЯ от  воостановления ПОльши» 46.
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В  3аключительной  части  статьи  автор  пишет,  tlто  п,озитивные
за.дачи  польского  пролеткриата  вполне  аналогичны  3адачам  рабо-
че1`о   движения   д,ругих   стран -он   должен   до`биваться   демокра-
т11зации  .су,ще'ствующего   политического   строя.   В   связи   с   эконо-
мическим  развитием  Польши  и  России  пролетариат  этих  стран
становится  единь1м  рабочим  классом,  ближайшая  общая  полити-
ческая   задача   которо1ю   заключается   в   свержении   цари3ма.   Бо-
ря,сь  за  политические  свободы  в  Роосии,  в  том  чиоле  и  3а  ав-
тономию  ПОльши,  польский  пролетариат  защищает  нё только  свои.
кЛа|ССОВЬ1е   и|нТеРе,Сы,   нО   и   инТересы   польской   национальности 47.

Какие  выводы  можно   сделать  из  вышеизложенного?   В  двух
статьях,  опубликованных   в   «Nеuе   Zеit»   в   189б   г.,  Р. Люксем-
бург   подвергла   основатель'ной   критик,е    националистичеіские   на-
правления  в  польском  рабочем  движении  с  по3иций  пролетароко-
1`о  интернационализма.   В  ісамоотоятельной  разработке  11ольского
вопроса она руководствовалась указанием К.  Маркса и Ф.    Энгель-
са  о  необходимости  подчинения  рабочим  клаіосом  11олитики  в  на-
циональном   вIошросе   интереісам   своей   классовой   борнбы.   В   вы-
шена3ваннь1х   статьях   Р.  Люксембург   показала   серьезные   и3-
менения,  происшедшие  в  конце  Х1Х  в.  как  в  междунаріодной
обстановк,е,   так  и  внутри   Королевства   Польского   после   выдви-
жения  Марксом  и  Энгельсом  лозунга  восстановления  независи~
мой  ПОльши.   В.  И.  Ленин  согласился  с  тем,  что   эти  измене-
ния делают необходимым внесение корректив  в постановку поль-
ского  вопроса,  данную  основоположниками  ма,ркси3ма    в  40-
60-х годах XlX  в. 48

Однако  ряд  положений  статей  Р.  Люксембург  в    «Nеuе    Zеit»
вь1зь1вает  возражения.  Прежде   всего  нельзя  со1`ласиться  с  одним
из  основнь1х  ее  выводов  о  том,  что  воостановление  независимого
польс,кіо1ю  государства  'при  капиталиі3ме  совершенно  невозможно.
Историчес.кий  опь1т  показал  неправильность  этого  тезиса  Р.  Люк-
сембурт`.   Решительно  осуждая  политику  царизма  в   ПОльше,   она
вместе  с  тем  защищала  ошибочный  вывод  о  том,  что   польский
пролетариат  должен  отрицательно  іотноситься  к  идее  восстанов-
ления   незави,симости    Польши.    Нельзя   полностью    согласитьс,я
также   с   характіеристикой  по3иций   ра3личных  класс,ов   польского
общества  по  национальному  вопросtу,   которая     дается   в   этих
статьях. Но об этом подріо'бно будет сказано ниже.

После  опубликоваіния  статей  Р.   Люкісем.бург    в     «Nеuе    Zеit»
деятели  ППС  начали  против  нее  яростную  полемику.  В    эту   по-
лемику  включился  и  Карл  Каутский,  тлавный  теоретик  СдПГ;
который,  как  ука3ывал   В.  И.  Ленин,  стоял  в  коще  Х1Х-на-
Чале  ХХ  в.  на  марксиОтСких  позициях49.   Каутский  дал  подроб-

47  «Nеuе  Zеit»,1896,  Band  11,  S.   469-470.
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ный  разбор  істатьи  Р.  Люксембург  «Социал-патриоти3м  в  Польше»
в   боjlьшой   статье   под  названием   «КО`нец   Польши?»,   опублико-
п.і1тніой в  «Nеuе  Zеit»  в июле  1896  г.

Каутский   согласился   с   выводом   Р.  Люксембург,  что  `в   по-
следние  десятилетия  движение  за  не3ависимость  страны  в  Поль-
ше  сил1,но  ослабло.  Но  он  с`читал  ніеобоснованным  ее  заключе-.
ние  о  невозможности  восстановления  Польши  до  победы  проле-
таріской   революции   в   Европе.   Он   заявил,   что   Р.   Люкоембург
придала  постоянный  характер  тенденции,  имеющей  п,реходящее
3начение,  и  ука3ал на  факторы,  которые  со  временем  могут  шри-
вести   к   серье3ному   изменениюположения   в   Польше.   По   мере
дальнейшего   развития   промьішле`нности   в   Роосии   и   в   Польше
будет  все   более  обостряться  конкуренция   между  польокими  и
русскими   товарами,   что   может   привести   к   потере   росси.йского
рынка  польс,кой  буржуазией.   ПОсле   этого   она  будет  вынуждена
направлять ісвою про`дукцию  в  промышленно іслабо развитые  поль-
ские  земли -Познаіньщину  и  Галицию.  Новое  направление   экс-
порта  товаров   создаст  экономическую   заинтересованность  поль-
ской  буржуа3ии  в   воостановлении   единого   польского   государ-
ства.

Мелкая  буржуа3ия  в  ПОльше  количе,ственно  возрастает  и  р,е-
волюциони3ируется  в  связи  с  разложением  докапиталистических
отношений.

Интеллигенция  страдает   от  национального   гнета   и   играет  в
буржуазном   обществе   большую   роль.   Русский   хлеб   заполняет
польский рынок,  что способствует  назреванию  аграрного  цризиса.
Когда   оін   начнет.ся,    крестьянство   ощутит   на   себе   последствия
господства  цари3ма  в  Польше  и  скоро  может  примкнуть  к  дви-
жению за национальную не3ависимость 5°.

Автор   статьи  высказь1вает   мнение,   что   уже   в   скором  в.р.еме-
ни,  в  условиях  капиталистического  общеіства,  вопрос  о  незави-
симости  Польши  м`ожет  стать  вопросом  практической  политики.
Поэтому  польский   пролетариат  не  должен  уклоняться  от  опре-
деления   своей  позиции  по   этому  вопросу,  ссылаясь  на   то,  что
только  пролетарская  революция  разрешит  все  проблемы 51.  Каут-
ский   пишет,   что   «как   только   пролетариат   займется   польским
вопросом,   он  не  может  не   вы.сказаться  за   не3ависимость   Пюль-
ши» 52.  Он  подчеркивает,  что  представители  СдКП,  боясь  11ойти
на   уступки   польскому   мелкобуржуазному   национализму,   могут
впасть  в  другую  крайность.  Если  они  будут  выступать   11ротив
любого  шага   на  пути  к  восстаішовле11и1о  незавиісимIости   Польши,
то   тем   самь1м   они   объективно   будут   оказь1вать   услугу   цариз-
му, угнетающему По`т|ьшу 5З.

бо  «Nеuе  Zеitt>,   4896,   Band    11,   S.  515-519.
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В     этой     статье     К.     Каутскпй     11'рави.т1ьно     раскрыл     ошиб1{11
Р.  Люксембург  и    СдКП  шо    польскому    вопросу.  В.  И.  Ленин
1іеоднократно  сісылался  на  эту  его  работу  как  на  пример  марк-
СИСТСКОй 11ОСтановки национального вопроса 54.

Р.   Люксембург   была   не   согласна   с   критикой   Каутского.
Впоследствии   она   писала,  что   не   дала   ему   ответа  в   печати
только потому, что ей ка3алось, что интерес читателей  «Nеuе  Zеit»
К данной дискуссии сильно упал 55.

В  это  же  время   (июль  489б  г.)   Р.  Люксембург  написала  дліі
теор,етического     органа     итальянской     социалистической     партии
«Сгitiса Sосiаlе»    статью    «Польский   вопрос   на   международном
конгрессе  _в   Лондоне».   Ее   основное   содержание   составляла   кри-
тика  проекта  ре3олюции  ППС  по  польскому  вопросу,  представ-
ленного  Лондонскоnt[у  конгрессу.   В   этой   статье   Р.   Люксембург
ра3вивала   тіе   ж,е   идеи,   что   и    в   предшествовавших   статьях   в
«Nеuе  Zеit».  Она  подробно  обосновывала  свой  вывод  о  том,  что
принятие   1юнгреіссом  резолюции   ППС,   выдвигавшей   на   первый
план   борьбу   3а   восстановление   независи.мости   Польши,   способ-
ствовало  бы усилению  национализма  не  только  в  польском,  но  и
в международном социалистическом движении 56.

Лондонский   конгресс   11   Интернационала   оост,оялся   в   к`онце
июля   1896   г.   В   его   работе  впервые   шриняла   официальное-уча-
стие   делегация   СдКП,   в   состав   которой   входила   и   Р.   Люк-
сембург.   Но   польский   вог1рос  не   был  включен   в   повестку   дня
конгресса.  іЭто,   по-видимому,   объяснялось   глубокими  ,разногла-
сиями  по  данному  вопросу   между   польіскими   социал-патриоти-
ческими  партиями  и  СдКП,  а  также  тем,  что  К.  Каутский-
главный  теоретик  11  Интернационала -п,одверг  критике  в3гляды
и той и другой стороны.

Однако   в   резолюции   к,онгреісса   по   віопросу   о   политичеіской
борьбе   было   следующее   положе'ние,   относящееся   к   националь-
1юму  вопросу:   «Конгресс  3аявляет,  что  он  стоит  за  11олное  пра-
во  всех  наций  на   самоопределение,   и  выражает   сочувствие   ра-
бочим  любой  странь1,   страдающей  в   настоящее   время  под  игом
военного,  нацио.нального    или    каkого-либо    другого    деспоти3ма.
Конгресс призывает рабочих всех этих стран вступать в  ряды со3-
нательных. пролетариев  всего  .мира,  чтобы  вместе  с  ними  бороть-
ся   за   ликвидацию   международного  капитализма  и  осуществле-
ние цели м.еждународной социал-демократии» 57.

б4  В.  И.  Лени#.  Полн.  собр.  сот1.,  т.  4,  стр.   233-234;  т.  7,   стр.  235-236;
т.  25,  стр.  296.

бб  РОэа  Лю7зселбурз.   Письма  к  Карлу  и  JIуи3е  Каутским  (1896-4918).  М.,
1923,    стр.    46.
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П.  И,  Ленин  позже,  в  1914  г.,  полностью  одобрил  этот  пункт
ііI`:іtіjіют\ии   конгресса   и   подчеркнул,   что   она   содержит,   «с   од1юй
`.,'і'tіііttlіы,   совершенно   прямое   и  недо11ускающее   никаких   криво-
'і`tt.іII{ttв   признание   полного   права   на   самоопредел.ение   за   всеми.
іIi`циями;   с  другой  стороны,   столь  же  недвусмысленный   призыв
рабочих  к  иJt7'ер7tсь#ио7и}льJtол4у  единству  их  классовой  борьбы» 58.

Важное   3начение  среди  работ   Р.   Люксембурт   по   польскому
вопросу  имела  ее  ,статья   «Шаг  за  шагом.   К  истории  буржуа3-
нь1х классов  в  Польше»,  опубликованная  в  «Nеuе  Zеit»  в  октяб,ре
4897  г.  Поводом  для  ее  написания  послужил  ви3ит  царя  Нико-
лая  11  в  Варшаву  в  сентябре  1897  г.,  во  время  которого  предста-
вители  пОлЬского  дворянСтва,  крупНОй  И  мелкой  буРжуа3ии  оКа-
зали   ему  верноподданническую   в,стречу.   Это  событие   было   оха-
ракте,ризовано  в  ра3личных  органах  польской  печати  как  «исто-
рическйй   поворот»,   «начало   новой   эшохи   в   иістории   Польши».
Р.   Люкоеьlбург   поставила   своей   задачей   в   данной   статье   дать
историко-экономическое    объяснение    по3иции    господствующих
классов Польши по отношению к царизму.

Она показывает,  что  царское   правительство  активно  сшособст-
р,овало  развитию  крупной  промышлен11ости  в  Польше.   Это  т1ри-
велок тому,   что   польскаябуржуазия с момента    своего   образова-
НиЯ  была  экономичеСки  3аинтересована  в  сохранении  господСтВа
цари3ма в  стране.  движение  за  восістановление  не3ависимого  поль-
ского   государства   до   60-х   годов   Х1Х   в.   о11иралось    только   на
шляхту,    католическое    духовенство    и    городскую    м,елкую   бур-
жуа3ию 59

Буржуазия  стала господствующим классом в  Польше в 60-х го-
дах   Х1Х   в.   В   70-х   годах  она   выдвинула   про1`рамму   tюрганиi
ческого   трудаt>,   которая   была   направлена   на   объединение   всех
кла,осов   польского  іобщ.ества   во   имя   экономического   и   культур-
ного   во3рождеtния   страны.   Эта   программа   противопоставлялась
вооруже'нной  на-ционально-освободительной  борьбе,  причем  ее  ав-
торы   заявляли,   что   конечным   ре`3ультатом   политики   «органиче-
ского  труда»  якобы  будет восстановление  независимости  Польши.
При  помощи  этой  программы  буржуазия  завоевала  для  себя  ру-
ководящее  положение  в  поjlьском  общ®стве.  Шляхта,  являвшаяся
ранео  главнь1м  отрядом  нациЬнальной  армии,  11рев,ратилась  в  зе-
мельную   буржуазию  и  попала  в  экономическую  зависимость  от
промышленной   буржуазии.  Нац1іоI1алистически   настроенные  об-
ще,ственные  слои   (часть  мелкой  буржуазии  и  буржуа3ной  интел-
лигещии)   были  ре3ко  ослаблены.  Ре3ультатом  политики  буржуа-
3ии  явился  отка3  различных Iслttев  польского  населения от  всякой
политичес,кой   борьбы   против   царизма   и   примирение   с   е1`о   гос-
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11одством   в   Польше.   Все   это   и   сделало   возможнь1м   вернопод-
данническую встречу царя в  Варшаве в сентябре  1897 г. 60

Р.  Люкс,ембург  пишет,  что  правительство  Роосии  пошло  на  не-
кочюрые  уступки  Польше  еще  до  этого  ви3ита.  В  частности  было
санкциіот1ировано  сооружение    в    Варшаве    памятника    великому
польск,ому  поэту  Адаму  Мицкевичу.  И  теперь,  пишет  Р.  Люксем-
бург,   польск.ая   буржуа3ия,   показывая   пальцем   па   этот   памят-
ник,  кричит:   «Вот  результат  моей  политики.  Станем  в  полити-
ческом  отношении  русскими  и  тогда  нам  ра3решат  в  культурном
от.ношении  оставаться  поляками».  А  польские  газеты  после  цар-
ского  визита  повторяют  на  все  лады:  «Можно  быть  в  одно  и  то
же  время  хорошим  поляком  и  хо!рошим  русским  подданным».

По  поводу  этих  выск.азыі3аний  Р.  Лю`ксембург  замечает:   «На-
циональная   культура   может   быть   спас,ена   только   11ри   помющи
72олz47тz4Цес7зо?о   Ра)бс7-бa).   РуССкий   жандарм   КаК   ЗащитНИК   пОЛЬСКОй
культуры -таково    шоследнее    ,слово    буржуазного    национали3-
ма»61.   Автор   статьи   делает   вывод,   что   буржуазная   Польша   в
политическом  отношении  все  более  русифицируется  и  польское
общество   как   бы   врастает   в   абсолютизм.   Поэтому   совершенно
яісна  необходимость  совместной  борьбы  польского  и  русского  про-
летариата   3а   ,свержение   общего   для   них   а|бсолютизма   и   завое-
ваIние конституционных свобод в государстве 62.

Об   оітнош,еінии    рабочего   класса    к   национальному   вопросу
Р.   Люксембург   в   этой   статье   пишет   ,следующее:    «Пролетариат
Не  может  6  СуЩеС7'6g/ЮZ4Z4z  ZіСЛО6zіяя;  спа.сти  от  крушения  нацио-
нали.зм  и  освободить  Польшу,   свя3анную нь1не  с  Россией капи-
талиIстиче,ским   развитием,   так   же   как   он   не   в   состоянии,   на-
пример,  предотвратить упадок  мелкой  промышленности и  другие
последствия   капиталиIстического   процеоса.   Но,   борясь   за   авто-
11омию  ПОльши,  он  тем  самым  защищ\ает  польскую  культуру  и
СПаСает  то,  чтО  мо}кет  быть  спасено  из  исторического  потока» 63.
Следовательно,  здесь  Р.  Люксембур1.  снова  защищает  свой  тезис
о   том,   что,   поскольку   при   ка1]итализме   незавиісимость   ПОльши
неосуществима,  то  польский  пролетариат  в  своей  прог,рамме  по
национальному  вопросу  должіен  ограничиться   требованием   авто-
номии Польши.

В    течение    четырехлет     (,с     1894    по     1897     г.)   Р.  Люксем~
бург  работала  над  диосертацией  на  тему  «Развитие  промышлен-
ности  в  ПОльше».  Это  ее  произведение  было  написано  на  основе
и3учения   весьма   разнообразных   иісточник,ов   на   польском,   рус-
ском,  английском и  немецком  я3ь1ках.  для  сбора  мате,риалов  она
вые3жала   на   несколько   меісяцев   в   Париж,   где   ра'ботала   в   На-

6o  «Nеuе  Zеit+>,1898,  Band   1,  S.   1б7-174.
61  Там  же,   стр.   474-475.
68  Там   же.
03  Там  же,  стр.  17б.
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ЦиоЁалЬной  библиотеке.  В  марте   1897   г.   она  блестяще  3ащитиjlа
диссертацию   в   Цюрихіском   университете   и   получила   степешь
докт,Ора   государственных   наук      (Dоktог   dег   StааtswissепSсhаf-
t.еп)  64.   В   1898   г.   полный   текст   этой   диіссортации   был  издан  на
немецком   я3ь1ке   в   JIейпциге65.   В   1899   г.   в   Петербурге   вышел
руісСкий перевод этой раіботы 66.

В  предисловии  к   э.той  книге   Р.   Люк,сембург  сформулировала
овои материалистические  взгляды ,следующим  образом:  «Экономи-
че`ские   вопросы   в   наотоящее   время   стоят   на   первом   плане   в
дуювной  жизни  всех  цивили3oванных  стран,  они  ,уже  при3наны
движущей   силой   всей   обще`ств,еніной   жизни   и   ее   'развития;   шо-
литическая  фи3иономия,  исторические  \судьбы  любой  страны  яв-
ляются  для  нас  книгой  3а  семью  печатями,  еоли  мы  не  3нако-
мы  Ic  ее  хо3яйственшой  жи3нью,  со  всеми   вь1текающими.  из  нее

далее Р.  Люкоембург  отмечаіет,  что  еще  не.давно  Полына  была
мятежнсй   страной,   а   в   последнее   время   о   1-1ей   мало   сль1шно.
Объяснение  это1`о  положения  может  дать,  по  ее  мнению,  толыm
исследование   экономического  развития   страны  3а  последние  де-
сятилетия.

Первая  ча.сть  книги  озаглавлена  «История  и  IОовременное  по-
ложение  польской  промышленности».,  В  ней  пока3ано,  что  важ-
нейшую  роль  в  создании  и  ра3витии  мануфактурной    промыш-
ленности в  Польше сыграли мероприятия царского  11равительства
направленные  на  ее  поощрение.  Но  до  бо-х годов  Х1Х  в.  Польша
оставалась   акрарной   страной.   В   50-х   го\дах  начался  переход   от
мануфактурного  периода   польской  промышліенности  к  кру1шому
фабричному  производству.  Этот  пер.еход  овязан` іс  тем,  что  после
отмены таможенной границы между Россией и Польшей в  1851 г.
русокие  рынки  были  открыты  для  польской  буржуазии  и  поль-
ским   товарам   был   обеіспечен   в   России   маіссовый   сбыт.    11Осле
включения   Польши   в   ,единую   таможенную   систему   РоссийIской
империи   Королевство   Польс1юе   в   облаоти   торговой   политики
стало Iсоіставной частью империи 68.

Автор  указыва,ет  и  на  дру1`ие  факторы,  способствовавшие  ра3-
витию   польской  крупной      промышленности:   11равительственные
заказы,  свя3анные  о  матеіриальным  обеспечіением  русской  армии
в   годы   Крымс,кой   войны,   строительство   ряда   желеі3нодорожных

О4  f3оsa! Z;z.#е7юЬzAгg.   AusgeWahlte  Reden nud  Sсhгiftеп,  Вd.11,  S.     727    (Вiogта-

6б РDhi±еSСЕ3dЕgt:iПе)і.іе    Епtwiсkіuпg    роіепS».    Von   RoSa    LuхеmЬuгg.    LеiрZig,
1898.

66  Роэа;  Люжсеjwбуре.  Промышленное  развитие  ПОльши.  СПб.,   1899.   В  этом
издании цензурой сделаны купюры в высказываниях политического харак-

67  #i:. iпdustгiеl|е  ЕпtwiсkluПg  РО1еПS»,  S.  V.
68  Там  же,  стр.  9-40.
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jiинйй   между   f]ольшей  й  ра3лйчнь1Ми   облаbтяМй   Россйй,   §ко-
ітомиче,ские  последствия  отмены    крепостного    1рава    в    России
(1861 г.)  и в Польше  (1864 г.).

С  70-х  годов  начался  период  гооподства  крупной  промышлен-
ности  в  Польше.  С  конца  70-х  годов  Россия  стала  решительно
прово,дить  протекциониIотскую  политику,  что  привело  к  быстрому
ісокращеінию  ввэза  иностранных  товаров  в  пред,елы  империи  и  в
значительной  мере  к  освобождению  руоской  и  польской  промыш-
ленности  от  иност`ранной  конкуренции.  Эти  и3менения  вь13вали
общее   повь1шение   цен   на   товары   внутри  империи   и   принесли
чудовищные барыши русским и польским капиталистам.

Р.   Люксембург  дает   характериістику   п.ольскоIUI   промышленно-
сти  по  основнь1м  э1юномическим   районам  и  делает   в1,1вод,   что
именно  руоские  рынки  сбыта  явились  движущей  силой  разви-
ТИЯ КРУПНОй ПРОМЬШЛенН,ОС.ги Польши 69.

Анализируя  статистические  данныіе,   Р.  Люксембург   приходйт
к  выводу,  что  в   90-х  годах  Х1Х  в.  по  меньшіей   мере  2/3  поль-
ских  товаров     поглощалось  русским    рынком,  причем  на  этот
экспорт  работали   в   первую   очередь   те   отрасли  польской  про-
мышлешности,  кото.рые  составляли  основу  крупного  капиталисти-
ческого  прои3водства   в   каждой   стране:    текстильная,    металло-
обрабатывающая,  угольная 7°.  Автор  показывает,  что  в  период  с
1870   по   1890   г.   польские   товары  прони.кли   во   вtОе   уголки   ев-
ропейской чаоти России,  а в  90-е годы начали завоевывать рынки
ее а3иатской части.

Р.   Люксембург  подчеР,кива,еіт   ведущую  роль  промышленности
п   экономике   Польши.   Она   пишет:   ttПромышленность   является
теперь  тем  ,отволом,  из  шюторого  извлекают  сіоки  все  другие  вет-
ви   материальной   жизни   отраны.   Говоря   точн®е,   она   представ-
ляет  собою  ту  движущую   силу,  которая  революциони3ирует   и
подчиняет    себе    все    отрасли    экономической   жи3ни:    сельское
хозяйство,   ремесло,    торговлю    и   траніспорт.    ПОльша,   страна   в
пріошлом  столь  своеобра.3ная  в  социальном  отн,ошении,  стала  т,е-
перь типично капиалиіотичеокой страной» 71.

Вторая  часть  ікниm    озатлаБлена    «Экономическая    политика
России  в  Польше».  Наибольший  интерес,  с  точки  з,рения  и3уче-
ни.я  взглядов   Р.   Люксембург   по   шольскому   вопросу,   представ-
т[яют ее 3-я и 4-я, главы.

В  3-й  1`лаве  подробно  освещаются  те.сные  экономичеіские  свя-
зи   между   Польшей   и   Россией.   Автор   `пока3ывает,   что    между
этими   странами   суще,ствует   широкое   разделение   труда,   в   ре-
зультате  которою  интересы  польских  фабрикантов  связаны  с  ин-
тересгами   русских   прои3водителей   сырья,   а   интересы   некоторых

69  «Diе  iпdust,гiе11е  Entwicklung  Ро1епs»,   S.  29.
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русских  фабрикантов -с    тштересами    польских    прои3водителей
l1()jlуфабрикат|ов 72.    Р.    ЛюксембуРг   подчеркивает,    ЧтО,    НеСМОтРЯ
іі;` национальную рознь,  борющиеся друг ,с,  другом польские  груп-.
1іы  капиталистов  объединяются  с  соответіствующими     русскими
группами  для  того,   чтобы  действовать   вместе  с   национальным
врагом   против    ,своих    соотечеіственников -капиталистов.    Свой
вывод  автіор  формулирует  в  следующих  ісловах:   «Таким  образом,
в сфере промышленной конкуренции выступают друг против друга
не   национальные    оторонь1,  а  груп11ы    капитали.стов,  не  поляк11
и    русские,    а    производители    пряжи    и    произвіодитіели    тка-
ней,  машиностроители  и  крупные   землевладельцы,   а  на   3наме-
нах,  которые  веют  над  борцами,  мы  видим  не  одноглавого  и
двуглаВОго  ОрЛОв,    а    международную    `эм1блему    капитализма» 73.
Автор  убедительно  пока3ывает,  что  интересь1  польских  и  русских
предпринимательских   гру11п  постоянно   переплетаются.  В  частно-
сти,   он   обращает   внимание   на   то,   что   в   ра3витии    польской
промышленности  и  в  эк,опорте  польских  товаров  в  Россию  не-
посред.ственно  заинтересованы  руоские  кредитные,   комиссионны,е
и железнодорожные компании.  На основе приведенных данных в
конце  главы  сделан  вывод,  что  слияние  экономических интересов\ России и Польши с каждым днем все более усиливается 74.

Р.  Люксембург  пиш,ет,  что  между  различными  группами  поль-
ской  и  русской  буржуазии  существует  конкуренция,  но  она  но-
tсит  такой  же  характер,  как  и  конкуренция  между  различными
1труппами   капиталистов   в   других   странах.   Она    заявляет,    что
«Основной   закон   капиталистического   прои,зводства   «война   всех
1і`ротив  всех»...  неі  имеет  ничего  общего  с  национальным  а'нтаго~
низмом  и  границами,  а,  наоборот,  он  постоянно  стирает  для  ка-
питаЛистов этот антаготlизм и границы» 75.

Автор  подчеркивает,  что  царское  правительство  в  своей  эко-
номической  политике  3ащищает  интересы  русской  бу.ржуазии  и
резко    противіопоставляет     классовую    политику  национальной.
{Шришисьгвать  руоскому  правительству  национальную   в   этногра-
фическом    смысле,     «великорусскую»     экономическую    политику
столь  же   поверхностно,  ісколь  и  ошибочно.  Такая  политика  су-
щеіствует   тольт{о   в   воюбражении   репорт,еров,   введенных   в   3аб-
луждение  видимостью.  В  действительности  же  царское  прав1,1тель~
с\тво так  же,  как  и  любое  другое  правительство    нашего    времени,
проводит   не  националь'ную,   а   классовую   политику,   Оно   делает
различие не  между польскими и русскими  подданными,  а  только
меж'ду  теми,  кто   «учреждает»   и  «владеет  собственностью»,   с  од-
НОй  СТОРОНЫ,  И  ТРУдЯЩИМИСЯ,  С дРУГОй  СТОРОЦЫ»  76,
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•      В  пачале  4-й  главы  Р.     Люксембург    делает     оговорку,     что
іiоложения,   ра3витые   в   3-й   главе,   определяю'т   направление   эко-
номической  полити'ки  России  в  Польше,  по  'было  бы  односторон-
не  считать,  что  цар,ское  п,равительство  в  этой  области     исходит
только  из  и`нтересов  ру,оской  буржуа3ии.   «Легко   понять,-пиш.ет
она,-что  абсолютизм  прежде  всеIО  заинтересован  в  сохранении
II  за'креплении  аннексии  П,ольши.  Поэтому  со  времени   Венского
конгрес,са  Роіосия  1іаправляла  ісво,е  внимание  главным  образом  на
подавление  всех  проявлений  национальной  іоппозиции  в  Польше
и  особешно  на подав.т1ение шляхты - того  класса,  кото`рый  являл-
ся   представителе,м   этой   оппозиции.   В   выполнении   этой    свое.й
задачи  ірусский   абсолютизм   нашел   себ,е   желанного   союзника   в
лице   польской   промыш71енной   бурЖуа3ии» 77.   ПОэтому    царское
правительств\о  и  делало  все  для  того,  чтобы`привя3ать  Польшу
к  России  при  помощи  экономических  инт,еросов   и  сіоздать  про-
тивовес   шляхте   в   лице   буржуа3ии,   свя3анной   с   Россией   инте-
ресами  своего   б.удущего.   1Политичес,кой   целью   царско1`о   прави-
тельства   в   Польше   является   ее   «миршая   аооимиляция»   с   Рос-
сией.  Из  этого  исходит  его  политика,  направленная на  п,оощрение
развития польскоіго капитали3ма и на экономическое объединение
ПОЛЬШи  С  Роіссией 78.

Р.   Люксембург   пиш.ет,   что   польіский   пролетариат   благо,д,аря
сво©му  положению   вынужден  стать  ісерьез'ным  противникіом   ца-
ризма.  Хотя,  по  ее  мнению,  оппозиция  этого  клас,са  не  может
носить националъного  х,арактера,  но  \она  при  соответствующих  об-
стоятельствах   можіет  стать   болеtе   действенной,   чем   прежняя  на-
циональная  оппо3иция,  поскольку  она  ,сможет  противопоставить
солидарности   польской   и   русской   буржуазии   политическую   со-

79

В-  закtlючение   Р.   JIюксембург   формулируе'т   оісновной   вывод
своей  работы  следующим  образоім:   «Польше  не  только  не  пред-
стоит отделение  от  России в  экономическом   отношении,  но,   на-
оборот,  теіцденция,  вытекающая  из  внутренней  п,рироды  крупно-
капиталистичеіского производства, будет с каждым годом все силь-
1гее  ісвязыв.ать  ее  с  Dоссией» 8°.  Автор  счи,тает,  что   разнообразные
экономические   интересы   Польши   и   России   так   переплетаются
друг   с  другом,   что   польское   и   роіссгийское   хозяйство   соотавля-
ет единый сложный мехаши3м 81.

В  конце   заключения  Р.   Люксембур,г  делает  некоторые  поли-
тические  выводы.  Она  пишет,  что  интересы  дальнейшего  ра3ви-

77  {Оiе  iпdustгiеl1е  Entwicklung  РоlепS»,  S.   76.
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тия  капитализма  в  Росісии  придут  в  противоречие  с  абсолюти€т-
ской  форIмой  правления  и  тогда  царизм  потеірпит  крах.  Но потом
наступит  момент,  когда  ра3витие  прои3водительных  сил  в  Рос-
сийской   империи   станет.  несовместимым   с,   господством   ка11ита-
лизма, и тогда в ней победит социализм 82.

Заключение  3аканчивается  следующим  тезисом  политического
характера:   «КОtнечным  результатом  слияния  польокого  и  россий-
ского  капитали3ма  явитоя  то,   что  упускают   из   вида   и  русское
правительство,  и  польская  буржуазия,  и  польские  националис,ты,
а   именно:   объединение   сил   польск`ого   и   роосийсюго   пролета-
риата  для  того,  чтобы  в  будущем   он  смог  присутствовать  в  ка-
че,стве  синдика  \сначала  при  банцротістве  русского  цари3ма,  а  по-
ТОМ  И  ПОЛЬСКО-РОССИйСКОГО  КаПИТаЛИ3Ма»  83.

Книга   Р.    Люксембург   «Ра3витие   промышленности   в   Поль-
ше»   была   первой   маркси.стской   рабоітой,   іспециально   посвящен-
1іой  этой  теме.   Впервые  мь1сль  о  том,  что  в   Королевстве   Поль-
ском   происходит   развитие   капитализма,   была   выражена   в   об-
щей    форме     еще    в    программе    I    «Пролетариата»     (1882    г.).
В  диіссертации  ,Р.  Люксембург  на  оонове  анализа  большого  фак--
тич,еского   маітериала   были   у.ст,ановлены   основ'нь1е   этапы   разви-
іия  к.апитализма  в  Польше  и  убедительно  показано   ее  превра-
ще1ше   в   конце   Х1Х   в.   в   типично   капиталистическую   страну.
В  работе  была   дана   подробная   характеристика  экономической
политики   царс\[юго   правительства   в   Польше,   тес1-1ые   эко11омиче-
ские   связи  между   Польшей  и   Россией  и   решающее   значение
роосийских  рынков    для    развития    польской    промышленности.
ПОэтому  можно  согласиться  с  выводом  И.  В.   Герчикова  о  том,
что    диссертация  Р.  Люксембург  составила    эпоху  в  разработке
шольского  вошроса 84.  Но  эта  работа  страдала  теми  недостатками,
о   1юторых   говорилось   выше   при   оценке   ее   предlllествовавших
статей.

*

таким   обраL3ом,   излож1енное   вь1ше   показывает,   ч'то   в   прои3-
р,едениях  Р.  Люкісеімбург  90-х  годов  Х1Х  в.  было  много  ценного.
В  них  дано  теоретическое  обоснование `проI`раммы  СдКП,   кото-
рая,  как  уже  отмечалось  ранее,  была  марксистс`кой  и  для  своего
времеш  правильно  определяла  основные  3адачи  классовой  борь-
бы   польского   11ролетариата.   Многие  работы`Р.  Люксембург ука-
занного периода были шосвящены национальному вопросу.  В само-
стоятельной  разработке    этого    вошрюса    она    руководсітвовалась
марксиотіским   положением   о   \необходиімости   подчинения   проле-

82  Там  же,  стр.  92.
83  Там  же.
84  И.  В.  Герцz4юG.   Ука3.  соч.,  СТР.  169.
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тарёкой  партйей  своей  полйтйки  в  нацйональЁом  воflро,сё  зада-
чам  борьбы  рабочего  класса  3а  социали3м.  Ее  произведения  про-
никнуты идеями пролетарского интернационализма.

В.  И.  Лен,ин  был  знаком  іс  важнейшими  работами  Р.  Люксем-
бург  по  национальному  вопросу  90-х  годов -с  ее  статьями  «Но-
вые  течения  в  социалистическом  движении  Германии  и  Австрии»
и  «іСоциал-патриотизм  в  ПОльше»,  а  также  с  ее  работой  «Разви-
тие  промышленности  в  Польше» 85.   В  своих  прои3ведениях  на-
чала  ХХ  в.  он  одобрил  ,ряд  выводов  Р.  Люксембург  1ю  11ольско-
му   в'опросу.   Он   писал   о   необходимости   внесения   корректив   в
постановку  этого  вопроса,  данную  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом  в
40-60-х  годах  Х1Х  в.  В  сгт`атье   «Национальный  вопрос  в  нашей
программе»   (4903  г.)   Ленин,  показав  историческую  обстановку,
в  которой   сложилиісь   в3гляды   основоположников   марк,сизма   по
польокому  вопросу,  продолжал:   «Не  обращать  внимания  на  из-
менившиеіся  с  тех  пор  условия,  отстаивать  старые  решения  марк-
сизіма-значит   быть   верным   букве,   а   не   духу   учения,   3начнт
повторять  по  памяти  прежние  выводы,  не  умея  восполь3оваться
приемами  марксиістского  исследования  для  анализа  новой  поли-
тической  ситуации» 86.  Отметив  и3мен.ения,   цр,оисшедшие  в  конце
Х1Х  в.  по  сіравнению  с  предшествовавшими  десятилетиями,   Ле-
нин  подчеркнул:   «Ге7эерь  правящие   классы   Польши,   шляхта  в
Германии   и  в   Австрии,  промышленные   и  финансовые  ту3ы  в
Роосии   выступают   в   качестве   сторонников   правящих   классов   в
угнетающих  Польшу  странах,  а  наряду  с  польским  пролетариа-
том,  1`еройски  перенявшим  великие  традиции  старой  революцион-
ной   ПОльши,   борется  за   свое   освобождение   пролетариат   немец-
кий   и   русский» 87.   Ленин   одобрил   вывод    статьи   Ф.  Меринга
4902  г.  о  необходимости  совме,стной  борьбы  польских  рабочих  с
рабочими  стран,   произведших  разделы   Польши,   за   осуществле-
ние  своих  классовых  задач 88.  Как видно и3  п,риводившихся  вьше
выск,азываний   Р.   Люксембург,   она   3ащищала   эту   мь1сль   еще   в
90-х годах Х1Х в.

В   работе    «О   праве   наций   на    самоіопределение»     (1914   г.)
В.  И.  Леінин,  напомнив  о  по3иции  К.  Маркса  по  польскому  во-
просу,  писал:   «Но  если  эта  точка  зрения  Маркса  была  вполне
верна для второй трети или третьей четверти Х1Х века, то она пе-
рестала  быть  верной  к  ХХ  веку.  Самостоятельные  демократиче-
ские   движения  и  даже   самостоятельное   пролетарское   движение
пробудилось   в   большинстве   славянских   стран   и   даже   в   од[1ой

::Ёсимз#теер;„#н:#Ё:„:„5:сЁggр3с:ЁЁ§чЁл±:%;Ё3;;§::Ё;ьт:иЁе8;,;Ё;:тLоЁЕ;ЁЁ:Ёс:=o#:с,23,тЁторрлеьЁ±;,;
07  Там   же,    стр.    238.
88  Там  же,   стр.   239.
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йз     нацболее    отс4аjlЫk    сjlавянскиk стРаЁ,    Ёосс,ии.    ШляхеТскаЯ
Польша\\\исче3ла  и  уступила  свое  место  капитали`Gтической  Поль-

#сеж#FZР#k\:Т:а:К:И:Х:о§О:Ё;;;пИюЯр#:н:о:гgм%бну:р:тен:и:яГх:9о9::секоПмО;е:Гп:осСуВО:=

лялась   ид,ея  о  НеобходиіМОсти  тесного   сою3а  между  пОльским  И
российским  пролетариатом   в  борьбе   за   свержеЕие   цари3ма,   а   в
дальнейшем за свержение господотва буржуазии. Ленин придавал
этой  идее  исключительно  важное   значе`ние.   Он  подчеркиват[,  что
СдКП провозгласила  «величайшей важности принцип теснейшего
союза   1юльско1`о   и   рус,скttго   рабочего   в   их   классовой   борьбе» 9О.
Он  приветствовал  борьбу  11ольскщ  сttциал-демократов  против  на-
ционализма ППС.

Следовательно,  в  прои3ведениях  В.  И.  Ленина  получили  одоб-
рение  следующие  выводы  Р.  Люксембург  по  польскому  вопросу,
сделанные ею в 90.-е годы.

1.  Превращение  Королевства  Польского  в  конце  Х1Х  в.   в  ка-
1іиталистическую  страну.

2. Поддержка господствующими классами польских земель по-
t[итики тосударств, аннексировавших эти 3емли.

3.  В  связи  с  важными  изменениями  в  польских  3емлях  и  в
международной  обстановке   в   конце   Х1Х  в.   польский  вопрос  в
этот   піериод  утратил   то   исі{лючительное   значение   для   европей-
іского  пролетариата  и  европейской  демократии,  которое  он  имел
в 40-60-х годах того же века.

4. Необходимость тес,ного сою3а и совместной боtрьбы польских
р.абочих  и  рабочйх  других  национальностей  России,   Германии  и
Австро-Венгрии за ооуществление свож классовь1х задач.

5.   Нео|бходимость   борьбы   11ротив   ме.т1кобуржуазного   национа-
лизма ППС.

Таким  обраізом,  в  швейцарский  периюд  своей  жиз`ни  Р.  Люк-
сембург  выдвинула  и  обоснов,ала  ряд  марксистских  положений по
польскому  вопросу.   Од11н   из   руководителей   Коммунистической
партии   Польши,   Генрик  Валецкий,   так  охарактери3овал   ее  тео-
ретиче€кую  деяте:льность  в   90-е  годы  Х1Х  в.:   «Это -период  ге-
роический.   РО3а   выступает   в   качестве   новатора,   впервые   11ри-
меняющего  острое  лезвие  марксистского  анализа  к  политическим
и.  национальным  .стремлениям  отде.т1ьных  классtОв  и  слоев  Польши
в  ісвязи  с  ее  капиталистическим  развитием,  она  разоблачает  реак-
ционно-утюпический   характер   польского  социал-патриоти3ма,   вь1-
двигаіет  общность  борьбы  польского  и  российского    пролетариата
как  основное   программное   и   тактическое   положение   польско1"1
революционно-марк,систіской пролетаірской парти1] » 91.
89  В.  И.  Ле7tz4jt.   Полн.  собр.  соч„  т.  25,  стTр.  298.
0о  там  же.
•] #=ПЕ:,дЧС9Ъ%?ИсетрГ.. 2В2:ЛеЦКОГО  В  КНИГе:  Р.  Люксембург,  «Шаг  за   шаl`Ом»,
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Однат{о  во  в3т`лядах  Р.  Лююембург  по   польскому  вопросУ  На-
ряду   с  правильными  положениями  было  немало  и  не#ерного
Одна  и3  ее  осщовных  ошибок  3аключалась  в  категори

ЁЁшi
ом  от-

ьши  дорицанИИ  ВОЗможности  восСтановления  не3авиСимоСтИ
победы пролетарской  революции  в  Европе.   В   Обосноваdие   этого
тезиса  она  ссылалась  на  тенденцию  к  слиянию  экономйки.  поль-
ских  3емель  с  экономикой  стран-аннексионистов,  тендёнцию,  бе-
3условно  преобладавшую  в  90-х  годах  прошлого  века92.  Но  она
упускала  из  виду  существование   противоположной   тенденции,
направленной   к   со3данию   польского   национального   государства.
В.  И.  Ленин  в  работе  «Критические  заметки  по  национальному
вопросу»   (1943  г.)  сформулировал  важное  положение  о  том,  что
в 11ериод капитали3ма одновременно действуют две противополож-
ные  тенденцчи.:  одна  и3  них  направлена  к  созданию  националь-
ных   государств,   а   вторая   споообствует   складыванию   единства
экономической  и  политической  жизни  различных  наций 93.

Конеч.но,  в  90-х  годах  прошлог,О  века  восстановлен11е  незави-
симой  Польши  при.  капитали3ме  казалось  ве.сьма  маловероятным,
1ю   Р.  Люксембург   была   неправа,   решительно  отвергая  возмож-
1тость  и3м.енения  положения  в   этом  вопросе   в   будущем.   В' От-
личие  от  нее   В.   И.  Ленин  в   1903  г.  писал:   «Несомненно,  что
восстановленI1:е  Польши  до  падения  капитали'3ма  крайне  неверо-
яТНО,  но  неЛЬЗя  |Ска.3ать,  чтобы  ошо  было  абсолютНО  невозможнО,
чтобы польская  бУржуа8ия не  могла  при известных комбинациях
встать н,а історону не3ависи-мост'и и т. д.»

Нельзя  такжеі  согласиться  іо  категоричностью  вывода  Р. Люк-
Оембург   о   том,   что   буржуа'зия   польских   земель   была   полити-
чеіо1юй  опорой   государGтв-аннёкісионистов.   В  общеім  в  90-е  годы
делО  ОботОяло  ТаК.  Но    в    самой    Экошомичеіски    развитой    чаісти
этих  3емель -в  К.оролевстве  Польском  некото,рая  часть  буржуа-
3ии  в  конце  90-х  годов  прошлого  века  была  настроеіна  в  нацио-
налистическом  духе.  Р.  Люксембург  в  своей  диссертации  отмеча-
ла  ,существование  конкуренции  между  польски.ми  и  русскими  ка-
питалистами,    но,    на    наш    взгляд,    неdбосIнованно    отрицала
наличи,е  в  ней  национального  ,аспекта.   По  мере  ра3вития  пол1,-
ской   промышленшооти   эта   кіонкуренция   все   более   усиливалась,
и  царское  правительство  все  активінее  поддерживало  русских  ка-
питалистов  в ущерб польски.м при  помощи тамож,енной политики,
желе3нодорожных  тарифов  и  других  мер.  Такая  политика,   еісте-
Ственно,   вы3ывала   националистич.еские   настроения   у   той   части
польс,кой  буржуа3ии,  которая  от  нее   страдала.   Одниім  из   выраг
жений  этих  настроений  явилось  образование  в  Польше  в  4897  г.
буржуа3ной    национал-демократической    партии,    в    программе

;:§.:Z:`.ЁЮ3%'#:..ЕА%u:tЁ:ес:iЁЗрt..с:о::ч.:,:тт.:87i,t:о:тS#.[е2jЗgГа"zаwа"69.StU-4.
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т{оторой     была     пОставлена     задача    3авоевания    не3ависимостИ
П°ЛБ.ШН.Ьксембург   недооценивала   патриіотичеокие   чуВСТва   ШИРО-

ольского  народа,  их  стремления  к  освобождению  своей

:Ё
ких  маіос
родины  ot  наци,онального  гнета.   ПОэтіому   она  считала   возмож-
ным  огр ичение   'требований   польского   пролетариата   по   этому
ВоОнПаРОiУив:Ё#НаО::;:u[езнПыОеЛЬаШрИгу:е:::[НИ=::ивР::::g]:=:йвИп:::5:#:

му  СдКП  тфебования  о  восстаіновлении  незавиоимости  Польши  в
качеотве   пЬактичеюкой   задачи   на   ближайшеіе   время.   Но   даже,
если  признать  ее  доводы  основательными,  то  это  вовсе  не  ис-
ключало   провозглашения   пролетарской   партией   права польского
народа  на  .с,оздание  независимого  националь'ного  госу,дарства,  но
об этом праве Р. Люксембург ниче1`о не писала.

ПольGкая   социал-демIократия   ра`3деляла   в3гляды   Р.   Люксем-
бург  по  национальному  вопр,осу.  Этим  объясняется  тот  факт,  что
СдКП, -а впоследошвии  СдКПиЛ  не  имели  развернутой програм-
мы  требований  по  этому  вопросу.   Отсутс'твие   такой   11рогр.аммы
серьезно   оолабляло   позиции   этой   партии   в   рабочем   классе    и
мешало  ®й добиться  влияния  на  другие  .слои  трудящихся.  Ошиб-
ки СдКП п.О национальному вопросу облегчали польской буржуа-
зии  и  помещикам  распространение  в  массах  националистических
идей и изолирование их от марксистской пролетарской партии.

Каковы корни  ошибок ,Р.  Люксембург в национальном  вопро-
се? По нашему мнению, они объяснялись следующими причинами.

4.  для  польокого  революционного  рабочего   движения  с   80-х
годов  Х1Х  в.  была  характерна  недооценка  3начения  националь-
ного  вопроса.  СдКП  с  момента  своего  образования  вела  непри-
миримую  борь'бу  против  национали3ма,   заразившего  часть  поль-
ского  рабочего  класса.  В  процеосе  этой  борьбы  она  впала  в  про-
тивіоположную   кр.айноо'тъ - в  .нед,ооце'нку  патриотичеоких  чувств
польокого  народа.  В.  И.  Ленин  отмечал:   «Среди  угнетенных  на-
ций  выделение  пролетариата  в  самостоятельную  партию  приводит
иногда   к   такой   ожесточе'1шой   борьбеі  с   национализмом   данной
н,ации,   что   перопектива  извращаіется   и   забывается  нациіонали3м
угнетающей   нации» 95.    Это   положение   полностью   относится   к
С,дКП и е,е идеологу Р. JIюксембург.

2.   Когда   Р.   Люкоембург   начала   самt]істояте,IIьно   и.сслеLдовать
польский вопрос, ни одна  социалистическая партия не имела про-
граммы  по ,нациtона.тIьному  вопросу.  Это'т  вопрос  примени.тель`но  к
отдельіным  странам  паіртиями   11  Интерн,ациіонала   еще  не  разра-
батьшался.    О11и   ніег   уделялн   серье3ного   внимания   данному   во-
п,росу,  так  как  считали,  что  национальшые  движения,  как  пра~
вило,  носят  ре,акционный  характер,  гзатемняюіт  клаіссовое  сознание
рабіочих  и   отвлекают  их   от  б.орьбы  со   «tсвоей»   буржуазией.   Сре-

96  В.  И.  Лег"It.  Полн.  собр.  соч.,  т.  25,  стр.  317.
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ди   іс.Оциал-демократов   было   общепри`нятым   мнение,   что   назре-
вающая  мировая  пролетарская  революция  сразу  ликвид
формы национального гнета.

3.   В   самостоятельшой   ра3работкіе   такой   слIожной
как  национальный  вопрос,   Р.   Люксембург   не   см.огла
мере  применить  диалектический  метод  исследования.
•і'ах  1ю  этому  вопросу  ярко  проявила,сь  пере,оценка  эко
факто'ров   и   недооценка   политичеіоких   факторов,   в
стремления  различных  слоіев  населения  Королевства

ует   все

роблемы,полной
ее  рабо-

омических
ообенности
оЛЬСКОГО  К

Освобождению  от  гнета  руоского  царизма.   Как  уже  'отмечалось,
суждения  Р.  Лююембург  ча,ото  отличались  и3лишней  категорич-
ностью и односторонностью. Например, она правилыю утверждала,
что  в  90-х  годах  Х1Х  в.  прLеобладала  тенденция  к  слиянию  эко-
1+омики  польских  земель   с  экIономикой  стран,   их  аннексировав-
ших,  но  не  3аметила  имевшей  место  в  то  же  время противо-
положной  тенденции - к  восстановлению  польского  национально-
го государотва.

Таким   образом,   Р.   Люксембург   была   первым   марксистом   в
Польше,   д,авшим  ра3вернутую   теоретическую   ра3работку  нациQ-
1]ального  вопрооа.   Она  внесла   в   это   дело   серьезный  вклад,   но
не  смогла  создать  в  этой  области  последовательно марксистскую
концепцию.  Она не  гсумела  свя3ать  з,адачи  классювой  борьбы  поль-
ского  прол.етариата  с   национальными   задачами  польского  наро-
да.  Несомненно,  что  на  формирование  ее  взглядов  оказали  боль-
шое   влияние   историческая   обста`новка   в   Польше   90-х   годов   и
теоретический  уровень  польского  и  международного  социал.исти-
ческого  ,движеIния  в  те  1`оды.  Но  е,сли  в  других  обла1стях  Р. Люк-
сембуtрг преодолевала свои ошибки, то в национальном ,вопросе она
осталась  на  прежних  позициях.  И3вестно,  что  в  1903   г.   Она   вь1-
ступила  против  включения  в  программу  РСдРП  требования  о
праве наций на самоопределение. Эти ошибки подверглись ре3кой
критике со стороны В. И. Ленина в работе «О праве наций на само-
определение».  Вождь  мирового  пролетариата убедительно показал
несостоятельность  и  ошибочность  в3глядов  Р.  Люксембург:  «Роза
Люксембург,- 11исал  он,- подменила  вопрос о  политическом са-
моопределении наций в буржуа3ном обществе, об их государствен-
ной  самостоятельности  вопросом  об  их   экономической   самостоя`,
тельности  и  не3ависимости» 96.  далее  в.  и.  лёнин  ука3ывал,  что
«...увлеченная борьбой с национализмом в  ПОльше,  РОза Люксем-
бург 3абыла о национализме великорусов, хотя именно э7'о7' нацио-
нали3м и страшнее  всего  сейчас,  именно  он менее буржуазен, но
более феодален,  именно  он главный тормоз демократии  и проле-
тарской борьбы» 97  В  ttброшюре Юниуса»  (1916  г.)  она  выдвинула

96  В.   И.  Ле7tz47t.   ПОлн.  ~собр.   соч.,   т.   25,   стр.  262.
07  Там  же,  стр.  275.
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ошибочный  тезис о нево3можности  национально-освободительных
войн в эцоху империали3ма.

тол
учение
творческ

;::.:;1,_:.`:

В.  И.  Ленин  развил  и  поднял  на  высший  уровень
Маркса  и  Ф.  Энгельса  по  национальному  вопросу.  Он

бобщил   опь1т   национально-освободи`тельного-   движе-
ния  в  миhовом  маісштабе.  В  процеіосе  этого  огромного  труда  он
ИСПОЛЬ3О

В;сИс.иЁсе:оИйН\\ЕgеЗраиЛиН::б::#%::S:ЁеПлРеИнЗиНе:НF:л:fьд:оПоПтЕ%ЕаенН#,ИЁ
целях борьбы против  национализма  любого рода и сплочения ра-
бочиk  различ11ых  национальностей  в  классовой  борьбе  3а  социа-
лизм.  «Полное равноправие наций; право самоопределения наций;
слияние   рабочих   всех   наций -этой  национальной   программе
учит  рабочих  марксизм,  учит  опь1т  всего  мира  и  опь1т  России» Э8.

Одна   из   великих   ізаслут   В.   И.   Ленина   заключалась   в   том,
что  он  раскрыл  соотношение  между  классовь1ми  и  националь-
ными задачами пролетариата  и между  его национальными и ин-
тернациональными целями.  В ленинизме  нашел научное вы,раже-
11ие  синтез  учения  о  революционной  клаосовой  борDбе   рабочего
кла,сса  с  последовательной   марксистіской   программой   по  нацио-
нальному вtопросу.  Ленин  пок,азал,  что  национальн,о-освободитель-
ное    движение    являеітся    важной    составной    частью    мирового
революционного_ процесса,  ведущего  к  победе  социализма,  и  раз-
работал   ра3вернутое  учение   по   н,ациональному   и  национально-
колониальному вопросам.  Ход  исторического  процеоса явился яр-
ким  подтверждением  глубокой  научной  обоснованности и огромной
ЖиВНеННОй Силы ЭТОГО ЛеНинСКОГО  УЧеНИЯ.

достижения    других    революционных    марксистов.

98  Там  же,  стр.  308,  316-320.   Подробнее  об  этом  см.  И.  С.  Яжбороос#оя.

:тан8оРЁё:ТиКеакВЁе#+ЕйН#ЕЫТд:#вНрЦаИлПьаскПиРйаВпаерНиаоЦд7ЁсНб:«Сла#нОиО:Еедпе:::Ёеа»Т
м.,  1970.
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