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Б. А. А й з и н

БОРЬБА  ПРОТИВ  РЕВИЗИОНИ3МА
в  гЕрмАнсг{ой  социАл-дЕмокрАтии
В  КОНЦЕ  XIX  в.  (1898-1899  гг.)

Последнее   десятилетие  Х1Х  в.   было  важным  периодом
в истории германского рабочего движения. Покончив с ненавистным
режимом исключительных  законов  против  социалистов,  немецкие
пролетарии   энер1`ично   расширяли   и   укрепляли   свои   массовые
организации, активно боролись против экономического гнета и по-
пыток   реакции   вернуться   к  диктаторским  методам  правления.
В  рабочем  классе  были  живы  революционные  традиции  11ериода
борьбы  против  бисмарковского  режима,  воспоминания о героиче-
ской деятельности социал-демократической партии в трудные годы
нелегального  существования.

Германская  социал-демократия  в  целом  занимала  в  то  время
революционные,  марксистские  11о3иции.   Выйдя  победительнщей
из  борьбы  с  tt7келезным  канцлером>>,  вооруженная  новой  Эрфурт-
ской   программой,    руководимая   выдающимися   пролетарскими
вождями А. Бебелем и В. Либкнехтом, она энергично использовала
открывшиеся    широкие    во3можности    легальной    деятельности,
быстро  расширяла  свое  влияние  в  массах,  шла  от  одного избира-
тельного   успеха   к   другому L.   Быстрыми   темпами   развивались
профсоюзы и другие  массовые  органи3ации  пролетариата 2.  Каза-
лось,    достижение    конечной    цели -3авоевание    политической
власти   рабочими  и   победа   социализма - теперь   не   за   горами
и является делом самого ближайшего будущего.  Боевым энту3иаз-
мом,  убежденной  верой  в  близость  социалистической  революции
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были проникнуты массы рядовых членов социал-демократической
партии.  Как  никогда  высок  был  международный  авторитет  этой
самой крупной,  ведущей партии 11  Интернационала.  В. И.  Ленин
писал позднее, что революционная германская социал-демократия
того  пориода  «бjъLже  6)сезо  была  к  такой  партии,  которая  нужна
революционному  пролетариату,  чтобы  он  мог  победнть»3.

Однако крутой поворот в положении и политике  партии,  вы-
званный  отменой  исключительных  законов,  не прошел бесследно:
в  партии  сра3у  же  заметно  активи3ировались  также  оппортуни-
стические,  ревизионистские  элементы.  Они  начали  поход  11ротив
марксистских  принципов  партийной  программы  и  тактики  клас-
совой  борьбы.  Уже  в  1891  г.  Фольмар  выступил с  оппортунисти-
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национализма  и  милитаризма.  Вскоре  опшортунисты  попытались
навязать  партии  свои  мелкобуржуазные  взгляды  11о  аграрному
вопросу, призывая к поддержке зажиточного крестьянства, к сбли-
жению  и  союзу  с  сельской  буржуазией.

Смерть  в  1895  г.  вождя  и  учителя  международного  пролета-
риата  Фридриха  Энгельса  в   значителы1ой  мере  развя3ала  руки
оппортунистическим элементам, заметно облегчила их деятельность.
С  этого  времени, оппортунисты  повели  еще  более  активное насту-
пление  на  революционные  позиции  партии.  На  страницах своего
журнала «Sоziаlistisсhе Мопаtshеftе», центрального органа   партии
1`азеты   «Vогwагtsy>,   и   других   партийных   орга1юв   оппортунисты
Кампфмейер,  К.  Шмидт,  Борхардт и др.  Ополчились против ttдог-
матического  марксизма»,   принялись  поносить  Эрфуртскую  про-
грамму,  объявили  созданный  К.  Марксом  и  Ф.  Энгельсом  ttМа-
нифест   коммунистической   11артии»   и   все   марксистское   учение
<tустаревшимy>,     якобы     больше     «не    соответствующим»    новым

3  В. И. Л е н и н.   Сочинения, т. 31,  стр.17. Глубоко неверным является
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ской,  оппортунистической,  утрати1штей  свои  рево]1юционные  и  интернацио-
налистические традиции.  Один из апологетов и поклонников отца немецкого
реви3ион1,і3ма   Э.   Бернштейна  американский  бурUжуазный  историк  П.   Гей
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историков,   также  доказывает,   что  на  рубеже  ХХ   в.   германская  социал-

ЁгЁеЁ:еЁЕG::gС;:і:Е=:О!ЁНаЁЁjеЁОЁ4=;О;Bo:=#ЁЁа;'#в%еГгЁ[:пЁi:iЁiЁgЁ*%<g]t;::4:е:Ч7;С=Кi};е#%:]Ёii:ЁiГ:

ЁЕе;ЁЁЁеu:[Ё?h%еап=Си4Кт9Ое5Ё7?Стi:рЕ;Тf:fд=:.МjiРмаЁаИЁ3КifЁiаеWFь[г:#u::БТЁь::::=d]:gіаdВ%i:t]:а:u=е;:
Sоziаldеmokгаt,iе.   Вегliп  und   НаппоVег,   1957,   S.   70).

467



историческим условиям. Они потребовали отка3а от философских и
социологических  основ  маркси3ма,  пер`есмотра  его  коренных  по-
ложений - учения  о  концентрации  производства,  об  обнищании
масс   при   капитализме   и   обострении   классовых  противоречий,
о  непрнмиримой  враждебности  интересов  рабоче1`о  класса и  бур-`
жуа3ного  государства,  о  неизбежности  социальной революции и
3авоевания пролетариатом политической власти. Все громче ра3да-
вались  в  партии  1`олоса  оппортунистов~В.  Гейне,  М.  Шиппеля
и др. -в поддержку милитаризма и «мировой политики» германского
империали3ма,  суливших  немецкому  народу  небывалое  увелнче-
ние экономических тягот,  а в перспективе - кровопролитную им-
периалистическую  войну.  Буржуазный  национализм  и  шовинизм
стал  знаменем   складывавшегося  іправого,    реви3ионистского  те-
чения  в  германской  социал-демократии.

Но самый чувствительный удар по программным и тактическим
по3нциям  партии  нанес  Эдуард  Бернштейн - видный  партийный
деятель,  поль3овавшийся  репутацией  крупного  знатока  и  теоре-
тика  марксизма,  один  из  душеприказчиков  литературного  насле-
дия  Ф.   Энгельса.

Сын банковского чиновника,  Бернштейн пРимкнул к рабочему
движению  в  70-х  годах  Х1Х  в.,   сделавшись  сра3у  же  горячим
последователем врага марксизма, позитивиста дюринга, а затем -
поклонником  и  ближайшим  соратником  филантропа-«социалиста»
Хёхберга.  В годы  исключительных  3аконов  Бернштейн,  находясь
под влиянием К. Маркса и Ф. Энгельса, 3анимал в целом марксист~
ские позиции и бь1л даже одним и3 редакторов центрального органа
партии  «SоZiаldеmоkгаt».   Од11ако   и   в   этот   период   Бернштейн
допускал   порой  оппортунистические ошибки,  3а  которые подвер-
гался  суровой  критике  со  стороны  К.  Маркса  и  Ф.  Энгельса.

Проживая долгие 1`оды в  эмиграции в Англии и испытывая на
себе  во3действие  специфических  английских  условий  буржуа3ной
демократии  и  буржуа3ного  рабочего` движения,  Бернштейн  после
смерти  Энгельса  быстро  стал  во3вращаться  к  своим старым  анти-
марксистским в3глядам.  С конца  1896  г.  он начал  печатать в тео-
ретическом   органе   германской   социал-демократической   партии
«Nеuе  Zеit»,  редактировавшемся  К.  Каутским,  серию  статей  под
названием  «Проблемы  социализма»,  в  которых  подверг  полному
пересмотру  основнь1е  положения  научного  социали3ма,  пытаясь
заменить  их идеями  и  выводами,  и3влеченными  из  арсенала бур-
жуазной  «науки» 4.

Он  уверял  при  этом,  что  лишь  освобождает  маркси3м от эле-
ментов  «утопизма»  и  придает  ему характер  «реалистического  уче-
ния».   В   действительности    же    он    подменял    революционный
марксизм  жалким  буржуазным  реформаторством.  Выступая  про-

4   См.  «Nеuе   Zеit,»,   1896/1897,   Bd   I,   N   6,  7,    10,   25;   Bd   11,   N    30,   31;
1897/1898,  Bd  1,  N  2,  17;  Bd  П,  N  34,  39.
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тив марксистского учения о социалистической революции и дикта-
туре пролетариата, против экспроприации буржуазии и обобщест-
вления средств производства,  против «преждевременного»  завоева-
ния  пролетариатом  политической  власти,  Бернштейн отка3ывался
и  от  конечной цели  рабочего  класса - социализма.  «Эта  цель, -
Откровенно  3аявлял  он ,-...  для  меня  ничто,  движение  же -
все,)  5.

В  писаниях   Бернштейна  и других   ревизионистов  концепции
враждебной  марксизму  вульгарной  буржуа3ной   политэкономии
переплетались с лассальянскими идеями мирного  вЬедения социа-
лизма  с  помощью  всеобщего  избирательного  права;  лассальян-
ский национализм - с луиблановской проповедью мелкобур7куаз-
ного   соглашательства  и  примирения  классов;  реакционная нео-
кантианская   критика   философских   основ   марксизма -с   пос-
сибилистскими и фабианскими теориями муниципиального социа-
лизма  и  мелкого реформаторства;  катедер-социалистские  рецепты
штопанья буржуазного  общества,  буржуазная   11роповедь   «этиче-
ского»  социализма, .социального  мира  и  ttклассов.ой  1`армонии» -
с тред-юнионистскими идеями  о первенствующей  роли  экономиче-
ской борьбы и решающем значении проникнутых антиреволюцион-
ным духом профсоюзов  и  кооперативов и  еще многое другое. Эю
был  пестрый конгломерат  идей и теорий,  наспех составленный из.
обрывков   реакционной   «науки»   и   буржуазных   опровер7кений
марксизма.

Так, в конце Х1Х в. в ведущей партии П  Интернационала -
1`ерманской социал-демократии было положено начало буржуазно-
либеральной  ревизии  маркси3ма,  быстро  распространившейся во`
всем П Интернационале. По выраже11ию В. И. Ленина, внутренне
сгнивший  ли1берализм  пробовал  оживить  себя  в  виде  социали-
стического   оппортуни3ма 6.   Критика    маркси3ма    стала  модой.

5   «Nеuе  Zеit,»,1897/1898,   Bd   1,   N   18,   S.   556.
6  В.  И.  Л  е н и н.  Полн. собр.  соч„  т.  23,  стр.  3.  В  советской и прогрес-

-__---------_:

ЁggЛ9О:?ГиИ%еоСрКьИбйа).сЕеевРиМ3Ьи'o±2gЁЬме::ем:ц:.ойГсаоНцНи°аВле_РдСеКмИОЁр::Еl=й=ЫгЁа#:Ве:

;ЁiЁ::9Ё(сЁ:аЁ::М;iЁ:Ё:::::йЁ:S:В*3§i:;Ёе:ЁОЁЁ§:§:§йЁЁ;П;б::§:jГЁо:ЁslЗЁlii::i;ьhЁЬ:;iЁЁЁii§::Ё::і:Ё§]ЁЁс:Ё:Ё:Ёi;Ё:j
169



В марксистской партии немецких рабочих, являвшейся гордостью•  международного   пролетариата,  возникли  элементы внутреннего
кризиса,  вь13ванного  деятельностъю в  ее  рядах  ревизионистских,
оОппортунистических  элементов.

***

РевизиоЁ1истские  выступления  Бернштейна  и  других  оппорту-
ниотов  в  конце Х1Х в. не были случайностью. О.ни имели глубокие
экономичесi{иео,   социальные,  политические  и  идейные  причины.

Не было случайным и то обстоятельство, что родиной ревизио-
ни3ма стала Германия.  Германский империализм в конце Х1.Х в.
быстро превращался в высоко органи3ованную,  весьма могущест-
венную  силу,  располагавшую  немалыми  возможностями  эконо-
мического,  политического  и  идеологического  воздействия  на  от-
дельные   слои   рабочего   класса,   некоторых   представителей  его
партии и других массовых организаций.

Стремительное   промышленное   развитие   Германии   в   конце
Х1Х в.  сопровождалось быстрым численным ростом пролетариата.
Едва  ли  в  какой-либо  другой  стране  мира  шел  в те годы столь
интенсивно процесс  пролетари3ации мелкой  буржуазии и притока
мелкобуржуазных    элементов   в   ряды   рабочего   класса   и   его
_партии.    Социал-демократия   была   единственной    политической-партией в стране, отстаивавшей демократические требования, и она
привлекала  к  себе  поэтому  демократически  настроенных  пред-
`ставителей  буржуазной  интеллигенции,   так  называемых ttакаде-
миков», выступавших в партии в качествелитераторов, редакторов,
парламентариев  и  т.  п.  К  социал-демократической  партии,  как
к выразительнице и решительной 3ащитнице коренных интересов
немецкого народа, тянулись многие представители мелкобуржуаз-
нь1х   слоев,   разоча`ровывавшиеся   в   буржуазном  либерализме   и
в буржуазной демократии. Из этих элементов формировались ряды
так   назъ1ваемых   «попутчиков»   сЬциал-демократической   партии,
Lсочувствовавших  ей  и  dтдававших  ее. кандидатам  голоса  на  вы-
борах.в  рейхстаг и другие  представительные учреждения  герман-
ского  государства.

Все  это  не  могло  не  оказь1вать  воздействия  на  политиtlескую
линию,  на  тактику  соц,иал-демократии.

Но самое основное заключалось в тех структурных изменениях
в ,составе  рабочего  класса,  которые  цроисходиjlи  вместе  с  разви-
`тием империализма:  в  образовании небольшого,  но  влиятельного
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слоя ttрабочей аристократии», поставленной империалистами в при-
вилегированное положение по сравнению с массой рабочих и 3а-
интересованной поэтому в сохранении и  развитии  капитали3ма 7.
tСоциальная  база  оппортунизма  претерпевала  существеннь1е  из-
менения,  становилась  более  широкой  и  притом  интернациональ--ной: наряду с мелкобуржуазными элементами, пришедшими в пар-
тию  из  других  классов,  все  большее  3начение  приобретала  обур-
•жуа3ивавшаяся верхушка рабочего  класса.  Она  и была той глав-
ной социальной основой, на которой в конце Х1Х в. вырос реви-
3иони3м   в   германской   социал-демократии   и   других   партиях
11   Ишернационала  8.

Переход  партии  немецких  рабочих  на  легальное  положение,
ее  курс  на  всемерное  использование  парламентари3ма  й  других
средств  легальной  борьбы,  .сравнительно  «мирное» развитие ка-
литализма  и  значительный экономический подъем конца  Х1Х в.,

:%рв:8й:Н::и#:Е:оЁй::]вн%:й:н:;;ЛfждйЕg:=Н3ИЕБсЁб:иЕ;3:Ё:ОЁЧgей;:i:Ё:;С;Т=ОчЁеg::ГТоеИ:ИМла=ВтИеИр:Ёа;КЁе:;вЕо:
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паt,iопаl.  1889-4914.  LОпdоп,   4955,  S.  92).  Об  этом  более    подробно    см.
Е.   Б.   Ч  ер няк.    Буржуазная   историография   рабочего   движения.   М.,
1960,  стр.  70  и далее).  Вопрос  о  природе  и  корнях  ревизионизма  оставался
неясным также руководителям и теоретикам германской социал-демократии.
Каутский,  например,  то  объявлял  ревизионизм идеологией  «нового  третьего
сословия»  («Vогwагts», 26.lv 1899), то утверждал,  что ревизионисты представ-
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(см.  «LеiрZigег  Vоlkszеituпg,  20.Х  4898).  Неясность  в  этом  важт1Ом  1юпросе-вела к  недооценке опасности ревизионизма,  создавала благоприятную 1точву
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породивший иллюзии о начале нового «бескризисного» этапа раз-
вития  капитализма  и  его  «мирной»  э1юлюции - все  эти  обстоя-
тельства   создавали   благоприятные   условия   для   активизации
оппортунистических  элементов  и  их  перехода  к  открытому  на-
ступлению  на  11озиции  революционного  марксизма.

Немаловажное  значение  имело  влияние  буржуазной  идеоло-
гии,  многолетние  упорные  усилия  многочисленных представите-
лей  реакционной  буржуазной  «науки»  ра3венчать и опровергнуть
марксизм.   Ревизионизм   был   идейно   подготовлен  всем  предше-
ствующим   ра3витием   этой   буржуазной   «науки».   Как   отмечал
В.  И.  JIенин,  который дал глубокий марксистский анализ корней
ревизионизма,   новому   критическому   напраDлению   в   социал-
демократии   не   приходилось   развиваться   и   складываться:   оно
во3никло сразу вполне готовым,  как Минерва из головы Юпитера,
так как явилось ре3ультатом простого перёнесения аиз буржуа3ной
литературь1  в  социалистическую  9.

На протяжении более двух с половиной десятков лет,  с конца
60`х  годов  Х1Х  в.,  немецкое  рабочее  движение,  испытавшее  еще
ранее  вредное  во3действие  лассальянской  идеологии,  подверга-
лось усиленному давлению соглашательских идей и  теорий, про-
11оведовавшихся  представителями  буржуазной  интеллигенции -
профессорами  вь1сших  учебных  заведеНий,  экономистами,  социо-
логами,   историками - так  на3ываемыми   катедер-социалистами,
социальными  политиками  Г.  Шмоллером,  Л.  Брентано,  В.  3ом-
баРйОаТ{'  #±аgь::]::РОвМ. ИиТРh]:нин,   бернштейновский  ревизиониЗм

родился  в  обстановке,  когда  ttв  Европе  блистал,  шумел,  навязы-
вал    свои    союзы    и    соглашения  пролетариату социал-либерал,
мелкий    буржуа-соглашатель»,    когда    «интеллигентское    крыло
социал-демократических  партий  поддалось  на  удочку,  прельсти-
лось   политикой   минуты»]L.   Бернштейн,   писал   В.   И.    Лен1ш,
«нризывая  быть  „тактичным"  по  отношению к социал-либералам,
поддерживать их, не толкать их в реакцию,  - звал поддерживать
фL4JзZ7Zm   Он  увлекался  7зрZ4зрсь7gол4  социального   мира  и  забывал
кореннь1е  задачи  борьбы  за  власть» 12.

***

Несмотря  на  очевидную  буржуа3ную  сущность  и  .антимарк-
систскую   направленность   выступлений   Бернштейна   и   других
ревизионистов,  видные  руководители  партии  долгое  время  тер-

9  См.  В.  И.  Л е н и н.   Полн.  собр.  соч„  т.  6,  стр.   7-8.
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11имо отНОсились К ним, не придавая им сколЬко-нибУдь серье3НОго
значения.  В  течение  более  чем  полутора  лет  статьи  Бернштейна
беспрепятственно печатались в «Nеuе Zеit», что, разумеется, могло
иметь место только при условии,  что  редактор  журнала  К.  Каут-
ский считал эти статьи поле3ными для партии и достойнь1ми опу-
бликования в ее теоретическом органе.

В  апреле  1898 г.  Каутский в  одном из  писем  к  В.  Адлеру со-
общал, что «с удовлетворением» читает работы Бернштейна и мно-
гому учится  и3 них 13. .Еще  раньше,  в  феврале  1898  г.,  Каутский
замечал в письме к К. Генишу, приславшему в «Nеuе Zеitt> полеми-
ческую статью против  Бернштейна,  что  эта статья,  «как и некото-
рые дру1`ие», поступившие в последнее время в редакцию журнала ,
<tисходит  в   значительной  степени  и3  неправильного  понима11ия
бернштейновской  точки  3рения».  «То,  что  сказал  Бернhтейн,  -
утверждал  Каутский,  - практически  существенно  не отличается
от того,  что  ска3ал  Энгельс во  введении к Марксовой „Классовой
борьбе   во   Франции".   Но,   увлеченный   полемикой,   он  (Берн-
штейн.  --Б.   Л.)  лишь  по3волил  себе  слишком  ре3ко выразить

.СВОИ  МЫСЛИ"  14.
Каутский не  только  отмалчивался  сам,  он  упорно  не  пропу-

скал в печать поступавшие в  редакцию «Nеuе Zеit»  статьи  против
Бернштейна,   всячески   препятствовал   полемике   на   страницах
теоретического  органа  партии  против  своего  старого  друга,  рас-
считывая еще вернуть его 11артии,  вырвав  из  .«английской  средь1».

±2:€]±3SпYо:2д4gёеdК:.:Ё;аеuйРSГ=[;:gб%::V:.:]аА#:?чЪтgоuАпt%Г:[Ё:]4сgтFа8:.ь=#::еУрТнСаЁu:t§::±РЁ%:_
блемы  социализма»  были  ему  «Очень   симпатичны»  и  лишь  последующие
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Каut,Skу.  Наппоvег,  4954,  S.  23).
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истОЛКОВыВаЛИ  Отдельные,  произвольно  вырванные  и3  контекста  места  И3
введения для оправдания своей реформистской политики.  Бернштейн также
пытался  ссылаться  на  авторитет  Ф.  Энгельса,  утверждая,  что  во  введении
последний  развивал  в3гляды,  якобы  аналогичные  тем,  какIIе  были  выска-

-------           :                         ----                          _                   =         --                   _        -:

ным отцом и родоначальником ревизиони3ма не кого иного, как Ф. Энгельса,
а  Бернштейна  всего  лишь  его  верным  учеником  и  последователем  (см.  Сh.
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1957).
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С этой целью он хотел пригласить Бернштейна приехать в Цюрих
и на полгода в3ять на себя редактирование «Nеuе Zеit».   В письме'
к  Бернштейну  Каутский  сознавался,  что  он  готов  бьIл  при  этом
даже пожертвовать марксистским характером журнаjiа 15.

По3иция   потворства   ревизионистск11м   выступлениям   Берн-
ш.тейна,   которую   занял   Каутский,   вь1звала   осуждение   многих
марксистов не только в Германии, но и 3а ее пределами. «Почему
вы  не  отвечаете?   (Бернштейну.  -Б.    4.)  -спрашивал   Каут-
ского  в  одном  и3  писем  в  мае  1898  г.  Г.  В.  Плеханов.  -Ведь`
это на вас нападают, ведь это Эрфуртскую программу эти господа
имеют в виду в своей „критике"»[6. Плеханов подчеркивал при этом,
что Бернштейн - враг социал-демократии и рабочего движения 17.

Однако  длительное  время  отмалчиваться  было  невозможно.
Ревизионистские  статьи  Бернштейна  и  активнi,Iе выступления  его.
единомышленников привлекли к себе всеобщее внимание не только
членов  социал-демократической  партии,  но  и  многих  представи-
телей  буржуазнь1х  кругов.  Буржуазная пресса  с  горячим одобре-
нием  встретила  поход  ревизионистов  против  маркси3ма.  В  «Zеit-
Sсhгilt  ftiг  SоzjаlwissепSсhаItеп»    в  апрельском  номере  3а  1898  г.
выступил профессор Ю. Вольф, заявивший, что статьи Бернштейна
и Шмидта «представляют собой удар кулаком в лицо современной
социалистической   теории,   открытое   объявление   войны   против.`

.нееy> ]8.    Восторженно    приветствовали   «атаки»   Бёрнштейна   на
«основнь1е   принцип±   марксизма»   буржуа3ные   авторы   из   «Sо-
Ziale  РI.ахis»,  возвестившие о  «полном теоретическом преодолении
революционного  маркси3ма»  Э.  Бернштейном 19.

Одновременно  в  некоторых  провинциальных  социал-демокра-
тнческIZ[х   органах  появились   статьи,   выражавшие  недовольство
реви3ионистскими   писаниями   Бер1штейна   и   других   оппорту-
нистов.  В  «Sасhsisсhе АгЬеitегZеituпg» Парвус опубликовал  серию,
статей,   в  которых  очень  ре3ко  полемизировал  с  Бернштейном,
подчеркивая,    что   его   вь1ступление   і`ро3ит  социал-демократиче+
Скому  дви.жению   гибелью 20.

15  V.  Ad 1 еl..   Ор.   сit,.,   S.   275.   К.   Каutskу  ап  Е.ВегпStеiп,  23.  Оkt,оЬег.
4898.

16  «Группа`. „Освобождение  труда"».  Сб.   №  5.   М.-Л.,   1926,   стр,   225.
Г.  В.  Плеханов-К.  Каутскому,    20   мая    1898   г.    В    ответном   I1исьме
Каутский  объяснял  свое  моцчание  недостатком  времени,  но  тут  же  со3на-
вался, что он умышленно отказывался от полемики с Бернштейном, так как
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Н апротив ,  Оппортунистическ.йе лидеры встретили ревизионистские  выступле-
ния Бернштейна с радостью. Сторонник Бернштейна,  видный партийный дея-
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Уступая  давлению  партийных  масс,  Каутский вынужден  был
открыть  «Nеuе  Zеit»  для  полемики  против  Бернштейна,  хотя  и
уговаривал  ее  участников  выступать  при  этом  по  возможности
мягко, щадить самолюбие Бернштейна, чтобы излишней резкостью
но оттолк11уть его от партии окончательно  2].  В упомянутоnt[ вь1шег
письме к Генишу Каутский требовал  от него убрать и3  его  статьи
все  резкие  критические  замечания  в  адрес  Бернштейна.  «В  поле-
мике среди товарищей, - писал он, - необходимо всегда помнить,
что это - товарищи, с которыми в будущем еще придется плечом
к плечу  выступать   в   совместной  борьбе.  Сjlедует избегать  всего,
что  бе3  нужды  ожесточает.  .  .»  22

дружелюбную  по  отношению  к  ревизионистам  по3ицию  за-
нимал  также  центральный  орган  партии  «Vогwагts»,  в  редакцию`
которого входили такие ярые оппортунисты,  как Граднауэр и др.
На  страницах   «VОгwагts»  нередко  печатались  статьи,  в  которых
отрицалось  налччие  в  партии  оппортунистического  направления
и серьезных разногласий по принципиальным вопросам, все своди-
лось  к  «различиям  теn;пераментов»,  к  безобидным  ил не  3аслужи-
вающим  серьезной  критики  «промахам»  отдельных,  не  представ-
J[яющих никакого направления членов партии.23.

Однако   вь1ступления   ревизионистов   вь1зывали   все   большееі
недовольство  в  партии.  Вопреки  явному  примиренчес,тву  неко-
торых  влиятельных  партийных  авторитетов,  не  желавших  обо-
стрения  отношений  с  ревизионистами,  в  партийной  прессе  и  на
собраниях,  как  отмечалось  в  полицейском  обзоре  то1іо  времени,,
«против  еретика  Бернштейна  поднялась  всеобщая  буря» `24.

Важную Uр9ль   в   раз1;итии   диСкуссий  против  реви3ионистов
в германскои социал-демократии сыграли выступления Г.  В. 11ле-
ханова.  Ему принадлежит большая заслуга в  разоблачении реви-
зионистской  критики  маркси3ма,  главным обра3ом в  области  фи-~
лософии. Уже в начале июля 1898 г. в «Nеuе Zеit» была опублико-

тель,  член  Правления  партии   И.   Ауэр   направил   ему   18   февраля  1898  г.
письмо,  в котором признавался,  что он и сам давно пришел к тем же практи-

=%СюКИтМа:::,ОдL:М;о%::#%лбЫАЛуИэ#°_РМчУт:И±ОнВоагЕ:::3СТтаеТ::ХктБоеРс=сТ:#еНна.БtgзмдЕ=

FЁЛ=Я=Т:нiаiв±»:чР:ИР=ЁЕсае:ба:ТОЬг%нХевЖВ,:;Эа:дgи%кТа=лУо%вЛ%'iЁООісТ:ЕЁОаС,:О_Ё:igоТ:И;t:°:б:Ъ::е:ЁЁi=6еg:tк%ц%иЯ:

Е:€:%Т%Гыа'м;ЕОе%::g.{%:к$ьЖ'вiНсека[:ааСтЧьИ:g8=kнИенТпОе:диЮgс%Н:еТваКчИа%;нКыО:ОрРаЫ3:
говорах от большинства слышишь такое, что не оставляет  ни  малеишего  со-
мнения в том, что они не верят в „крушение"» (ЦПА ИМЛ,  ф. 204, ед. хр.141,
ЛЛ.4=2t.м.«группа„освобождениетруда«».Сб.№5,стр.227,К.КаутСКИй-

:;.]Вг2.24=БЛЁХАаН#ВмУЛ,22фУ24і83:8е:..  хр.  665o,  л.  і.  к.   каутский -' К.  ГсIIишуt
23  см.  напр.,  «Vогwагts»  28.П1,  28.1Х,  4  Х  1898.
24  цпА  ИмЛ,  ф.194,  ед.  хр.  421,  л.  78.
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вана статья Плеханова «Бернштейн и материализм». За ней после-
довал  ряд  блестящих  статей,  в  которых  подвергались  сокруши-
тельной  критике  писания реви3ионистов,  их  при3ывь1  «вернуться
к  Канту»,   попь1тки  подменить  материалистическую   философию
жалкой эклектической «нищенской похлебкой» неокантианства 25.
Плеханов подчеркивал, что  ревизионисты и в области философии
являются проводниками буржуа3ных идей, поскольку «буржуазия
видит в учении Канта сильное „духовное оружие" в борьбе с край-
ними стремлениями  рабочего  класса».

Многие  социал-демократы  горячо   приветствовали  выступле-
ние  Г.  В.  Плеханова.  Каутtкий  сообщал  Плеханову  в  августе
1898  г.,что в  редакцию «Nеuе  Zеit»  непрерь1вно  при`ходят  письма
читателей,  спрашивавших,  когда  появятся  его  следующие статьи
против Бернштейна 26. Горячо одобрил и вь1соко оценил выступле-
ние  Плеханова. А.  Бебель.  «Прежде всего, -писал он Г.  В.  Пле-
ханову,  - мне  хотелось  бы горячо  пожать  вам  руку  за   ту  раd-

Б%:=У±теКйО::ЕУ:ВкЫонВраСдВоО#ХЕ=аиТдЬтЯоХм.В.:'Nэе:оеZ:fеti`ьУЧпИоНх::=ьНнаоТ
так  как  ясность - это  самое  главное.   Если  только  неясность,
расплывчатость  и  даже  прямое  отрицание  принципов   вернутся
в  Германию,  это  легко  может  стать  международной  гибелью» 27.

В  письме  к  В.  Адлеру  26  октябitя  1898  г.   А.   Бебель  отмечал
что  в  результате  выступления  Плеханова' {tБ.ернштейн  и  Шмидт
наголову  разбиты  со  своей философией».  «НО, -добавлял  он, -
их философская путаница является лишь отражением их путаницы
в   вопросах   экономико-политических,   и   наоборот.   Тепфь   все
могут с11ова видеть,  какими гигантами  были Маркс и Энгельс» 28.  `-

Полемика  в   партии  против  оппортунистов  становилась  все
более острой по мере приближения очередного партийного dъезда,
который  должен  был  состояться  в  Штутгарте  в  октябре  1898  г.

`25   см.  «Nеuе  Zеity>,1897/1898,   Bd  11,  s.  545  ff.;   1898/1899,   Bd  1,  S.133,

:з3:.±.±;р%32вffёеt;=:ёйЕавпсклогеохр%внизои3Lиg#:.ь=..Ёо[2ьообнбеоерьБб.еf..Ё.апгл%хЁ:
Указ.   соч.,`стр.   427   и   далсе.

26  «Группа  „Освобождение  труда"».  Сб.  №  6,  стр.  252.  К.  Каутский -
1`.  В.  Плеханову,  21  августа  1898  г.

27  Литературное  наследие  Г.  В.  Плех\анова,  сб.  V.  Л.,1938,   стр.  :269.
А.   Бебель -Г.   В.   Плеханову,   30  октября  4898  г.

недо:8цеЕiвАалdз]неа::нРяРЬиС::.с'ОфSс.ко2й54п.о:е#:#=SоОтТивБ;::Ли%kОКн#%ЁИйдЯаВ::
.препятствовал   ей,   Отказывался  печатать  статьи  Плеханова,   при3ывал   его

ЁЁЁОЁЁiЁЧ;Ё:ЁЁЁИ:Ёи:у::iгЁiz(СЁс#ЁеЁЁj:Ё:Ё:=iiЁ:л€iiЁj:iЁ;Ёii:б:Ёе;Ё€iЁ:ii::Ё:;€:;Ё;Ё:еЁgЁi6;ЧЁ::ЁЁ::[iЁ:§:Ё
ханову,   10  марта  1900  г.).
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«За  последнее  время,  - отмечалось  в  полицейском  отчете  того
времени, -возникли  глубокие  ра3ногласия  (в  партии.  -Б.  4.)
по  принципиальным  вопросам,  которые  обсуждаются  с  невидан-
ной  до  сих  пор  ре3костью  и  оставляют  впечатление,  что  партия
11аходится  накануне   раскола»

В  развернувшихся  тогда  на  партийных  собраниях  и в  прессе
горячих  дискуссиях  одно  из  центральных  мест  занимал  вопрос
о  партийной  тактике,  Об  отношении  к  избирательным  блокам
с  буржуазией,  о  путях  расширения  политического  влияния пар-
тии.   Этот  вопрос  стал   особенно   актуальным  ввиду  предстояв-
ших  осенью  1898  г.   выборов  в  прусский  ландтаг,  на  которые
ревизионистские лидеры призывали идти в ,сою3е с  буржуаз11ыми
партиями.  Непомерно  11реувеличивая  значение парламентаризма,
стремясь  к  3авоеванию  мандатов  любой ценой,  они  готовы были
3аключать  самые. широкие  компромиссы  с  представителями  бур-
жуа3ии, принося при этом в жертву принципы классовой борьб1,1.

Указывая на огромное значение вопроса о тактике,  В.  И.  Ле-
нин  подчеркивал  позднее,  что  Бернштейна  и  его  единомышлен-
ников  буржуа3ия хвалила не столько  за теорию,  сколько именно
за  тактику.  «3а  тактику  реформистов  в  отличие  от  тактики  рево-
люционной.  За при3нание главной или почти единственной борь-
бой -борьбы   легальной,    парламентской,    реформистской..  3а
стремление  превратить  социал-демократию  в  партию  демократи-
чески-социальных  реформ.   Вот  за  что  хвалили  Бернштейна» 3°.

Некоторые партийные органы настаивали на том, чтобы Штут-
гартский  съезд  специально   обсудил   вопрос   о   тактйке  партии.
С  таким  требованием \выступила,  в частности,  «Sасhsisсhе  АгЬеi-
tегZеituпgt>,   называвшая  «смешной  и  вредной  страусовой  поли-
тикой»  попытки  3атушевывать  или  преуменьшать  существовав-
шие в  партии разногласия.  Газета  подчеркивала,  что  такое обсу-
ждение  тем  более  необходимо  и  важно,  что  «тактические  ра3но-
гласия...     переросли    в     разногласия    по     принципиальным
вопросам» 31.

На  состоявшейся  в  августе  4898  г.  районной  социал-демокра-
тической конференции и3бирательного округа Тельтов-Бесков-
Шарлоттенбург   Г. Ледебур  в   своем  докладе  выразил  надежду,
что  предстоящий съе3д партии «энергично  выступит против обна-
ружившегося   в   партии   оппортунистического   направления»
На   социал-демократическом   собрании    в   Лейпциге    редактор
«LеiрZ.igег   Vоlkszеituпg»   Шенланк,   ре3ко   критиковал   оппорту-
нистов  и  при3ывал  решительно  отвергнуть   их  ревизионистские
требования 33.   На   партийном   собрании  в  Штутгарте  в  начале

iiЁv:;]#;isе;ЁоЁ3j:а.4#;%4%§§:[Ёр4::;БЛ,.т78i„тр.35.
33  «Lеiрzigег    Vоlkszеituпg»,    14.1Х  1898.
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сентября  К.  Цеткин  горячо  поддержала  предложение  о  включе-
нии.в  повестку дня  Штутгартского  съезда специального  вопроса
О  тактике  34.

В  печатном  органе  женского  рабочего  движения «GlеiсhhеiЬ>,
редактором  которого  она  была,.К.  Цеткин также отстаивала тре-
бования  обсудить  на  съезде  вопрос  о  тактике,  указывая, что  вы-
ступления Бернштейна ч других оппортунистов посеяли в партии
«пессими3м и скептицизмy>.  Она  выражала уверенность в  том,  что
социал-демократия «выступит, как всегда, решительно как парти.я
революционной  пролетарской  классовой   борьбы,   а  Le  как  по`-
линявшая   партия    кроткого    социального  . реформатоЬства»   и,
«как   всегда,   решитель1ю   подчеркнет   свою   конечную   цель» 3б.
К. Цеткин критиковала рgдакцию «Vогwагts» за попытки защититЬ
и прикрыть оппортунистов, 3атушевать возникш.ие в партии ра3но.'-
гласия  ttno  принципиальным  и  тактическим  вопросам» 36.

На   страницах   «LеiрZigег   Vоlkszеituпg»   с   резкой   критико±-т
ревизионистских    писаний     Кампфмейера    и    Гейне     выступал
Ф.  Меринг.  Он  ра3облачал  и  решительно  отвергал  их  нападки
на  программу  и  тактику  партии,  их  проповедь  буржуазного  ре-
форми3ма  и  требование  беспринципных  союзов  с  буржуа3ней 37.

Но   самые   чувствительные   удары   ревизи'онистам   наносила
только  что   вошедшая  в   ряды  германского   рабочего  движения
молодая  польская  революционерка,  выдающаяся  представитель-
ница   революционного  марксизма  РОза  Люксембург.   Она   была
самь1м   активным   и   непримиримым   противником   и   критиком
Бернштейна.  Ее  выступления  в  3ащиту  маркси3ма  от  оппорту-
нистов  были крупным вкладом в  борьбу марксистов против  реви-
3нони3ма.   Непоколебимая   верность   марксизму,   нетерпимость
в  отношении  любых  попыток  пересмотра  его  принципоЬ,  смелые
и решительные выводы, к которым она приходила в своей борьбе
против  оппортунизма,  несгибаемая  революционная  воля  и  бле-
стящий  талант  полемиста - все  это  делало  ее  в1.1ступления  осо-
беННО'ГРОЗНЫМИ  дЛЯ  РевИ3ИоНистов  и  вЫзывало  их  ненависть  38.

34   «Vогwаl.ts»,    10.1Х  4898.
35  С.  Z  е t k  i п.    AusgeWahlte  Reden  und  Sсhгil'tеп,  Вd.   1.  Вегliп,   1957,

s.    434.
36   «VОгwагts»,   4.Х  1898.
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ника и вели против нее самую яростную полемику.  Но и они не могли 11рі1
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острый ум и революционную волю вынуждены признать и современные бур-
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Понимая  лучше  многих  прославленных  партийных  антори-
тетов,  какую серьезную опасность представляет ревизионизм для
революционного  рабочего  движения,  Р.  Люксембург  с огромной
энергией и страстью  включилась в  полемику  с  оппортунистами.
«Я  сижу  по  уши  в   бернштейнианском  тумаче, - писала   она
Я.  Тышке  (Иогихесу) 2 июля  4898 г .-...  Сейчас самое важное
т`о,  что  связано  с  Бернштейном. . .  Я   уже  наметила  превосход-
ный   план   полемики.  .  .   Чувствую,  что готова отдать полжи311и,
чтобы эта статья  против  Бернштейна  получилась  резко   полеми-
ческой» 39.   .В   другом  письме,   от  3  августа,   она  3амечала,   чтоі
подготовляемая ею статья о Бернштейне  будет   ее  лучшим   ман-
датом на Штутгартский  съезд  партии.  «Пре,кде  всего  статья!» -
подчеркивала  она

Накануне  съе3да,  в  конце  сентября, в  «LеiрZigег Volkszеituпg»
была   опубликована   серия   блестящих   статей   Р.    Люксембург
«Социальная реформа или революция?» В этих, а также и в других
своих  полемических  статьях  того  времени  Р.  Люксембург  под-
вергла  разящей  критике  экономические  «теории»  и  политически-е
требования,  выдвинутые Э.  Бернштейном,  К.  Шмидтом,  В.  Гейне
и  другими  реви3Ионистами 4L.   Она  ПОКа3ала  полнуЮ  несОстоя-
тельность   ревизионистской   критики    марксизма,    утопичность
их  надежд  на  сглаживание  противоречий  капитализма,   на  по-
степенноо , врастание  его  в  'социализм.   Она  подчеркивала,   что
ни  социальные  реформы,  ни  развитие  буржуа3ной  демократии
не пробьют брешь в стене, разделяющей капитали3м и социализм,
а напротив,  сделают эту. стену  еще выше и крепче.  {Лолько удар
молота  революции,  т.  е.  3ахват  политической  власти  пролетари-
атом,  - писала  она, - может  разрушить  эту  стену» 42.  Р.  JIюк-
сембург  приходила  к  выводу,  .что  «в3гляды  Бернштейна  факти~
чески  находятся  в  коренном  противоречии  со  всем  ходом мысли
научного   социали3Ма7>,   чТО   они   ЯвлЯЮтся   ВЫРаЖением   «самой
характерной.   сущности   буржуазной   вульгарной    экономии» 43.
Бичуя проповедуемый реформистами поссибили3м и оппортунизм,
их  стремление  сторговаться  с  буржуазным  государством  и  бур-
жуазными партиями,  она указывала на  значительное  обострение
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внутриполитических   противоречий   и   приближение   решающих
клас'совых боев.  «Мы живем в серьезное время, - писала она, -
и  идем  навстречу  еще  более  серье3ным  временам» 44.   Обращая
внимание  партии  на  то,  что выступления оппортунистов  ttвнесли
известную  смуту»  в  партийные  ряды,  Р.  Люксембург  требовала,
чтобы съе3д в  Штутгарте  тщательно  обсудил  вопрос  о  партийной
тактике  45.

Многие   видные   руководители   партии` не   считали,   однако,
необходимым   включать   в   повестку   дня   съе3да    специальный
пункт  о  тактике.  Они  хотели  и3бежать  резких дебатов на  съезде
и  дальнейшего  обострения  внутрипартийной  борьбы.

***

Съезд  социал-демократической  партии  Германии в  Штутгарте
состоялся  3-8  октября  1898  г.   Повестка  дня  съезда  включала
дuвять   11унктов.   В   их  числе   были  вопросы  о   праве   коалиций
и  о  майском  празднике,  о  защите  труда  горняков  и  об  участи`и
в выборах в шрусский ландтаг, о таможенной и торговой политике
Германии и о деятельности Правления партии и социал-демокра-
тической  фракции  рейхстага.  Одн.ако  специальный  пункт  о  так-
тике  партии,  т.  е.  О  разногласиях  с  реви3ионистами,  несмотря
на   предложения   ряда   перифер'ийных   органов   социал-демокра-
тической  прессы  и  некоторых  видных  партийных  деятелей,  так
и не был включен в повестку дня съезда'.

Более того,  ни в  отчете  Правления партии,  ни в  отчете о dея-
тельности парламентской фракции вообще ни слова не  было  ска-
зано   о   ревизионистских   выступлениях   Бернштейна   и   других
оппортунистов и о необходимости дать этим выступлениям реши-
тельный  отпор.

Однако   дебаты  о   тактике  все   же   разгорелись'.   Ободренные
примиренческой по3ицией партийного руководства, оппортунисты
сочли  возможным  выступить  на  съезде  с  защитой  своих  ревизи-
онистских  взглядов.   Оппортунист  Пеус  потре`бовал  пересмотра
Эрфуртской  программь1,  откровенно  заявив,  что  ему  «противно»
само содержащееся в ней понятие «конечной цели»,  которой,  как
ОН   УТВеРЖдаЛ,   вообще  не  существует 4°.

Пеуса  поддержали  Ауэр,  Гейне и другие   представители . пра-
вого  крыла,  уверявшие,  что  вопрос  о  при3нании  или  непризна-
нии   конечной   цели -всего   лишь   вопрос.  .  .  темперамента! 47
В  свою очередь Пеус и другие ревизионисты  высту]1или в защиту

44   «Sёсhsisсhе   АгI]еiЪегzеituпg»,   2.Х  1898.
45   Iьidеm®
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ііт,1двинутой   Гейне   «политики   компенсаций» 48.   Они   отстаивали
|tОформистскую  тактику,  развивали оппортунистическую «теорию»
tt    «демократи3ации»    буржуа3ного    государства    и   постепенном
подчинении  его  влиянию  пролетариата,  утверждали,  что  проле-
тариат  ещ'е не  готов  к немедленному овладению  государственной
пластью.   Гейне,   Фольмар,   давид,   Граднауэр  и  другие   лидеры
правых,    всемерно   превознося   «заслуги»   Бернштейна,    злобно
ополчились    против     представителей    революционного     крыла,
обвиняя  их  в  «бланкизме»,  в  стремлении  к  захвату   власти  без
учета   социально-политических   условий,    в   попытках   вносить
в   партию   «раздоры»,   «скандалы»  и  т.   д.49

Выпады  оппортунистов  против  конечной  цели  пролетариата
были  встречены  с  во3мущением многими делегатами съезда.  Под
бурные одобрительные возгласы вождь партии А.  Бебель  заявил,
что  партия  немецких  рабочих  не  откажется  от  конечной  цели
борьбы  и  от  той  части  Эрфуртской  программы,  в  которой   эта
цель  сформулирована.   «Партия,   которая  ведет  борьбу   и   хочет
достичь  определенных  целей,  должна  иметь  также  и  конечную
Цель»,  -указывал   Бебель 50.

Горячую  речь  против  р.евизионистов  произнесла  Р.  Люксем-
бург,  впервые  присутствовавшая  на  съезде  германской  социал-
демократии.   «Только   конечная  цель   является  тем, - говорила
Р.    Люксембург,  -что   опре'деляет   дух   и   содержание   нашей
борьбы,  делает  ее  классовой  борьбойt>.  Ссылаясь  на  пример  Па-
рижской Номмуны, она решительно отвергала оппортунистические
сомнения  в   возмо>1{ности   революционного   завоевания   пролета-
риатом  пол1,1тической  власти и  ос.уществления   социалистических
преобразований.   Она  выражала  твердую  уверенность.в  том,  что
пролетариат  добьется  осуществленця  своей  конечной  цели,  «не-
смотря  ни  на  какие  бури» б].  В  ответ  на  нападки  реви3ионистов
Р.  Люксембург  с  гордостью  заявила,  что  она,  молодая  револю-
ционерка, будет стремиться «заслужить  эполеты в  немецком рабо-
Чем движении», находясь «на его левом фланге, где с врагом ведут
борьбу,  а  не  на  правом,  где  хотят  вступать  с  врагом  в  компро-
миссы»

Против «политики компенсаций» выступила на съе3де и К. Цет-
кин.  Она  ре3ко  критиковала  ре.да1щию  «Nеuе  Zеit»,  которая  не

48  Смысл «потіитики компенсаций» состоял в том, что социал-демократия
должна была одобрять вооружение  Герма11ии в  обмен на расширение  демо-
КРаТF:ЧеЁь:]ЁtХ:]tГ;Ёа;Ё.Stuttgагt.  і898,  S.  іо5-106,  130,  143,  145  ff .

5і  ,lЬid.,   S.  99-100.
Б2  IЬid.,  S.  117.  Следует  отметить,  однако,  что  в  своем  выступлении  на

iЭЁВнд:е::#рЕеі:Ёе3Р=О:Я:В:И:Втда:м:иЕоТ%ИвЛ#а:ЁiЁЁ%ЁНКбУУлЮаен:к:и:3iЁЁ%ВЕЁ:3ГаР8ОЁ#аТРа:Я::ПЛЕЮе[Ёе:Ё;:
мает  при3ывать  к  насильственным  формам  борьбы  (iЬidеm).
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только  не  органи3овала  на  стра`ницах  журнала  широкой дискус-   ~
сии  в  свя3и  со  статьями  Бер1штейна,  но  даже  не  выразила  ни
единым словом своего отн.ошения к ним. Она протестовала против
попыток  некоторых  паршйных  руководи'1`елей  сгладить  внутри-
партийнше   ра3ногласия  и  даже  в3ять  оппортунистов   под  свою
3щиту  б3.

Бебель огласил на съе3де письмо  Бернштейна,  в котором изла-
гались     основные     реви3ионистские    положения,    выска3анные
в статьях {Лроблемы социализмаі>. Не желая обострять дискуссию,
руководители партии приурочили  оглашение письма  Бернштейна
к  концу  преннй,  после  выступлений Р. Люксембург,   К.   Цеткин
и   других   наиболее   решительных  противников  оппортунизма.
Бебель, хотя и выра3ил свое несогласие со в3глядами Бернштейна,
все  же  при8ывал  не  открывать  дискуссии  на  съе3де,  а  тем  более
не принимать никаких решений до тщательного обсуждения  этих
В3ГЛЯдОВ   В   Прессе  54.

С  примиренческой  речью  выступил   Каутский.  Он  полемизи-
ровал   против   некоторых   основнь1х    ревизионистских   те3исов
Бернштейна,   дока3ывал   неи3бежность    обострения    классовых
противоречий и неотвратимость «социальных  катастроф».   Вместе
с тем он откровенно сознавался, что с большой неохотой выступает
против  своего  старого` друга,  тем  более,  что  мысли,  высказанные
в  его  статьях,  по  словам Каутского,  «поле3ны,и необходимы для
ра3вития духовной жи3ни» социал-демократии. Каутский 3акончил
свою  речь  при3ывом  поблагодарить  Бернштейна  за  то,  что  он
всех  «заставил  подумать» 55.

Более  ре3кую  по3ицию  3анял  В.  ЛибкнехТ.   Он  Выра3ил  сО-
жаление  по  поводу  того,  что  в  повестку  дня  съезда  не включен
специальный  пункт   о   тактике,  и   решительно   поддержал   тех.
кто бил тревогу в свя3и с во3никающимн в партии опасными тен-
денциями   «государственного   социализмаj>.    Ветеран   немецкого
рабочего  движенпя  ука3ывал  на  полную  несостоятелъность  ут-
верждений ревизионистов,  будто миновали времена  политических
катастроф,  насильственных  боев,  и  призывал  твердо  стоять  на
позициях пролетарской классовой борьбы за социализм.  Если бы,
говорил  он,  в3гляды  Бернштейна  были верны,  «тогда  нам  следо-
вало  бы  похоронить  11ашу  программу .  .  .  тогда  мы перестали  бы
быть  пролетарской   партией» б6.

Ра3вернувшиеся  на  съезде  прения  ясно  показали,  что  боль~
шинство партии решительно отклоняет Ревизионистскую критику
11рограммы  и  соглашательскую,  реформистскую  тактику.  Однако
никакого  решения,   осуждавшего   реви3ионистские  выступления
Бернштейна  и  других  оппортунистов,  принято  не  было.  Съе3д

::  ]Рьа±Еt.:Ltsаg 4z2u5.Stutt8аГt.1898,   S.   96,113,   і32.
5б   |ьid.,    S.    126,    130.
5о.  lьid.,   s.   132-135.
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ограничился   тем,  что  в  специальной  ре3олюции  отверг  предло-
7і{ение  Шиппеля  о  поддержке  протекционистской  политики  гер-
манского   юнкерско-буржуазного   государства 57.

Видные  партийные   руководilтели  не  только  не  считали  не-
Обходимым  развертывать  дальше  борьбу  Jпротив  реви3ионистов,
но находили даже вредным обострять отношения с ними, опасаясь

ЕFС%ОиЛнагерПаЁоТ#чИе.ркЕ:[аРлаЖваЯзакПлОЁ:ЕИтюЮль:#Т:UЁg::ОнаР%:%3:g,СТ:таЗ
партия немецких рабочих отклоняет реви3ионизм, что она остается
партией  классовой  борьбы,  и  при3ывал  также  и  впредь  хра®нить
и    всемерно   укреплять    единство    и   сплоченность   партииных
РЯдЁ:;8=имость  к  оппортунистам,  стремление к «единству»  С РеВИ-

зионистскими  противниками марксизма  таили  в  себе  серьезную
опасность  для  партии.   Эта  поз1,1ция  была  особенно  характерна
для  Каутского.  После съезда он обратился к Бернштейну с пись-
мом,  в  котором и3винялся 3а свое выступление на съезде и сооб-
щал, что взял слово только с целью предотвратить более неприят+
ное для Бернштейна выступление «темпераментного и бесцеремон-
ного»  Бебеля.  Каутский  добавлял,  что  он  должен  был  написать
также   статью   в   «Vогwагtsy>,   чтобы   предотвратить   выступление
в  центральном  партийном  органе  Р.  Люксембург  и  других  не-
примиримых противников  реви3ионистов.  Правда, в этом  письме
он   вынужден   был   констатировать   нево3можность   дальнейшей
совместной работы с  Бернштейном и постоянно1`о  сотрудничества
последнего в «Nеuе Zеit». «Я боролся с собой р`течение полугода,  -
11ризнавался  Каутский  Бернштейну,  - и  в3вешивал  все  доводы
3а  и  против,  стремясь  найти  modus  vivепdi,  но  тщетно».  Однако
Каутский,  хотя  и  заявлял,  что  не  видит  больше  в  Бернштейне
«самого  передового  марксистского борца»,  3амечал  при  этом,  что
t(ценные  научные   завоевания»  возможны  не обязательно  только

=:оП:ЧхВедрМуаяР{%:И3вМь:iеЗжЗ=тКЛэ=:е::яежЕ:g:С::ЁыВт:[ЕЁеТ,а5Л9.НадеЖдУ'
Каутский  всячески  оттягивал  момент  решительного  объясне-

ния с Бернштейном. 4 ноября 1898 г. он писал В. Адлеру, настаи-
вавшему  на  «мягком» и  терпимом отношении  к  Бернштейну,  что
он и не думает об исключении последне1`о и3 партии. «Ты в самом
деле   можешь   не   опасаться, -писал   Каутский   В.   Адtlеру,  -
что я форсирую решение» 6°. Лйшь в самом конце декабря  1898 г.
Каутский,   вынужденный   считаться   с   настр.оениями   широких
партийных  масс,  хотя  и не  очень  решительпо,  все  же  заговорил
ф  неи3бежном  ра3рыве  с  Бернштейном.  В  письме  к  В.  Адлеру

:78  ТЁ:Ё?,±t89  Zz7iЬz2ЁiаГt.   1898,   S.   472   ff.
б9   V.Аdlег.    Ор.   сit,„     S.     273-277,    К.   КаuЬSkу   ап    Е.   BtmstciJL

23.   Оkt,ОЬег   1898.
6.   См.   iЬid„   S.   272,   К.   Каutskу   ап  v.   АdlсI.,   4.   Г\ТоvсmЬеI'   1898.
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он  вынуЖден  был  с  глубоким  огорчением  при3нать,  что  Берн-
штейн потерян для партии, и было бы лучше, если бы он ушел сам,
не дожидаясь,  пока  его  выбросят.  «В  глубине души, - добавлял
Каутский,  -Эде, кон8чно, все еще  3аставляет меня  очень сильно
страдать,  но  раз  уж  дело  начато,  для  него  также  будет  лучше,
если  он  больше  не  будет с намиt> 61.

Те же колебания, которые проявил Каутский в вопросе о милье-
ранизме  и  на  которые  обращал  внимание  В.  И. Ленин, выясняя
истоки  позднейшего  ренегатства  теоретика  11  Интернационала 62,
Каутский  проявил  и  в  отношении  к  Бернштейну.

Более  решительную  позицию  занимал   А.  Бебель.  В  письме
к Бернштейну от 16 октября 1898 г.  он откровенно  высказал свое
отношение к  его ревизионистским выступлениям.  Бебель замечал
Бернштейну,  что  его  3аявление  съезду  в  Штутгарте  прои3вело
на многих делегатов отталкивающее впечатление. '«Ты снова всту-
пил  в  полосу линяния, -писал  Бебель -...  которое,  однако,
я  считаю  самым  опасным  из  всех,  какие  ты  претерпевал  до  сих
пор».  Бебель  сообщал,  что,  хотя  он  и  понимает нёобходимость
публичного  выступления  против  Бернштейна,  он  считал  несвое-
временным  делать  это  уже  на  съезде  в  Штутгарте  бе3  предвари~
тельной широкой дискуссии в партии по основным вопросам про-
граммы  и   тактики,   подвергнутым   реви3ии   Бернштейном.   «Тот
факт,  что  несмотря  на  это, `дебаты  (на  съе3де.  -Б.  4.) разверну-\
лись, - писал  А.  Бебель, - я  в  конечном  итоге  с  удовлетворе-
нием   приветствовал.   Хотя   они   и   не   были   исчерпывающими,
они все же дали сильный толчок и многое разъяснили,  и то,  что
это произошло помимо моего учасТия,  меня очень радует.  Я счп-
таю, - продолжал  Бебель, -что  ты  впал  в  глубокие  противо-
речия  и  делаешь  много  неверных выводов .  .  .  нас  разделяют  ко-
ренные   расхождения   не   только   в   тактике,   но   и   принципах».
Бебель  подчеркивал,   что   если   бы  во33рения  Бершштейна   был1і1

РРР_:Г:Т,  ^«нам  пришJю:р   бы  препратить  свое   суtdествоваше  пжСОl7wСZoo-ЭСЛООкра!mа!Л4.    ИСХодЯ    И3    СВОИХ    ТеПеРеШНИХ    в3ГЛЯдОв    На
бУРЖУаЗНОе   ОбщестВО   и   егО   ра3витие,   772ьl   соGере«е##о   бираюе   заг
я_в_u_,_ррi _д_?ижение  для, меня  всё,  цель : ничто.  ёдесъ -пЬоi-ас:i=,
разделяющая  нас,  и  я  считаю  крайне  важным  подчеркнуть  это
СО    ВСей    ОСТРОтой»  63.

В  письме ,от  22  октября  1898 г.  Бебель выражал  свое  убежде-
ние  в  том,  что  Бернштейн  вообще  не- сто1']т  больше  на  почве  со-
циал-демократии 64.
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Спустя  несколько  дней  Бебель  писал  В.  Адлеру,  что,  по  ею
мнению, Бернштейна «больше нельзя вернуть»..«Неясность в пар-
тии, -ука3ывал  Бебель, -натиск ошюртунистов вправо,  между-
народное  положение  партии.требУют, чтобы половинчатости  был
положен  конец» 6Э.   В   ответ  на  слезные  заклинания   В.   Адлера
не  исключать  Бернштейна  и3  партии   Бебель.  заявил,   что  если
Бер-нштейн   будет  продолжать   нападки  на   партию,  «то  ни  богt
ни черт не воспрепятствуют  разрыву»>,  что  речь  идет  о том,  быть
или  не. быть  партии.   Бебель  подчеркивал,  что  партия  должна
пересматривать свою программу, но не в  буржуазно-либеральном
духе,  как  это  делают  Бернштейн  и  его  единомьшIлеIiники.  «Не-
обходимо, -'11исал  Бебель, -чтобы  от  партии  отошли  те,   кто
внутренне  к  ней  больше  не  принадлежит.  .  .   Если  час  такого
разрыва   пробил.  .  .  тогда   нужно   рвать,   и  меня  не  тревожит,
что  с  теми  кто  уйдет,  уйдут   очень  многие» 66.

Руководители  партии  предложили  Бернштейну,   жаловавше-

#вУоСиЯ::г::'д:[ТОве::е<LНиеалПьОнНоИйМабЮрТо»iюПgg.РОтб:::еИ:З::::яТеЗ::еЖИиТс=
ходило   первона`чально   от   КаутскОго 67,   который  +надеялся   на
то, что «сомнения», вызванные статьями Бернштейна.,  «рассеются»,
если  он  даст  «систематичоское  из.ложение  и  обоснование   своих~
взглядов  в  отдельной  книге» 68.  Предложение  Каутского  поддер-
жал  В.  Либкнехт.  Бебель  бь1л  вначале  против,  но  затем  согла-
сился-  с   ними

Партийные  руководители  призывали  при  этом  воздержаться
от новых выступлений с критикой в3глядов Бернштейна до появле-
ния  в  свет  его  книги

***

Штутгартский  съезд  и  его  решения  привлекли  всеобщее  вни-
мание и  получили широкий отклик не  только  в  социал-демокра-
тической партии, но и у представителей господствующих  классов.
Многие   леволиберальные   га3еты   с   удовлетворением   отмечали

65   V.  Adl  ег.    Ор.    сit.,    S.    254,  А.  J3еЬеl    ап    V.    Аdlег,    26.    Оkt,оЬег
1898.
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шительные   по3иции,   чем   Каутский.   «Бебель, -пишет   поклонник   Берн-
штейна Ф. Бучек, -Одно время готов был пойти на исключение Бернштейна
из  партии,  тогда  как  Каутский  старался  ограничиться  мягкими уг_оворамш>

t s с h е k.    Dег  -гесhtе  Мап-п  zum  г-есhtеп Wогt,.  -  «Zukuпft»,   1959t
0,  s. 272). Это  же  признает  и  Б.  Каутский  (см.  В.  К  а u t, S k  у.   Viс-

(нFi..в/F
tОГ  47d]8Гk.АtТ#:;`аРг:Р,>С,]  Ч%?хК4а8Г;8ТаutskУ.  -«Zukuп1.tt»,  Цt.  9,1954,  s.  25o).

68   К.   К  а u t S k у.    Mein   LеЬепSwегk,   S.  23.
69  См.   Рагtеibаg  Zu   НаппоvеI..   1899,   S.   95.
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факт   растущей   актирности   оппортунистов,   писали  о  «победе»
{шравого  крыла» па.ртии н'ад  «левым».  Буржуазные  газеты призы-
вали  правительство  отказаться  от  насильственных  мер  11одавле-
ния   социал-демократии,   чтобы   не   приостановить   процесс   ее
«линяния» 7[.   Напротив,   консервативная   прес.са   предостерегала
от чрезмерцого оптймизма и слишком больших надежд на оппорту-
нистическое    перерожде11ие    партии,   утверждая,  что   социал-де-
мократия   по-прежнему   стоит   на    революционных    позициях.
Реакционные  газеты  требовали  издания  нового  исключительного
закона  против  «партии  переворота» 72.

Итоги  съе3да  горячо  обсуждались  в  социал-демократической
прессе  и  на  многочисленных  партийных  собраниях.  Симпати3и-
ровавший оппортуци.стам центращ,ный орган партии ,с удовлетво-
рением   констатировал,   что   в   результате   съезда   не  оказалооь
«ни   победителей,   ни   побежденных».   ГлавнУЬ`  заслугу   съезда
«VогwаI.ts» видел  в  отклонении  «преувеличений»  левых  элементов
и в сохранении,  несмотря на острую полемику,  единства партии.
Газета   призывала   прекратить   отныне   дискуссию   по`  вопросам
тактики,  т.  е.  по  существу  отказаться   от   всякой   критики   ре-
ВИ3ИОНи3ма  73.

Выступления  оппортунистов на  съезде  и  11озиция  потво`рства
им, занятая центральным органом партии и некоторь1ми видными
ее   руководителями,    вызвала   кр'итику   со   стороны   отдельных
социал-демократйческих   газет.   На   страницах ` «LеiрZigег   Vоlks-
Zеituпg» Ф. Меринг выступил с рядом статей, в ко.торых подвергал
критике  беспринципную  позицию  центрального   органа  партии
и призывал  к продолжению   и всемерному развйтию начатой на
Штутгартском  съезде  дискуссии  по  вопросам  тактики 74.

К продолжению дискуссии с Бернштейном и е1`о единомышлен-
никами призывал  и орган сttциалистического  женского движения
«Glеjсhhеit»  7б.

В  начале  ноября  1898  г.  в  «Sасhsisсhе  АгЬеitегZеituпg»   было
опубликовано  открытое  письмо  Г.  В.   Плеханова  к   Каутскому
«3а  что  нам  его  благодарить?y>.   Плеханов  решительно   осуждал
терпимость,  примиренчест]ю  к  ревизионизму  со  стороны  Каут-
ского, призывавшего благодарить Берншт'ейна за еi`о выступления.

7L  даже  царский  дипломат  Булац9ль  с  надеждой  сообщал  в  Петербург
о  повороте  германской  социал-дсмократии  «к  умеренности».   Вместе  с  тем
Бу.тацель  отмечал,  что  социал-демократия «далеко  еще не  обезоружилась» и
представляет  опасность  «даже  при  нынешнем  менее  вы3ываю1цем  ее  виде»

!f.РБ7#«аVЕоgгле*Ша=е:°:3 =:н:.::лИi#ggР?ЗСфС#,И2 ?,.4)К8::#gИ4Я8798дi )1.7.   лл.  186 ,   188.

73   lЬid.     9.Х  1898.
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75   «Сlеiсhhеit»,     12.Х  1898.  `
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Ука3ывая   на   опасные   последствия    реви3ионистской  критики
марксизма, Плеханов писал, что речь в данном случае идет о том,
<tкому  кем  быть  похороненным:  социал-демократии  Бернштейном
или  Бернштейну  социал-демократией» 76.

Решительно   осуждала   позицию   партийного   руководства   и
Р.  Люксембург.  В  письме  к  А.  Бебелю  она  выражала удивление
по  поводу  того,  что  он  и  Каутский  отка3ываются  немедленно
развернуть  энергичные дебаты о  «теориях» Бернштейна,  а  просят
его  изложить  свои  взгляды  в  брошюре.  Она  подчеркивала,  что
Бернштейн не стойт на почве социал-демократической программы,
что  он  потерян  для  партии  и  к  нему  следует  относиться   «как
к   Шмоллеру   и   к   другим   социал-реформаторам»77.   С   досадой
замечала Р.  Люксембург в одном из писем к Я. Тышке в декабре
1898 г., что Каутскому «фактически удалось усыпить общую 3аин-
тересованность    и    отсрочить    опровержение     (ревизионистских
•теорий  Бернштейна.  -Б.  4.)  до  выхода  в  свет  брошюры»,  что
в  партии  в  настоящее  время  «воцарилась  атмосфера  бе3деятель-
ного ожидания».  Предвидя неизбежность новой серьезной дискус-
сии с  Бернштейном после выхода в свет  его   книги,  Р.  Люксем-
бург  приступила  к  подготовкр  новой  серии  статей  против  него,
намереваясь  издать  их  позднее  в  виде  брошюры.   «Как  только
Бернштейн   опубликуе.т    свою    книгу, -замечала    она, -его
нужно  по  во3можности  сильнее  придушить» 78.   Р.  Люксембург
ісо3навала, что  в  новых  боях  с  ревизионистами  ей  не  придется
рассчйтывать  на  безоговорочную  1[оддержку  виднейших  руково-
дителей партии. Поэтому она стремилась создать орган для борьбы
с   реви3ионизмом   и   беспрепятственной   пропаганды   в   партии
реБОлюционных  идей.  Наиболее  подходящей для  этой цели  она
(считала  «LеiрZigег  Volkszеituпg»,   поскольку   она  состояла.в   ре-
дакции этой газеты и активно выступала на ее страницах.  Однако
Р.   Люксембург  приходилось  преодолевать  немалые  трудности.
«Удастся ли сделать из „LеiрZigег Vоlkszеituпg" такой оппозицион-
ный орган, который необходим, не знаю, -писала она Я. Тышке. -
`С  Шенланком  очень  трудно,  так  kак  он  начинае.т сразу  же тру~
СИТЬ,     КаК   ТОЛЬКО     Я   ХОЧУ    ВЫСТУПИТЬ   С   ЧеМ-НИбУдЬ     ОСТРЫМ»  79.

Многие   органы   социал-демократической  прессы  одобряли  и
о11риветствовали  итоги  работы  съезда,   видя   его   заслугу  в  том,
что он отверг домогательства ревизионистов, их нападки на марк-
систскую программу и тактику партии. Подавляющее большинство
`социал-демократических собраний также выразило удовjlетворение -
работой   съе3да,   продемонстрировало   верность    членов    1іартии

76   Г.  В.   П  л  е  х  а  н  о в.    СОч.,  т.   Х1,   СтР.  35.

3].х7748Ц9F.А  ИМJIэ  ф.  201і  ед.  ХР.  836,  л.1,   Р.  Люксембург  _  А.   Бсбелю,

я.  т7:нiТкаеТТ2е.' фk[3°94'8908=.   2і   ед.   ХР.126,   лл.    1-2,    Р.   Люксомбург  _
79  Там же,  ед.   хр.   14З,   л.   2,   Р.  .Люксембург  -Я.  Тыш1{е,  29  I  1899.
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принципам  ее  революционной  политики  и  осудило` выступления
ревизионистов.  На  собрании  в  Бреславле  (Вроцлаве), ггде  специ-
ально обсуждался вопрос о конечной цели пролетариата, доклад-
чик Цан  говорил  об  огромном  интересе  масс  к  этой  теме.  В  еди-
нодушно   принятой.  ре3олюции   ука3ъ1валось   на   необходимость
в партийной агитации, наряду с задачами  повседневной  борьбы,
всемерно подчеркивать конечную цель  8°. Собрание-в  Киле посЛе
горячей   дискуссии   приняло   ре3олюцию,   в   которой   одобрило
решения  Штутгартского  съе3да,  осудило  и  отвергло  оппортуни-
стическую   «теорию   компенсаций»   и   нападки   реви3ионистов  8L.
Собрание в  дре3деhе приветствовало  решения  съе3да  и выра3ило
особое   удовлетворение   ходом   дебатов   о   тактике,   показавших,
что  партия  «твердо  стоит на  старых  пролетарски-революционных
по3ициях»  и  «стремится  к  конечной  целиy)  82.

Такие  же  решения  были  приняты  собраниями  в  Иене,  Рикс-
дорфе,   Цвикау,   Брауншвейге,   дармштадте,   Котбусе   и   других\
городах 83.  На  состоявшемся  19  октября  многолюдном  собрании
в  Штутгарте  по  докладу  дитриха  об  итогах  съе3да  развернулась
оживленная  дискуссия.   Как   сообщал   корреспондент   «LеiрZigег
Vоlkszеituпg»,  на  собрании  с  «захватывающей 'речью»  выступила
К.   Цеткин,   которая   подвергла  .резкой   критике   оппортунистов
Гейне,  Шинпеля, Ауэра,  Пеуса,  Фольмара.  Она ука3ала на боjlь-
шую  3аслугу тсъезда,  положившего  начало  дискуссии  о  тактике
партии,  и призывала  не  прекращать  дискуссии  и  после  съезда.'
Собрание горячо поддержало К. Цеткин.  В единодушно  прйнятой
резолюции  оно  3аявляло  о  верности  партийных  масс  «испытан-
ной   пролетарски-революционной   тактике»,   требовало   усиления
полемики с  оппортунистами и решительно отЬергало  ревизионист-
ский   тезис   о   недостаточной  якобы   3релости   пролетариата  для
овладения   политической   властью  84.

Многие  рядовые  члены  партии,  Однако, окритиковали  некото-
рые стороны работы съе3да и терпимое отношение руководителей
партий  к реви3ионистам.  На собрании в V избирательном округе
Берлина,   состоявшемся ` 19   октября,   социал-демократ   JIипман
с досадой говорил, что,  по его мнению,  «оппортунисты наложили
на  съезд  свой  духовный  отпечаток»  85.  Социал-демократ  Свйнти
на  собрании  в  VI  избирательном  округе  Берлина  заявил,  что.
не может согласиться с докладчиком, полностью удовлетворенным
работой съе3да,  поскольку дискуссия о тактике велась ttc ложныхj
позиций», .ибо  в  центре  стоял  вопрос  об  избиратель.ных. бюллете-

80   См.    «Vогw{Чгts»,    12.Х  1898.
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нях;   Свинти   критиковал   редакцию   «VогWагts»   3а   потворство
оппортунистам

Острая дискуссия  развернулась на собранйи в  111  и3биратель-
но[\,1 округе Берлина,  делегатом от которого на с`ъезде был  оппор-
тунист Гейне.  Попытка докладчика в3ять Гейне под защиту встре-
тила  отпор  со  стороны  участников  собрания.  Социал-демократ
Швейтцер  выразил  с6жаление,  что  съезд  нё  принял   резолюции
по вопросу о тактике, так как оппортуйисты и после съе3да «при-
лага1От все усилия к тому, чтобы отстоять свои взгляды». Швейтцер
шодверг  резкой  крilтике  Ауэра,   Пеуса  и  особеннЬ .Гейне  с  его
<{тесфетическим» обоснованием «политики компенсаций».  «Если бы
кто-либо выступил с подобной теорией. 12 лет  назад,  его  бы  хо-
рошенько   высмеяли, - говорил   Швейтцер   под   одобрительные
возгласы  собравшихся.  - Теперь  же  дело  обст`оит  иначе,  и  это
печальный симптом».  Он призвал решительно ограничить свободу
действий   «некоторым  личностям»,   пришедшим   в   ряды   партии
из  буржуа3ной  среды  и  толкающим  партию  на  путь  сближения
с буржуа3ией.  {tЭти люди бросают палки под  ноги пролетариат.У»,
этих «салонных комплиментщиков» необходимо  «научить  уважать
пролетариат»,  -говорил    Швейтцер.    Социал-демократ    Франк
с  тревогой  отмечал,   что  так  назыЪаемое   «новое   направление»
Гейне  и  других,  представляющее  собой  продолжение  ранее  от-
вергнутого  партией  направления  Фольмара,  «не было подавлено
(на  съезде. -Б.  Л.),  а  напротив,  одержало  победу» 87.

Резко  критиковали  оппортунистов ,и  настроенных  примирен-
чески по отношению к ним партийных руководителей  и на состо-
явшемся 18 октября собрании в Лейпциге.  Социал-демократ  Гренц
выразил   удиЬление   тем,   что   большинство   органов   партийной
печати было удовлетворено ходом и итогами работы съезда в Штут-
гарте,   хотя  тот  факт,   что  отвергнутые  съе3дом   взгляды  Берн-
штейна  фактически  разделFли  многие  делегаты  съезда,  вы3ывает
тревогу.  Оратор  осуждал  ревизионистов.  Речи  и  3аявления,  по-
добные тем,  с которыми выступали эти люди,  «можно  уже много
лет    слышать    на    собраниях    национал-социалов», -говорил
Гренц.  Он  решительно  отвергал  попытки  затушевать  противоре-
чия в партии`и при3ываЛ продолжать дискуссию с оппортунистами.
Против  реви3ионистов  выступил  на  собрании  и  Шенланк.  Под-
черкнув`,   что   речь   идет   о   разногласиях   в   мирово3зрении,   Он
порицал   примирешчество   Каутского,   который  «слишком  долго
предоставлял  св`Ободу  действий  Бернштейну» 88.   В   единодушно

86`  См.     «Vогwагts»,     21.Х  1898.

:78  Ё=Тс.туПп°леtivи:Гwша::S*'ан2&. %ы4л8o9,8.однако,  половинчатым.  Разделяя  рас-
пространенную  в  то  время  среди  партийных .руководителей  «теориюt> о  «за-
конности»  существования  в  партии  различных  течений  и  направлений,  он,

:8;:;:й:тиОчПе::Е:%Н:СаТпОрВ;в:g:::СТ(есРме.Га<ТLеОLдр::;еРгеМ;:ГkОSz:Тtjt:;,Т,аВ4Л9е.НхИЯ4''8908;:
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принятой  резолюцйи собрание 3аявило,  что  оно «видит в`непоко--
лебимой  верности  пролетарской  революцiюнной  тактике  жи3нен-
ное  условие   успехоЬ  партии»  89.

Многие   рядовые  члены  партии   были   недовольны   тем,   чтt+
съезд позволил ревизионистам выступить с грубыми, Оскорбитель-
ными нападками  на представителей  революционного  крыла  пар-
тии.  Р.  Люксембург  писала  Я.  Тышке,  что  на  заседании социал-
демократической  фракции  рейхстага  в  середине  декабря  1898  г.
депутат  А.  111мидт  «выразил  Ауэру  недовольство  по  поводу  его
нападок  в  Штутгарте  на  меня  и  Клару»   (Цеткин.-Б.  Л.)  90.

В.  Либкнехт,  выступавший  с докладом  на собрании  в  VI  и3-
бирательном  округе  Берлин,а  в  середине  ноября  1898  г.,  назвал
3аявление  Бернштейна  о   конечной  цели  «бессмысленным».   Он
подчеркнул,  что  весь  вопрос  не  приобрел  бы  такого  3начения,
если  бы  к  Бернштейну  с  самого  начала  не .отнеслись  примирен-
чески  и  его  высказываниям  был  дан  решительнь1й  отпор.   Либ-
кнехт  решительно  отверг  оппортунистическую полити1{у  компрd-
миссов  с  буржуазными  партиями .и  защищал   испытанную  так-
ТИКУ   КЛаССОВОй   боРьбы  91.

Между тем ревизионисты продолжали свои атаки на маркси3м.,
на  программу  и  тактику  партии.   На  партийных  со`браниях  т1
в   11рессе   они  выступали  с   развязными  требованиями  «свободьт
критики»,  «свободы  мнений   и   научных   исследований»>,  с  напад-
ками  на  своих  противников - представителей  и  защитников  ре-
волюционного  марксизма.

На  собрании   в   V   избирательном  округе  Берлина  оппорту-
нист Р. Шмидт по1іосил речи Р. Люксембург и К. Цеткин на съе3д(`
в Штутгарте и  расхваливал  КауТского  за его «деловое»,  т.  е.  при-
миренческое  выступление.     3а1цищая   ревизионистские  <tтеории»
Бернштейна-,  Он доказывал,  что массы еще не  созрели для  завое-
вания   политической   власти 92.      Нз   собрании   в   дессау   Пеус
подробно   обосновывал   свои   реви3ионистские   выст`упл,ения   11а
съезде. Шиппель на собрании в 111 избирательном округе Берлина
развивал   и   отстаивал   свои   отвергнутые   съездом   ревизионист-
ские  в3гляды  по  вопросу  о  таможенной  и  торговой  политике 93.
Фольмар  на  съезде  баварской  социал-дем-ократии  в  Вюрцбурге,
хотя  и дока3ывал,  что  отсутствие  борьбы мнений  было  бы приз-
наком «окостенения» партии, все же шризывал поскорее прекратить
развернувшуюся   в   партии  дискуссию   о   тактике.   ВЛиятельный
деятель  партии  Р.  Фишер  в  большом докладе  о  тактике,  произ-
несенном   на   собрании   во   11   избирательном  . округе   Берлина

я.  т:iЁLЁ,]А::±И8ЁГ#У4Оg]9=8s:8[9t,m8:'.  2,9.еХд.48±3:   і28,   л.  2,   р.   люксембург _
91  См.  «VоI.Wагts»,   16.Х1  1898.  В.  Либкнехт    выска3ался,  однако,  про-

ТИВ   F2СКсЛмТЧ:ЕИО:w:геtРs#,Шzе4L®.[й:  4И9:. хП#38g..

93  См.   «Lеiрzigег    Vоlkszеituпg»,        24.  Х  4898;     «Vогwiil.ts,16.  Х11898.
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в конце ноября доказывал, что в партии никто  якобы. неtпокидал
по3иций  классовой  борьбы,  что  партия  моно]1итна  и  в  ней  нет
двух  направлений,   а  имеются  всего  лишь  некоторые   различия
в  темпераментах.  «Я  не  могу  согласиться  с  теми,  - 3аявил  Фи-
шер,  - кто считает Бернштейна предатеjіем и всего лишь ручным
социал-реформатором, как об этом пишет, например, Плеханов» 94,

В   многочисленных  частных  письмах  к  Бернштейну  оппор-
тунистические  деятели  выражали  свою  полную  с  ним  солидарт
ность,  обещали  поддержку  и  11ризывали  не  1[рекращать  начатую
борьбу  против  революционной  марксистской  программы  и  так-
тики партии.  Владелец и глава партийного издательства И.  дIm[
сообщал Бернштейну в 11исьме от,2б октября 1898 г„ что и3дател1г
ство  с  охотой  возьмется  напечатать  его  брошюру.  {tЯ  прошу  Вас
только   об   одном, - добавлял   дитц, - не   дайте '  вытолкнутh
себя и3 партии.  Вы такой же с`оциал-демократ,  как все прочие.  .  t
Ваш  главный  те3ис  разделяют  те  партийные  товарищи, 'которые
считают  народ  еще  не  созревшим  для  социали3ма,   а  их  число
очень   значитеЛьно»  95.    ОдиН   и3   Самых   гоРячих   поклоННиКОВ
Бернштейна  Р.  Мей  был  настолько  возмущен  даже  примиренче-
ской речью Каутского на съезде в 111тутгарте, что обратился к Берн-
штейну с при3ывом ответить на эту речь срочной дегіешей, которую,
по его мнению, следовало зачитать еще на съезде  96. Мей заклинал
Бернштейна  не  прекращать  своей  ревизионистской  деятельности
и  выражал  твердую  уверенность  в  конечном   торжестве  предста-
вляемого им направления в партии. «Вы должны ясно понимать, --
писал Мей,  - что  „линяние"  сделало большие успехи,  и будущее
принадлежит не Либкнехту и Бебелю,  а Вам».  Мей писал  о  том,
что  партия  привыкла  в  течение десятилетий клясться  в  верности
«Марксовым догмам*>,  и  массы в  подавляющем  большинстве  еще
находятся  во  власти  «старых  фраз»,  но  успех  Бернштейну  будет
обеспечен  тем,  что  в  партию  все  больше.притекают и  будут  при-
текать  «элементы  из  образованных  кругов».  Мей  назь1вал  Берн-
штейна  «самь1м  3начительным  теоретиком  социализма»  и  11ри3ы-
вал  его  не  только  1іе  по3волять  рассматривать  себя  не  как члена
партии, но до последнего момента, «буквально пока не вытолкнут»,
сотрудничать в «Nеuе Zеjt,», используя теоретический орган партии
для   пропаганды  ревизионистских  идей  97.  «Я   добавлю  к  этому
лишь  одно, -писал    Мей, -только    мужество    и   выдержка,
И  будущее - за  Вами»  98.

В  «SоZiаlist,isсhе  Мопаt,Shеftе»  одна  за  другой   публиковались
ацтимарксистские статьи Борхардта, КОрнелиссена, Оппенгеймера,

94   См.  «VОгwагtsy>,   4,   23,  24.Х11898.

;7:ЕЦ:ЕмАж#еМ:дТ:ЁЁ..#,4еg;71:РЁ.л5±7е'й4Л=44?..Бре.РН#:Ёй=Уь::ХБс`р8[:Ё.т`ейну,
12.Х  4898.

98  Там же,  ед.  хр.1068,  лл.1-3,  Р. Мей -Э.   Бернштейпу,  21.Х   1898.
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Недова,   Г.   давщ   и  других   ревизионистов.   Шиппель   дошел
до  того,  что  в  одной  и3  статей,   Опубликованных  за  подписью
«И3егрим»  в  ноябре  1898  г.,  6бъявил  Ф.  Энгельса  сторонником
постоянной  армии и предложил  отказаться  от социал-демократи-
ческого   программного   требования   замены   ее  народной  мили-
цией  99.

В  связи  с .выступлением   Шиппеля   развернулась  острая дис-
куссия по  вопросам   борьбы  против  милитаризма   на  страницах
«Nеuе  Zеit,»,  «LеiрZigег  Vоlkszеituпg»  и  других  партийных  орга-
нов, а также на партийных собраниях в конце 1898-начале  1899 г.
С    КРИТИКОй    В3ГЛЯдОВ    ШИППеЛЯ    ВЫСТУПИЛИ    К.   .КаутСКий  ]°°,
Ф.  Меринг  101,   Р.  Люксембург.   В  ряде  блестящих  статей  «Ми-
лиция и милитари3м»,  опубликованных в феврале 4899 г.  в «Lеiр-
Zigег    VоlkszеiЬuпg»  L°2,   Р.    Люксембург   ра3облачала    111иппеля
как  защитника  милитаризма,  как  од11ого  и3  активнейших  пред-
стави'телей   ревизионистского   направления   в   партии,   который
смотрит на милицию «глазами представителей капиталистического
правительства   илй   буржуазных    классов» L°3.    Р.    Люксембург
ре3ко  вчступила  также  против  Ауэра,  пь1тавшегося  подкрепить
ссылками  на  авторитет  Ф.  Энгельса  оппортунистическую  «поли-
тику компенсаций»  Гейне 1o4.

***

В  партии  еще  в  полном ра3гаре  была дискуссия  по :вопросам
милитари3ма,   когда  в  конце  феврал,я  1899  г.   появилась  книга

99  См.   «SоZiа1ist,isсhе  МОпаtshеfЬе»,   1898,   Нt,.   11,  .s.  495  ff.
іоо   см.     «Nеuе  Zеitі>,1898/1899,     Bd     1,    S.     335   ff.,     618    ff.,   б44    ff .,

686  ff .
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съ`е3да)). «Статьи т1ревосходны,-говорил Шенланку социал-демократ Аронс. -
_-__-_           __-_---:-:_               _---_                   ------   __  ----__--
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:).    Бернштейна   «Предпосылки   социали3ма   и   3адачи   социал-
іLсмократии».

Книга   Бернштейна   представляла   собой   поистине   вершину
іtеви3ионистской  «мысли»  своего  времени.  В  ней  с  позиций  бур-
жуазIiого либерализма с, предельной откровенностью подвергались
полному пересмотру все  основные ноложения марксизма и  изла-
1іалась    разверIlутая     реформистская     программа     деятельности
социал-демократии.  ТО,  о  чем  в  статьях  «Проблемы  социали3ма»
либо  умалчивалось  вовсе,  либо  говорилось  намеками  и  так  не-
определенно,  что  могло  еще  вы3вать  сомнения  и  споры,   3десь
1[е   оставляло   никаких   сомнений:   революционному   марксизму
открыто   противостояла   система   жалкого   буржуазно-либераль-
ного   реформаторства.

Бернштейн  откровенно  признавал,  что  он  по  многим  сущест-
венным пунктам  отходит от взглядов Маркса и Энгел`ьса,  считает
необходимым  подвергнуть   критике  их  учение,   избавив   его   от
элементов   «утопизма».   Он   обрушивался   на   мирово3зренческие
основы   маркси3ма - диалектический   и   исторический   материа-
лизм,  на  марксистскую  теорию  стоимости,  на  учение  о  классах
и  классовой  борьбе,  об  экономических  кризисах  и  пролетарской
революции.  Он  отвергал,  как  якобы «не  подтвердившееся»  марк-
систское  учение  о  концентрации  производства  и  пролетаризации
средних слоев и доkазывал,  что не только далеко  еще не  со3рели
социально-экономические  предпосылки  социализма,   но  и  сами
рабочие  «не  готовы»  взять  власть  в  свои  руки,  что  захват  власти
был  бы  преждевременным  и  привел  бы  только  к  невиданному
краху.  Он решительно выступал против революционно1`о насилия
над  буржуазией,   против   ее  экспроприации  и  идеи   диктатуры
пролетариата,  назь1вая все  это  бланки3мом.  Во  всемерном  разви-
тии    «товариществ» -кооперативов,     профсоюзов,    в    ра3витии
демократии,  уничтожающей  якобы  классовое  господство  и  сами
классы,  в использовании парламентов и муниципалитетов,  в осу-
ществлении  социальных  реформ. совместно  с  буржуа3ией  видел`он путь к постепенному врастанию  в  социализм, принципы кото-
рого  представлялись  ему  всего  лишь  развитием  основных  прин-
ципов   либерализма.  о Бер1-штейн   объявлял   «устаревшим»   поло-
жение «Манифеста  Коммунистической партии»  о том, что рабочие
в  буржуазном  государстве  не  имеют  отечества,  и  призывал  их
оказывать   поддержку  немецкому  правительству   в   осуществле-
нии  его  колониальной  политики,  в  частности, - в  проникнове-
нии  Германии  в  Китай.  Он  требовал,  чтобы  партия  в3яла  поли-
тический курс на всемерное сближение с буржуазией,  чтобы  она
отказалась  от  пугающей буржуазию революционной  фразелогии
и  стала  «партией  демократически-социалистических  реформ» 105.
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Так.  буржуа3но-либеральная    ревизия    теоретических,    про-
граммных   и   тактических   основ   социал-демократии   логически
приводила   к   политическому  требованию  ликвидации  главного
оружия  пролетариата  в  борьбе  за  социализм - его  органи3ации7
его.самостоятельной  революционной  мащсистской  партии.

Книга  Б.ернштейна  была  встречена  с  ликованием  всей  немец-
кой .~ и  не  только  немецкой - буржуазией.  3а  бернштейниаду,
писал  тогда  В.  И.  Ленин,  «ухватились  во  всем  мире  все  враги
СОЦИаЛИ3Ма ВООбЩе И буР}1{уа3ные либералы в особенности» 1 °6. Бур-
жуазные органы печати шумно 3аговорили о «кризисе»  и даже -
об  «уничтожении»  марксизма,  выражая  свою  радость  по  поводу
того,  что  с критикой маркси3ма выступил один из  самых видных
в то время марксистов. Они с надеждой писали о бли3ком расколе
или   о   реформистском   перерождении   социал-демократии.   Сен-
сационному   выступлению   Бернштейна   п'освящали   свои   статьи
и  совсем  мелкие  бульварные  листки,   и  солидные  буржуазные
газеты,  и  почтенные  «научньіе»  еженедельники  и  еікемесячники.
О  «кризисе»  марксизма  и  ревизио11и3ме  Бернштейна  представи-
телями   буржуа3ной  «науки»   писались   книги,   а   буржуазными
11олитиками  произносились  полные  надежд  речи.   Весь  буржу-
а3ный   мир   пришел   в   волнение.   Видный   «катедер-социалист»
Л.    Брентано    объявил    Бернштейна®  «свощ» ]°7.    Буржуа3ный
политик,  лидер  национал-социальной   11артии  Ф.  Науман  возве-
стил  о  «ра3рушении»  единства  маркси3ма,   о   «близком  расколе»
социал-демократии  и  отметил,  что  Бернштейн  говорил  лишь то,
что   всегда  говорили   1]редставители   национал-социальной   пар-
тии 1°8.   В   «Zеit,Sсhгift   ftiг   SоZiаlwissепSсhаftеп»  Ф.  Оппенгеймер
с большим удовлетворением констатировал  факт  11олного   отхода
Бернштейна   от  марксизма   и  поворота   его  к  либерализму 109.
С  радостью ука3ывал  на дальнейшее «углубление  кризиса»  марк~
сизма  проф.   Т.  Масарик  в  пухлой   кни1`е   «Философские,и   со-
циологические принципъ1 маркси3ма» ]r.О.  Реакционный  социолог,
расист Гумплович   востор>кенно.  писал  об   «освобождающем  дей-\.ствии» книги Бернштейна, с удовлетворением констатируя, что «на
'этот  раз  с  марксистской  ортодоксие1Ч  покончено  полностью» 111.

Появление  книги  Бернштейна вь13вало настоящую бурю в  со-
циал-демократической  парт11и.   Но1юе  выступление   і`лавного  ре-
ви3ионистского  лидера  несколько  месяцев  было  в  центре внима-
ния  всей  партийной  прессы.  Подавляющее  большинство  партий-
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uых  газет  ре3ко  осудило  книгу  Бернштейна  и  с  возмущением
отвергло  его  требования.  «НаmЬuгgег  Есhо»  расценила  появление
I{ниги  как  «пронунсиаменто  против  партии».  Бернштейн,  писала
газета,   должен   честно   при3нать,  что  «он  больше  не  социал-де-
мократ, а демократический рабочий политик». «Было бы глупостью
отрицать  это+>,  -  добавляла  «SсhwаЬisсhе  Таgwасht»  112.  В  «Sёсh-
sische   АгЬеiLегZеituпg»   Парвус   выступил  с  новой  серией  статей
под   названием  «Бернштейн-отступник» [L3.   Резко   отрицательно
выска3ались о книге Бернштейна и мчогие другие органы социал-
демократической  прессы.

Нашлись,  однако,  отдель1ше  органы  печати,  которые  заняли
беспринципную,   примиренческую   позицию   или   даже   открыто
встали  на  сторону  Бернштейна,  публиковали  статьи  его  сторон-
ников  и  расхваливали  его  ревизионистское  творение.   Так  «Оf-
fепЬасhег  АЬепdЬ1аLЬ»   выражала  горячие  симпатии  Бернштейну
и  видела  его  особую  заслугу   в  том,  что  он  не  пытался  ска3ать
что-либо ноБое по сравнению со ска3аннь1м уже представителями
буржуазной  политэкономии  и  шел  «по  пути  Вагнера,  3омбарта,
Геркнера  еt,с.»  В  «МаiпZег Vоlkszеituпg»  Э. давид доказывал,  что
взгляды  Бернштейна   ра3деляются   якобы  «широкими  кругами»
членов  партии.  «ВгаuпSсhwеigisсhег  Vоlksfгеuпd» дошел  до  того,
что  сравнивал  жалкую  ревизионистскую 1{нижонку  Бернштейна
с классичес1{им трудом Ф.  Энгельса «Анти-дюринг»,  приписывая
ей   такое   же   «основополагающее»   3начение   для   социал-демо-
кратии

Однако  подобных  выступлений  с  выражением  откровенных
симпатий Бернштейну было немного и они тонули в общем потоке
негодования   и   осуждения,     которым   социал-демократическая
партия  встретила  книгу  Бернштейна.

В  массах  царило  глубокое  недовольство  выступлениями  ре~
ви3ионистов.   Рядовые  социал-демократы  с  негодованием  отвер-
гали  реви3ионистские  упражнения   Бернштейна,   его  3аявления
о «недостаточной зрелости» рабочих, его при3ывы идти на` сближе-
ние  и  примирение  с  буржуазией  и  т.  д.  «Такой  же  он  буржуй,
как  и  все  прочие, - говорила  о  Бернштейне  одна  берлинская
работница,  выражая  отношение  рядовых  рабочих  к  реви3ионист-
скому  лидеру; - зубы  нам  заговаривает,     чтобы  мы  спокойно
ждали до  второго  пришествия и не теребили  его  за  шлафрок» 115.
Между   буржуазией   и   пролетариатом,   говорила   работница   из
Гамбурга Л. Церингер, «может быть только борьба -война на но-
жqх, - пока она не приведет к диктатуре пролетариата,  которой
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так  боится  зажиточный,  упитанный  господин  Бернштейн  и  ему
ПОдОбНые»  116.

Острой    критике    и    страстному    осуждению    подверга`лось
выступление  Бернштейна  на  многочисленных  социал-демократи-
ческих  собран.иях,   состоявшихся  в  апреле-мае  1899  г.  почти  во
в'сех крупных городах страны.

На  собрании  в  IV  и3бирателы1ом  округе  Берлина  11  апре]1я
с докладом против Бернштейна выступил социал-демократ Глокке.
Партия  «сохранит   свои  принципы  и  не  по3волит  совлечь   себя
с  почвы  классовой  борьбы»,  - говорил  он.  Один  из  участников
собрания,   социал-демократ   Маас,   отмечал,   что   уже   сам   факт
опубликования  партийным и3дательством  ревизионистской  книги
Бернштейна  явjlяется  тревожным  свидетельством  наличия  в  пар-
тии   оппортунистического   крыла.   Он   подчеркивал,   что   книга
«может лишь породить  замешателhство  в  массах»,  что  Бернштейн
является  «изменником,  стремящимся   совратить   социал-демокра-
тию  с  верного  пути»,  и  при3ывал  членов  партии  «со  всей  реши-
тельностью» выска3аться  против  его  ревизионистских  «теорий»іі7.

На  другом  собранm  в  Берлине  активная  деятельница  жен~
ского движения  В.  Орбин  подвергла  ре3кой  критике  оппортуни-
стов,  пытавшихся  отнять  у народа «единственное,  что  обогащало
его жизнь и укрепляло волю:  .  .  .  веру в социали3м».  Под бурные
аплодисменты   собравшихся   она   заявила   в ,конце   своей   речи:
і«Когда  разногласия  так  обострились,  как  сейчас  между  массой
товарищей и Бернштейном,  Гейне,  давидом  и Шиппелем,  лучше
разрыв  в  открытую,  чем такой  1ш1тый  белыми нитками мир!» 118.

В  течение двух дней,  49  и 20  апреля,  вопрос  о  новом высту11-
лении  Бернштейна  обсуждался  собранием  в  Штутгарте.  доклад-
чик. Таушер подверг критике его «повёрхностную  и лекговесную»
книгу. .Один из  ораторов пь1тался взять под защиту Бернштейна,
но  получил  решительный  отпор.   «Партия  переломила  бы  себе
хребет,  если  бы  последовала  за  Бернштейном», - заявил социал-
демократ  Штерн.   дважды  выступала  на  собрании  К.   Цеткин,
которая страстно  отстаивала революционное марксистское учение
от нападок реви3ионистов.  К.  Цеткин подчеркивала,  что вопреки
ут`верждениям    Бернштейна    пролетариат    в    настоящее    время
вполне способен взять в свои руки политическую власть и что его
освобождение   «осущесiвится   вопреки   буржуа3ии,   а   не   вместе
с ней)>.  Партия,  говорила  К.  Цеткин,  не  должна  следовать  реко-
мендуемой Бернштейном поссибйлистской политике,  «она ,должна
остаться    старой   боевой   партией».

В единодушно принят.ой резолюции собрание конотатировало,
что  Бернштейн  сошел  с  социал-демократических  позиций,  реши-
тельно отвергало предпринятую им критику партийной программы

:i:  tТVогБwЕг%sУ„Н.„Y][tа3i883Т..   стр.   і65.
іі8  л.  Б  р  а у н.    Указ.  соч.,  стр.  166-167.

196

и рекомендуемую им тактику и выражало надежду, что очередноfі
съе3д партии в Ганновере специально обсудит вопрос о ре,ви3иони-
стском  выступлении  Бернштейна іі9.

Социал-демократическое  собрание  в  Киле  в  принятой  после
страстной двухдневной  дискуссии  ре3oлюции   заявляло,  что  оно
рассматривает   кни1`у   Бернштейна   как   «литературный   прорыв
непролетарского   течения   в   партии,   против   которого   следует
выступить  с  особенной  энергией» ]2°.   На  собрании  в  Ганновере
социал-демократ   Мейстер,    отметив,    что  ,своим   выстуцлением
Бернштейн  снискал  себе  аплодисменты  буржуа3ии,  решительно
отверг  призывы   реви3ионистов   «удовольствоваться   крохами   со
стола либералов»  и  выразил  надежду,  что  очередной  партийный
съезд   даст   Бернштейну   «вразумительный   ответ» [2].   Собрание
в  дармштадте `после  продолжительной  дискуссии  приняло  резо-
люцию,  в  которой  осуждало  книгу  Бернштейна,  отвергало  ре-
комендуемую  им тактику  как  мелкобуржуазную  и  опасную  для
партии, требовало никогда не упускать из виду конечную цель 122.

Реви3ионистская    книга    Бернштейна   подверглась    суровой
критике  и  была  решитеjlьно  отвергнута  также  на  собраниях  во

#::ГиИг:беГрОгРе?даиХен=,Вэс#]::::::,УРЕеБез:ееЕеда#.дЕ.ейПЦИГе,ФОрстq
Огромную   активность   в   борьбе   против   бернштейновского

ревизионизма   развили   видные   представители   революционного
маркси3ма -К.  Цеткин,  Ф. Меринг, В. Либкнехт, и особенно,т-
Ро3а Люксембург,  яснее и глубже, чем кто-либо другой в герман-
ской    социал-демократии,   понимавшая   величайшую   опасность
предпринятой   оппортунистами  буржуазно-либеральной   реви3ии
маркси3ма.

6  апреля  состоялось  собрание  в  I  и3бирательном  округе  Бер-
лина, на котором выступил В. Либкнехт, подвергший ре3кой кри-
тике «глупости» Бернштейна и горячо отстаивавший старую испы-
танную   партийную   тактику   непримиримой   классовой  борьбы.
К.то   рекомендует   тактику   покорности   правительству,   говорил
он, тот «больше не принадлежит к партии» [.23.  25 апреля JIибкнехт
выступил с докладом о Бернштейне на собрании в IV и3бирательном
округе  Берлина.  В  своей  книге,  указывал  Либкнехт,  Бернштейн
не  сказал  ничего,  что  не  было  уже  сказано  до  него  идеологами
буржуазии,  он  фактически  принадлежит  теперь  к  буржуа3но-де-
мократической  националистической  партии  Ф.  Наумана.  «Мы не
изменим нашу тактику и нашу программу», - 3аявил под бурные
ап`лодисменты  собравшихся  либкнехт і24.
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Аналогичный   доклад   Либкнехт   сделал   и   в   конце   июня
на собрании в дрездене. Встреченный горячим одобрением собрав-.
шихся,  он  подверг  острой  критике  антимарксистские «теории» и
требования Бернштейна. «Мы останемся тем, чем мы являемся, или
превратимся в ничто!» -  заявил в  заключение Либкнехт 12б.

С  исключительной  энергией  вела  борьбу против бернштейнов-
ского ревизионизма К. Цеткин. В ответ на новое выступление ре-
ви3ионистского лидера она писала в «GIеiсhhеit»,  что Бернштейн,
«сжигающий  ныне  то,  чему  он  поклонялся,  и  поклоняющийся
тому, что он сжигал», полностью перешел в  буржуазный лагерь и
превратился  в  заурядного  буржуазного  реформатора.  дл'я  рево-
люционной  социал-демократии,  продолжала  она,  было  бы  само-
убийством отказаться от своей программы и принять рекомендуе-
мую Бернштейном реформистскую  тактику «компромиссов  с бур-
ЖУа3НЫМ   Обществом»  126.

24 апреля в Берлине состоялось массовое собрание, на котором
К.  Цеткин сделала доклад о  ревизионистской  книге Бернштейна.
Она  говорила, о  «полном  разрыве»  Бернштейна  с  марксизмом,
о возникновении в партии целого оппортунистического направле-
ния и требовала решительной борьбы против него. «Если противо-
речия  выступают  с  такой  ре3костью, - говорила  она, - то  пол-
ный  ра3рыв  («геiпliсhе  Sсhеiduпg»)  больше  соответствует  интере-
сам  партии,  чем  гнилой  мир  и  затушевывание  противоречий».
К. Цеткин выражала при этом твердое убеждение в том, что подав-
ляющее  большинство  партии  отвергает  политику  ревизионистов
и «непоколебимо стоит на марксистских позициях».

В прениях слово взяли анархист Ландауэр и видный деятель на-
ционал-социальной  партии   Герлах.   Оба  горячо  приветствовали
предпринятую Бернштейном ревизию маркси3ма и призывали ра-
боЧих  СЛедовать  рекомендуемой им тактике.  ГеРлаХ  выражал  при,
этом тревогу в связи с выска3анным К. Цеткин мнением о необхо-
димости   ра3рыва    с    ревизионистами.   «Сохраните   Бернштейна,
Ауэра,  Шиппеля,  Гейне, - уговаривал  рабочих  буржуазный  по-
литик.  -Это  ваши  лучшие  люди».               \

Собрание,  однако,  не  пошло  за  буржуазными  3ащитниками
ревизионистов.  После  страстной  заключительной  речи  К.  Цеткин
была принята ре3олюция, выражавшая полное  согласие с доклад-
чицей  и  отвергавшая  во3зрения  Берншт?йна  как  «фальшивые   и
УТОПИЧНые»  127.

Несмотря на плохое в то время сосiояние здоро.вья, К. Цеткин
не считала возможнь1м прерывать публичные выстуш1ения против
ревизионистов. «Сейчас надо быть на посту,  -писала она.Ф.. Ме-
рингу 23 мая 1899 г. из Штутгарта.  - На днях я выступаю против
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Бернштейна в  здешнем пригороде,  в середине июня - здесь про-
тив  шиппелиады  по  вопросу  о  милитаризме.  Короче  говоря,  я
таскаю  поленья  для  „костра",.  как   утверждают  благомыслящие
іірактичные  партийные  товарищи» і28.

В конце мая в Штутгарте  состоялось большое социал-демокра-
тическое собрание, на котором К. Цеткин вновь выступила с докла-
дом против  Бернштейна.  В  принятой ре3олюции  подчеркивалось,
что «Бернштейн сошел с почвы, на  которой стоит социал-демокра-
тия», что его во3зрения являются выражением «мелкобуржуазного
течения  и  в  интересах  партии  должны   быть,решительно  отверг-

Против Бернштейна высту11ил  также  вождь партии А.  Бебель.
В начале апреля он сделал доклад  на собрании в йене, в котором
подверг     основательно.й     критике     в3гляды    лидера     реви3ио-

нуты))

НИСТОВ
Бебель  считал  необходимым  поставить  вопрос  о  Бернштейне,

а  также   о  Шиппеле  на  предстоявшем  осенью  1899  г. Очередном
съе3де партии  в Ганновере. {tНадо, наконец, принять определенное
решение,  так   дальше лродолжаться  не  может»,  -- писал  Бебель
В.  Либкнехту ]3].   О  своем  предло>кении  вынести  вопрос  о  Берн-
штей1±е  на обсуждении съезда в  Ганновере  Бебель сообщал также
в письмах  В. `Адлеру и Бернштейну  в начале  апреля  1899  г.  Бес-
конечная  полемика  в  партии,  писал  Бебель  БернштеГшу„  «невоз-
можна   и   действует   разлагающе.   Поэтому   необходимо   решить
во11рос   оКОнчаТельНО»  L32.  В  Письме  к  В.   АдЛеРу  А.  Бебель  уКа-
3ь1вал,  что  «дело  должно .дойти  до  разрыва.   Соглашение  с  Берн-
штейном   исключается,  всякие  проволочки  tтолько  обострили  бы
кризис, и  в конце концов все закончилось бы, как должно - раз-
рывом».  Считая, что со стороны Бернштейна является лицемерием
или  самообманом  по-пре7кнему  считать  себя  членом  партии,  Бе-
бель  отмечал,  что  дело  не  только  в  Бернштейне,  что  его  11оддер-
живает   ряд  партийных  деятелей,   нередко  занимающих  видное
положение   в  партии L33.  «Они  ke  осмеливаются  открыто  ска3ать
то,  что  думают, -писал  Бебель,.-но  они  1ювсюду  ока3ывают
пассивное  сопротивление и лработают втайне*>. Бебель подчеркивал,
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что  оппортунисты  наносят  огромный  вред  партии,  разрушая  ее
единство.  «Так  дальше  11родолжаться  не  может, - писал  он,  -
необходимо  теперь  же  положить  этому  предел. . .  Мы  не  можем
до бесконечности вести споры, которые в конце концов должны вь1-    h
родиться  в  мелочную  склоку.  Н.`обходимо  основательно  расчи-
СТИТЬ    ПОЧву»  134.

В  одном из  писем того  времени к  Бернштейну Бебель указы-
вал на невозможность участия Бернштейна в издании литератур-
ного наследства Ф.  Энгельса,  взгляды которого он больше не раз.-
делял.  «После  того, - писал  Бебель, - как  я  еще  ра3  прочитал
твою книгу и прочие твои высказывания, для меня больше нет ни-
каких сомпений в том, что ты перестал  быть марксистом. Ты пол-
ностью порвал почти со всеми основными положениями м`арксизма
и теперь принадлежишь к его противникащ». «Если бы Энгельс,-
добавлял   Бебель,  - видел   теперь,   какие  перемены  претерпели
твои взгляды,  он  стал  бы  твоим  злей1пим  врагом и ему.  . .  ни-
когда  не  пришло  бы  в  голову  на3начить  тебя  распорядителем
своего   [литературного]  наследства»  і35.

Не мог теперь отмалчиваться и Каутский. Хотя он по-прежнему
был  против  решительного  разрыва  с  Бернштейном и исключения
его  и3  партии,  Он  вынужден  был  все  же выступить на страницах
«Vогwагts» и  «Nеuе  Zеit»  с критикой  его  взглядов  і36.

Тот  факт,  что  авторитетнейший  теоретик  германской  социал-
демократии вступил, наконец, в открытую полемику против главы
реви3ионистского направления,  имел,  конечно,  большое 3начение
для  укрепления  позиции   революционных  марксистов  в  борьбе.
против  ревизионизма.   Однако  критика  реви3ионизма,  предпри-
нятая Каутским, с самого начала носила печать непоследовательно-
сти и ограниченности. Это была не та боевая, страстная и неприми-
римая  критика,  которая   отличала  выступления  других  револю-
ционных марксистов,  в особенности Р. Люксёмбург.  В некоторых
важнь1х  пунктах  это  была  скорее  защита  Бернштейна  от  острой
критики со стороны его решительн.ь1х противников.  «Статьи Каут-
ского в  „Vогwагts"  слишком настроены па moll», -Отмечал .ііогда
Парвус в письме к  Г.  В.  Плеханову 137.

і34   v.  А d  1  е г.   Ор. сit.,  S. 303-310. А.  ВеЬе1  ап V.  Аdlег,  8. Аргil  1899.
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ключительноmi слове на съе3де в  Ганновере (см.  РаI.tеitаg zu  НаппоvеI..  1899,
S.   229-230).

8,  ш],86#2.6:trNVеu4е89Z9е.it»t  1898/1899,  Вd.11,  N  27-29;  «Vогwагts»,  і6_і8.lll,
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tuпg»  с  серией  ре3ких  статей  11ротив  Бернштейна  специально  с  целью  «не-
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находилась  в  издательстве  дитца,   Каутский  весьма  доброжелательно  ото-
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О   манере   Каутского   вести   полемику   против   Бернштейна
Р,  JIюксембург  язвительно,  но  очень метко  замечала в одном из
писем  к  Я.  Тышке,  что  Каутский  «всегда  умеет  после  другого
сообщить то же  самое,  но чуть-чуть иными словами и так,  чтобы
публика  считала,  что  это,  конечно,  он  первый  выработал  точку
зрения» ]38.  С  возмущением  сообщала  Р.  Люксембург  о  том,  что
«Обезьяна Каутский» бесцеременно заимствовал и3 ее статей целые
куски, но излагал их много бледнее L39. «Видел ли ты заключитель-
ную  часть  его  (Каутского.  -Б.  Л.)  статьи?  -спрашивала  она
Я.  Тышку в  письме от 20 марта  4899  г. Это просто по3ор! У меня
есть желание попутно дать ему небольшого деликатного пинка» 14°.
Статьи Каутского,  как сообщала Р.  Люксембург,  не нравились и
Бебелю  і4і.

Уже в первой статье против Бернштейна Каутский откровенно
признавался  что,   будучи   свя3а.н  с  ним  многолетней  дружбой+
он  старался  по  возможности  оттянуть момент  своего  публичного
выступления с критикой его взглядов. Каутский уверял, что книгу
Бернштейна в некотором смысле следует рассматривать как «цен-
ное  для  нашего  дела  явление»,   писал  о  «лучших  намерениях»
Бернштейна  служить  «пролетариату  и  социальному  ра3витию»,
распространялся   о  «глубокой  солидарности»   Бернштейна  с  со-
циал-демократическим  движением  и  решительно  выступал   про-
тив  его  исключения  из  партии ]42.  «Я  совершенно  не  испытываю
потребности,  - ука3ывал ttн,  -в связи с его книгой кричать о пре-
дательстве  и  возбуждать  против  него  всеобщее  негодов,ание» 143.

С  первых  же  статей  обнаружились  основные  пороки и слабо-
сти   теоретической   критики   ревизионизма    Каутским:  .полный
обход  проблемы  диктатуры  пролетариата,   ошибочная  трактовка
вопроса о государстве и революции и др.

Так  полемизировал  против  Бернштейна  виднейший  {юртодок-
сальный   теоретик»    германской   социал-демократии 144.
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писал  Каутский, - называет ее спорной книгой и по праву . . . ты,  конечно,
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1899.
і42   см.  «VогWагts»,   16,   48.П1,  26.IV  1899.
і43   «Vогwагіs»,      18.111      1899.
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В  серии  статей  под  на3ванием  «К  теории  краха»  oIl  не  столько  отстаивал
марксистскую  теорйю  революции.   скnлько,   вслед  за  реви3ио11истами,   сам
подвергал  критике  в3гляды  К.  Маркса и  Ф.  Энгельса,  дока3ывая  несостоя-
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С  серией  статей  против  Бернштейна  выступил  на  страницах
«Nеuе  Zеit»  Ф.  МеРинг  ]45.  Он  блеСТЯЩе  3аЩИЩаЛ  От  РевИ3иоНиСт-
ской  критики  философские основы маркси3ма - диалектический
и исторический материализм,  показал  всю  ненаучность философ-
ских упражнений Бернштейна. Меринг убедительно доказал также
полную  несостоятельность  обвинений  маркси3ма  в  «бланкизме».
Большой заслугой Ф.  Меринга были глубокое освещение вопроса
о роли революционного насилия, его вщвод о невозможности мир-
НОГО  Ра3РИТИЯ  РеВОЛЮции  В  ГеРмании  в  тех   условиях  146.

На страницах «Sасhsisсhе АгЬеitегZеituпg»  с серией статей про-
тив  Бернштейна  выступил  Г.  Ледебур,  ре3ко  полеми3ировавший
с  главой  реви3ионистов  по  проблемам  милитаризма,  националь-
НОМУ И КОЛОНИаЛЬНОМУ ВОПРОСам и др147.

Но самым чувствительным ударом по ревизионистским концеі1-
циям  Бернштейна  и  его  сторонников  было  появление  в  «Lеiрzi-
gег  Volkszеituпg»  в  начале   апреля   1899  г.   новой  серии  статей
Р.  Люкс"бург «Социальная  реформа или  революция?» 148. Книга•=
тельность их учения об э1{Ономических кризисах,  об абсолютном обнищании
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145  См.   F.   М  е h  г  i п g.    Eine   NасhlеSе.  -«Nеuе   Zеit»,   1898/1899,    Bd
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146  Однако,   как  правильно  3амечает  И.   Шлейфштейн,   Ф.  Мериш`  но
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стов.   О11а  поэтому  с  радостью  приняла  приглаше11ие  Каутского  и  Бебеля
встречаться    с    ними    чаще.    «Хочу    усіроить.  -сообщала  она  в  письме
к Я.  Тышке, -у К.  Каутского 11ли у себя примире1тие Меринга и Шенланка.
Эта  ока3I1я  тIаст  повод  всей  „левой"  сойтись  и  об1Iюхатьоя.  Потом  в{>  время
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Бернштейна   была   11одвергнута   в   этих   статьях   уничтожающей
критике.  Р.'  Люксембург   блестяще   показала   полную   несостоя-
тельность попь1ток Бернштейна пересмотреть основнь1е положения
марксистской  теории.  Она  решительно  выступила против  3аявлег
ний  реви3ионистов о «преждевременности» 3ахвата пролетариатом
политической  власти,  о  «не3релости»  рабочих  и  т.  11.  Р.  Люксем-
бург ука3ывала, что с помощью социальных реформ и «курятника
буржуазного парламентаризма»>, с помощью одной лишь экономи-
ческой,   тред-юнионистской   борьбы   невозможно   осуществление
социали3ма,  что для этого необходимы социалистическая  револю-
ция  и  захват  пролетари.атом  политической  власти - установле-
ние диктатуры пролетариата.  Ясное 'и четкое указание на необхо-
димость  диктатуры  пролетариата  для  победы  социалистической
революции было  большой заслугой Р.  Люксембург. «Самая необ-
ходимость захвата пролетариатом политической власти,  - писала
она, - всегда оставалась несомненной как для Маркса, так и для
ЭНГеЛЬса»  149.

Р. Люксембург убедительно ра`скрыла буржуа3но-либеральную
сущность   ревизионизма:   отказываясь  от  конечной   цели,   Берн-
штейн фактически видйт в буржуа3ном обществе «предел развития
человечества».     В    книге  Бернштейна  она  усматривала  «первую.
попытку дать  теоретическое  обоснование  оппортунистическим  те-
чениям   в   социал-демократии»   и   отмечала   полный   крах   этой
попытки.  «достаточно  было, - писала  она, - оппортунизму  за-
1`оворить - и он пока3ал, что ему нечего сказать».

Р.   Люксембург   обосновывала   необходимость  решительного
ра3рыва с оппортунистами и и3гнания их из партии. Она подчерки-
вала,  что  дискуссия  с  Бернштейном  ,представляет  собой  «сто]1к-
новение  д.вух  мирово33рений,  двух  классов,  двух  общественных
форм», что Бернштейн и социал-демократия «стоят на совершенно
разных платформах» и что в Оответ на  при3ыв  Бернштейна к пар-
тии   стать   «демократически-социалистической   партией   реформ»,
партия,   ее   съезд  должны   предложить   Бернштеiлу,   «со  своей
стороны также стать тем,  что  он  есть:  .мелкобуржуа3но-демокра-
тическим   прогрессистом».  {Лреодолеть   нь1нешнее   оппортунисти-
ческое   течение,  -писала   Р.  Люксембург,  -значит   отбросить
его»

гинL."у"кLае3[Гg:8ч::с#ЕS8Zіе[iuЕ8':'еZ;[g.4в8.9&.f%.тОЁЭкТ%МвТО$РкОабзТесеочБ.;с4Ь.Ч2заg
и   далее.

і     150  «Lеiрzigег Volkszеituпg», 8.IV 1899.  Рс`3кая критиь-а,  которой Р.  Л1Ок-
сембург  подвt`ргла  рев1]зионистсксе  выступление   Бернштейна,  до  сих  1іор
вы3ывает  раздражешIе  его  идей1тых  наследни1юв  в  совремепных  социалисти-
ческих  партI,іях.  Бе11с`дикт  Каутский  с  большим  нодоволі,ством  пи11]ет  о  том,

i#:]с?тЬ:]:Л:Ё#Ё#:РЁее:Ё#аЫнПеВРм[!СЕ!ii#:ир#тС:Ёе%Ряе±МопОлgи'iЁ3кТи%;:i:Ёk4?аhК::е:я:Пл:#]iЁ
Ьuгg.     Вгiеfе  ап   Fгеuпdе..   НаmЬuгg,1950,   S.   212-213).
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Статьи  Р.   Люксембург  против   Бернштейна  были  встречены
рядовыми членами  партии  с 1`0рячим  одобрением.  Провинциаль-
ные партийные га3еты целиком перепечатывали их,  выражая своег
полное согласие с выска3анными в них мыслями. «Множатся знаки
того,  что  в  11артии  статьи  нравятся»,  -замечала  Р.  Люксембург
в писъме к Я. Тышке, сообщая об этих фактах ]5L. Многие местные
цартийные  организации  приг]1ашали  Р.   Л.юксембург  выступить
у них на собраниях с докладами против Бернштейна. И3дательство
Гейниша  предложило  опубликовать  обе  серии  статей в  виде  бро-
шюры.    «Все   статьи    вместе,   целиком ,прои3ведут   впечатление
грома -сама это чувствую», -не без гордости писала Р. Люксем-
бУРГ   Я.   ТЬlшке  152.

Вь1соко оценили статьи Р. Люксембург многие видные деятели
11артии.  Бебель соглашался с Ше[1ланком,  назвавшим в  ра3говоре
с  ним  Р.  Люксембург  «нашим  единственный партийным  филосо-
фом».   «Это   самое   блестяще`е   перо   в   партии»,  - говорил   Шен-
ланк 15.3.  Как сообщала Р. Люксембург,  В. Либкнехт просил при-
слатъ ему на дом полный комплект ее статей ]54. Г. Ледебур, сооб-
щала  Р.  Люксембург,  «чрезвычайно  хвалил  статьи,  заявив,  что
они  лучше  других,  так  как  написаны  наиболее  популярно. .  .
тогда как К. Каутский „слишком учен"» ]55. Партийные докладчикй,
выступая против Бернштейна на мно1`олюдных рабочих собраниях,
широко  пользовались  статьями  Р.  Люксембург,  содержавшейся
в  них  блестящей  марксистской  аргументацией,  опрокидывавшей
«доводы»  и  «рекомендации»   ревизионистов.

В  конце  апреля  1899  г.  вышла  в  свет  книга  Р.  Люксембург
«СОциальная  реформа  или  революция?» L56,  в  которой  ее  статьи
против Бернштейна,   а также против Шиппеля были собраны вое-

4o[+5]„Ц9F.АвИ#;г%L2°гfkсОьПйе2'кедй?Рii6ш4kе:.:iРz7ЛРпКрОеелМяб,УРрГ.-лgkсТеЬ#уКреi
замечала,  что ст.атьи Парвуса и Каутс.кого против Бер11штейна не были пере-
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в  свет  ее  брошюры  заставили  Каутского  болсе  энергично  взяться  3а  подго-
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и  компанни».   Однако  Шенланк  замениd[  слово  ttкомпаIIии»  словом  «това-
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д'ино.  В  предисловиие  К  Книге  Р.  ЛЮКСембУрг  подчеркивала,  что
в  спорах  с  Бернштейном  и  его  единомышленниками  дело  идет
«о   самом   существовании   социал-демократического   движе1іия»,
что   «оппортунистическое   течение   в   партии,   взгляды   которого
теоретически  сформулированы  Бернштей1-1ом,   есть  не  что  иное,
как  бессознательное  стремление  обеспечить  преобладание  за  во-
шедшими  в  партию  мелкобуржуазными  элементами  и  видоизме-
1-1ить  в  их  духе  ее  практику  и  цели»  157.

Брошюра  Р.  Люксембург  сыграла  важную  роль  в  борьбе  ре-
волюционных  марксистов  против  ревизионизма. Она  была  разос-
лана  редакциям  всех  партийных  газет   и    журналов,   а  также
отправлена за границу и даже послана в редакцию некоторых бур-
жуазных  органов  печати.  Партийные  издательства  дитца  и  Фи-
шера  еще  до  вЫхода  брошюры  в  свет   заказали   500   экземпля-
ров  158.  «К  Кларе  (Цеткин.  -Б..  4.),  -писала  Р.  ЛЮКсембуРг
Я.  Тышке, -обращались знакомые товарищи из Англии,  Фран-
ции .и Италии с просьбой прислать мою брошюру. Шенланк полу-
чает   11исьма  (например    из  Штутгарта) с  восторгами  по  поводу
брошюры. Клара особенно увлечена предисловием» ]59. Ф. Меринг,
выражая  благодарность Р.  JIюксембург 3а присланный ему экзем-
пляр  брошюры,  писал:  «Я  с  величайшим  удовлет1юрением читал
Ваши статьи в „LеiрZigег Vо1kszеit,uпg", и очень рад тому, что смогу
теперь проштудировать  их снова в свя3ном виде;  в борьбе против
Бернштейна  Вы находитесь на переднем крае» 160.

Бебель  считал  безусловно  необходимым  участие  Р.  Люксем-
бург  в  работе  Ган11оверского  съезда.  Как  она  сообщала  в  письме
к  Я.  Ть1шке  от  26  апреля  1899  г.,  Бебель  вместе  с  тем  предлагал
К.  Цеткин  и  ей  предварительно  договориться  о  плане  кампании
в Ганновере против Б.ернштейна 161.
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н1щания масс)  и др.  Не вполне ясным был для  Р.  JIюксембург и вопрос об
экономических   и. социальных   корнях   ревиз1юнизма   (см.   примечание   на
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11рекрасно видела, что 11артийные руководители не намерены вести до конца
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В начале мая Р.  Люксембург. опубликовала в «Lеiрzigег Vоlks-
Zеit,uпg»   новую    статью   под   названием   «Английские   очки» і62,
в  которой  блестяще  раскрыла  подлинное  содержание модных  ре-
ви3ионистских  призывов  «3авоевать  экономическую  мощь»,   осу-
ществить  освобождение пролетариата  с помощью «экономических
организаций» - профсоюзов и кооперативов и т. д. Она показала,
что Бернштейн и его последователи стремятся столкнуть немецкое
рабочее  движение  с почвы социалистической  классовой  борьбы и
направить его на путь английского буржуа3ного тред-юниони3ма.

***

Ренегатство  Бернштейна,  его  выступления  против  основных
положений революционного марксизма,  острая дискуссия с реви-
3ионистами  в  германской  социал-демократии  привлекли  к  себе
внимание   социалистических   Ilартий   всего   мира.   Сознательные
рабочие  с  тревогой  следили  за  ходом  борьбы  против  реви3иони-
стов в ведущей партии Интернационала. Многочисленные органы
печати  социалистических  партий  выступали  с  критикой  взглядов
Бернштейна  и  его  единомышленников  в  германской  социал-де-
мократии и в собственных рядах. Многие `видные деятели 11 Интер-
национала - Ж. Гед, П. Лафарг во Франции, А. Лабриола в Ита-
лии, д. Благоев в  Болгарии  и другие заявили о своем несогласии
с оппортунистами и -одни ре3ко, другие менее последовательно -
осудили  бернштейновский  ревизиони3м.  Борьба  против  ревизио-
низма   принимала   интернациональный   характер.

С наибольшей энергией эту борьбу вели революционные марк-
систы России,  куда с конца Х1Х в.  перемещался  центр мирового
революционного   движения.   На   страницах   немецкой   социал-
демократической   прессы   активное   участие   в   полемике   против
Бернштейна  принял  Г.  В.  Плеханов.   Еще  раньше,  в  середине
90-х  годов  Х1Х  в.,  молодой  русский  марксист,  гениальный  уче-
ный и  великий  революционер  Владимир  Ильич Ленин, выступив
против «легального марксизма», во.многом предвосхитйл ту борьбу,
какая  развернулась  вскоре   против  реви3ионизма  в  германской

последовательную   бескомпромиссную   борьбуТ против   носителей   реви3ио-
нистских  взглядов, и не ра3 в письмах к Я. Тышке выражала в свя3и с этим

:йОсеьм:е%О::%Ё%ТоВ:;нtiВяСхеАЭГОБ:бРеелКяР,аiНО±оТкПоЕСе::%,О::кВтоУлПьОкМоЯ:УF::н:FеБ:
дело  пойдет на  лад,  и  он,  и  Каутский сра3у же  охладеют и будут t.,тараться
оттеснить меня на второй план.  С этоfг стороны уж я их 3наю как свои пять
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нее по теме, чем это может пока3аться на первый взгляд», - писала Р. Люк-
сембург Я.  Тышке  12  декабря  4898 г.  (ЦПА  ИМЛ,  ф.  209,  оп.  2,  од.  хр.126,
л.  2).  «Это очонь важный ра3дел*>,  -3амечала она в другом письме (там же,
ед.  хр.  138, `л.  5,  Р.  ЛюItсембург -Я.  Тышке,  10.  I  4899).
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социал-демократии и в других  социалистических партиях.  Ленин
внес.бессмертный  вклад в эту борьбу, поднял ее  на огромную тео-
ретическую высоту, дал блестящие обра3цы марксистской критики
ревизиони3ма.

С  величайшим  вниманием  следил  В.  И.  Ленин  в  то-tвремя  за
развитием  боев  с  реви3ионистами  в  партии  немецких  рабочих.
Лишь  по  отдельным  доходившим  до  него  в далекую  сибирскую
ссылку, в село Шушенское, Отрывочным газетнь1м отчетам имел он
возможность  знакомиться с содер>kанием дискуссий в германской
социал-демократии.  НО ему с самого начала был совершенно ясен
подлинный   смысл   реви3ионистского   выступления   Бернштейна,
он сразу же увидел, какую огромную опасность для рабочего дви-
жения  представляет  собой  ревизионизм  и  требовал  решительной
и непримиримой  борьбы против  него.  В  январе  1899 г.  в  письме
к  А.  Н.  Потресову  он  заметил,  что  среди  русских  и  немецких
«GепоSSеп»   немало  «Vегklеidеt,еп   LiЬега]еп»  ]63.   «Вообще  вся   эта
„новая   критическая  струя"  в  маркdизме ...,- писал  В.  И.  Ле-
нин, -мне   кажется   к`райне   подозрительной:   громкие   фразы
о „критике"  против „догмы" и проч. - и  ровно никаких положи-
тельных  ре3ультатов  критики» ]64.  в.  и.  JIенин  сообщал,  что  и3
статей  во   «Fгапkfuгt,ег  Zеituпg»  о   книге  Бернштейна  он «вполне
убедился»  в  том,  что  Бернштейн  «заврался  действительно  до не-
во3можности,  до  того,  что   его  приходится  именно  Ьеgгабе7з  [по-
хоронить],  как  выразился  автор  „Веitгаgе  Zuг  GеSсhiсht,е  deS  Ма.-
tегiаlismus" (Плеханов. - Б. 4 .) в открытом письме к Каутскому.
Новые для меня возражения Бернштейна против материалистиче-
ского понимания истории и проч. . . поражают своей слабостью. .  .
его     „теория"     против    ZuSаmmепЬгuсh'а -непомерно     узкая
для   3ападной   Европы - и  вовсе   негодна   и  оюаю7и  для  РОс-
сии.  3наете  ли  Вы,  что  ее  уже  утили3ируют  наши   „молодые"
(ультраэкономисты)»  [65. В письме к М. А. Ульяновой и А. И. Улья-
новой-Елизаровой от 1 мая 1899 г. Ленин, указывая на необхоhи-
мостъ   непримиримой   борьбы   с   реви3ионистскими   критиками
маркси3м'а,   писал:    «3амалчивать   разногласия   уже   не    только
непРиятно, а 7зрЯЛЮ 6ребJto, -да и нельзя 3амолчать тех коРеннЫХ
разногласий  между „ортодоксией" и  „критицизмом", которые  вы-
ступили     в    маркси3ме     немецком     и    русском»]66.  В    письме
к  А.  ,Н.  Потресову 27  июня   4899  г.   Ленин  3аметил,  что «„кри-
ТИКИ"     ТОЛЬКО     ПУТаЮТ     ПУбЛИКУ,     7Ю     аОGСzЯ   Ро67tО     76Z4ЦеGО»,     ЧТО
«с  ними   (особенно   по  поводу   Бернштейна)   необходима   б.удет
СеРЬе3Ная    война.  .  .»  167.

163  См.  В.  И.  Л енин.    Сочинения,   т.   34,    стр.11.  В.  И.  Лонип  -
А.   Ч6.4 ПтОаТhf:,:3:Ус'тр2.6іz.НЕ:Рй. 4]8l%gиГн. _ А.  н. потресову,  27  апрел;I  1899  г.

165   Там  же,   стР.   15.
`,6в:Вв..Иж..Е3ЕЕЕ:сСоОчНжШЕееЕрИLяЯ;тТ...зЗ47,'сСтТрР..2`t8.8.

-207



Лишь в письме от 1 сентября 1899 г.  Ленин сообщил о получе-
нии книги Бернштейна и о первом знакомстве с ней. Отзь1в Ленина
звучал  как  беспощадное  осуждение  и  решительный  приговор  ре-
ви3ионизму.  «Книт`у  Берн1птейна  мы  тотчас  же  принялись  с  На-
дей читать ...,- писал В. И. Ленин, -и содержание ее все больше
нас  поражает.  Теоретически - невероятно  слабо;  повторение чу-
жих  мыслей.  Фразы  о  критике,  и нет да>ке  попытки  серьезной  и
самостоятельной   критики.   Практически - оппортуци3м   (фабиа-
ни3м,  вернее:  оригинал  масс1;1  утверждений  и  идей  Бернштейна
находится у WеЬЬ'ов в их последних книгах), безграничный о11пор-
ТУНИ3М  И  ПОССИбИЛИЗМ,   И  ПРИТОМ  ВСе  Же   77ЗРУС+0LС6ЬZй  ОППОРТУНИ.3М,
ибо программы Бернштейн прямо трогать не хочет. Вряд ли можно
сомневаться в его фиаско. Указания Бернштейна на солидарность
с  ним многих русских.  .  .  совсем возмутили нас»

В  3наменитом  «Протесте  российских  социал-демократов»,  на-
писанном в  августе-сентябре  1899  г.  в связи с появлением извест-
ного «Сгеdо» русских бернштейнианцев-{tэкQномистов», В. И. Ленин
указывал,  что «пресловутая  бернштейниада.  .  .  означает попытку
сузить теорию марксизма, попытку превратить революционную ра-
бочую партию в реформаторскую» ]69. «И мы спрашиваем теперь,-
писаjl  В. И. Ленин, -что же внесj±и нового в эту (марксистскую. -
В. Л.)  теорию те громогласные  „обновители" ее, которые подняли
в наше время такой шум, группируясь около  немецкоі`о социали-
СТа  БеРнштейНа?    Ро67ю   76z4цезо.  .  .   они   только   пятилиСь  назад,
перенимая  обрывки  отсталых  теорий и проповедуя пролетариату
Не теорию борьбы,  а теорию уступчивости» 170.

В.  И.  Ленин  и  его  соратники  с  величайшей .энергией  повели
последовательную  революционную  борьбу  нротив  ревизионизма
и примиренчества   к нему со  стороны  «ортодоксальных» лидеров
П Интернационала и германской социал-демократии, против бур-
ж.уа3ной  идеологии,  3а чистоту  марксистской  теории,  3а  ее  твор-
ческое  развитие  в  новых   условиях   империализма,  за  пролетар-
скую партию нового типа. В. И. Ленин подверг бичующей критике
все проявления оппортуни3ма во 11 Интернационале, в сРеде руко-
водящих  деятелей различных его партий.  Ленинская критика ре-
визионизма  составила новый,  высший этап в борьбе  революциош
ного  марксизма  против  о.ппортунизма  в  международном  рабочем
дВИЖеНии  171.

168  В.  И.    Ленин.    Сочинения,   т.   37,   стр.   209.
•169  В.  И.    Ленин.    Полн.   собр.   соч.,   т.   4,   стр.170.        `

:;:  БаМсоgj6м%:Рн.ой483б.уржуа3ной  и   социал-демократической  литературе
продолжает жить  версия  о ленини3ме как о чисто русском,  у3конациональ-
ном явлении,  порожденном якобы «особыми»,  специфически русскими усло-
виями и не имею11Фм никакого отношен.ия к ра3витию 3ападноевропейского
рабочего  движения.  Эта  совершенно  несостоятельная,  не  соответствующая

ЖРеИйЧеерСаКii.#С:ИуН%г.ВеЕ8Еfп]ЖЛ€=Оьг[Е38П(айаа=g.ТГУ4е9ТgF),Ви.СЕЧлИаНме:нИаЯт:
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Ревизионисть1   в   1`ерманской  социал-демократии  продолжали
A\іежду  тем  атаковать  по3иции  революционного  марксизма. Летом
1899 г. на выборах в местный ландтаг в Баварии социал-демотtрати-
ческие лидеры в погоне за мандатами вступили в избирательную
сделку с реакционной партие1"1 католическо1`о центра.  Переоцени-
вая  роль и  значение  буржуазного  парламентаризма,  они присту-
11или к  осуществлению на практике  опасных  сговоров  с  буржуа-
3ией.  Одновременно  и3  Франции  пришла  весть  о  вступлении  со-
циалиста   Мильерана   в   буржуазное   правительство   Вальдека-
Руссо, что было открытым покушением 1[а самь1е основы марксист-
ской  политики.  «В  чем  состоит  „новое"   направление,   которое
„критически" относится к „старому догматичеокому" марксизму,--
11исал в свя3и с этим В. И. Ленин,  - это с достаточйой определен-
ноСтью сисZзa)л  Бернштейн и 7зо#aізaіл Мильеран»  172.

Многие  партийные  организации,  органы  печати,  видные  дея-
тели партии -  В.  Либкнехт,  Р.  Люксембург,  П.  3ингер и другие
ре3ко осудили проводимую оппортунистами политику соглашений
с буржуазными партиями, политику подчинения рабочих влиянию
бУРЖУаЗии  173.

Внутрипартийная борьба  разгоралась со все  большей  силой и
становилась все напряженнее и острее по мере приближения съезда
в  Ганновере,  который должен  был  обсудить  важнейшие  вопросы
тактики партии и борьбы с реви3ионистской опасностью. Усиленно
атакуя маркси3м,  Эрфуртскую программу,  основы партийной по-
литики,  Оп11ортунисты  повели  активнейшую  кампанию  в  защиту
Бернштейна   и   его  антимарксистских  взглядов.   Выражая  свою

ца  (1.  Р  1 а m е п а Ъ z.  GеI.mап Магхism and Russian Соmmuпism. London -

;3Ёк}Ёг:;iiеЁ;!vЁ::iЁЁii);::БЁ:9Ён:Ё:Ё::Ё:gЁ:Ёаiеi:&;:[iЁiЁЁеЁЁ:;:ЁЁ:t;Ё:аЁ:Ё;:еа;Ё;Ё)sЁ#ЁгЁа;ррОii:SЁЁjiЁЁвiiЁЁЁЁ
даже  не  упоминается.  Подробнее  критику  взглядов  3ападных буl]жуазных

g:К;а:З:Ё;Ё:iЁiЁ:ЁВк:i:х;=ЁЁ::ЁiК;ЁЁМпав;:аЁб:ОгЁуЁ::б:рЁL:Ё#ЁЁ:сiЁРЁ:Ё:;А:7±РЁ:а:Ё:и:еОн::iМЁа::И.

миссов,  никаких  и3бирательных  соглашений»,  в  которой,  песмотря  на  не-

Ё§Ё§§ЁiНе:;ЁfЁк::и!:Ёс:кеЁ[:gИЮЁЕП:О:Т:Ё:IКйлаЁЁс:оЕв:ой#g.ЁТн#ЁЁ::::тР#иЁ:аiЁ
=оТЁ::м:ссдоРвУГсИgу;:;Оа%:УыНмИиСТ#:;:==:и:Т:Ё:Е±###u:хП%Ла:Т:Б:вСоОдГнЛиакШоевН%§рТ
жуа3ного  влияния  на  пролетариат.
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солидарность с Бернштейном, они буквально 3ась1пали его востор-
женными письмами.

ГОрячий 11оклонник Бернштейна Р. Мей сообщал ему, что с ра-
достью читает его книгу и она ему очень нравится L74. «Ваша книга
наделала очень много шума в Германии, - сообщал Бернштейну
дитц  в  конце  марта  1899  г. - Можно  лишь  порадоваться  тому
живому интересу, который мы возбуждаем, в особенности это отно-
сится к Вам»  L75. Реви3ионист Л. Вольтман в нисьме к Бернштейну
от 16 анреля 1899 г. выражал полное согласие с высказанными в его
книге мыслями и свое возмущение «11рямо-таки скандальными на-
падками  почти  всей  партийной прессыt>.  Вольтман просил  Берн-
штейна не огорчаться этим и верить, что в конце концов защищае-
мые  им во3зрения проложат себе дорогу в  партии,  что его книга
tЬбеУрдне:::Ё:;ВОЁ:ТЬэ'л:амТ:ТакРоатНо''р:::.ВпОL:::Е:е==:е:=:ЬМБОеНранПшРтаеВйИнЛ,

несмотря  на  ни  какие  нападки,  остается  образцовым  социаjl-де-
мократом и что 11е может быть и речи  ни о каком его «линянии».
Эльм  писал,  что  вся  его  собственная  практическая  деятельность
в  профсоюзном  и  кооперативном  движении  лишь  подтверждае'L`
глубокую 'правоту развйваемых Бернштейном идей, что Бернштейн
«во  многих  пунктах»  выразил  то,  что  у  Эльма  было  «на  душе».
«Я давно 11е читал ни одной книги с таким огромным  интересом,
как  Вашу»,  - писал  Эльм 177.

Один   из   активнейшI;Iх   ревизионйстов   Э.   давид   уговариваjL
Бернштейна  не  придавать  значения  «многочисленным  злобным
нападкам» со стороны прессы и уверял, что его книга «будет и впредь
ока3ывать  свое  очистительное  действие»  і78.

НО  особенно  ценной  для  Бернштейна  была,  по-видимому,  та
э1-1ергичная  поддержка,  которую  оказывал  ему один из влиятель-

gд:`:=:o]:Е:Ё;{:;Р:СгКЕЁ]Ёп:е:О:Е:F:аЁчЁаЁЁЬУ;:::М,:iБ[ЁЁ;[Ё:еЬiЁТса:й::ра;z:;NЁгИ:ЁЬ#;:§НЁtУ=Ъп:gа;:3:бЁИс:кЁiЁ:Ф:уЁЁНл9О{:
виях»,  котоРыми  ошпортунисты  прикрывали  свою  соглашательскую   прак-

Ё[;[};ZзsнZ(о:#i]Пg:;tи:6е.Ёьйст?в8еЕ%?±:=;Рп8±jТ]::]У:ЧОа:С:ТУИ]С:Гjн#сЁоелЁаеЁ:::tгПg]:S§Ё.gч=нОоktЕи:kрРеZ%]#§:

:::[nffIе44АЁ9ББfебСиЛй.dlТ.фТаУ2ТОС4=ИйедТдхРр}:Шіеог?g,дНjТ.еіТеЁ:е#%йП=%FИЕёрнштсйну,
175  Там 7ке, ед. хр. 551, И. дитц -Э. Бсрнштейну, 24.1111899. дитц при-

знавал   в   другом  письме,  что  боrтыпинство  социал-демократических  га3ет
решитсльно  выступило  против  Бсгtнштейна.  «Но   это   писколько   не  вредит
делу, -писал  дитц, - Ваша  книга  t`сноватсльно  побудила  партию  к  раз-

ГТЬ:Е:i7Ё=Ё;еЁ,ЁЁ:Ре5Ё5:2СtЁЁЁ;'iЁд::6Т,:х:р=ОЭ2:;ЕелР:=ЁЁiЕ:]:У,:`:4?эIлБьР;У8±Н9:.МлБ3еарВ=Втае::;:

26.'I,V-1899.
178  Там же,  ед.   хр.  464,   л.   1,  Э. давид -Э.   Бернштей1іу,  29.  IV 4899.

210,

нейших  руководящих  партийных деятелей  И.  Ауэр.  В  простран-.
11ь[х корреспонденциях Ауэр подробно информировал Бернштейна
о положении дел в партии, о позиции ее лидеров и настроении 11ар-
тий1іых  масс  в  свя3и  с  его  выступлегіиями,  сообщал  о  своих  дей-v
ствиях  в  его  защиту,  давал  советы  и  наставле1іия`  В  письме  от.
13 июля 18'99 г.  Ауэр сообщал, что на съе3де в Ганновере с докла-
дом  о  Бер1штейне  выступит  Бебель.  «Я  хотел  бы,  - со3навался
Ауэр,  - чтобы доклад делал Каутский и была предоставлена воз-
можность выступить содокладчику»,  но Каутский как иностранец
получил отвод. Ауэр выражал надежду, что Каутский всё же ока-
жет «решающее  влияние»  на  характер  подготавливаемой  Бебелемt
ре3oлюции.  «дитц  и  я, - писал  Ауэр, -договорились  принять,.
все меры к тому, чтобы все это дело по возможности меньше 3атра-:
гивало личности.  Август обещал,  он сделает это в своем реферате.
Но  никто  не  знает,  что  будет  потом.  Если  старик  (А.  Бебель.  ~
Б. Л .) поведет себя неприлично, я натравлю .на него Рихарда (Фи-.
шера.  -Б:  Л.).  Вероятнее  же  всего,  старина  ограничится  па-рой`'
грозных  фраз  в  письмах».                                                                           ,

Ауэр ставил  Бернштейна в известность о своем намереIши вы-г
ступить на съезде с защитой свободь1 мнений в 11артий и призывал.t
своего друга «не сдаваться». «дело обстоит далеко не так, как кое-
кто хотел бы это представить,  - замечал Ауэр~ - Я думаю,  тепе-
решние события в  Баварии рисуют истинное-положение в `партииs
и  ярче  и  тоЧнее,   чем  все  передов1щы.  .  .   Парвуса  и  JТедебура,.<
вместе   в3ятые».,

Одновременно  Ауэр  высказь1вал  Бернштейну  свое  несогласие'з
с  выдвинутым им  в  книге  требованием  открыто объявить социал-.
демократию демократической партией реформ.  Ауэр подчеркивал„
что партия фактически уже вела социал-реформистск.ую политику, .
что в партии никто якобы уже и не думает о ,революции, несмотря
на   «шарлатанскую   болтовню»   радикальных   ораторов   и   газет.-
Но партия не может признать открыто,  что она является социал-ч,
реформистской.  «Поступить  так,  как  ты  того  требуешь, - писал,`
Ауэр, - означало  бы  для  влиятельных  партийных  кругов  взор-:.
вать партию.  .  .  Мой дорогой Эде,  то,  что ты требуешь,  этого   неі
РеШа,Юrй,   Об   Эгl:Оуд   не   говоря;т,   это   дела~]?т» 1Т9..___            .                  `

В  другом  письме  к  Бернштейну,  От 31 июля 1899  г.\. Ауэр  да+
вал высокую оценку его книги, действие которой,  как выражалсяI
Ауэр,   приведет  ttко  все  большему  исчезновению   сIIепой   веры»i
в   марксизм.    Подчеркнув,    что    Зингер,    Либкнехт,,   Каутский,t
Бебель   являются   опасными   противниками   Бернштейна,   Ауэр,`
11ри3ывал  его  бщть  осторожным,   без  нужды  не  'раздражать  их,,.

:Бt::р:нЁЫ;:т#ЁЁйо:fфsЁв:#Ё;,7::Ё6О::ЕrЬfЛ;Ё#:;О24gОЕя53Ё:е:Б=:еЁй:ЁГЁ:Ё#:В'iт;Еб;Ы;:i;П#р#fЕгоЁz8:iаF:i
хранится  в  ЦПА  ИМЛ  при  ЦК  КПСС.   `
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а по возможности постараться прийти к соглашению с ними на прак-
тической почве.  Он утверждал, что ни Каутский, ни Бебель долго
не выдержат и вынуждены будут пойти на уступки. «Но к этому,-
писал Ауэр,  - их 11ринудит только факт их все большей самои.3о-
ляции в партии, поскольку молодежь, за исключением небольшого
числа  і`руппирующихся  вокруг  Парвуса  и  Ро3ы  Люксембур1`,  -
не  с ними»

На страницах «sоZiа1ist,isсhе Мопаtshеft,е» и некоторых других
органов  оппортунисты Кампфмейер,  Г.  давид,  Кауфман,  Оппен-
геймер,  Френкель,  Гертц,  Гейне и другие продолжали между тем
выступать  против  марксистской  программы  и  тактики  партии,
отстаивая  реформистский  путь  п{jстепенного,  «мирного» перехода
к  социали3му.  Глава  генеральной  комиссии  профсоюзов  К.  Ле-
гин  на конгрессе свободных немецких профсою3ов во Франкфурте-
на-Майне  в мае 1899 г.  обрушился на «теорию катастроф» и рато-
вал   за   «спокойный   ход   общественного   развития» ]81.   В   «Nеuе
Zеit»   Бернштейн  продолжал  печатать  антимарксистские  статьи,
ра3вивая   и  отстаивая  свои  ревиз1юнистские  в3гляды [8а.   JIишь
в  августе  1899  г.,  за два месяца до съе3да в Ганновере,  печатанье
статей  Бернштейна  в  теоретическом  органе  партии  было  11рекра-
щено.

Вся партия была охвачена острой дискуссией с оппортунистами.
Подавляющее  большинство  социал-демократических  органи3аций
категорически  отвергло взгляды  реви3ионистов,  выразив  свое  не-
согласие с их требованиями и подтвердив свою верность марксизму,
программе  и  тактике  партии.  На  многочисленных  бурных  пред-
съездовских собраниях не только ре3ко осуждались взгляды Берн-
штейна и его соратников, но выдвигались требования исключения
их  и3  партии.

На огромном собрании в JIейпциге 29 августа с большой речью
11ротив   оппортунистов   выступила  Роза  Люксембург.   Блестяще
ра3бивала  она  одну за другой  ревизионистские  теории.  Едко  вы-
смеяв носителей ревизионистских взглядов,  она обращала внима-
ние на опасную активизацию деятельности   в партии оппортупи-
стических   элементов.   «Рабочие, -говорила  Р.  Люксембурі`,  -
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ния,  тогда  оппортунистическая  зара3а  распространится  дальше.
Но если он укажет оппортунизму на дверь, то станет  важной ве-
•хой в  истории  партии  и  сможет  снискать  себе  благодарность  не
только   немецкой,   но   и   международной   социал-демократии».
Заключительные  слова  доклада  бщли  встречены  бурным  одобре-
нием  присутствующих.
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В  единодушно  принятой  р.езолюции  собрание  выразило  пол-
ное согласие с выска3анными в речи Р. JIюксембург положениями
и  объявило  «безусловно  необходимым,  чтобы  партийный  съезд
в  Ганновере  решительно  разделался  с  оппортуни3мом  в  теории
И  на  практике»  і83.

Острая  дискуссия  развернулась  на  состоявшемся  5  сентября
собрании во  11  избирательном округе Берлина.  С большой речью
3десь  выступил  видный  деятель  партии  Р.  Фишер,  окончательно
перешедший  на  позиции  оппортуни3ма.  Он  расхваливал  Берн-
штейна,  ополчился  против  «устаревших»  марксистских  «догм»  и
категорически  вь1сказался  против  исключения  главы  ревизиони-
стов  из  партии.  «Бернштейн - не  изменник,  желающий  выдать
социал-демократию   буржуазному   обществу», -уверял   Фишер,
требуя  оградить  Бернштейна  от  ttнедостойных личных  нападок».
Фишер  обрушился  на  представителей  радикального  крыла  пар-
тии - Р.  Люксембург   и   К.  Цеткин,  обвиняя  их в сектантстве,
в стремлении уничтожить свободу мнений в hартии и т. д.  Он до-
говорился до того, что принялся вообще отрицать н`аличие оппор-
тунистов в партии. «Где же все-таки эти оппортунисты? - с наив-
ным  видом  вопрошал  Фишер. - Где  у  товарища  Ро3ы  Люксем-
бург  доказательства  того,  что  оппортуни3м,  как  она  утверждает,
УЖеоВ  ТеЧеНИе  деСЯТИЛеТИй  ТвоРит  в  партии  свои  бесчинства?» 184.

Речь  Фишера  вы3вала  недовольство  собрания.  «Оправдалось
мое пред11оложение, что в лице Фишера Бернштейн найдет своего
адвоката», - с  горечью  говорил  социал-демократ  Громан,  под-
черкнувший, что он 11олностью согласен с К. Цеткин, которая наз-
вала   Бернштейна   буржуазным   демократом   эпохи   революции
1848  г.   «Бернштейна  нельзя  больше  считать  членом  11артии»,  -
3аявил   он.   С   возмущением  говорил   социал-демократ  Цубейль
о  нападках  Фишера  «на  таких  уважаемых  товарищей,  как  Цет-
кин  и  Люксембург».  «Я  не  разделяю   мнения  Фишера  о  Берн-
штейне, - говорил он. - Своим обыкновенным разумом рабочего
я  понимаю  Бернштейна  иначеt>.  Цубейль  отмечал,  что  11очти  вся
социал-демократическая  пресса  осуждает  Бернштейна  и  только
«люди ...,  еще недавно  принадлежавшие к буржуазному лагерю,
ратуют  за  него».  После  примиренческой  речи  Штадтгагена,  вы-
сказавшегося против исключения Бернштейна из партии, собрание
приняло резолюцию, в которой, хотя и отвергалось решительно вне-
сение  каких-либо  изменений  в  программу  и  тактику  партии, не
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содержалось требования применения органи3ационных мер в отно-
шении ревизионистов

На  собрании  в  111  избирательном  округе  докладчик  Фритц,'поддержанный оппортунистом Гейне, предложил ре3олюцию с обыч-

ными ревизионистскими требовани'ями «свободы дискуссий»,  «сво-
боды критики» и т. п. В прениях социал-демократ Ян потребовал,
iчтобы обсуждение вопроса  о  ревизионистской критике марксизма
<не  предоставлялось  одним  лишь  партийным  «теоретикам».   «Вся
масса  товарищей  должна  вь±сказать  свое  мнениеy>,  - говорил  он.
..Ян подверг критике «VогWагtsу> за беспринципную позицию в отно-
шении ревизионизма и ставил в пример центральному органу не-
j`которые` периферийные газеты,  развернувшие ша  своих страницах
{острую,  боевую  полемику  против  ревизионистов.   С  поправками
к резолюции, пред.71оженной Фритцем, выступила Р.  Люксембург.
.Она  призывала рабочих-членов партии самим решать теоретиче-
:екие проблемы,  имеющие огромное  практическое  значение, чтобы
.«предохранить  партию  от  оппортунистического  болота».  Недоста-
точно, говор.ила она, признавать в общей форме необходимость со,-
циалистического общества, как это делалось в ре3олюции, надо ука`-
зать также,  что  единственным средством его  достижения является
fзавоевание  пролетариатом  политической  власти.  Р.  Люксембург
выступила   про,тив   проповедуемого   ревизионистами   требования
«{свободы мнений», «свободы критики» принципов маркси3ма и т. д.
«Лартия, - заявила   она, - не   дискуссионный   клуб,   а  борю-
.щаяся   организация,    которая   должна   действовать   сплоче11но.
Тот,  кто ,хочет находиться  в  партии, должен подчиняться приня-
той ею тактике.  Кто  не сто1Гіт с нами на  одной почве,  может идти
прочь и создавать свою партию».  Р.  Люксембург требовала  реши-
тельного   разрыва   с   оппортунистами.   Оппортунистам   удалось,
•Однако,  повес.ти большинство  собрания за собой и протащить по-
ловинчатую,  непоследовательную резолюцию  Фритца  186.
-     Многие   периферийные   партийные   организации   решительно
осудили  ревизионистские  требования  Бернштейна  и  его  сторон-
диков. Состоявшееся в начале сентября собрание в Гальберштадте
досле продолжительной и острой дискуссии приняло резолюцию,
отвергавшую  рекомендуемую  реви3ионистами  тактику  как  «мел-

18Б   см.    «Vогwагts»,    7.1Х  1899.
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сидел  бледный,  как  стена.  . .  Мои  ilоправки  к  резолюции  были  отклонены
в  ре3ультате  махинаций  президиума  (клика  Гейне  старалась  спасти  его),
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кобуржуа3ную и опасную» для партии. Собрание в Иене одобрило
повестку  дня  съезда  в  Ганновере  и  выразило  пожелание,  чтобы
съе3д основательно обсудил вопрос о требованиях ревизионистов и
решительно отверг эти требования. Партийная конференция округа
Потсдам-ОстХафеланд,  Приняла Ре3oлЮциЮ,  в  которой выска3Ы-
валась  кате1`орически  против  компромиссов  с  буржуа3ными  пар-
тиями.   «Районная  конференция, - говорит1ось  в  резолюции, -
самым решительным образом протестует против попыток, система-
тически предпринимаемых в последнее время носителями разного
рода  пошлых  идей,  направить  социал-демократическое  д,вижениіе
по  буржуа3НОмУ  фарватерУ  и  11оручает  своему  делегату  3аявИтЬ
на съе3де в  связи с  этим энергичный протест».

Собрание в  дортмунде принятіо  резолюцию,  в которой указы-
валось,   что   3ащита   реви3ионистских   идей,    ра3виваемых  Берн-
штейном, несовместима с пребыванием в партии. Собрание в Штут-
гарте, Qтметив отход Бернштейна от принципов социал-демократи-
ческого  движения,  решительно  отвергло  предпринятую  им  кри-
тиkу  партийной  программы  и  тактики  и  выразило  пожелание,
чтобы съезд в Ганновере ясно высказал свое отношение к нему  L87.
Собрание  в  округе  Бойтен-Тарновиц-Катовиц-3абр7ке  горячо
одобрило доклад Винтера, решительно выступившего против при-
тя3аний  оппортунистов  и  выразившего  пожелание,  чтобы  съезд
<tзанял  четкую  позицию  в  отношении  оппортунистической  так-
тики» 188.    24  сентября  съезд  партийной  органи3ации   3ападной
Вестфалии  принял  резоtlюцию,  выражавшую  надежду,  что  съезд
партии в Ганновере «воспрепятствует опошлению партийных 11рин-
ципов и тем самь1м - повороту социалистического движения в бур-
жуазнь1й  лагерь».  Собрание  в  ХХ  и3бирательном  округе  Саксо-
нщ горячо поддержало Шёпфлина, который в своем докладе резко
критиковал  оппортунистическое  течение  в  партии,  стремившееся
навязать  ей  «компромиссную  реформистскую  тактику».   «Только
3намя пролетарской классовой борьбы может привести социал-де-
мократию к действительным успехам ..., а не бернштейниада)), -
3аЯВИЛ  ПОд бУРНые аПлодисменты докладчик 180.

Но  подобные  резолюции  принимались  не  на  всех  собраниях.
Все  активнее  выступали  и  единомышленники  Бернштейна.  Они
категорически протестовали против предложений  об  исключении
БерЁштей11а  и3  партии,  выражали  уверенность  в  конечном  тор-
жестве    бернштейновских   идей,    требовали   «свободы   мнений»,
{ювободы критики» и т. д. В отдельных случаях им удалось прота-
щить свои ре3олюции. Так, под давлением Э. давида на конферен-
ции  гессенс1юй  партийной  организации  в  Майнце  была  принята
ре3олюция,  в  которой  отстаивалась  {ювобода  мнений»,  {шаучной

187   См.   «VОгWагts»,10,12,15,   20.1Х  4899;     Рагtеit,аg     zu     Наппоvег.
1899,   S.   62.
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где  Фольмар  расхваливал  Бернштейна,  защи1цая  его  от  критики
со  стороны  преf+ставителей  революционного  марксизма,  приняло
резоJ[юцию  в  ревизионистском  духе ]9L.  Оппортунисты  добились
приFятия  такого  рода  резолюций  также  собраниями  во  Франк-
фурте-на-Майне,   Бреславле   (Вроцлаве),   Хемнице,   Нюрнберге,
дармштадте и некоторых других местах 192.

Однако   большинство   партийных   организаций   решительно
отвергло  домогателЬСТВа  РевИ3ИОнИСтов  и  ПОдТвердило  свою  вер-
ность принципам маркси3ма, программе и тактике партии. Правда,
очень  многие  из  них  под  влиянием  примиренческих  настроений
в  партийном  руководстве  выска3ались  против исключения  Берн-
ШТейНа  И  дРУГИХ  РевИЗионистов  и3  партии  193.

Ауэр  имел  поэтому  известные  основания  3аявить  в  письме
к Бернштейну, что тот может быть удовлетворен ходом предсъездов-
ских собраний.  «Прежде всего,  -писал  Ауэр,  -хотят избеж`ать
впечатления, будто готовится суд инквизиции».  Большинство чле-
нов партии, уверял он, вообще считает, что «речь идет о вопросах,
которые не могут быть решены голосованием».  Ауэр расхваливал
Р.  Фишера  за  его  выступление  в  защитУ  Бернштейна ,и выражал
свое крайнее недовольство требованием Р. Люксембург вести тео-
ретические  споры  строго  в  рамках  и  на  почве  партийных  прин-
ципов. Он выражал при этом тревогу по поводу того, что и на съезде
в Ганновере Р. Люксембург будет выступать  с подобными же тре-
бованиями.  Вместе с тем он заверял  Бернштейна, что у него есть
надежные. друзья,  которые  сумеют защитить  его  интересы.  «Если
же дело дойдет до полного разрыва, о чем, впрочем, ни один чело-
век  не  думает  всерье3, - то  Клара  и  РоЁа  останутся  в  полном
одиночествеy>,  - утверждал   Ауэр  194.

В  другом письме,  от 3 сентября 1899 г„  Ауэр,  сообщая  Бещ-
штейну текст проекта резолюции Бебеля,  развивал мь1сль о целе-
сообразности единодушного одобрения ее на съезде. «Я не вижу, -
писал он, - почему мы, в том числе и ты, не могли бы с минималь-
.ными,  всегда  допустимыми,  оговорками  поставитъ  под  ней  свои
ПОдписи. Спорных вопросов теории обнищания и Краха, материа-
листического понимания истории, стоимости и т. д. - все1`о этого
резолюция не касается и не решает. В пункте о тактике все остается
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по-старому, а это означает, что мы в большинстве случаев действуем
так,  как  ты  этого  требуешь»  L95.  При  этом  Ауэр  вновь  повторял,
что  для партии  было  бы «самоубийством»  от.крыто  объявить о  ха-
рактере  фактически  осуществлявшейся  ею  тактики.  «Как    я  ужеі
писал  тебе, -замечал  Ауэр, -это  делают,  но  об  этом  не  гово-
рят»

Незадолго  до  съезда  Ауэр  вновь  направил  Бернштейну  обод-
ряющее  пйсьмо.  «Ганновер  покажет, -писал  он, -что  времена
сожжений на кострах миновалиy>. Он выражал при этом свое удов-
летворение решительным выступлением Фольмара в защиту Берн-
штейна на собрании в Мюнхене 197.

Роковая  политика  терпимости  к  оппортунистам,  примирения
с ними,  осуществлявшаяся виднейшими  руководителями партии,
фактически  восторжествовала.  Эта  линия  была   сформулирована
каутским в статье, посвященной предстоявшему съезду партии і08.
Вопреки очевидным фактам Каутский утверждал, что никто в пар-
тии якобы не предлагал изменять партийную программу, а, с дру-
гой  стороны,  даже  самые  решительные  противники  Бернштейна
якобы  отклоняли  мысль  о  «суде  над  еретиками»>,  об  исключении
его  и3  партии.  Высказавшись  за  «свободу  дискуссий»,  Каутский-
решительно  протестовал  против  исключения Бернштейна  из  пар-
тии. «Как правило, -писал он, -следует предоставить каждому
члену партии возможность самому решать, стойт ли он еще на 11ар-
тийных  позициях  или  нет» L99.  Каутский  не  мог  отрицать  факта
появления оппортунистических тенденций в партии, но он отрицал
непролетарский,   мелкобуржуазный   характер   этих   тенденций,
обЬявив оппортунизм всего лишь «настроением» более умеренной,
менее  решительной  части,11ролетариата.  Он  добавлял  при  этом,.
что  в  Германии,  где  царит  и  усиЛивается полит.ическая  реакция,
развитие этого «настроения» в особое оппортунистическое «направ~
ление»  мало  вероятно

Такие  же  примиренческие,  беспринципные  статьи  появились.
накануне  съе3да  и  в  других  органах  социал-демократической
прессы.  С тонкUой защитой Бернштейна и е1`о единомышленников,
с возражениями против исключения их из партии вновь выступил
в  те дни центральный орган партии «Vоl.wагts» 2ol.

Незадолго  до  съезда,  в  сентябре  1899  г„  вышла  в  свет  книга
Каутского   «Бернштейн   и   социал-демократическая   программа.

:;::Ё;Ё8;еоЁУ;ЁАi§#ЭЁ;Ё:СИ;:j:Ё::о%ЁХfЁiЁЕ;ЗЁЁZЁЁ:Ё:BjЁ§:Ё;;;g;Ё4:У:Ё:аЁЁХТ;iЁiЁ[Ёо:;=еГЁi:;;Г::iЁjg:7Ё:::|:
і99   lЬid.,   S.   12.
200   lЬid.,   S.   19.
20і   см.     «Vогwагts»,     8.Х  1899.
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Антикритика». Каутский подробно 1юлеми3ировал с Бернштейном,
локазывал  полную  несостоятельноt`,ть  его  критики марксистского
понимания  основнь1х  тенденций  развития  современного  капита-
лизма,  высту11ал  про.тив  требования  Бернштейна  превратить  про-
летарскую  революционную партию - социал-демократию -в де-
мократическую партию социальных реформ, 11ротив его рассужде-
ний  о  «преждевременносЁи»  захвата  политической  власти  проле-
тариатом.

Однако  это  выступление  идейного лидера  11  Интернационала
против Бернштейна, предпринятое после больших и мучительных
колебаний,   было  далеко  не  последовательным  и  не  содержало
•тех выводов, к которым приходили наиболее решительные против-
ники  реви.зионизма,   в   особенности - Р.   Люксембург.   В  своей
книге  Каутский  обнаружил  уклон  к  оппортунизму,  делал  не-
допустимые уступки в  коренном вопросе марксизма - о государ-
стве, о диктатуре пролетарйата, замалчивая грубейшие иска7кения
марксистских  в3глядов  Бернштейном,  ёго  яг ростные  выпады  про-
(тив диктатуры нролетариата, обвинения  марксизма в бланкизме и
прудони3ме и т. д. Как отмечал позднее В. И. Лепин, в книге Каут-
ского против Бернштейна оказалось «смазанным» самое существен-
ное  отличие  марксизма  от  оппортунизма  в  вопросе  о  задачах
пролетарской революции -о необходимости слома буржуазной  го-
.сударственной  машины.   Решение  проблемы   диктатуры   проле-
тариата  Каутский предлагал  «вполне  спокойно»  предоставить  бу-
дущему 2°2.   «это   не   полемика , 7зро7ьиб   Бернштейна,  -замечал
В.  И.  Ленин,  -а в  сущноСти уС772,у7аJ6СЬ  ему,  сдача  позиций оппор-
тунизму. . .  Между  Марксом  и  Каутским - пропасть  в  их  отно-
шении   к  задаче  пролетарской  партии  готовить   рабочий   класс
к революции» 2°3.  Так было положено начало величайшему извра-
щению   и   оі1ошлению   марксизма   «ортодоксальными»   лидерами
11  Интернационала,  приведшему  впоследствии  их  к  ренегатству,
<к  11олному   разрыву   с   марксизмом.

В  своей  книге  Кауі`ский  расшаркивался  перед  Бернштейном,
которому,  по  его  словам,  он  был  обязан  духовйым  «подъемом»
`и  «мощнь"  расширением  умственного  кругозора»,  сетовал  на  му-
читеjіьность полемики «против старых дру3ей», категорически отвер-
iал по11ытни либеральных социал-реформаторов причислить  Берн-
штейна   к  своим   сторонникам  и   снова   решительно   вь1сказался
ПРОТИВ  РаЗРЫВа С БеРНШТейном,  пРотив изгнания его из партии  2°4.

Политика  терпимости  к  оппортунистам  ока3ала  влияние  и  на
шозицию наиболее  реп1ительных, противников  оппортуни3ма.  Они

2o2   К.    К  а u t s k У.    ВегпStеiп  ulid  das `SoziаldеmОkГаtisСhе  РГОgГаmm.

;ПаtiЁ::ЬЁki.I#[.t±8ЁеГ[Ё[#9398iЗ:4i5И:±Ёе:Н;Е:tе:i2u5ЬdСlРа.S4::z[аіdеmоkга"сhеРго-
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вынуждены были считаться. с  этой политикой. Незадолго до съезда
Р.  Люксембург в  одном из писем к Я.  Тышке,  выражавшему тре-
вогу  по  поводу  прочности  ее  положения  в  партии  и  совеТовав-
шему ей менее остро полемизировать с оппортунистами,  замечала,
что,  хотЯ  Она  чувствует  себя  в  партии твердо и  уверенно,   все   же
вынуждена  будет  пойти  на  некоторое  смягчение  тона  своих  вь1-
ступлений против ревизионистов; так как у нее еще много против-
ников   среди    t(`середнякоБ» 2°5.    Р.    Люксембург    хорошо   видела
также,  что  в борьбе против  ревизионистов  она не может до конца
рассчитывать  на  поддержку  руководителей  партии,  не  желавших
полного  ра3рыва  с  ревизионистами  и  опасавшихся  выдвижения
«радикальной»  польской   революционерки   в   ряды  руководящих
hартийных   лидеров 2°6.   Р.   Люксембург   рассчитывала   ttчуть   из-
менить  тон»  лишь  после  окончания  съезда  в  Ганновере,  так  как
считала  необходимым  представлять  на  нем  «наиболее   передовой
форпост»,  однстu{о  вынуждена  бЬ1ла  занять  более  осторожную  11о-
зицию  еще  перед  съездом.

В  середине  сентября  она  опубликовала  в  «LеiрZigег  Vоlkszеi-
tuпg» серию статей «К предстоящему съезду партии» ао7,  в  которых
с глубокой тревогой писала об опасном росте ош1ортунизма в пар-
тии,  грозящем  со  временем  ttпереломить  ей  хребет;>,  и  о  необхо-
димости мобили3ации всех сил на отпор  ревизионистской опасно-
с,ти.  Она  подчеркивала,  что  оппортунисты стремятся  превратить
социал-демократию из «революционной.,  интернациональной,  про-
летарской  партии»  в  «национально-мелкобуржуазную  реформист-

25.   Ё°±  ЧggА9.ИМЛі ф. 209. ОП. 2. ед. ХР. 2Z±5, л. 2, Р. Люксембург _ я. тышке,
2o6  Отвечац  Я.  Тышке,  советовавшему  ей  дОбиваться дОКЛада  На  СЪеЗде

в  Ганновере  по  вопросу  о  милитари3ме,  Р.  Люксембург  писала  с  досадой:

ЁЁЁмУgЁО::::Ёле::в=еЁ::;#:О:Ё:О=ЁП::и%нЁдОЁРЁ=:ЁаеiЁе%=Ь;ЁЁЬИГЁjЁЁ;:КЁОЁЁЁU;3=Ё:ЁрмЁЁ=;'ес(ЁЁЁ=3зЕ2%&КЕiо#т
g:б=тОвЛеЬнЗE?:хЩеLМоУкСт%й];]И=:ЁЁв:Е;:С:g#::®:ёиСЁ=иСС::#:%Т[Т:=ОУстТиОЛ=:тОоFgгИОПс°иМлОьЕ:
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:::Ё7:ЁРа%тНЁее::j:ЁlfОь8:gkgГ;Ё:;йЁ3;ЕеuЁ=Ёа[:Ё:К;±:ЁеiЁgЁi8±Ё:;gН9°:С:Тi:'%(%Т=атМ#бЁ;:%емдЁу:Ё.ып:р7r::
она 3амечала, что решила до съе3да больше не дискутировать с Бернштейном

:[есКкОойПОбоТ#ве:#Ч8:КлИоМд:%::тОоС:#;."Е§Ё:С::УпЮkсТтьП=Сиас:%О:Zра:кТи:еТсОк::Оg::F;
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сПе#Ур:Чi:;Нй.ПЕОыС:О#Сg?[й ПЖ9Л)ТНО»  (ТаМ Же,  ед.  хр.  235,  л.  2,  Р.  Люк-
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скую  партию»,  что  в  данном  случае  «поставлено  на  карту  само
сущесmGOGaі7tL6е  социал-демократии  как  партии  пролетарской  клас-
совой борьбы».  Она вскрывала глубокую фальшь модного  оппор-
тунистического лозунга «свободы критикиy>, подчеркивая, что в во-
просах  основных  принципов  партии  «мь1  можем обеспечить лишь
оFтну свобог[у - принадлежносггш иjі,u, непринадлежности  н ішшей
7зa)р773,Z4Z4)).   Она  разоблачала  маневры  ОПпОРтУнистов,  ПЫтавшИхся
свести  все  Ьазногласия  и  споры  в  партии  к  «недоразумениям»,  к
«недопониманиюy>,  добивавшихся  для  себя  особого  содоклада  на
предстоявшем  съезде  по  вопросу  о  Бернштейне  и  т.  д.  Отмечая,
что Бернштейн не одинок, а является выразителем целого оппорту-
нистического направления в партии,  она  призывала  съезд  занять
решительную  позицию  в  отно111ении  влиятельнъ1х  оппортунисти\-
ческих  лидеров.

Р.  Люксембург считала необходимым, чтобы съе3д в Ганновере
отверг  ревизионистские  требования  изменения  тактики  партии,
чтобы  «Vогwагts»  и  социал-демократическая   фракция   рейхстага
заняли четкую  и  определенную  по3ицию в  борьбе против  оппор-
тунистов, чтобы окончательно#был решен вопрос об избирательных
блоках  с  буржуазными  партиями 2°8.  Однако  в последней статье,
говоря  о практических мерах борьбы против оппортунистической
опасности,   Р.  Люксембург  на  этот  раз  не  требовала  и3гнания
оппортунистов  из  `партии.                                                      '

Более того,  в опубликованной спустя несколько дней  в  «LеiрL
Zigег  Vоlkszеituпg»  статье   «Наш   ведущий   центральный   орган»,
в  которой Р.  Люксембург резко критиковала  «VоI.Wагts»  за  потво-
рство  оппортунистам,  она, отклоняя  обвинение  в  стремлении  к
расколу  партии,  утверждала, что  отнюдь  не  требует  «выталкива-
НИЯ»  ОППОРТУНИСТОВ  ИЗ  Партии 2°9.

2o8  В письмах к Я. Тышке Р.  Люксейбург соОбщаЛа О тОМ, Что ее СТаТШ

Ё8Е:glс:иВОоСдПоРбИрНяЯяТЫп3с:ааЕ:вИкИ;Е8ЕБ%%=йЬПсЕСо%%еОНкаЬи%Е:iiаg=,ИL=Из'а=еОтСиО=
он, -хорошо им (оппортунистам. -Б. Л .) всыпали» и добавил, что статьи
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трусят  передо  мной».   Р.  Люксембург  о']`мечала,  что  и  оппортунистические
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вые перепечатывает мои статьи. Если припомнишь, перед этим (в связи с Берн-
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Об опасном росте оппортуни3ма и необходимости дать ему на
tсъезде решительный  отпор  писала  в  «Glеiсhhеit»  К.  Цеткин.  Она
ука3р1вала  на  важное  значение  предстоявшего  съе3да,   который
должен провести линию окончательного  разрыва между оппорту-
низмом и принци11ами социал-демократии. НО и она оговаривалась
при этом, что это требование вовсе не означает органи3ации «суда
над  еретикаМи»  и  гонений  против   отдельных  личностей.   «Речь
идет, - писала  она, - о  решительном  ра3рыве  между  противо-
положными во3зрениями, а не об исключении „неверных" и кано-
НИзации   „правоверных%»  210.         `

Съе3ду в Ганновере предстояло обсудить вопросы исключитель-
ной  важности.   Он  должен  был  покончить  с  представлявшими
весьма  серьезную  опасность  реви3ионистскими  силами  в  партии,
что имело бы огромное 3начение не только для  судеб германской
•социал-демократии  и  рабочего  класса  Германии,  но  и  для  всего
международного  рабочего движе11ия.

Партия немецких  рабочих шла,  однако,  навстречу  съе3ду не-
доотаточно подготовленной. В ней не было полной ясности ни по
поводу того, какую опасность представлял реви3иони3м, ни отно-
`сительно его классовой природы; не было твердой решимости очи-
стить  свои  ряды от  ревизионистов.  Наоборот,  в  ней возобладали
настроения  терпимости  и  примиренчества  к  оппортунистам,  на-
саждавшиеся  руководителями  и  теоретиками  партии.

***

Съезд германской социал-демократической партии в Ганновере,
которого с нетерпением ожидали не только в Германии, но и за ее
пределами,  проходил  с  0  по  14  октября  1899  г.

На  повестке  дня  съе3да,  кроме  обычных  отчетов  Правления
партии  и  фракции  .рейхстага,  стоял  ряд  важных  вопросов ~ о
борьбе   против   подготовленного   правительством   реакционного
антирабочего,    так    называемого    «каторжно1`о»>     3аконопроекта,
о праздновании в  1900 г.  1 Мая,  о предстоявшем конгрессе 11 Ин-
тернационала  в  Париже  и  др.  Но  главными  были  два   пункта:
пятый - О  реви3ионистском выступлении Бернштейна,  именовав-
шийся:   {Шападки   на   основные   воз3рения  и  тактические   по3и-
ции  партии»,  и  шестой - о  реви3ии  Шиппелем  третье1`о  пункта
программы  партии  (по  вопросу  о  милитаризме).

ь11о  вопросу о Бернштейне с большим  ярким  докладом  высту-
пил  Бебель 211.  На обширном фактическомматериале  он  блестяще

2іо  С.    Zеtkiп.     Аusgеwаhlье   Reden   und   Sсhгift,еп,    Bd    1.   Вегliп,
1957,   S.   176-183.

211  Летом  1899  г.,  готовя  свой  доклад,   А.   Бебель   сообщал   в   одном

:3с=ZСЁ:с#а.рiTЕg:ВЁg:Жа3ьеаОилСоОсдоефРс:Ё=ИЕ#кr:zМиРеофгерРаанТиеч§ПиОзj:g:Ме:g:
анализом фактических условий  и  их  согласия  или несогjіасия  с  марксист-
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11оказал    полную    несостоятельность    и    буржуазную   сущность
предпринятой    Бернштейном    ревизионистской   критики    марк-
сизма,   решительно   отверг   его   гибельные   для   партии  рабочего
класса   реформистские   требования,    противопоставив   им    ре.во-
люционные   принципы   марксизма,   основнь1е   положения   про-
граммы  и  тактики  партии.  Бебель  нарисовал  впечатляющую  кар~
тину  эксплуатации  и  нужды  рабочего  класса  и  IIодчеркнул,  что
даже  буржуазные  экономисты  лучше  понимали  страдания  рабо-
чих, чем ttооциалист» Бернштейн. ttЕсли в один і1рекрасный день,-
1`овор1і1л  Бебёль,  ~ воз3рен1і1я,  представляемые  Бернштейном,  вос-
торжествуют в партии,  я скажу себе:  ты напрасно  работал  все  эти
36  лет,  теперь  т:ы  може1п1,  идти  на  покой» 212.

Бебель  энергично  отстаивал  от  на11адок   Бернштейна   револю~
ционное   марксистское   требование    экспроприации   буржуазии,
отвергая  рекомендуемые  им  «этические»  средства    борьбы  и  сбли-
жение   с  либеральной  буржуазиёй.   «Мы  по-прежнему  стоим  3а
экспроприацию. От нее мы но откажемся, - заявил он ,-... Мы
являемся    революционной   партией» 2L3.   Вождь  партии отстаивал
единственно возможный путь к социализму - завоевание пролета-
риатом политической власти. С негодованием отвергал он оскорби-
тельные для немецких рабочих рассуждения Бернштейна об их «не-
3релости»,  (tнеготовности»  взять  власть,  «неспосQбности»  удержать
ее и т. д. «По своему политическому развитию и солзнанию, по своей
дееспособнос,ти   они   (рабочие.  -Б. Л.), -говорил     Бебель, -
стоят  гt#мжо2о  GьіZwе  буржуазии  и  проявленных  ею  в  революцион-
ные   годы    способностей» 2L4.   Бебель   ука3ывал   на   значительное~
обострение    классовых   противоречий,   на   огромные   трудности
борьбы   за  социали3м.   «И  совершенно  неправильно, -говорил
он, -Относить  цель борьбы к,дале1юму будущему и этим лишать
партию    мужества,   воодУшевления,   самоотверженности,   всего,
что  в   большой  мере  требует  борьба,  стараться  нагромождением
искусственных трудностей разрушить веру в возможность победы».
У партии, сказал в заключение Бебель, нет нркаких оснований сле-
дов`ать  советам  ревизионистов  и  менять  основы  своих  во3зрений,
свою тактику и свое название. «Мы остаемся теми, кем были до сих
цор»,  - заявил   Бебель  под  бурные  возгласы  одобрения  делега-
тов  `съезда

доклад  Бебеля, дышавший могучим революционным  пафосом,
непреклонной  верой в  конечное  торжество дела социализма,  глу-

iЁЁЁ§И=:еЁ§иЁЁXЁg(рБЁ:ЁЁgв:а.мgЁК#де3;I§Т;Ё:Ё:Ён;шFтП%ЁС;Т,gа:РЁа:Ют:х;ебЁ;Ы;gs==аЁмЁЁЁТЁе;:В:ЫЁ;ЁЁ;€
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бокой   непримиримостью   к   оппортунистическим   отступлениям
от  марксизма,  11редставлял  собой,  по  выражению  В.  И.  Ленина,
обра3ец  «отстаивания  марксистских  в3гл.ядов и  боръбы 3а истин-
но  социалистический  характер  рабочей   партии» 216.

Бебель  предложил  съезду  резолюцию,  в  которой  решительно
отвергались  ревизионистская  «критика»  мар.кси3ма  и  реформист-
ские  доМогательства  Бернштейна  и  отстаивалась  революционная
программа    и    тактика    партии217.     ^

Однако доклад Бебеля и предложенная им резолюция, несмотря
на их марксистский  характер в  целом,  содер>кали ряд  существен-
нь1х недостатков.  Бебель не .поставил  в  докладе вопрос об  оппор-
тунистическом течении в  партии,  о  его  социальных и  экономиче-
ских корнях, о его силе и влиянии. Ни в докладе, ни в резолюции
не  содержалось   требования   исключения  Бернштейна  и  других
оппортунистов  из  партии  или  применения  к  ним  иных  каких-
либо  организационных  мер.  В  резолюции  Бебеля' даже  не  было
упомянуто  имя  Бернштейна 2L8.

Единомь1шленникам  и  сюронникап1  Бернштейна  была  предо-
ставлена широкая   возможность отстаивать с трибуны съезда свои
антимарксистские в3гляды. .

В  большом  содокладе  оппортунист  давид  усиленно  защ`ищал
Бернштейна    и   выдвинутые    им    ревизионистские    требования.
Ревизионистские лидеры Вольтман, Фендрих, Пеус, Эльм, Фроме,
Р.  Шмидт,  Эрхардт,  Фольмар  и  другие  отстаивали  свdи  «теорииу>
о  реформистском  пути  перехода к социализму, о первостепенной
важности  экономической  борьбы  по  сравнению  с  политической,
о  необхо\димости  избирательных  блоков  с  буржуа3ией  и т.  д.2]0.
Они  открыто  поносили  марксизм,  усиленно  расхваливали  Берн-
штейна,  ,предска3ывая  конечное  торжество  его  идей  в   партии.
«Будет Бернштейн здесь выброшен или нет, не имеет 3начения,-
заявил  реви3ионист  Фендрих. - Было  немало  мыслителей,  кото-
рых  уничтожали,.  но  идеи  которых  потом  становились  осново11о-
лагающими. так будет и с Fернштейном» 22°.  р. шмидт при3ывал
вносить  коррективы в  марксизм  так  .же,   как  ученики  дарвина
вносят ПОправки в  дарвИни3м 22].  АУЭр  3аЯвлял, чТО  ОН «столЬ же
мало  бернштейнианец,  как  и  марксист»,  но  тут  же  принялся  за-
щищать  Бернштейна  от  «искажений»,  tшесправедливых нападок»,

::76  8k. ИjагТе±%аЕ; Иz=. нТ:::]о±+е::біРё98?ЧS'.  Т6.7 i368:ТРо.к3g.ательный  текст
принятой  съездом  резолюции  см.  iЬid.,  S.  244.

218  Кроме  указанных   недост.атков,   в  дОКладе   БебелЯ  были  И  дРуГИе.
Бебель слишком мало внимания  уделил критике высказываний  Бершптейна
по вопросам марксистской  теории,  в докладе скво3ила недоОценка 3начения
революционного   насилия,   11ечетко   был   сформулирован   тезис   о   «свободе
критик11»   в   партии.

%]2:Рьа±ГЁ:,]t8:Z4u5F±П4%?YСГ.1899,S.127ff.,147ff,,185ff.,188ff.,2ooff.идр.
22і   lЬid.,    s.    499.
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шризывать  к  ?tтерпимости»  и  т.  д.  Высказавшись  3а  «свободу  мне-
ний» в партии,  Ауэр принялся доказывать, что. Бернштейн по су-
ществу  не  сказал  ничего  тако1`о,  чего  11артия  в  течение  многих
лет  не  осуществляла  бы  на  практике 222.

С особой ре3костью выступащ реви3ионисты против  наиболее
решительных противников Бернштейна - Р. Люксембург, К. Цет-
кин и других, обвиняя их в «неделовой» полемике с Бернштейном,

;т::#{рдеаняи,ич:3д3в::;т(:с:овб:ggщмен:::Ё,)нии::г3дваатньерба::8ло::3Б:;l
шистов,   а   тем   более   целого   ош1ортунистического   направления
и т. п.823.  С возмутительной РечьЮ, и3ОбИЛОВаВШей ГРУбЫМИ ОСКОР-
\бительными выпадами против Р.  Люксембург и других решитель-
ных противников Бернштейна, выступил Фольмар. Он утверждал,
что  Бернштейн  является  «партийным товарищем ничуть не  хуже
'тех, кто по3воляет себе отказывать ему в этом», что его книга очень
полезна  и  нужна  партийным  массам,  категорически  протестовал
шротив какого-либо ограничения «овободы исследований», обо3вав
при этом Р. Люксембург «реакционеркой» за то, что она требовала
допущения свобод1.1 мнений лишь в рамках и на основе партийных
принципов.  Фольмар  с  негодованием  отвергал  деление  социал-
демократов  на  «два  класса» - «оппортунистов»  и  {шролетарских
революционеров».  «Это  деление  на две  группы  является  бессмыс-
леннейшей  вещью» 224, -утверждал  он.   Со   злобой  обрушился
`он на тех, кто выступал с острой и непримиримой критикой Берн-
штейна  и  его  единомышленников  и требовал  изгнания ревизио-
нистов из партии. Он дошел до того, что стал угрожать исключением
и3  партии всех,  кто  будет  продолжать  борьбу против  реви3иони-
----Оппортунистов вполне устраивало, что Бебель в своей резолю-

ции ограничился лишь подтверждением некоторых основных прин-
ци11ов  революционной  программы  и  тактики  партии. .Не  желая
опасного для них обострения внутрипартийной борьбы,  оппорту-
нисты готовы были во имя «мира» и «единства» партии голосовать
за ре3олюцию Бебеля.  «Я голосую 3а нее, - говорил Ауэр, -1ю
не  потому,  что  она  направлена  против  Бернштейна,   а  потому,
что  она с таким же успехом может  быть принята Бернштейном».
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из  писеk -k -ЁерОнштейну  Вольтман,  Ауэр,  посоветовавшись  с другими реви-
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критики  БернIl[тейна,   заявил,   что  он  принимает  cum  gгапо  Sа-
1is   РеЗОЛЮцию   Бебеля  226.

Однако  большинство  съе3да  решительно  осудило  и  отвергло
ревизионистские  «теорииy>.   делегаты   в   своих   выступлениях   го-
рячо  отстаивали марксистскую  политику  партии,  ее  революцион-
ную  11рограмму  и  тактику.

С большой речью выртупил Либкнехт. Он подчеркнул, что Берн-
штейн «ничего нам не дал», что он «никогда не был ни революцион-
ной натурой,  ни  крупным научным  авторитетом»,  что  он «полон
противоречий»>,  и у него берут верх  антисоциалистические во3зре-
ция,  и3  которых  вытекает  необходимость  «превращения  социал-
демократии в буржуа3ную партию реформ!>. Либкнехт решительно
отвергал призь1вы Бернштейна идти на  сближение и сою3  с либе-
ральной буржуазией, с возмущением протестовал  против  его заяв-
лений  о  t!недостаточной  зрелости»  пролетариата  для   овладения
политической  властью,  о  «невероятности»  в  будущем  социальнь1х
катастроф,   насильственных   революций,   убедительно   доказывал
глубокую   верность   и  жизненность   маркси3ма.   «Бернштейн,  -
говорил Либкнехт, - не смог поколебать ни единого камня в на-
ших  принципиальных  партийных  во3зрениях,  он только  яснее  и
более  четко  пока3ал  нам  правильность  принципов,   которые  мы
всегда   представляли   и   согласно   которым   мы   действовали.  .  .
поэтому -  за старую программу и старую тактику!» 227

Остро  полемизировала  против  Бернштейна  и  давида  К.  Цет-
кин.  Она подчеркнула  огромную важность теоретической дискус-
сии  с   реви3ионнстами  для   практической  деятельности   партии,
показала  несостоятельность  попыток  «опрЬвергнуть»  важнейшие
положения маркси3ма, подвергла острой критике реви3ионистские
в3гляды по  вопросу о  роли социальных  реформ и экономической
борьбы  пролетариата.  «Мы, - говорила  К.  Цеткин, - отвергаем
попытки   рассматривать   реформы  в   качестве   средства   перехода
к  социали3му  и  переносить  центр  тяжести  нашей  деятельности
и3  области  борьбы  за  овладение  полIZ[тической  властью  в. сферу
мелкой  повседневной  работы» 228.   к.  цеткин  указываjIа  на  не-
обходимость никогда не упускать из виду конечную цель борьбы,
пос,тоянно   руководствоваться   ею  в   повседневной  деятельности.

Блестящим по форме,  неотразимым по силе логики и глубине
марксистского   анализа    бернштейнианства    было    выступление
Р.  Люксембург.  Она  показала  абсурдность ревизионистских  при-
зывов  к  3авоеванию  пролетариатом  «экономической  мощи»  как
условия  для  совершения  успешной   политической   революции.
Р.  Люксембург  уличала  реви3ионистов  в  догмати3ме,  в  примене-
нии    шаблонов    буржуаз11ой    революции    к   социалистической.

:::  [Рьа±Гdt:,±tsа.84Z5u6.НаППОVеГ.1899,   S.188,   2і1,   2і6.
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«Мысль  о  том, ~ говорила она., - что  пролетариат может  3авое-
вать  экономическу1о  мощь  уже  в  рамках  теперешнего  буржуа3-
ного общества, является иллюзорной; он может первоначально 3а-
воевать лишь политиче.скую власть, и только потом ликвидировать
КаПИталиСтИческУЮ  собстве11НОсть» 289.  В свя3и с эТим Р.  ЛЮксем-
бург    раскрыла    подлинное    3начение    экономической    борьбы
рабочего   класса,   деятельности   профсою3ов   и   кооперативов,   а
также - 11роведения  так  на3ываемых  социальных  реформ.   Она
подчеркнула,  что  мысль  о  переходе  к  социали3му  без  «потрясе-
ний»,  бе3 «социальных катаклизмов» являетс.я утопичной и анти-
ИСТОРичной  а30.

Р. Люксембург отметила, что Бернштейн не одинок, что у него
есть немало последователей, что в партни существует целое оппор-
тунистическое   направление,   гро3ящее   превратить   цель   борьбы
рабочегокласса-социализмвпустую«революционнуюфра3у»23і.
Она выражала надежду, что  опасной оппортунистической тенден-
ции  будет  дан  своевременный  от11ор.

Резко  осудил  «теории»  Бернштейна  Г.   Ледебур,   3аявивший,
что  если  бы эти  теории  в3яли  в  партии  верх,  это  о3начало  бы ее
гибель.   Грунвальд  подчеркнул  в  своей  речи,   что  выступление
Бернштейна  по  существу  не  отличается  от  критищ  маркси3ма
буржуазным социоdlогом Ю. Вольфом. «То, что Бернштейн ска3ал
нового, ~ указывал Грунвальд, - плохо и недостойно внимания,
ато,чтоонсказалхорошегоидостойноговнимания,-неново»2Зu.
С  критикой  реви3ионистов  выступали  на  съе3де также  Шенланк,
Штадтгаген,  Хофер и многие другие делегаты.

Однако некоторые авторитетные деятели 3аняли на съезде при-
миренческую  по3ицию  по  отношению  к  Бернштейну.  Так,  Каут-
ский  начал  с  того,  что  объявил Бернштейна «партийным товари-
щем»,  который «в течение десятилетий боролся на нашей стороне»
и  при3ывал «не 3аставлять  его страдать,  если  это, не диктуется  не-
обходимостью».  Каутский заявил, что не будет больше полемизи-
ровать против Бернштейна,  и посвятил свою  речь выяснению не-
которых  вопросов  партийной  программы,   затронутых  в  речах
даВИда,  ВОЛЬТМана и других оппортунистов 232.

Примиренческая  по3иция  некоторых  видных  партийных  ру-
ководителей  оКа3ала  во3дейсТвие  на  весь  ход  дебатов  На   Съе3де.
Решительно  осудив  и  отвергнув  реви3ионистские  «теориі"  Берн-
штейна и других оппортунистов,  делегать1 съезда не выска3ались,
однако, за и3гнание их и3 партии. К. Цеткин подробно и остро по-
лемизировавшая   против   Берн111тейна   и   других  реви3ионистов,

:3:  Рьа#t%g  ZF4.НЕПрПиОVэетГо.м48:9'л:.кс4е7м26ург  однако  переоценивала  ве
РОЯТзН3еСЕЬ±LИеИЕГОй  пролетарской  революц-ии   в  тех  исторических  условиях.

23іа   lЬid.,   S.   159.
832   lЬid.,     S.     165    ff .
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сочла необходимым выступить специально с опровержением утвер-
ждения Ауэра, будто она требовала исключения кого-либо й3 11ар-
тии.  Ледебур,  так,ч{е  решительно  возвражавший  против  «теорий»
Бернштейна,  призывал  съезд  воздержаться  от  вынесения  свое1`о
суждения по вопросу о во3можности пребывания Бернштейна в пар-
тии, предоставив решать этот вопрос самому Бернштейну.  Не  тре-
бовал   исключения   Бернштейна   из   партии   и   В.   Либкнехт 233.

даже Р.  Люксембург  на   этот  раз  проявила  несвойственную
ей   терпимость   к  оппортунистам.  до  съезда  она  неоднократно
заявляла  о  необходимости  решительного ра3рыва с Бернштейном
и другими оппортунистами  и  изгнания  их и3 партии.  На съезде,
однако,  она  не  решилась. выдвинуть  это   требование,   сознавая,
по-видимому,    что   оно   не   получит   поддержки   большинства
делегатов.

.   Реви3ионисты  в  общем  были  удовлетворены  ходом  дебатов.
Фроме  отмечал,  что  съе3д  не  последовал  за  Р.  Люксембург  и  ее
единомышленниками,   требовавшими   еще  недавно   решительной
расправы  с  Бернштейном  и  другими  ревизионистами.  На  съезде
Р.   Люксембург   пока3ала   себя  «ручной»,   и3девательски   заявил
Пеус.  Фольмар  утверждал,  что не  предполагал  у Р.  Люксембург
«скромность», какую она на этот ра3 проявила, и выражал удовле-
творение тем,  что дебаты велись не в  такой резкой форме,  как на
многих  собраниях  накануне  съезда 234.

В  ?аключительном  слове  Бебель  вновь  выступил  11ротив  не-
которых вредных реви3ионистских взглядов ho важнейшим прин-
ци11иальным вопросам партийной политики 235 и взял под 3ащиту
Р.   Л1оксембург   и   других   непримиримых   противников   Берн-
штейна  от  нападок  со  стороны  оппортунистов.   Он  остроумно
3аметил  при  этом,  что  радуется  тому,  что  в  партийном .пруду
среди   некоторых   оппортунистических   карпов,   плавают   также
и   щуки 236.   Однако,   явно   греша   пРоТИв   иСтИНЫ,   БебеЛЬ  ПРед-
ставил  дело  таким  образом,  будто  Бернiптейн  и  его  сторонники,

:3:   Рьаf[аt.е,±tsа.84zё%, r:8Ё,П%Т3:. 214869.9,   s.154,195, 222.
235  Бебель,   в  частности,  уточняя  СвОе  ПОнимание  ВОПрОса  О  «МИРНОй»
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влияние в партии, просил Каутского привлечь ее к активному участию в тео-
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одобрив предложенную съе3ду ре3олюцию,  тем самь1м отказались
от  своих   антимарксистских  в3глядов  и  приняли  точку  3рения
большинства партии.  Не  желая дальнейшего  обострения внутри-
партийной  борьбь1,  Бебель  утверждал,  что,  хотя  в  партии имеют
место  ра3ногласия  по  тактическим вопросам  о путях и  средствах
достижения цели,  в  вопросах  программных  якобы царит полноо
единство.  «У  нас  нет  разных  точек  3рения  в  большйх  принци-
ПИаЛЬНЫХ   ВОПРОСаХ»,  -ГОВОРИЛ   оН  237.

246   голосами   (против   21)   съе3д   принял   ре3олюцию,   пред-

::gреоНсНаУ::рееб&=:=±иОиТВ;B:::=оУнЕсЕ3:И:И::;:=i.НОНШТаВившую
Горячая   дискуссия   ра3вернулась   на   съе3де   также   при   об-

суждении   шестого   пункта   повестки   дня - О   ревизионистском
высту11лении  Шиппеля  по  вопросам  милитаризма.  Было  внесено
даже  предложение  об  исключен1;1и  шиппеля  и3  партии 238.

Однако   реви3ионистские   лщlеры   уже   не   боялисъ   никаких
ре3oлюций об исключении. Ободренные примиренческой по3ицией
партийного  руководства,  они  не  только  не  думали  отказываться
от своих взглядов, но и сами переходили в наступление. Шиппель
категорически   требовал   «терпимостищ   «свободы   критики»,   не-
до11ущения исключения из партии «инакомыслящих». Ауэр и Гейне
отстаивали  свои  реви3иониотские  предложения.   Гейне  дошел  до
того,  что  в ультимативной форме потребовал  от съе3да положить
конец «травле»,  которой подвергались в партии критики Эрфурт-
СКОй  ПРОГРаммы 239.

Революционные  марксисты   резко   осудили   эти   выступления
ревизионистов.   Р.   Люксембург   ука3ь1вала,   что   речь   Шиппеля
содержала  «3ащиту  милитаризма,   с  которой   военный  министр
совершенно  спокойно  мог  бы  выступить  в  обоснование  любого
военного  3аконопроекта».  Она  говорила  об  огромной  важности
борьбы  против   миdlитаризма,   бе3  которой  «наша  борьба  протиg.
ка11италистического    государства   была   бы   всего   ли1Нь   пустои
фразой» 24°.  она пророчески  предска3ывала  во3можность  в  буду-
щем такой ситуации, когда оппортунисты потребуют вотирования
в   парламентах  средств  на  военные  расходы.

С  решительным  осуждением  ревизионистов   выступили  также
Бебель  и  Ледебур.  Однако  и  на  этот  ра3  они  не  требовали.при-
менения  по  отношению  к  ревизионистам  каких-либо  оргачиза-

•  ционных мер.
Подавляющим   большинством   (всеми   голоЬами    против    4)
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На заключительном 3аседании съе3да председательствовавший
П.   3ингер   прои3нес   речь,  отразившую   примиренческую   по3и-
цию  партийного   руководства.   Под1юдя   итоги  бурнь1м  дебатам
на  съе3де,  3ин1`ер  с  удовлетворением  отмечал,  что  «партия  едина
и в своих принципах и в тактике».  На3вав оппортунистов «убежден-
ными, честными социал-демократами»,  Зингер призывал всемерно
укреплять   единство   и   сплоченность   партии.   «Чере3   единство
к  цели,  и  именно - к  конечцой  цели!» - провозгласил  он 241.

Съезд в Ганновере отверг реви3ионизм. Но он оставил в партии
ревизионистов.  Это  означало,  что  съезд  выполнил  свою  задачу
только   наполовину.

***

«Бернштейн  остался,  - с  радостью  констатировала буржуа3-
ная  га3ета  «WеlЬ  am  Мопbаg»,  подводя  итоги  съе3да,  - поэтому
его  ожидает  триумф.  А  вместе  с  ним,  естественно,  и  всех  пред-
ставителей   правого   крыла   социал-демократии» 242.   Многие  бур-
жуа3ные органы печати, с удовлет.ворением отметив факт сохране-
ния и дальнейшего укрепления по3иций реви3ионистов в партии,
с  новой  надеждой  заговорили  о  перспективах  ее  перерождения,
превращения   в   демократическую   партию   социальцых   реформ.
«Бернштейн  может  быть  доволен  Ганновером»,  - 3аявляла  бур-
жуазная  ttFгапkfuгt,ег  Zеituпg»,  по  мнению  которой  германская
социал-демократия   на   деле   уже   стала   «демократически-социа-
листической    партией  реформ» 243.    орган    крупной   буржуазии
«Кёlпisсhе  Zеituпg»  высмеивал  социал-демократических лидеров,
Отрицавших наличие в партии глубоких противоречий и твердив-
ших  о  ее  «единстве».  «Большего  лицемерия  нель3я   себе  и  пред-
СТаВИТЬ»,  -  замечала   га3ета  244.

После   съе3да   Правление   партии   обратилось   к   партийным
массам с призывом всемерно крепить «единство*> и <tмирy> в партии
и  направить  все  силы на  повседневную  практиilескую  работу 245.
«VОгwёгts»  вновь  принялсЯ  дока3ывать,  что  в  партии  не  было
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реакционные  немецкие  га3еты  категорически  отвергали,  однако,  утвержде-
ние  о  реформистском перерождении  социал-демократической  партии  и  тре-
бовали  от  правительства  насильственного  подавления  революционной  {шар-
ТИИ  2Т5еРсе#Ж'г.wагtst>,   18.Х  1899.
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и  нет  никаких  ра311огласий  по  принципиальным  вопросам,  что
вся  партия  воодушевлена  одним  идеалом - социализмом,   что
ра3личия во мнениях объясняются лишь ра3ницей темпераментов
и они неи3бежны также и в будущем,  что съезд в  Ганновере еще
более  укрепил  партийное  единство  и  т.  д.246

Подобные  же  идеи  ра3вивали  и  другие  оппортунистические
органы печати.  Многие и3 них с удовлетворением писали  о  том,
чтіо  в  Ганновере  революционные  силы  партии  якобы  потерпели
поражение.   Эти   газеты   расхваливали   уступки   ревизионистам,
имевшие  место  в  резолюции  Бебеля.

Напротив,  б6льшая часть  социал-демократических газет  одоб-
рила решения съезда, видя в них победу марксистских сил партии,
революционных  принципов  ее  программы  и  тактики.  Отдельные
га3еты,  впадая  в  преувеличение,  писали даже о полной ликвида-
ции  отныне  опасности  оппортунистического  3аражения  партии.
«Антикритика достигла своей цели»,  - с удовлетворением конста-
тировала  «SсhwаЬisсhе   Таgwасht».   другая   га3ета -  «Rhеiпisсh-
wеSt,fаlisсhе Zеituпg» утверждала, что выступления  Бебеля и  дру-
гих делегатов «полностью сокруши]1и бернштейниаду» 247. На стра-
ницах «Nеuе Zеit,» Каутский дока3ывал, что съе3д положил конец
«эре   сомнений»   и   «неуверенности».   Каутский   утверждал,   что,
проголосовав 3а ре3олюцию Бебеля, реви3ионисты тем самым пол-
ностью  отка3ались  от  свонх в3глядов и вновь вернулись  в  лагерь
ортодоксального марксизма. Эти заявления должны были  со3дать
впечатление,  будто партия решительно покончила с внутренними
разногласиями и достигла, наконец, прочного и подлинного един-

Многочисленные   партийные  собрания  также  выразили  свое
согласие  с  решениями  Ганноверского  съезда.  При  этом  рядовые
члены партии были уверены, что съе3д нанес сокрушительный удар
реви3ионистам и приветствовали победу рево]1юционной цолитики.
Со  своей  сторощ  ревизионистские  лидеры,  довольные  половинh
чатыми,   примиренческими  решениями  съезда,  старались .не  раз-
жигать   пока   новь1х   дискуссий   и   11о   во3можности   сгла7кивали
внутрипартийные  разногласия.

Лишь  на  отдельных  собраниях  раздавались  голоса  недоволЕ,-
ства  итогами  съе3.да и  критики примиренческой позиции партии-
ных  руководителей.  Горячая дискуссия  ра3вернулась,  напРимер,
на  состоявшемся в середине ноября собрании в 111 избирательном
округе  Берhина.

докладчик  Вагнер,   подобно  друщ  оппортунистам,  утвер-
ждал,  что дебаты   на  съе3де  продемонстрировали  факт  единства
партии,    и    выразил    полное    удовлетворение   итогами   съе3да.

ства

246   «Vогwагts»,     15.Х  1899.

%:78 Т#:iеПZеLtt#Ж#'9'oo4,9 'вd2°l Г#е8%:. S.  іоо.

230

Однако один из участников  собрания,  Фрелих,   говорил,   на11ро-
тив,  о  своем  недовольстве  ре3ультатами  съезда.    «Съе3д   не   оп-
равдал наших   ожиданий, - говорил   он. - Несмотря  на  пере-
довицы  „Vогwагts",  которые  демонстративно подчеркивают  един-
ство 11артии, в ней.  .  . имеются глубокие расхождения по во11росам
11рограммы. Ре3олюция Бебеля только затушевывает этот раскол».
Фрелих  резко  критиковал  Ауэра,  Гейне и других  оппортунистов
и Выска3ывал свое сожаление по поводу поражения, понесенного,
по его мнению, на съезде революци.онными силами партии.

Ре3ко  критиковал  оппортунистов  и  другой   оратор - Виль-
гельм.  Он  потребовал  немедленной  отставки  Ауэра  с  высокого
поста  члена  Правления  партии.

Злобную  речь произнес на собрании Гейне.  Он обрушился на
представителейг революционного  крыла  партии,  обвинив,  в  част-
ности,  К.  Цеткин  в  «планомерной  подготовке  раскола»  партии.
досталось и Бебелю,  окончание речи которого на съезде,  по мне-
нию Гейне, «приобрело весьма агрессивный характер».

Под  влиянием  оппортунистов  собрание  большинством   голо-
сов  приняло  реш.ение,  одобрявшее деятельность делегатов  съе3да
от 111  избирательного округа (в том числе и гейне)  249.

Оппортунистические  лидеры  ликовали.  Вынужденные  в  пуб-
личных  выступлениях  лицемерно  твердить  о  «мире»  и  «единстве»
11артии,  они в частных письмах давали волю своим чувствам.  Они
выражали бурную радость 11о поводу того, что Ганноверский съезд
не  только  оставил  в  партии  Бернштейна и  его  активнь1х  сторон-
ников, но не принял по существу никаких ме,р к тому, чтобь1 пре-
сечь их ра3лагающую деятельность в будущем. Они не бе3 основа+
ния рассматривали этот факт как свою крупную іюбеду и пораже-
ние революционных сил партии. «Вы и мы можем быть довольны
ходом  дискуссии»,  -писал  Бернштейну  Вольтман 25°.  С  «колос-
сальным успехом» по3дравлял  Бернштейна Р.  Мей.  «Поистине,-
писал он, - Бебель может воскликнуть: „Еще одна такая победа
и я погиб"». Мей восхищался «ловким ходом» Бернштейна, одобрив-
шего  резолюцию  Бебеля  и  тем  самым  лишившего  возможности
съезд исключить его из партии. Мей выражал твердую уверенность
в том, что «направление» Бернштейна в будущем неизбежно 3аймет
{tведущее  положение»  в  рабочем  движении 251.

Ревизионистский лидер Шиппель,  которому не пошли в. прок
ни ре3кая критика на съезде, ни даже угро3ы исключечия из пар-
тии, выражал в письме к Бернштейну надежду, что «дикая красная
травля»  не  надломила  его  «мужества» 252.  со  3лорадным  удовлет-

240   см.    «Vог\`тагt,s»,  .19.Х11899.
250  ЦПА ИМТl, ф.  204,  ед. хр.1407,  л.1,  JI.  ВОльтман-Э.  Бернштсйпу,

16.  Х  1899..

:::Е::%ее,,?Е..ЁБ..112%%,,:т.1#.шрiпЕеелйь--э5.ББееррI:шшттоейI-:Iнуу,,8`.7iх11§83:
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ворением писал Бернштейну давид о «по3орном бегстве.  . .  судей
над   еретиками».   «Переход   „оппортунистов"  в   наступление.  .  .
был великолепным»,  - замечал давид 253. В другом письме давид
высмеивал    старания    «отдельных    непоколебимых»    партийных
доятелей   задним   числом   «прокричать   о   победе   в   Ганновере».
«Впрочем,  - добавлял   он,  -  статья   Каутского   в   №   4   («Nеuе`
Zеit».  -Б. Л.)  очень элегична.  Он,  по-видимому,  чувствует,  что\
Ганновер  не прибавил ему  лавров» 254.  «Вы  имеете  все  основаНия
быть доволы1ым достигнутым, - писал давид Бернштейну в сле-
дующем  письме ,-.. ``. Если  бернштейнианцы   официально  и  но
победилй,   то   все   же   радикальная   социал-демократия   ра3бита
ПО   ВСеМУ   фронту»  255.

С тревогой писала тогда Р. Люксембург о сложившемся в пар-
тии положении,  в особенности досадуя на партийных руководите-
лей за примиренчестЬо и терпимость к оппортунистам.  С большим
недоверием относилась она к Каутскому,  хорошо понимая,  с ка-
ким ненадежн1" союзником ей приходилось иметь дело..  Она пи-
сала  тогда  Я.  Тышке,  что,  «несмотря  на  все  ухаживания»  Каут-
ского,   будет  относиться  к  11ему  сдерэканно  256.   Уже  в  то  врем.я
она  не  раз  вступала  в  острые  конфликты  с  идейным  лидером
11   Интернационала   и   германской   соцЕ[ал-демократии 257.

Р.  Люксембург  понимала,  ра3умеется,  что  в  партии  имеются
здоровые  силы,  есть  ть1сячи  активных,  самоотверженных  бойцов,
агитаторов -выходцев из рабочей массы.  К  ним  она  причисляла
и  вождя партии «старину» А.  Бебеля,  которого  глубоко  уважала
и высоко ценила 258. Но она уже тогда видела и слабости Бебеля.
«Бебель  вообще  уже  стар,  - писала  она  Я.   Тышке  в  декабре
1899  г.,  -и  не  может  руководить  в  .  .  .  важных  вопросах,  его
iшIнутный „подъем" в Ганновере минул. . . у него уже нет сил обо
всем  думать  и  всех  подталкивать  к  действию» 259.  Свою  задачу
Р.  Люксембург  видела  именно  в  том,  чтобы,  оставаясь  бойцом,
служить таким «толкачом», постоянным возбудителем революцион-
ной  энергией  немецкого  пролетариата.  «Я  вообще  не  собираюсь
ограничиться   критикой   (ревизионистов.  -Б.   Л.),  -замечала
она  в  одном  из  писем  к  Я. Тышке. -Напротив,  у  меня  есть
намерение   и   желание   толкать  в   позитивном   направлении.  .  .
движение   в  целом,   обследовать  всю  нашу  позитивную   работу,

253  ЦПА  иМЛ,   ф.   204.  ед.  хр.  468,  л.  1,  Э.  давид-Э.  Бернштейну,
17.Х  1899.

254  Там  же,   ед.  хр.  469,  л.   1,   Э.  давид-Э.   Бернштейну,    49.Х  1899..
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агитацию,   практику,   ука3ывать  новые  пути  (если  открою  что~
нибудь несомненное), побороть рутину и т. д. Словом, быть постоян-
ным  возбудителем  действия» 26o.

Такой и оставалась Р.  Люксембург на протяжении всей своей
кипучей  жизни и деятельности  в  рядах немецкого  рабочего  дви-
жения.

***

Борьба  между  представителями  революционных  сил  партии
немецких  рабочих  и  ревизионистами  в  конце  90-х  годов  Х1Х  в.
имела огромное 3начение не только для немецкого рабочего класса
и германской социал-демократии, но и для всего международного
рабочего  движения.  От исхода  этой  борьбы  3ависело,  по  какбму
пути пойдет развитие самой сильной и влиятельной нартии П Ин-
тернационала,  сумеет  ли  она  преодолеть  тот  глубокий  кри3ис,
который  вы3вали  ра3вивавшиеСя  в  ней  силы  оппортунизма,  или
она  вотанет на  путь «единства»  с  оппортунистами,  который неиз-
бе7кно  вел  к  буржуазно-реформистскому  перерождению  револю-
ционной марксистской партии. В то время были еще все возможно-
сти успешно и безболезненно справиться с кри3исом и направить
развитие по революционному пути. Но для этого мало было идейно
осудить и отвергнуть ревизиони3м. Нужно было пойти дальше -
Очистить партию   от ревизионистских элементов,  укрепив тем са-
мым ее единство не на зыбкой и опасной почве гнилого компро-
мисса с оппортунистами, а на прочной и надежной базе последова-
тельно революционного марксизма. Этого сделано не было. ВОстор-
жествовала  проводившаяся  руководством  партии  политика  «тер-
пимости»  к  оппортуни.стам.

Эта политика оказалась роковой не только для германской со-
циал-демократии, но и для всего 11 Интернационала. Ревизионист-
ская  проповедь  бывшего  марксиста  Э.  Бернштейна,   начавшаяся
в конце Х1Х в. и подхваченная всеми оппортунистами социалисiи-
ческих  партий  всего  мира,  привела,  как  говорил  В.  И.  Ленин,
к   социал-патриоти3му,   измене   и   банкротству   11   Интернацио-
нала

В  наши  дни,  в  эпоху  величайшего  триумфа марксизма-лени-
низма империалистическая  буржурзия широко использует рефор-
мистскую, реви3ионистскую идеологию как одно из самых сильнь1х
сво'их  орудий  в  борьбе  с  идеологией  коммунизма,  с силами  про-
гресса  и  мира.  Правосоциалистические  лидеры,  унаследовавшие
и «развившие» многое и3 того, с чем выступали их предтечи в конце
Х1Х-начале  ХХ  в.,   осуществляют   реформистскую   политику,
раскалывают рабочее движение,  ослабляют силы рабочего  класса.

я.  т2=ОшТеТА4.#8Л9'9.ф.   2°9і   ОП.  2.    ед.  ХР.  175,    л.  2,   Р.    Люксембург_
261  См.  В.  И.    Л  е н и н.    Сочинения,  т..  32,   стр.  438.
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В  том  же  направлении  действуют   ревизионисты  в  рядах   ком-
мунистического движения.  Как подчеркивается в принятой ХХ11
съе3дом  КПСС  новой  Программе  партии,  непримиримая  борьба
со  всякими  отступлениями  от  ленинизма,  с  ревизионизмом,  яв-
ляющимся главной  опасностью,  а  также  с  догматизмом  и  сек-
тантством  - представляют собой «необходимое  условие дальней-
шего  укрепления  единства  международного  коммунистического
движения,  упрочения  социалистического  лагеря» 262.

Гигантский  опыт  борьбы  революционных  сил  мирового  рабо-
чего  движения против  реви3ионизма  конца Х1Х-начала  ХХ  в.,
использование это1`о опыта для успешного преодоления современ-
ного  реформи3ма  и  реви3ионизма,  приобретает важное,  поистине
историческое  значение.

стр. 2:3.Программа  Коммунистической  партии  Советского  союза,   м.,  і962,
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